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Výzkumný institut práce a sociálních věcí, v. v. i., (RILSA) je veřejnou 
výzkumnou institucí provádějící aplikovaný výzkum v oblasti práce, sociálních 
věcí a bezpečnosti práce na regionální, celostátní i mezinárodní úrovni. 
Vykonává rovněž konzultantskou činnost, organizuje konference a vydává 
odborné publikace. 

Svými policy briefs nabízí RILSA stručná shrnutí odborných poznatků 
a kvalifikovaná doporučení ohledně aktuálních témat sociální politiky.
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Shrnutí 

• Diagnostické posouzení uchazečů představuje klíčovou fázi aktivní politiky zaměstnanosti, neboť 
předchází rozhodnutí o konkrétních formách podpory. 

• Výzkum ukazuje, že při posuzování potřeby další veřejné podpory přikládají pracovníci veřejných 
služeb zaměstnanosti větší význam ochotě uchazeče spolupracovat než většině sledovaných 
indikátorů potřebnosti a bariér zaměstnatelnosti. 

• Některé indikátory znevýhodnění a omezení, zejména zdravotní omezení, péče o malé děti nebo 
dlouhodobější evidence, sice zvyšují pravděpodobnost další intervence, jejich vliv je však podstatně 
slabší než hodnocení spolupráce. 

• Váha přikládaná spolupráci klienta se mezi pracovníky liší. Nespolupráci penalizují výrazněji pracovníci 
s vyšším vzděláním; u pracovníků s delší praxí je patrný podobný, statisticky však méně průkazný 
vztah. 

• Výsledky upozorňují na riziko, že již v počáteční diagnostické fázi mohou být znevýhodňováni klienti, 
kteří čelí významným bariérám, ale v osobním kontaktu nepůsobí jako dostatečně spolupracující. 

• Přehledné grafické shrnutí studie (Plasová & Vyhlídal, 2026) je k dispozici v příloze. 
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Důležitost výzkumu   

Úspěšnost aktivní politiky zaměstnanosti nezávisí pouze na kvalitě jednotlivých nástrojů, ale také na tom, 
kdo je k těmto nástrojům vůbec doporučen. Ještě před zařazením uchazeče do rekvalifikace, poradenství 
nebo jiného opatření probíhá diagnostické posouzení, při němž pracovník rozhoduje, zda je další veřejná 
investice do klienta opodstatněná. Přesto je tato fáze rozhodování v odborné literatuře zkoumána 
podstatně méně než samotné přidělování programů nebo ukládání sankcí. Výzkum street-level 
bureaucracy dlouhodobě upozorňuje, že právě tato raná rozhodnutí mohou významně ovlivňovat životní 
dráhy klientů veřejných služeb (Lipsky, 2010 [1980]; Brodkin, 2007). Současně jde o oblast, v níž se 
střetává hodnocení objektivní sociální potřebnosti s posuzováním odpovědnosti, motivace a ochoty 
klientů spolupracovat (van Oorschot, 2000; Senghaas, 2021). 

V této studii není potřebnost chápána jako jediná přímo měřitelná vlastnost klienta, ale je zachycena 
prostřednictvím vybraných charakteristik, které mohou signalizovat znevýhodnění, obtíže nebo omezení 
relevantní pro potřebu veřejné podpory. Patří mezi ně například zdravotní omezení, pečovatelské 
povinnosti, materiální nouze, délka evidence či předchozí pracovní historie. Tyto indikátory porovnáváme 
s hodnocením spolupráce uchazeče, které zachycuje jeho vnímaný přístup k požadavkům aktivačního 
procesu. 

 

Hlavní zjištění   

Studie vychází z factorial survey (vinětového) experimentu, v němž zprostředkovatelé posuzovali krátké 
profily fiktivních uchazečů. Jednotlivé charakteristiky uvedené v těchto profilech byly náhodně 
kombinovány, což umožňuje odhadnout relativní vliv každé z uvedených charakteristik na diagnostické 
rozhodování zprostředkovatelů při současném zohlednění vlivu ostatních charakteristik. Výzkumu se 
zúčastnilo 144 zprostředkovatelů z 22 kontaktních pracovišť Úřadu práce v Jihomoravském kraji. Každý 
účastník studie posoudil 20 různých profilů, celkem tedy bylo získáno 2 880 hodnocení.  

Experiment umožnil oddělit vliv jednotlivých charakteristik fiktivních uchazečů a určit jejich relativní 
význam pro diagnostické rozhodování (Wallander, 2012). Nejvýznamnějším faktorem ovlivňujícím 
ochotu pracovníků doporučit další veřejnou intervenci se ukázala být ochota uchazeče spolupracovat. 
Nespolupracující uchazeči byli na jedenáctibodové škále hodnoceni v průměru přibližně o 1,2 bodu níže 
než spolupracující uchazeči. Tento efekt byl přibližně dvakrát až třikrát větší než kterýkoli jiný statisticky 
významný efekt sledovaných charakteristik. 
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Některé indikátory potřebnosti a znevýhodnění přitom rovněž ovlivňovaly rozhodování. Delší aktuální 
evidence, zdravotní omezení a přítomnost nezaopatřených dětí zvyšovaly podporu další intervence. 
Například fiktivní uchazeči evidovaní déle, než jeden rok byli hodnoceni v průměru o 0,57 bodu výše než 
uchazeči evidovaní méně než tři měsíce a přítomnost dítěte mladšího deseti let zvýšila hodnocení 
přibližně o 0,48 bodu. Materiální nouze, pečovatelské povinnosti a absence zaměstnání v předchozích 
dvou letech naproti tomu neměly statisticky významný vliv. 

Rozhodování se současně významně liší mezi jednotlivými pracovníky. Přibližně třetina celkové variability 
hodnocení připadá na rozdíly mezi hodnotícími pracovníky. Sledované osobní a profesní charakteristiky 
přitom vysvětlují pouze omezenou část těchto rozdílů, což naznačuje význam obtížněji zachytitelných, 
spíše tacitních složek profesního úsudku. 

Význam přikládaný spolupráci klienta se navíc liší podle vzdělání pracovníků. Negativní vliv nespolupráce 
byl výraznější u pracovníků s vyšším vzděláním. U délky praxe se projevil obdobný směr vztahu, tento 
výsledek byl však statisticky slabší. Výsledky proto nepodporují jednoduché vysvětlení, podle něhož by 
výraznější spoléhání se na hodnocení spolupráce bylo pouze důsledkem nižší kvalifikace či nedostatku 
zkušeností. 

Tento výsledek odpovídá zahraničním studiím, které ukazují, že pracovníci při hodnocení klientů využívají 
nejen objektivní informace o jejich situaci, ale také interpretační vodítka týkající se jejich přístupu, motivace 
a očekávané spolupráce (Rosenthal & Peccei, 2006; Raaphorst & van de Walle, 2018). Zdravotní 
omezení, péče o malé děti nebo delší evidence na úřadu práce sice podporu zvyšovaly, jejich vliv však 
zůstával podstatně slabší. 

Současně je nutné konstatovat, že výsledky zachycují rozhodování v experimentálně vytvořených 
situacích, nikoli přímo skutečné přidělování služeb v každodenní praxi. Výzkum byl navíc realizován na 
pracovištích Úřadu práce ČR v jednom regionu. Zjištění proto ukazují, jakou relativní váhu mají jednotlivé 
charakteristiky při kontrolovaném diagnostickém hodnocení, nelze je však bez dalšího zobecnit na 
veškerou rozhodovací praxi Úřadu práce ČR. 
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Doporučení   

1. Posílit metodickou standardizaci diagnostického procesu 

Výsledky naznačují potřebu posílit metodickou podporu diagnostického rozhodování. Výzkumy z oblasti 
street-level bureaucracy opakovaně ukazují, že vysoká míra diskrece (samostatná úvaha a rozhodnutí 
správního orgánu) je nevyhnutelnou součástí práce liniových pracovníků (Lipsky, 2010 [1980]; Zacka, 
2017). Cílem proto není diskreci eliminovat, ale vytvářet podmínky pro její konzistentní, transparentní 
a odborně podložené uplatňování. Metodická podpora by měla zejména jasněji vymezovat, jak při 
diagnostickém posouzení zohledňovat různé typy bariér a znevýhodnění ve vztahu k hodnocení 
spolupráce klienta. 

2. Rozvíjet profesní kompetence pracovníků Úřadu práce ČR 

Profesní rozvoj by se neměl omezovat na předávání legislativních a administrativních znalostí, ale měl by 
vytvářet prostor pro reflexi diagnostického úsudku a způsobů interpretace klientského chování. 
Vhodnými formami mohou být společné rozbory případů, práce s modelovými situacemi nebo další formy 
kolegiální reflexe rozhodování. 

3. Systematičtěji zohledňovat indikátory potřebnosti a bariér 

Diagnostické postupy by proto měly podporovat systematické zohlednění zdravotních omezení, 
pečovatelských povinností, délky nezaměstnanosti, materiální situace a dalších relevantních bariér 
a omezovat riziko, že budou zastíněny bezprostředním hodnocením klientova chování. 

4. Monitorovat variabilitu diagnostického rozhodování  

Úřad práce by mohl na agregované úrovni průběžně sledovat, zda se diagnostická rozhodnutí 
systematicky liší mezi pracovišti či skupinami pracovníků a v jakých typech případů je variabilita největší. 
Smyslem takového monitoringu není kontrolovat jednotlivce, ale identifikovat oblasti, v nichž může být 
užitečné zpřesnění metodické podpory nebo společná reflexe rozhodovací praxe. 

5. Zaměřit další výzkum na mechanismy profesní rozhodovací praxe 

Další výzkum by se měl zaměřit nejen na to, které charakteristiky klientů ovlivňují diagnostické 
rozhodování, ale také na to, proč jim pracovníci přikládají rozdílnou váhu. Zvláštní pozornost si zaslouží 
zjištění, že význam spolupráce roste s vyšším vzděláním pracovníků a v jisté míře také s délkou jejich 
praxe. Vhodné jsou zejména kvalitativní a observační studie skutečných interakcí s klienty. 

 

V příloze připojujeme grafické shrnutí studie (v české a anglické verzi). 
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Příloha: Grafické shrnutí studie (CZ & EN) 
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