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Vyvoj ukazatelu rozvodovosti v letech 2010 az 2022
(vybrané roky)

pocet rozvodi 31300 26083 24996 25755 24313 24141 21734 21107 19324

uhrnna rozvodovost (%) 49,6 46,5 45,2 47,2 44,8 44,8 40,6 39,7 36,7

pramérna délka trvani manzelstvi

12,3 13,0 13,1 13,2 13,4 13,5 13,7 13,6 13,5
do rozvodu (v letech)

Zdroj: CSU, pfevzato ze Zprdvy o rodiné 2023, RILSA

Kazda ctvrta rodina s detmi (302 tisic) je neuplna, kazdé paté zavislé dite
(438 tisic) zije pouze s jednim rodicem (SLDB 2021)

Neuplné rodiny vznikaji ve stejné mire rozvodem manzelstvi jako
rozchodem nesezdaného paru X o rozpadech nesezdanych part informace
spise sporadickée

Priblizne tri pétiny rozvadeéjicich se maji nezletilé déti — priblizne 20 tisic
deti ztrati rocné Uplnou rodinu.

Vv

Mira rozvodovosti je dlouhodobé nejvyssi mezi 3 az 6 lety po snatkua s
prodluzujici se délkou manzelstvi klesa.
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Priciny a okolnosti rozpadu vztahu

Vysoka tolerance k rozpadu rodiny — tfi ¢tvrtiny ceské verejnosti

Déti toleranci mirni, presto zasadné proti rozpadu rodiny s détmijen 12 %
Osobni zkusenost (jako dité ¢i jako rodic) — kazdy druhy

»Brzda rozpadu rodiny* — vlastni zdroje, dopady na déti, ekonomické dopady
Soudy nejcasteéji uvedenou pricinou - ,rozdil povah, nazord a zajma*“

Zeny &astéji nespokojené s délbou domdcich povinnosti

Duvody rozpadu rodiny dle osobni zkusenosti (v %)

Zdravotni problémy
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Zdroj: Dite v rodicovském konfliktu 2021, RILSA < ki @
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Porovnani typu péce

Prava a Rodi¢, kterému bylo dité Dité zustava v pééi obou rodicu.
povinnosti sveéreno, o néj prevazné osobné
dica pecuje a rozhoduje v jeho

A L béznych dennich zalezitostech

Kontakt s rodici Nerezidentni rodic se s ditétem Dité v urcitych intervalech (nejcastéji po tydnu, malé déti po
styka dle dohody rodi¢d/ dnech) strida jejich bydlisté, rodice se také rodice mohou
rozhodnuti soudu/prani ditéte: stridat v jedné domacnosti u ditéte.
vétsinou vikend 1x14 dni plus Casové tseky, které travi s kazdym z rodi¢d nemusi byt stejné
dalsi den v tydnu - mozny i dlouhé (50:50).
siroky styk. (ndroky v oblasti komunikace a kooperace v peci a vychove ditete)

Uhrada nakladd, Nerezidentni rodic je povinen Obvykle specifikovano v Soud neupravuje.

vyFivné hradit ditéti vyzivné ve stanovené rozhodnuti soudu, popf. v
VySi. dohodé rodi¢u formalizované Doporucuje se pisemna

schvalenim soudu. dohoda rodiéd.

Vyzivhé vyméreno obéma
rodi¢im dle poméru jejich

pFijma.
Vnimani Mylné vykladana tak, ze dite Budi kontroverze — dité jako Naroky na rodice a nizké
verejnosti ~patfi“ rodici, kterému bylo ~batizkar“ bez domova. povédomi o ni brani tomu,
svéreno do péce. Vice preferuji muzi. aby byla vyuzivana vice.

Vice preferuiji ti, kteri chtéji
minimalizovat vliv organu
verejné moci.

Vice preferuji zeny.
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Kontext rozhodovani o typu péce

Nejednotnost rozhodovaci praxe — osobni nahled soudce na zajem ditéte:
neshoda na stridavé péci; konfliktni vztah/ komunikace rodic¢u; vék ditéte;
velka vzdalenost bydlist.

Zazité stereotypy a myty spojené s jednotlivymi typy péce (nestastne
zvolené nazvoslovi, implikuje zavadeéjici emocni obsahy) a nejistota, jak soud
rozhodne, mohou podnécovat konflikt mezi rodici a zaujimani bojovych
strategii v soudnim sporu.

,Deéeti jsou svereny do vylucny pece matky a jd proste z toho mam pordd pocit,

Ze jsem najednou rodic druhy kategorie. A to mi proste vadi, Jo? A samozrejme

vsichni rikaji — ne, mdte stejny prava. Neni' to pravda...

(otec — vylucna péce matky s rozsirenym stykem)

Pravni uprava neposkytuje pravidla, jak maji jednotlivé typy péce
fungovat.
Znacna ruznorodost v naplinovani jednotlivych typu péce - aktualné
praktikovany zpusob péée mnohdy neodpovida pravnimu oznaceni typu
péce v poslednim rozhodnuti soudu

Zmeny v usporadani péce v Case bez dalsiho soudniho rizeni

Nékdy rodice, nebo jeden z nich, povazuji za dilezité, aby byl ve vyroku soudniho
rozhodnuti uveden urcity konkrétni typ péce, péce vsak od pocatku probiha jinak
(obavy, pragmatické motivy)

rilsa 5




v V4

Typy péce ve verejném mineéni

Znalost pojmi éeskou verejnosti (v %)

W Ano a vim presng, co znamena W Ano a vim zhruba, co znamena
Ano, ale nevim, co znamena Ne, nikdy jsem to neslysel/a

32

stridava péce

spolecna
péce

Zdroj: Stabilita rodiny a porozchodovd péce o aéti ve verejném minéni 2020, RILSA

Lidé vnimaji rodiCovstvi jako trvaly zavazek i po rozchodu, a to v podobe zachovani spolecného
rozhodovani o ditéti, nicméné jedno hlavni bydlisté déti je vnimano jako ,lepsi“ feSeni nez ,batizkareni*

Vylucna péce je nahlizena jako rozhodovani jednoho rodice a jako doména matek, nicménée pokud se
matka rozhodne pro jiny typ péce, neni to posuzovano jako stigmatizujici rozhodnuti

Stridava péce je vnimdana jako doména otcu (ktefi se dle vétsinového nazoru umi o své déti postarat
stejné dobre jako matky). Zhruba polovina respondentd mini, ze dité ve stridavé péci nema skutecény
domov a ze se pri tomto typu péce neplati vyzivné.
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Opatrovnicka rizeni podle dat MS

Prvni rozhodnuti o péci, 2008-2022 (v %)
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Zdroj: Data MS
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Opatrovnicka rizeni podle dat MS

Dohoda rodié¢d podle kombinace péée a vyzivy, 2017-2022
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Rodice nezletilych deti — vyuziti sluzeb

Vyuziti sluzeb ¢& odbornikt v souvislosti s rozpadem rodiny dle typu sou¢asné péce o dité (v %)

30%
26%

25% PR

20% 19%

15%

10%
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*OSPOD Pravnik, advokat Mediator

B Prevazna péce

Zdroj: Dité v rodicovském konfliktu 2021, RILSA
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Rodice nezletilych deti — efekt sluzeb

Vliv sluzeb vybranych odbornikd na vyreseni situace souvisejici s rozpadem rodiny (pouze ti,

ktefi sluzbu vyuzili; v %)

Pravnik/advokat

Psycholog/psychoterapeut pro dospélého

Psycholog/psychoterapeut pro dité

OSPOD

Medidtor

Parova/rodinna terapie

Prispéla ke zlepseni

Zdroj: Dité v rodicovském konfliktu 2021, RILSA
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Role OSPOD

Bariéry kontaktu:
negativni spolecensky obraz (povest ,pani Zubateé®),
obava z pravomoci pracovnikd OSPOD.

Oceneént:
snaha o normalizaci komunikace mezi rodici,
neutralita vuci obéma stranam,
profesionalita ve vystupovani a komunikaci
zameéreni na zajem déti,
nabizeni relevantnich socialnich sluzeb.

Vyhrady:
stranéni matkam a bezdtvodna podpora jejich vylu¢né péce,
nenaplnéna ocekavani ohledne aktivnejsi role v reseni rodicovského
konfliktu (mediace, provazeni resenim rozpadu rodiny, nedostatecné konani
vUdi jednani rodic¢e braniciho dohodé a prosazujiciho svoji vili na ukor déti a
druhého rodice),
pretizeni OSPOD — neni Cas reagovat na ,neextrémni“ pripady ohrozeni
ditéte.

Zdroj: Jak se vychovavaji deti po rozchodu/rozvodu?, RILSA
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Dékujeme za pozornost

Vice také projekt Dité v rodicovském konfliktu:

Zprava o rodiné 2020:

Vyzkumny Ustav prace a socialnich veci, v. v. i.
Research Institute for Labour and Social Affairs
Délnicka 213/12, 170 00 Praha 7

rilsa@rilsa.cz, T: +420 211 152 711
www.rilsa.cz
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https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_477.pdf

