rilsa

Ceska spoleénost

a ekonomickeé nerovnosti

Robin Maialeh
Filip Cervenka



Obsah

Uvod do problematiky ekonomické nerovnosti
Majetkové nerovnosti

Prijmove nerovnosti

Dopady na ceskou spolecnost

Implikace pro hospodarskou politiku

Diskuze

rllsa Ceska spolecnost a ekonomické nerovnosti



Uvod do problematiky ekonomické nerovnosti

Benchmark pro rovnost..”?

Nerovnost v cem a mezi kym..?

Jak nerovnost meérit a na jakych datech..?
Uloha instituci..?
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Majetkové nerovnosti | percepce ve svéte

Perspectives on

United States 2011 Norton & Ariely ) ) 5522 v
Psychological Science

Judgment and

United States 2012 Erikson & Simpson - ) 570 N
Decision Making

Analyses of Social
Australia 2014 Norton et al. Issues and Public 998 v

Policy

New Zealand

New Zealand 2014 Skilling ) 1000 v
Sociology
Developmental
United States 2017 Arsenio & Willems 90 v
Psychology

Social Psychological

United States 2019 Franks & Scherr and Personality 651 v
Science

Germany 2021 Debbeler et al. BMC Public Health 417 v

United Kingdom 2021 Debbeler et al. BMC Public Health 443 v
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Majetkové nerovnosti | percepce v CR..?

N=1300, po odfiltrovani logickych inkonzistenci N=1080
CAWI

Respondenti meli za Ukol rozdelit 100 % bohatstvi mezi jednotlivé
kvintily

Reprezentativita dle pohlavi, veku, velikosti obce, kraje,
sebezarazeni do majetkoveho kvintilu a vzdelani
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Majetkové nerovnosti | percepce v CR

Skutecné, odhadované a idealni rozdéleni bohatstvi

Skute¢na nerovnost

Socialni vrstva

Nejbohatsich 20 %

Vnimand nerovnost Druhych nejbohatsich 20 %
Prostrednich 20 %

m Druhych nejchudsich 20 %

m Nejchudsich 20 %

Idealni nerovnost

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Procento vlastnéného majetku

Zdroj: RILSA, vlastni vypoclty
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Majetkové nerovnosti | percepce v CR

Nerovnost dle sociodemografickych a ekonomickych charakteristik

Skute¢nd nerovnost - -.
Vnimana (Zeny)-| _--
Vnimana (muzi) _--
Vinimana (vék < 49) - s
Vnimana (vék > 49)- _-- socidlnfvrstva
Vnimana (majetek < 500 tis.) _-- Sl 2
Vnimana (majetek > 500 tis.)- _-- . E::::;::;:Lbzga;:mh o
Idedlni (zeny)- T . Druhych nejchudsich 20 %
\dedlni (muzi)- s Bl Nejchudzicn 20 %
Idedlnf (vék < 49)- A
Idedlnf (vék > 49)- I
Idealnf (majetek < 500 tis.)- T e
IdeaLnf (majetek > 500 tis.)- e [

0% 10% 20% 30% 40% 5H0% 60% 70% 80% 90% 100%
Procento vlastnéného majetku

Zdroj: RILSA, vlastni vypocty
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Majetkové nerovnosti | percepce v CR

Nerovnost dle politickych preferencf

Skute¢na nerovnost- | |
Vniman4 (ODS)- Y e
Vnimand (KDU-CSL) - L]
Vniman4 (TOP09) - e
Vnimana (ANO) | P
Vnimana (STAN)- ]
Vniman4 (Pirdti) ] ]
Vnimané (SPD) | ] [
Idealni (ODS)- P e
Idedlni (KDU-CSL) | Y e
Idealni (TOPOY)- Y P
Idealni (ANO) Y e
Idedlnf (STAN)- Y P
Idedlnf (Pirati) Y e
Idedln( (SPD)- I P

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90%
Procento vlastnéného majetku

100 %

Zdroj: RILSA, vlastni vypocty
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Socialnf vrstva
Nejbohatsich 20 %
Druhych nejbohatsich 20 %
I Prostiednich 20 %
BB Druhych nejchudsich 20 %
B Neichudiich 20 %



Mezinarodni srovnani

100

90 gy
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70

59
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Majetek horniho kvintilu (%)

20

10

USA

81

48

34

Ceska republika

Zdroj: RILSA, vlastni vypocty
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70

51

29
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64

37

28

Velka Britanie

61
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40 idedlnf
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Zavery k majetkové nerovnosti

/

Lidé vnimajl otazky majetkové nerovnosti velmi podobne napfic
rdznymi zememi

Podhodnocuji se majetkové podily nejvyssiho kvintilu:;

vV V/

Tyto “patterns” se prolinaji napric ekonomickymi,
sociodemografickymi a politickymi charakteristikami respondent(

“‘Rozdelend spolecnost”..”
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Prijmové nerovnosti
Uvedeni do problematiky

orijmy a majetky: navazujici, ale odliSné aspekty nerovnosti
podobny vyvoj
rozdilny stav

problémy bezne vyuzivaného Gini indexu
alternativni indikatory
CEO-to-worker ratio

potreby dotaznikového Setreni
presna specifikace referencni skupiny
nizka kognitivni ndro¢nost
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Prijmové nerovnosti
/akladni charakteristiky sesbiranych dat

Tabulka 1: Mira odhadU a preferenci pod skutecnymi hodnotami

Skutecny prijem
(hrubého mésféné v CZK) 214000 1 245 900

Podil odhad( nizsich,

\i v / v /- 80,4 98,7
nez skutecne prijmy (%)
Podil preferenci nizsich,
\i v / v /- 0 97,4 99,5
nez skutecne prijmy (%)
Zdroj: MUNI/A/1111/2022
rllsa Ceska spole¢nost a ekonomické nerovnosti
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Prijmové nerovnosti
Vysledky setrenf

Graf 1: Odhady a preference pro prijmy referencnich skupin
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Zdroj: MUNI/A/1111/2022
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Dopady na c¢eskou spolecnost
Uvedeni do problematiky

negativni dopady ilustrovane v mezinarodnich studiich
nizsl hospodarsky rdst
socialne-patologické jevy

nerovnost v politologickém vyzkumu
populisticka a anti-systémova hnuti
vyznam relativni deprivace

design dotaznikoveého experimentu
redistribucni preference
afektivni reakce
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Dopady na ceskou spolecnost

Vyzkumny design — spolecna struktura dotaznikovych setrenf

Socio-
demografické
charakteristiky

IIl. a

Testovaci
skupiny:
korektivn(
1. informace N/

Odhady a
preference
nerovnosti

Postoje vidi
redistribuci

. b

Kontrolnf
skupina
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Politické
postoje a mira
aktivizace
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Dopady na ceskou spolecnost

Rozdily mezi dotaznikovymi experimenty

Majetkova nerovnost Prijmova nerovnost
Odhady a preference Odhady a preference
dle kvintilového rozdeélenf dle CEO-to-worker ratio
Rozdelenl skupin Rozdelenl skupin
GO = kontrolnf skupina GO = kontrolni skupina
G1 = testovaci skupina G1 = otazky na prijmy ministrd

G2 =G1 + informace
G3 = otazky na prijmy manazerd
G4 = G3 + informace
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Dopady na c¢eskou spolecnost

Testy statistické vyznamnosti mezi kontrolnimi a testovacimi skupinami

Tabulka 2: Vysledky pro vnimani majetkovée nerovnosti

redistribucni preference b,28 5,35 0,12

anti-systémové postoje 4,84 4,84 0,45

mira politicke aktivizace (1) 521 5,27 0,15

mira politické aktivizace (2) 4,35 4,39 041
Zdroj: RILSA

<010 *p<0.05 **p < 0.01, p*** < 0.001
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Dopady na c¢eskou spolecnost

Testy statistické vyznamnosti mezi kontrolnimi a testovacimi skupinami

Tabulka 3: VVysledky pro vnimani prijmové nerovnosti

redukce / 371 383 0.024*% 3.64 3.90 0,001%***
nerovnosti

Z1iE il 2,47 234 0,083, 2,44 224 0,012%
reakce

populisticky 5 4 3,60 0,075. 3,59 381 0,009%
sentiment

politicka 3,05 3,08 0,290 3,01 3,10 0,075.
aktivizace

Zdroj: MUNI/A/1111/2022
<010, *p<0.05 **p < 0.01, p*** < 0.001
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Podil souhlasnych odpovédi (v %)

Dopady na ceskou spolecnost

llustrace ziskanych vysledkd(

Graf 2: Podil souhlasnych odpovedi v dotaznikovém experimentu

Aktivizace

Afektivni reakce Populismus

Redukce nerovnosti

(0]
o
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Zdroj: MUNI/A/1111/2022
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Implikace pro hospodarskou politiku

Urovné nerovnostf jsou vysledkem hospodérské politiky

vV

CR

Vysoké “rovné” zdaneéni prace (v¢. odvodd)
Vysoké neprimé dane
Nizké zdanéni majetku a kapitalovych prijmda, ...

Prostrednictvim zdanéni majetku a kapitalovych prijmU efektivneéji
docilime prerozdélovaciho efektu
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Podil souhlasnych odpovédi (v %)

Priloha

Dalsi llustrace ziskanych vysledk(

Graf 1A: Podil souhlasnych odpovedi — srovnani referencnich skupin
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Zdroj: MUNI/A/1111/2022
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Podil souhlasnych odpovédi (v %)

Priloha

Dalsi llustrace ziskanych vysledk(

Graf 2A: Podil souhlasnych odpovedi v majetkovém experimentu

Politicka aktivizace (1) Politicka aktivizace (2) Anti-systémové postoje Redistribuce
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Struktura prijmu statniho rozpoctu

VYVOJ CELKOVYCH A VYBRANYCH DANOVYCH PRIMU
V LETECH 2018—2023 V MLD. KC
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