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Abstrakt

Studie je zamérena na vykon depistdZe v socialni praci na obecnich Gradech. V dobé realizace
studie platnou legislativou povinnost vykonavat depistadZ na obecnich Gradech byla uloZena, ale
velmi nespecificky. Chybi mj. podrobnéjsi definice depistaze pro praxi, rozpracovani postupt
depistaze, metodické vedeni a rovnéz uceleny zptsob zaznamu. Bylo tedy tfeba prostrednictvim
empirického vyzkumu zajistit poznatkovou bézi k vymezeni depistdZze na obecnich Gradech.
Cilem empirického vyzkumu bylo podrobné zachytit a popsat, jak socialni pracovnici obecnich
uradd depistaz pojimaji, jakymi zpGsoby a v jakém rozsahu je v soucasné dobé depistaz na
obecnich Ufadech vykonavéana, jaké praktické aspekty spojené s vykonem depistaze resi, véetné
pripadnych prekézek, rizik. Pro vyzkum bylo vyuZito smiSené kvalitativné-kvantitativni metodolo-
gie. Nejprve bylo realizovano explora¢ni kvalitativni Setreni. Probéhlo formou polostrukturova-
nych rozhovord se socidlnimi pracovniky obecnich Gradd a jejich pfimymi nadfizenymi.
Rozhovory byly provedeny se 30 komunika¢nimi partnery z 9 obecnich tradd rdzného typu dle
velkosti, charakteru spravniho obvodu, pfitomnosti socidlné vyloucené lokality a dalSich kritérii.
Na zékladé prvotnich analyz byla k prohloubeni a doplnéni vybranych poznatkd uskute¢néna
fokusni skupina se socialnimi pracovniky deviti obecnich Urada, které nebyly zapojeny do kvalita-
tivniho Setreni. Nésledovalo vycerpévajici validacni on-line dotaznikové Setfeni zamérené
na socialni pracovniky obecnich Uradl a jejich pfimé nadfizené. Do Setieni se zapojilo 675
respondent(, coZ predstavuje priblizné 49% névratnost. Vysledky vyzkumu ukazuji nejednotné
vymezeni depistaze socidlnimi pracovniky obecnich Gradu, nejasnosti ohledné cild a predstav,
na koho se ma depistdZ zamérovat, ale také tapani, kde jsou hranice depistaZe, zejménakdy a ¢im
depistaZ konci. Zaroven ale je z dat z obou kvalitativnich vyzkumnych fazi patrna velk4 varieta
konkrétnich uplatriovanych postupu, praktickych zkuSenosti, strategii a tipa na provadéni depis-
taze v raznych prostiedich a nékdy velkd inven¢nost a kreativita socialnich pracovnika. Souc¢asné
empirické poznatky ukazuji na nedostatec¢né formalni zakotveni depistaze v ¢innosti sociélnich
pracovnikd, zejm. neuvadeéni ¢i vyjimani depistaze z pisemnych napini prace radovych socialnich
pracovnikd. Dale byla patrna kolisava mira podpory vykonu depistaze ze strany vedeni obce
a problémy s vytvarenim podminek priznivych pro vykon depistaze. Z dil¢ich pojeti a zpisobl
provadéni depistaze zachycenych v datech bylo mozné identifikovat a pojmenovat nékolik
obecnéjSich empirickych typ( depistaze. V zavéru studie je kromé navrhu obecnéjsi definice
metody depistaze pro socialni praci na obecnich Uradech pravé na zakladé identifikovanych
empirickych typt depistaZze nac¢rtnuta a odlvodnéna typologie depistaze pro praxi. RozliSuje dva
zakladni typy depistaze, a to depistaz zamérenou na jednotlivce ¢i skupinu a depistaZz zamérenou
na lokalitu. V rdmci téchto dvou typu je podrobnéji vymezeno celkem pét variant depistaze.

Kliéova slova: depistaZ na obcich; typy depistaze, podminky vykonu socialni prace; rizika vykonu
depistaze; socialni prace na obecnich Gradech

Abstract

The study is focused on the outreach performance in social work at municipal offices. At the time
of the study, the legislation in force obliges to conduct outreach at municipal, but not specifically
enough. Among other things, more detailed definition of outreach for practice is not available as
well as elaboration of outreach procedures, methodological supervision and guidance and
a comprehensive way of recording. The aim of the empirical research was to capture and describe
how social workers of the municipal offices understand outreach, in what ways and to what
extent outreach is currently performed at municipal offices, what practical aspects related to



outreach are dealt with, including potential obstacles and risks. A mixed qualitative-quantitative
methodology was used for the research. First, an exploratory qualitative survey was carried out.
The data were collected by means of semi-structured interviews with social workers of municipal
authorities and their immediate superiors. Interviews were conducted with 30 communication
partners from 9 municipal offices of different types as far as size, character of administrative
district, presence of socially excluded locality and other relevant criteria were concerned. Based
on the initial analyzes, a focus group with social workers of those municipal offices, which were
not involved in the qualitative survey, was carried out to deepen and complete selected previous
findings. A validation quantitative survey in the form of on-line questionnaire survey focused on
social workers of municipal authorities and their direct superiors followed. 675 respondents took
part in the survey, which amounts to approximately 49% response rate. The research results
indicate inconsistent outreach conceptions of social workers of municipal offices, uncertainties
about the aims and ideas of whom outreach should be focused on, about outreach boundaries
etc. Alongside, the data from both qualitative research phases reveal a large variety of specific
applied procedures, practical experience, strategies and tips for outreach conducting in various
environments and sometimes great invention and creativity of social workers. At the same time,
empirical findings point to deficiency in formal integration of outreach in the activity of municipal
social workers, in particular rate of not inclusion of outreach in written job description of front-
line social workers. Furthermore, there was varying degrees of support of the outreach
performance by the municipality managements and problems with creating conditions favorable
for the outreach performance. Several empirical outreach types could be identified and labeled
from the partial concepts and various ways of outreach performance that were captured in the
collected data. At the end of the study, in addition to the proposal for a more general definition
of outreach for municipal social work, a comprehensive typology of outreach for municipal social
work practice based on the identified empirical types of outreach is outlined and explained; it
distinguishes two basic types of outreach, namely individual or group-specific outreach and
location-specific outreach. Within these two types, a total of five screening variants are defined
in more detail.

Key words: outreach at municipal offices; types of outreach; conditions for social work
performance; risks of the outreach performance; social work at municipal offices
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1. Uvod

1. Uvod

V kontextu vykonu socialni prace v Ceské republice v dobé tvorby této studie® plati, ze
depistéZ je jednou ze z&kladnich ¢innosti, jeZ legislativa od roku 2012 v celé Sifi uklada socialnim
pracovnikiim obecnich Grad@ (OU) obci s rozsirenou piisobnosti (ORP) a obecnim Gradam obci
s povéienym obecnim Gradem (POU) v souvislosti s cilovou skupinou osob v hmotné nouzi nebo
hmotnou nouzi ohroZzenych. Depistazni ¢cinnost maze v souladu s § 109 z&kona ¢. 108/2006 Sb.,
o sociélnich sluzbach, vykonavat pouze sociélni pracovnik, tj. osoba spliujici kvalifika¢ni poza-
davky dle § 110 téhoZ zakona. Dle aktualné platné legislativy (k 31. 3. 2019) vyplyva nezbytnost
provadéni depistdZze vramci socialni prace vykonavané obecnimi Grady obci Il. a lll. typu
v pfenesené puasobnosti z § 64 odst. 1 pism. d) a odst. 3 zdkona ¢.111/2006 Sb., 0 pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpisti. Zde je ustanoveno, Ze sociélni pracovnici
povérenych obecnich Grad( a obecnich Uradd obci s roz8ifenou pusobnosti jsou mj. povinni
~Vyhleddvat aktivné osoby, které jsou ohroZeny hmotnou nouzi, nebo se jiZ ve stavu hmotné
nouze nachazeji*. Zakon ¢. 108/2006 Sb., o sociélnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu,
konkrétné v 8 92 pism. d), dale uklada obecnim draddm obci lll. typu realizovat ,,cinnosti socialni
prace vedouci k reseni nepriznivé socialni situace a k socidlnimu zacleriovani osob”. Depistaz
nejen Ze mezi tyto c¢innosti patfi, ale Ize fici, Ze je ¢asto jejich prvnim predpokladem.

Co se tyce obsahu depistézZe, je depistaZ jako jedna z metod sociélni prace na obecnich
uradech vymezena v priloze k vyhlaSce ¢. 332/2013 Sb., o vzoru Standardizovaného zéznamu
socialniho pracovnika, kde je depistaz chapana jako jedna z metod piimé préce. Depistéz je zde
upfesnéna jako: 1. védomé, cilené a vcasné vyhledavani jedince nebo skupiny ohroZenych
socialnim vyloucenim nebo jinou socidlni udalosti v jejich socidlnim prostred? a 2. zachyceni
problému v casném stadiu, evidence, nasledné odborné posouzeni situace a navrh intervence.
Tuto definici pak konkretizuje doporuceny postup MPSV ¢. 1/2018 k realizaci ¢innosti sociélni
prdce na povérenych obecnich Gfadech, obecnich Ufadech obci srozsifenou plsobnosti
a krajskych uradech, ktery uvadi, Zze ,DepistaZ je jednou ze zakladnich cinnosti socidlniho
pracovnika, v rdmci které jsou systematicky, soustavné, cilené a vcasné vyhledavani jedinci ci
skupiny ohroZené socialnim vyloucenim nebo jinou socialni udalosti. DepistaZ socialni pracovnik
realizuje v prirozeném socialnim prostredi jedinca ¢i skupin, a to s cilem nabizet jim pomoc pri
hledani reseni jejich nepriznivé socialni situace a prispivat tim k predchdzeni a eskalaci
negativnich socialnich jevd”.

Obecni trady obci ll. alll. typu tedy maji povinnost realizovat depistazni ¢innost, a to jako
jednu ze zékladnich ¢innosti socialni prace vykonavané v prenesené ptsobnosti obce, pricemz
u obce Il. typu zejména ve vztahu k ohroZzeni hmotnou nouzi a u obce lIl. typu obecné ve vztahu
k riziku neptiznivé sociélni situace. Fakt, Ze je depistaZz vykonavana na obecnich Gradech jako
jednaz metod individudlni socialni prace ve vztahu k velmi Siroké Skale rozmanitych typ( nepfiz-
nivych sociélnich situaci, jak plyne jiz ze samotného standardizovaného zaznamu, z néhoz je
predpokladany ,akeni radius” socialnich pracovnikd obecnich Gradd nejlépe patrny, ¢ini proble-
matiku vykonu depistadZe na obecnich Gfadech obtizné uchopitelnou a rovnéz tézko metodicky
oSetfitelnou. Postupy ¢i metodiky depistaze vyvinuté specialné napf. pro konkrétni typ socialni

1 Studie vznikla vramci projektu TA CR TL0O1000229 Provadéni depistiZze a ndsledné stanoveni cili pomoci socidlnimi

pracovniky obecnich tradi, jeho? fesitelem je brnénské vyzkumné centrum VUPSV, v. v. .

2 Zakonem vymezeny pojem pftirozené prostiedi - dle § 3 pism. d) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, se rozumi
LPrirozenym socidlnim prostredim rodina a socidlni vazby k osobam blizkym 1), domacnost osoby a socidlni vazby k dalsim osobam,
se kterymi sdili domdacnost, a mista, kde osoby pracuji, vzdélavaji se a realizuji béZné socidini aktivity.“

10



1. Uvod

sluzby ¢i pro konkrétni cilovou skupinu ¢i specifické typy obtiznych Zivotnich situaci nelze pro
specifi¢cnost vykonu sociélni prace na obecnich tradech jednoduse prevzit, a to ani po modifika-
cich; stejné jako nelze prebrat Zadné zahrani¢ni pojeti ¢i modely depistdzZe. | kdyZ je duleZitou
soucéasti této studie teoretické sezndmeni se zahrani¢nimi koncepty a pristupy k depistazi, Ize tyto
pouZit pouze jako zdroj inspirace. Nenalezli jsme Zadny zahrani¢ni model depistéaze, ktery by byl
uplatnovan v podobném kontextu a s podobnymi naroky na univerzalitu a otevienost z hlediska
Sife cilovych skupin a Zivotnich situaci, jakym je unikatni kontext a podminky vykonu sociélni
prace na obecnich Ufadech v Ceské republice.

Zéaroven dosud nebyla vénovana pozornost otazce, jaka pojeti depistaze jsou na obcich
explicitné ¢i implicitné uplatiovana, zda, jakymi zpasoby a vjakém rozsahu je depistaZ
provadéna, co v soucasnych podminkach vykonu sociélni prace na obecnich Uradech vykonu
depistaZze napomahé a co mu naopak bréni.

Proto vznikla tato studie, zaloZzen& na pomérné rozsahlych souborech dat. Je souhrnem
poznatkd kvalitativnich a kvantitativnich dat z celkem tfi datovych set(, tedy dat z kvalitativnich
rozhovor( a z fokusni skupiny® a dale kvantitativnich dat z dotaznikového $etieni. Jejim cilem je,
drive nez se pristoupi k metodické Upravé vykonu depistdZe na obecnich Uradech, poskytnout
vhled do stavajici podoby a nastaveni vykonu depistdZe v sociélnich praci na obecnich tradech.
Snazili jsme se ziskat detailni a rovnéZ validni poznatky zejména o tom, jakym zpasobem je
v sou¢asné dobé depistaz v ramci socialni prace na OU v CR chapana a uplatiovana. Dale jsme
usilovali o porozuméni tomu, jaké faktory (legislativni, organizac¢ni, pracovni podminky, lokalni sit
socialnich sluzeb) ovliviuji vykon depistaze a jeji pojeti na jednotlivych OU.

Studie je jednim ze z&kladnich vystupd projektu. Kromé analyzy a syntézy empirickych
poznatkl nabizi také dosud chybéjici vymezeni obsahu a podminek vykonu depistéZe v rdmci
socialni préce zajistované obecnimi Grady ORP/POU a predklada k diskusi prvotni nastin definice
metody depistaze vhodné pro socialni praci na obecnich Gradech a urcité vychozi ¢lenéni typu
depistaze. Hlavnimi vystupy projektu budou inovativni metodicka priru¢ka vykonu depistaze a IT
FeSeni pro interaktivni zaznam vykonu depistaze. Reseni projektu je rozélenéno do t¥i na sebe
navazujicich fazi: 1. faze je fazi vyzkumnou, 2. faze bude vénovana vyvoji inovativni metodické
prirucky a interaktivniho formulare, které budou ve 3. fazi testovany v praxi. Kazda z fazi ma
odlisné cile, a tedy i postupy jejich dosazeni. Tento postup vychazi z principl interven¢niho
vyzkumu (viz napf. Fraser, Galinsky, 2010), ktery se typicky sklada z nékolika krok(. Na poc¢atku
projektu jsou zarfazeny vyzkumné ¢innosti zamérené na identifikaci a zpresnéni problematiky, jiz
by mél novy postup upravovat, poté nasleduje navrzeni ,prototypu” inovativniho postupu (napft.
jako v naSem pripadé v oblasti vykonu socialni prace) a dale pilotni testovani adiseminace nového
postupu. Ustrednim rysem fedeni projektu je vyuzivani multidisciplinarniho piistupu a vybranych
principt ak¢niho vyzkumu. Na feSeni projektu se tak aktivné podileji odbornici z riznych disciplin
arovnéz zastupci potencialnich uzivatel( vysledkd, ur¢enych pro aplikaci v praxi (Louckova, 2001;
Palan, 2009).

3 Pouzité citace z dat ziskanych prostiednictvim kvalitativhi metodologie byly anonymizovany a mluv¢i jsou oznaceni podle
nasledujiciho klice: SP = socialni pracovnik; KR = socialni kurator; TrP = terénni pracovnik, ktery neni soucasné socialnim
pracovnikem; VED = vedouci pracovnik; jednotlivé obecni Grady, na nichz respondenti pasobili, jsou priibézné ¢islovany fimskymi
¢islicemi; pokud bylo na jednom pracovisti dotazovano vice respondentd jednoho typu, napf. dva sociélni pracovnici, tito jsou
pribézné cislovani v rdmci pracovisté arabskymi cislicemi. U citaci z diskusi v ramci fokusni skupiny ¢i workshopu jsou pak
analogicky oznaceny pracovni pozice mluvcich a doplnéno ,Ucastnik FG,* pro fokusni skupinu, a ,0c¢astnik Workshopu*, pro
workshop.
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Jak bylo zminéno vySe v ivodu, je depistéZ ve vykonu sociélni prace na obecnich tfadech
zejména z hlediska potencialni Sife svého zameéreni, zejména pokud jde o rozsah cilovych skupin
a moznych typG nepfiznivych Zivotnich situaci, tak vyjimecnd, Zze nelze uvaZzovat o prevzeti
modeld a postupa z jinych oblasti socialni prace ¢i z jinych zemi. Ty ale mohou slouzit pro dilci
inspiraci jak v oblasti praktickych aplikaci, tedy nékterych strategii a postupt, tak predevsim
v tom, z jakych perspektiv Ize o depistdZi uvaZzovat a jak ji Ize pojimat. Pres riizné terminologické
i koncep¢ni nejasnosti méa pohled na depistaz z perspektivy zahrani¢nich zkuSenosti vyznam
zejména proto, Ze i nade definice se jeSté bude vyvijet a zahrani¢ni poznatky mohou byt zdrojem
inspirace, i kdyZ jednoduse prenositelné nejsou. Zahrani¢ni odborna literatura vétSinou vychazi
z poznatk( o vykonu depistéze ve specifickém prostredi ¢i urcitém zaméreni sociélni prace (napf.
socialni préce zacilena na osoby bez domova apod.), nebo se depistdZ odehrava v rdmci velmi
odlisného pojeti a ,aranZzma“ socialni prace, nez jaké je bézné na obecnich tfadech v CR. Nicméné
odbornd zahranic¢ni literatura se kromé jiného zabyva také podobnymi aspekty depistaze, jimiz
se v souvislosti v potrebou zabyvame a budeme zabyvat my, a proto povaZzujeme za ucelné
relevantni priklady téchto zahrani¢nich poznatk( do této studie doplnit. Dfive neZ pristoupime
k prezentaci vlastnich empirickych poznatkl tykajicich se vykonu depistaZe v socialni préaci na
obecnich uradech, nabizime tedy stru¢ny nastin nékterych zahrani¢nich pojeti depistaze.

2.1 Terminologicka neujasnénost

Ze studia zahrani¢nich zdroji nicméné vyplyva, Ze pokud se metoda depistédZe zda
v socialni préci na obecnich Gradech ¢i v socialni prace v CR celkové malo ukotvena a jeji pojeti
neustalené a rozostrené, v zahranici tomu neni jinak. Zda se, Ze ustalené chapéani ¢i dokonce
definice této metody zatim neni k dispozici ani v kontextu sociélni prace v jinych zemich.
V nékterych zemich dokonce dosud neexistuje ani specidlni pojem pro tuto metodu. Ani
v zahrani¢i zatim neni téma depistéZe v teorii, praxi ani ve vyzkumu praxe socialni prace zatim
prilis etablovano.

| v zahrani¢nich odbornych textech je toto téma prezentovano jako v radé ohledd nové
a castoiterminologicky neusazené a tato neusazenost jde ruku v ruce s tim, Ze se znac¢né rozchazi
pohledy nato, kde jsou sty¢né body depistézZe s jinymi metodami sociélni prace, v ¢emse depistaz
to mohlo byt defini¢nim znakem této metody a pripadné se promitnout do jejiho pojmenovani.
Napf. v angli¢tiné panuje znac¢né terminologické zmateni. Pro pojem ,depistaz“ je ¢asto pouzivan
pojem ,outreach” ¢i ,,outreach approaches” ale neni to jediny termin, kterym je v anglictiné
oznacovana oblast ¢i metoda socialni prace, jiz se v této nasi studii jakozto depistazi zabyvame.
Dal§i uzivané terminy jsou napr.. ,street corner work", ,fieldwork", ,low treshold work",
~-community-based outreach”, ,mobile work", ,detached work" (Szeintuch, 2013).

Tato pojmova rozmanitost souvisi pravé i snejednotnym vymezenim a praktickym
vykonem socialni prace v této oblasti, véetné ¢asto nejasného vedeni hranice mezi terénni praci,
streetworkem a depistazi. Jak upozornuje napr. Szeintuch (2014), pojmy ,streetwork” a ,,outreach*
uziva jako vzajemné zaménitelné, jako zastreSujici pojmy pro ¢innosti mimo kancelar s tim, Ze
pojem ,outreach” je jeSté specificky vyuzivan k oznaceni procesu prvotniho kontaktu (Anderson,
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2013). Anderson oviem upozornuje, Ze oznacenidepistaz pravé nelze pouzit pro veskerou socialni
préci, ktera je vykonavana mimo kancelar. Jen tim, Ze se situuje do komunity nebo je provadéna
u lidi doma, se z ni nestava depistaz. Musi zde byt pfitomno zdmérné Usili kontaktovat se s danou
cilovou skupinou a cilené strukturované pokusy napojit jeji prislusniky na sociélni sluzby
(Anderson, 2013).

Z komparativni studie chapéani a provadéni depistdze ve ctyfech evropskych zemich
(Kloppenburg, Hendriks, 2010) nejlépe vynikne, jak nejasny pojem ,depistdZz* v rdmci socialni
préace zatim zastadvéd a zaroven v jakych kontextech je obvykle zvaZovan. Studie pfinési srovnani
vykonu depistaze v sociélni praci ve dvou pobaltskych republikach, Litvé a Estonsku, a dvou
zapadoevropskych zemich, Némecku a Nizozemsku. Z hlediska popisu povinnosti municipalit se
zda, Ze nejblize k CR ma Estonsko, kde podle autort je depistaZ vykonavana na réiznych Grovnich
rznymi organizacemi socialni prace, ale vétSinou je to na arovni nestatnich neziskovych
organizaci a municipalit, pficemz z legislativy vyplyvd mnohem vétsi zodpovédnost pro munici-
pality. Nestatni neziskové organizace jsou zodpovédné jen za svoji cilovou skupinu. Nicméné
realné je v Estonsku depistaZ dle autor(i provddéna maélo, nebot socialni pracovnici mélo chodi
»-mimo kancel&r“. V Litvé je dle zjisténi autora depistaz podporovéna, ale zaroven podvazovana
pravidly instituci, kde se vykonévé socialni prace. Zaroven v litevstiné neni pro depistaz v oblasti
socialni préce presny vyraz. Nejcastéji je pouZivan obrat, ktery Ize preloZit jako ,,oteviena socialni
prace” (open social work); ten je ale spojovan spise s popisy postupt, které mohou byt vyuzivany
pro zachyceni téch nejvice socialné vyloucenych lidi. V Némecku je v socialni praci pojem depistaz
(outreach) dle citované studie také spiSe nezndmy a nezauzivany. V némecké odborné literature
chybi presné definice depistdZze a v akademickém diskursu této problematice neni vénovana
pozornost. DepistdZni socialni prace (outreaching social work) je ¢asto spojovana s klasickymi
metodami socialni prace, jako je street-work ¢i dokonce slouzi k oznaceni viech kontextd a situaci,
v nichzZ se socialni pracovnici snazi kontaktovat své klienty v ptirozeném prostredi. V Nizozemsku
je depistaz, outreach, také silné asociovéna aZ ztotoZrnovana s praci v terénu obecné, a to dle
autora citované studie v souvislosti s tim, Ze socialni pracovnici zacinaji klast vétsi diiraz na nut-
nost opoustét kancelare a chodit do terénu, ,klepat lidem na dvere®, spiSe nez ¢ekat na zakazku.
Jde tedy o podstatné Sirsi pojeti nez jen samotné nalezeni potencidlniho klienta a navazani
kontaktu (Kloppenburg, Hendriks, 2010)

| z tohoto kratkého prehledu raznych terminologickych a praktickych nejasnosti souviseji-
cich s vykonem depistaze je patrné, Ze v oblasti depistaze Ceska republika nezaostava za jinymi
zemémi, byt u nas neni vykon depistaze v metodach a praxi socialni prace zatim spolehlivé
zaveden. Uz samotny fakt, Ze vykon depistaZze na obecnich Uradech je legislativné zakotven
a zakladnim zplsobem vymezen ve dvou dokumentech urc¢enych pro fizeni vykonu socialni
prace na obecnich Gradech (viz vySe Gvod), predstavuje pomérné progresivni projev snahy najit
pro tuto metodu ve vykonu socialni prace v CR jasné uplatnén.

2.2 Na koho se méa depistaz zamérovat

Mika Mikkonen et al. (eds., 2007) vysvétluji, Ze depistaz se tyka prace s marginalizovanymi
skupinami amuze byt vykonavanav radmci jakékoliv cilové skupiny. | kdyZ je dle nazoru téchto
autorti nejbéznéjsi vykonavat depistaz mezi takovymi skupinami, jako jsou uZivatelé drog,
bezdomovci, prostitutky, ohroZeni mladi lidé, ma depistdZz smysl vramci vSech vylou¢enych

skupin lidi, ktefi by mohli mit uZitek ze sluzeb. Hlavnim dlvodem vykonu depistaze mezi
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marginalizovanymi lidmi je to, Ze je exitujici sluzby nezasahuji dostate¢né efektivné, anebo ze
existujici sluzby nenabizeji intervence zaloZzené na potrebach marginalizovanych lidi a skupin.

Kloppenburg a Hendrik (2010) ve své studii zaloZzené na vyzkumu pojeti a vykonu
depistdZe v nékolika evropskych zemich dospivaji k zavéru, Ze depistaz (outreach aproaches) neni
vyhrazena jen pro nékteré specifické cilové skupiny, byt je tak v praxi nékdy vykonavéna. To, Ze
byva depistaz nékdy takto omezovana, napf. na osoby marginalizované ¢i stizené sociélni exkluzi,
muZeme vidét i v pfirucce k provadéni depistaze (Mikkonen at al., ed. 2007), kterd zdaraznuje, Ze
depistdZ ma smysl v ramci viech vylouc¢enych skupin lidi, ktefi by mohli mit uzitek ze sluzeb,
i kdyz, jak uvadi prirucka, nejbéznéjsi je vykonavat depistaz mezi takovymi skupinami, jako jsou
uzivatelé drog, bezdomovci, prostitutky, ohroZeni mladi lidé.

Podle Kloppenburga a Hendrikse je depistaZ obecné uréena pro ohroZené osoby, které
nejsou vzadném kontaktu se socidlnimi sluzbami, a nedostava se jim Zzadné pomoci.
Davody, proc tito lidé nevyuzivaji sluzby, mohou byt razné:

- nevédi, jak o pomoc poZadat nebo kde pomoc najit;

- nechtéji, aby se jim nékdo pletl do Zivota;

- mohou byt presvédceni, Ze pomoc nepotrebuiji;

- méli kontakt se socialnimi sluzbami, ale prerusili ho (Kloppenburg, Hendriks. eds., 2010).

Také Moriarty, Manthorpe a Corne (2015) obecné odvozuji skupiny, na néz by se depistaz
méla zamérovat, od toho, do jaké miry maji pristup ke sluzbadm. Vztahuje se na situace, v nichz
jsou nékteré skupiny identifikovany jako ty, u nichz je mensi pravdépodobnost, Ze budou vyuZivat
sluzby nebo jsou malo pokryty sluzbami (tzv. underserved).

Bez ohledu nato, jaka je jejich konkrétni Zivotni situace, osoby, na které ma cilit depistaz,
sdili ur¢ité charakteristiky - dle Koppenburga a Hendrikse (2010) -odvozené od rizika, tzn.,
jedna se o osoby, které na zékladé signald, které prichazeji z jejich okoli (Skola, sousedé, rodina,
policie), ,jsou ohroZeny* nebo ,jsou ohroZzenim* (,at risk“ nebo ,arisk“). Rizika se mohou vztahovat
na jednotlivce (jednotlivce vaznym zplGsobem vyvedené z rovnovahy ¢i Zijici v degradujicich
Zivotnich podminkéch) a na socialni prostredi(pokud dochazi k nepfijemnostem, ruivym vécem);
dle Dewsona, Casebourne a Davise (2006) sdileji spiSe charakteristiky, které vedou k jejich
kategorizaci jako ,harder-to-help” nebo ,harder to reach®.

2.3 Definice depistaze

S terminologickou neujasnénosti je tésné spjat problém, na ktery upozoriuji napf.
Dewson, Davis a Casebourne (2006), a to, Zze pojem depistaz (outreach) je ¢asto pouZzivan, ale
malokdy definovan. Tyké& se mnoha oblasti, v¢etné vzdélavani, zdravotnich sluzeb atd., a obecné
dle téchto autor(i znaci, Ze dané sluzba, kterd je stimto pojmem spojena, je vynata ze svého
normativniho a mainstreamového institucionalnino zasazeni a je provadéna vice komunitné,
v terénu, v loké&lnich podminkéch a prostiedi. Moriarty, Manthrope a Cornes (2015) se domnivayji,
Ze depistdZ je nejcastéji spojovana a propagovana jako zpusob zlepSeni cerpéni sluzeb
u populace, ktera neni dostatecné pokryta sluzbami tak, aby bylo vyrovnano to, Ze se nepotkava
nabidka mainsteamovych sluzeb s populaci, na kterou se tyto sluzby chtéji zamérit.
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Pro socialni praci celkové a specificky pro socialni praci na obecnich Gradech je takto
obecné vymezeni nedostacujici, protoZze pro fadu socialnich sluzeb a i pro sociélni préci
na obecnich Uradech je ¢i méla by z jejich podstaty byt soucasti jejiho normativniho zasazeni
i prace vterénu, tedy samotnd skutec¢nost vykonu préace vterénu neni dostate¢né odliSujici
charakteristikou ¢i jedinym defini¢nim znakem depistaze.

Najit ¢i vytvorit relativné jednoduchou a zaroven vystiznou definici depistaze, kterd by
byla souhrnem v3ech kli¢covych defini¢nich znakd depistaze, neni snadné. Vétsina pojeti pracuje
s pomérné rozsahlymi vymezenimi ¢i popisy, které zahrnuji vycty cilovych skupin, které vyplyvaji
z vyctu cilovych skupin, cilti ¢i popisu jednotlivych krokd ¢i ¢innosti depistadZze apod., a nékdy je
samotna definice depistaZe v ramci téchto popisu, toho, co depistdZ obnési a jak se déla, spise
implicitni.

Autorem, ktery se naopak snazil na zakladé odborné literatury, prostudovani rznych
pojeti depistaze i vlastnich vyzkuma definici explicitni a stru¢nou definici depistaZe formulovat,
je B. Andersson (2013). Jeho definice je pomérné ¢asto prejiméana, citovana, pripadné modifiko-
vana. Anderson svoji definici odvozuje od cild depistdZe, resp. od toho, co ze své perspektivy
vnima jako zésadni cile depistaZze. Tento autor povaZuje za kli¢ové, aby definice depistaze
akcentovala: cil depistaze, co? je podle tohoto autora kontaktovat obtiZzné dosaZitelné lidi; cil
dalsi pomoci, ktery chape jako poskytnuti ¢i napojeni na nizkoprahové sluzby; prostredi, v némz
je vykonévéna, kdy tento autor jako hlavni charakteristiku prostredi uvadi, Ze se jedna o socialni
préci v prostredi, které z hlediska socidlniho pracovnika ridi jini. Na z&kladé tohoto pak Andersson
depistaz definuje nasledovné: DepistaZni prace je socialni cinnostsmeérujici k navazovani kontaktu
a zprostredkovani zdrojd, je vykonadvana v prostredi a v situacich, nad kterymi depistaZni pracov-
nik nema kontrolu a neorganizuje je, a je zacilena na jednotlivce nebo skupiny, které jsou jinym
zpuasobem nedosaZitelné (prip. obtizné dosaZitelné) a které potrebuji snadno dostupné napojeni
na podporu. (Andersson, 2013:184). Tato definice se jiZ jevi pro sociélni praci na obcich jako
inspirativni, nicméné jak vyplyva mj. i z niZze prezentovanych empirickych poznatkd, je jednak
piilis Uzka z hlediska toho, co lze ¢i je Zadouci do depistdZe vykonavané na obecnich Gradech
zaradit, zejm. to, co je nad ramec individualni sociélni prace a také mélo specificka ohledné toho,
jaké osoby maji byt vyhledavany ¢i kontaktovany.

2.4 Cile depistaze a efektivita depistaze

Dle Kloppenburga a Hendrikse (2010) je cilem depistaZze podporovat zachycené osoby
tim, Ze bude hledano reSeni jejich probléma; bude jim pomahéano ziskat pristup ke vhodnym
sluzbam; bude sniZzovana Ujma na strané jedince a nepfijemnost, nesnaze v jeho okoli. Cile
depistaZe dle téchto autor(i zavisi na cilové skupiné a fazi kontaktu, nicméné je patrné, Ze spojuji
cile depistaze s naslednou pomoci. Podobné téZ Dewson, Casebourne a Davis (2006), podle nichz
je cilem depistdZze poskytnout pruznou a na miru vytvorenou podporu a aktivity, které by
v prostiedi instituce nebyly mozné; sluzby, které jsou poskytovany celostné, neohroZujicim
zpusobem, bez prvku povinnosti ¢i donuceni, jsou personalizované a je kladen mensi ddraz
na vysledky.

Mikkonen at al. (2007) navrhuiji cile vice diferencovat. Zakladnim cilem zGstava priblizeni
a zvySeni dostupnosti sluzeb jednotlivym lidem, ktefi doposud nejsou schopni aparat pomoci
vyuZzit, véetné poskytnuti moznosti prvniho kontaktu, pristupu harm reduction v kombinaci
sranou intervenci zvySeni prevence. Nicméné autofi zdaraznuji, Ze tohoto obecnéjsiho cile Ize
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dosahnout sledovanim cil(i depistaze na raznych rovinach. Depistéz cili ¢i ma cilit na dosazeni
zmén na ¢tyfech drovnich:

1) na individudalni drovni, kde jde zejména o zvySeni povédomi o rizicich, zvySeni motivace
a zvyseni drovné vnimavosti a zmény v hodnotéch a presvédcenich;

2) na urovni interakci, kdy jde hlavné o individualni zmény, které ovliviuji ostatni lidi,
a o komunikaci jeden na jednoho o daném problémui;

3) naurovnikomunity, kdy se jedna o zmény v rdmci skupin a komunit ve smyslu napf. prolomeni
¢i zmirnéni exitujicich tabu ¢i zmény norem dané komunity;

4) na urovni sociélni politiky, kdy je snaha ovliviiovat atmosféru a postoje tykajici se daného
problému ¢i cilové skupiny a pusobit na tvarce politik.

Takto definované typy cill, byt opét je nelze pfimo prevzit pro potieby vymezeni cild
depistaZe na obecnich uradech, jsou dobrym voditkem, jak o cilech depistazZe v SirSim vyznamu
uvazovat, tzn. nejen jako o cilech, které se vazou bezprostiedné na konkrétniho depistaZznimi
postupy vyhledaného jedince a pfipadné na zménu jeho Zivotni situace.

S cili depistaze, resp. jejich naplriovanim, je spojovéna také otdzka efektivity depistaze.
Celkové je v3ak na téma vyhodnoceni efektivity depistdZze k dispozici velmi malo odborné
literatury a dalSich zdroj. Dewson, Davis and Casebourne oviem zdaraznuji, Ze je treba brat
v Gvahu, Ze vysledky depistdZze nelze mérit ¢i evidovat primocare, a to nejen kvali riznym
metodam a pristuptm k depistézi, ale i kvili rozdilnosti mistnich podminek atd. Efekty depistaze
se navic mohou zacit projevovat az po zna¢né dlouhé dobé provadéni depistaze v dané lokalité.
Jak upozornuji zminéné autorky, jiz samotné budovani davéry u lidi, na které se depistaz zamé-
fuje, dlouho trva. Vysledky depistaZe navic mohou byt subtilnéjsi povahy, nez je napf. doloZitelné
vyrazné zlep3eni ¢i dokonce vyreSeni situace v ramci depistaze vyhledaného a kontaktovaného
¢lovéka. MGze to byt napi. mirné zvySeni jeho motivace ¢i sebeddvéry. Andersson poukazuje, Ze
pro depistéZ je charakteristickd vysoka mira nejistoty a nepredvidatelnost a Ize tézko predjimat,
co se stane s tim, Ze hodné depistazni prace mé také charakter pokusu, nikoliv finalnich feSeni
(Andersson, 2010:183).

Dewson, Davis and Casebourne také varuji pred dalSim rizikem pfilis zjednodusSujiciho
pojeni efektivity a snahy o méfitelnou efektivitu, kterou doprovazi tlak na vysledek. To vede
v socialni préaci casto ke ,creaming“ efektu, tedy ze se jen ,slizne smetana“, tedy vyhledavaji se
a zachycuji se jen osoby, které je relativné snadnéjsi zachytit, motivovat ke spolupraci (Dewson,
Davis and Casebourne, 2006). Stim souvisi i praxe depistaze, na kterou kriticky poukazuje
Andersson a oznacuje ji jako pristup ,screen-and-refer”, ktery je charakteristicky kratkym
kontaktem s vyhledanym ¢lovékem a okamzitym odkdzanim na podpurny systém, a¢ by se v radé
pripadd mél klast ddraz na budovani tohoto kontaktu a urcité davéry (Andersson, 2010:181).
Kromé toho snaha jednoduSe mérit efektivitu miZe vést k podcenovani dalSich benefitd
provadéni depistaze, jako je napt. navazani partnerstvi v komunité s jinymi subjekty (Dewson,
Davis and Casebourne, 2006).

2.5 Typy depistaze

V odborné literature najdeme pojmenované a popsané razné modely ¢i typy depistaze,
pricemz se lisi kritéria, podle nichz jsou tyto jednotlivé depistazni typy ¢i modely rozliSovany. Jak
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je patrné niZe z nékterych modelu ¢i typ vymezenych v odborné literature, nékteré z nich jsou
spiSe vytycenim réiznych strategii a konkrétnich postupd, nez Ze by $lo vyslovené o rizné modely,
které by se napf. navzdjem vylucovaly.

Napf. Kloppenburg a Hendriks (2010) rozliSuji podpdirny model (support model),
zachytny model (catching clients model) a model volby a sankci (options and sanctions model).
VSechny tyto modely jsou ale definovany spiSe z hlediska toho, jak s danym ¢lovékem, klientem,
socialni pracovnik dal jedné a pracuje, nez pfimo toho, jakym zpsobem se k témto lidem dostava,
jak je vyhledavd, oslovuije, navazuje prvni kontakt. Zaroven je patrné, Ze jeden socialni pracovnik
muUZe situa¢né u rdznych klientd vyuZivat rdzné z uvedenych modeld. U podpdrného modelu jde
dle autorud vlastné o urcité doprovazeni, cilem je stat klientovi po boku a hledat feSeni jeho
problémd; model zachytu klientd ma za cil predevsim zkontaktovat se socidlnimi sluzbami ty
klienty, ktefi nejsou schopni sami najit pomoc odpovidajicich sociélnich sluzeb; a kone¢né model
volby a sankci, kdy socialni pracovnik vyuziva urcitou miru natlaku, aby pfimou intervenci sniZil
Ujmu, kterou sobé nebo svému prostiedi dany ¢lovék zpasobuje, pricemZ autori dodavaji, Ze tento
model pak v praxi vykazuje zna¢nou variabilitu podle toho, do jaké miry se kontakt odehrava
dobrovolné ¢i s jistou mirou donuceni.

Naopak, modely depistdZe, které navrhuji Dewson, Davis a Casebourne (2006), se spiSe
odviji od toho, jakym zpsobem a kde jsou potenciélni klienti vyhled&vani a odslovovéni. Dewson,
Davis a Casebourne popisuji celkem ctyfi modely: satelitni model (the satellite model), ktery
spociva ve ziizeni oddéleného centra v komunité, napf. ur¢itého nizkoprahového detaSovaného
pracovisté; dale popisuji putovni, ,,ko¢ovny*“ model (the peripathetic model), kdy Ize pro kon-
taktovani potenciélnich klient riznou formou vyuZivat spolupréci riznych organizaci, jako jsou
napfi. hostely, komunitni centra, ordinace praktickych lékard, bytové odbory atd.; déle autori
rozpoznavaji detaSovany model, v podstaté pfimo v terénu (the detached outreach model), kdy
jde o kontaktovani lidi mimo organizace, napf. na ulici, v nakupnich centrech, hospodéch, pred
Skolou atd; poslednim modelem, ktery tito autofi vymezuji, je pak domacnostni model (the
domicillary outreach model), kdy se jedna o navstévovani lidi v jejich doméacnostech a domovech.

Opét je z popisu téchto modeld patrné, Ze jeden pracovnik ¢i v tomto pripadé spiSe jedno
pracovisté, na némz je vykonavana socialni prace, mize v ramci provadéni depistaze uplatnovat
vice téchto modeld — napf. v zavislosti na tom, na jakou cilovou skupinu ¢i na jaky typ Zivotnich
situaci je dana depistaz zamérena. S ohledem na to, Ze pravé vykon socialni prace na obecnich
uradech méa obsahnout nesmirné Sirokou Skalu cilovych skupin a nepfiznivych socialnich situaci,
muze byt takovéto rozliSovani moznych modeld inspiraci pro Gvahy, jakymi zptsoby do socialni
prace na obecnich Uradech depistaz vnaset.

Na zavér mGzeme zminit jeSté jeden specificky typ depistaze, ktery je v odborné literature
popisovan a diskutovan, nékdy kriticky. Jedna se o tzv. assertive outreach?, coz je napf. dle
vymezeni Ozechowskiho a Barrett typ depistaZe urceny k tomu, podchytit a zaopatfit sluzbami
jedince, kteti patfi k vysoce rizikovym skupindm/ populacim. Tento typ depistaze byl vyvinuty
v ramci pristupu Assertive Community Treatment (ATC) urceném pro vazna psychiatricka one-
mocnéni. Jako soucast ATC je vyuZivan pravé assertive outreach, uplatnovany pracovniky, kteri
jsou dobre obeznameni s lokalni komunitou, chapou kulturu cilové skupiny, jsou vnimani jako
davéryhodny zdroj informaci. Assertive outreach byl vytvoren primarné pro potreby pripadu lidi
téZce zasazenych chronickymi multiproblémy, stizenych vysokou komorbiditou, ktefi se nachazeji
na okraji spolec¢nosti, mimo dosah zavedeného systému sluzeb a zaroven jsou vici sluzbam spise

4V ¢estiné zatim neexistuje pro tento typ depistaZe odpovidajici pojem, termin ,asertivni depistaZz“ pouzivan neni.
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rezistentni. Jeho ukolem je zachytavat tyto lidi na jejich vlastnich teritoriich, v komunité, a snazit
se nasledné smérovat k ucelenému posouzeni jejich potreb a k na miru vytvorenému balicku
pomoci a sluzeb se snahou o efektivni koordinaci péce napfti¢ riznymi pomahajicimi subjekty
a agenturami (Ozechowski, Barrett, 2010). V nékterych pojetich je assertive outreach vymezovan
UZeji jako zpuasob vyhledavani a kontaktovani lidi s psychiatrickym onemocnénim. Zaroven je
nékterymi autory napf. poukazovano na to, ze byva nahlizen jako kontroverzni metoda, ktera
muZe byt klienty vniméana jako negativni a maze vzbuzovat obavy z autoritarského a opresivniho
pristupu (Jones, 2009). Parsell (2011), ktery assertive outreach diskutuje zejména v kontextu
vyhledavénia navazovani kontaktu s lidmi Zijicimi na ulici, poznamenéava, Ze je to nékdy nahlizeno
jako posun od socialni prace k presvéd¢ovani a neodbytnosti a kromé vytrvalosti a neodbytnosti
také vznika otazka, zda tento pristup dodrzuje pravo lidi nanezavislost, rozhodovani o sobé, napf.
Ze lidé maji pravo na to, byt bezdomovci a Zit na verejnych mistech, prip. do jaké miry toto lze
brét jako pravo.

Pro socialni préaci na obecnich Uradech se tento typ depistaze, tedy assertive outreach,
nejevi jako vhodny uz? proto, Ze vyZaduje ¢asto velmi specializovanou odbornou pfipravu, a také
proto, Ze casto je tento typ depistdZe provadén spiSe v tymech, tzv. assertive outreach teams.
Na druhou stranu pochopeni tohoto typu depistaze i jeho funkce maze socialnim pracovnikam
obecnich Gradd pomoci pochopit a akceptovat, pripadné svym nadfizenym odtvodnit, vlastni
limity v oblasti vykonu depistaZe; tzn., Ze jsou situace a cilové skupiny, u nichZ z pozice socialnich
pracovnika obecnich uradd neni vykon depistaZze de facto mozny ¢i Ucinny a je vhodnéjsi se
pokusit predat tuto agendu specializovanému subjektu, napf. sluzbé ¢i organizaci, ktery se
zaméruje na tyto specifické skupiny lidi a jejich vyhledavani a kontaktovéani, tedy napt. na osoby
s psychiatrickym onemocnénim.

2.6 Hranice depistaze

Toto téma nebylo v zahranic¢nich zdrojich pfili§ diskutovano. Nicméné jak uvidime v nize
prezentovanych empirickych poznatcich, v kontextu depistdZe v socialni praci na obecnich
uradech stanoveni hranic depistazZe, tedy ¢im depistaz zaciné a v kterém okamziku, pripadné ¢im
je ukoncena, je pro nékteré socialni pracovniky, ktefi maji s provadénim depistéZe zkuSenosti,
témaa oblast nejistoty. Za pomérné jasné, i kdyZ ne ve vSech pripadech, povazovali urceni za¢atku
depistaze. S ohranicenim depistaze z hlediska jejiho ukonceni méli ale vétsi nesnaze, a to, jak jesté
nize podrobnéji prezentujeme, ve dvojim smyslu. Jednak v nékterych pripadech sociélni pracov-
nici tapou, kdy kon¢i uplatriovani depistaze jako metody a nastupuiji jiné metody socialni prace.
To se tyka nékterych situaci v téch pripadech, kdy se socialnimu pracovnikovi podaii navazat
s vyhledanym ¢lovékem kontakt a zacit rozvijet spolupraci a poskytovat pomoc. Déle pak, a to je
z hlediska socialnich pracovnika dalezitéjsi, otazka, ¢im ¢i za jakych okolnosti Ize depistaz ukoncit,
pokud se napt. kontakt nepodari navazat — v jakém momenté Ize odivodnéné depistaz prohlasit
za ukonc¢enou a bez pocitu, Ze se méli dal snazit a v pokusech ¢lovéka vyhledavat a kontaktovat
a ziskavat ke spolupraci legitimné nepokracovat.

Jak jiz bylo fe¢eno, v literature se ndm konkrétni zkuSenosti ¢i doporuceni na toto téma
nepodarilo najit, zejména ne takové, které by byly aplikovatelné na socialni praci na obecnich
uradech. Jedno z pojeti depistaze, které predstavuje depistaz jako ohranicenou metodu, byt tato
hranice nemusi byt ,tvrdad“, je pojeti Kloppenburgovo a Hendriksovo (2010), ktefi v ramci
depistaze rozliSuji urcité faze a zaroven celou depistdZz (kterou oznacuji jako ,outreach social
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work"“) odliSuji od dalsi, béZné socialni prace (regular social work). Kloppenburg a Hendriks
nabizeji ndzorné pojeti hranic depistaZe v kontextu zasazeni depistaze do dalSich metod/¢innosti
sociélni prace (viz obrazek ¢. 1.) Podle téchto autord depistaz obecné zacina, jsou-li z okoli néja-
kého ¢lovéka zachyceny signdly a sociélni pracovnik je provéfi (v obrazku ,signal and refer?; toto
provéreni muZe vest k zavéru, Ze je Zadouci a nékdy primo naléhavé zahdjit s danym ¢lovékem
kontakt (first contact, gaining trust) a miZe nésledovat podpora, hledani reSeni problémd, které
vznikaji ze dne na den, bezprostrednich problému (support, seek solution day-to-day problems),
je-li kontakt s danym ¢lovékem navazan a dlvéra ziskana, maze pfijit na fadu motivovani
a podminéna podpora a hledani a zajistovani pristupu téchto lidi k dalsi pomoci a k vhodnym
sluzbdm (conditional support, with options and sanctions; acces to social services), cozZ je dle
téchto autorG oblast na pomezi depistaZe a dalsi socialni préce.

Obrazek ¢. 1 Proces depistaze v sociélni praci

Outreach Social Work Regular Social Work

Conditional support
With options and
sanctions

e

- - Support \~’ 1J
Signalize & Refer : First contact ‘ seek solutions
- E / gaining trust E / day-to-day
. = problems A
L d |
Acces to
Sociat Services

Zdroj: Kloppenburg, Hendriks (2010:66)

Slabinou tohoto vymezeni je, Ze nepocita s tim, Ze depistaz miZze koncit pred zahajenim
dalsi sociélni prace, pripadné se na neurcitou dobu a s vysledkem nejasnym a obtizné predvida-
telnym zaseknout v nékteré z fazi depistaZze — napf. u ziskavani davéry. Nenijasné, zdaajak dlouho
maé sociélni pracovnik v jednotlivych fazich depistaze setrvavat a kdy muaze depistaz ukoncit, aniz
by se posunul do dalsi faze ¢i preSel k dalSim typtm socialni prace.

2.7 Podminky a predpoklady vykonu depistaze

Zahrani¢ni autofi pojednavaji vice ¢i méné podrobné dva hlavni okruhy podminek
a predpoklad( vykonu depistaze, a to jednak podminky, které by se daly oznacit za organizac¢ni
a pak podminky personalni, u nichZ jsou nejpodrobnéji probirdny predpoklady na strané
sociélnich pracovnikd. Co se tyce organizacnich podminek, pak vstficny pristup organizace
a podpora depistéZe a vytvareni podminek pro vykon depistaze na trovni organizace jsou kli¢o-
vym poZadavkem na organizaci, pokud se v jejim ramci méa vykonu depistéZe darit. Kloppenburg
a Hendriks (2010) vysvétluji, Ze organizace, v nichZ sociélni pracovnici pasobi, maji vliv
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na proces a vysledky depistéaze. Teoreticky by se zdalo, Ze pokud je cilem organizace dosahnout
zmirnéni sociélniho vylouceni urcitych skupin, bude se snazit svému ,ndstroji, tj., socidlnimu
pracovnikovi, vytvorit vhodné podminky —ale, jak upozornuji tito autofi, ¢asto je to naopak a Usili
sociélniho pracovnika neni organizaci ocenéno, nedostava se mu povzbuzeni, je misto toho napf.
zavalovan administrativou. Autofi varuji, Ze organizace c¢asto pecuji hlavné o svoji ,image“,
nechtéji byt v ocich spolecnosti diskreditovany. Problém je, Ze klienti, na které je depistaz
zamérena nejcastéji, mohou vyvolavat z hlediska organizace neZzadouci reakce verejnosti — jsou
to lidé zavisli na alkoholu, vykazuji asociélni chovani, mohou poskodit ,jméno* organizace, jsou
to obtizni lidé (,difficult people®). V pripadech, kdy neni depistaz v organizaci pochopena a je
dokonce postavena do rozporu s jeji politikou a pravidly, sociélni pracovnik nemé podporu
a pokud se chce depistaZi vénovat, je nucen lavirovat mezi snahou vyhovét organizaci a snahou
poskytnout efektivni pomoc klientim.

Mikkonen et al (2007) se domnivaji, Ze maji-li vedouci pracovnici depistdZni ¢innost ridit,
museji internalizovat ideové zaklady depistazni prace a rozumét charakteru této prace. Ukolem
managementu je predevsim zajiStovat a ridit zdroje; sestavovat realisticky rozpocet; vytvéaret
partnerstvi a vstupovat do projektd jinych poskytovatelt sluZeb; pracovat s médii; zajiStovat
informace o cilovych skupinéch; vytvéret si predstavu o tom, co politikové, tvarci politik, nadace
apod. chtéji slySet a umét na ni reagovat, mit napf. schopnost na ¢islech ukazat, Ze spole¢nost
muZe usetfit penize tim, Ze zafinancuje depistaZni aktivity; posuzovat rizika; sbirat a vyuZivat data.
Mikkonen et al. explicitné zduraziuji, Ze je zodpovédnosti managementu ospravedinit
depistdz pred verejnosti, Sifeni povédomi o depistéZi a ovliviovani politik. Zaroven je
povinnosti managementu garantovat vhodné pracovni podminky, jako je zajisténi ochrany (napft.
préce ve dvojicich, zacvik novych zaméstnancu), péce o fyzické bezpeci pracovnik(, vytvareni
strategii a hledani prostredkd pro mimoradné situace (napi. alarmy), podpora psychického
a emocionalniho well-being (supervize, prestavky apod.). Zvl&stni charakter depistdZni prace
vyZaduje velkou pozornost vénovanou dobré péci o zaméstnance (Mikkonen et al, 2007).

2.8 Predpoklady na strané socialnich pracovnika

PoZadavky na sociélni pracovniky, ktefi se maji vénovat depistézi, jsou nékterymi autory
vymezovany velmi prisné, a to jak po odborné strance, tak i co se tyce zkuSenosti i osobnostnich
predpokladl. Mikkonen et al (2007) kromé zvladnuti metody depistaze podavaji vycet dovednosti
a znalosti, které by mél socialni pracovnik mit od zacatku, tedy jiz v dobé, kdy se ma zacit
depistazni ¢innosti vénovat, a dale pak téch, které potrebuje, ale mize si je osvojovat postupné.
Mezi ty, které povazuji za nezbytné od zacatku, patfi podle nazoru téchto autord zejm. komuni-
kac¢ni schopnosti; schopnosti zdokumentovat a schopnost analyzovat a podat zpravu; znalost
systému sluzeb; dobra znalost legislativy; socialni dovednosti; pochopeni kazdodenniho Zivota
klient(; respektujici postoj ke klientam; chapani role a cilG a limitd depistaznich pracovnika.
Kromé toho je cela fada véci, které by si mél socialni pracovnik provadéjici depistdz, pokud je
nema od zacatku, postupné osvojovat. Sem Mikkonen radi zejména dovednost posouzeni potreb;
chapani vztaht vramci komunity; dovednosti v oblasti spoluprace s poskytovateli sluzeb
a dalsimiagenturami, které v dané lokalité plsobi; sdileni informaci tak, aby to bylo ku prospéchu
klienta; schopnost rozpoznavat dilezité a neddlezité. Kromé toho tito autofi kladou také vysoké
naroky na osobnostni predpoklady, jako je tolerance, sebedtvéra, odvaha a houzevnatost, pocit
zadvazku, pokora, nezavislost, citlivost, ne soudici, ale otevieny pristup, organizovanost, flexibilita,
davéryhodnost ¢i schopnost motivovat.
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Podobny soubor znalosti, dovednosti a osobnostnich predpokladid u sociélnich pracov-
nikd, ktefi se vénuji depistazi, formuluji i Dewson, Davis a Casebourne (2006). Ti hovoii tom, Ze je
treba, aby tito pracovnici disponovali dobrou znalosti lokality a znalosti existujici sité a potenciél-
nich partneri vdané lokalité a dobrymi organizacnimi schopnostmi. Déle jmenuji efektivni
komunika¢ni dovednosti, schopnost budovat divéru a vztahy s partnery, organizacemi atd.
a schopnost budovat podptrné vztahy s cilovymi skupinami a jako dulezité zdraznuji i schop-
nostaurcitou odolnost a sebeddvéru pracovat autonomné a obcas izolované a projevovat vlastni
iniciativu, oslovovat lidi. Tyto autorky také zminuji, Ze nékdy je uzitecné, pokud maji socialni
pracovnici stejny background jako lidé, ktefi patii k dané cilové skupiné, na niz se v ramci
depistaze zamétuji (napt. etnicky, nabozensky). Zadouci je také, aby socialni pracovnik byl
flexibilni a byl ochoten pracovat mimo Gredni hodiny.

Kloppenburg a Hendriks (2010) se také otazkou dovednosti, schopnosti, zkuSenosti
a osobnostnich predpoklad( zabyvaji, ale spiSe nepiimo, a to tim zplsobem, Ze tyto dovednosti
vyplyvaji z toho, co tito autofi vymezuji jako hlavni kroky depistaZe - v¢etné toho, jaké jsou pak
predpoklady zvladnuti téchto kroku (33-37). Jednd se o tyto kroky:

- Rozpoznat skupiny, z nichz se rekrutuji lidé v ohroZeni (,at risk“) nebo lidé, ktefi mohou pro
sveé okoli predstavovat ohroZeni (,a risk“); to znamend, Ze socialni pracovnik musi byt
dostatecné erudovany na to, aby byl schopen v daném socialnim kontextu vymezit, v ¢em
spocivaji zvlastnosti téchto lidi, pripadna rizika, podle ¢eho Ize tyto lidi rozpoznat a z jakych
zdroju se Ize o nich dozvidat atd.

- Ucinit prvni kontakt - pri kontaktovani musi brat sociélni pracovnik v potaz, Ze socialné
vylouc¢eni jednotlivci vétSinou nevéri, Ze jim nékdo mlze pomoci ¢i porozumét. Pokus
kontaktovat takového ¢lovéka musi byt veden uvazlivé, musi byt brano v Gvahu jeho prostiedi,
typ osobnosti, zvlastnosti jeho a skupiny, k niz nélezi. To vSe musi byt soucasti odborné
kompetence socidlniho pracovnika. Dale jsou treba vyborné rozvinuté komunikacni
dovednosti. Je klicové: 1) nespéchat; 2) nemoralizovat; 3) nedotirat, nevnucovat se. Spéch by
mohl vyvolat pocit natlaku, moralizovani by vedlo k tomu, Ze se klient stdhne, nelze ani
obviriovat (,je Spatné tolik pit*). Je dlleZité dat najevo, Zze zajem socialniho pracovnika
o daného ¢lovéka/skupinu neni jen formalni - vhodna je neobtrusivni pozornost, nevystupovat
ve formalni roli, vnimat klienta jako rovnopravného partnera, vystupovat oteviené, pouzivat
srozumitelny jazyk a pfizpasobit mluvu a zpuasob vyjadiovani klientovi.

- Navazovani kontaktu - vramci této faze socialni pracovnik musi byt pfipraven nechat se
wotestovat” (jako profesiondl a jako ¢lovék) a vidét v procesu smysl. Na za¢atku obvykle narazi
na rezistenci ze strany klienta, maze zakouSet pohrdani, mdze byt vyhozen klientem z jeho
domu atd., ale je tfeba chapat, Ze i to je krok, ,vstup“ k ziskani, vytvoreni kontaktu. Zaroven
socialni pracovnik musi projevovat odolnost vici pocitu netspéchu; socialni pracovnik nesmi
podléhat litosti/pocitu netspéchu, kdyz ¢ast potencialnich klientd zmizi hned po pokusu
0 prvni kontakt.

- Ziskavani davéry - divéra je klicova v celém procesu, protoze mnoho klientd maze byt
zapojeno do nezakonnych aktivit; depistazni socialni pracovnik musi byt silnou osobnosti, aby
zvladl to, Ze se nebude bat byt v nesouladu se spole¢enskymi normami, urcitymi postoji,
spolec¢enskymi pravidly a zaroven neztratit davéru v klienta, ktery se momentalné jevi jako
beznadéjny pripad v bezvychodné situaci. Zaroven se musi snaZit nevzbuzovat v (potencial-
nim) klientovi pocit, Ze cilem socialniho pracovnika je kontrola, dohled.
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- 0Od zac¢atku do konce neztratit profesionalitu - depistadZ vyZaduje vyvaZenost mezi potiebou
na jedné strané pfitahnout, zaujmout a ,zkrotit" klienta a zahdjit a udrzet s nim kontakt a na
strané druhé neztratit profesionalitu a racionalni nahled.

2.9 Dilemata spojena s vykonem depistaze

V souvislosti s provadénim depistaZze jsou popisovana v odborné literature i urcitd
dilemata ¢i napéti, kterd jsou s depistazi inherentni, ale pro sociélni pracovniky nemusi byt
jednoduché se snimi vyrovnavat. Klopennburg a Hendriks vysvétluji, Zze uZ jen proto, Ze je
depistadZ uskutec¢rnovana v pfirozeném prostiedi lidi, na které se zaméfuje, se socialni pracovnici
mohou ocitat v konfliktu hodnot. Socialni pracovnici provadéjici depistdZ se ¢asto dostavaji do
prostredi fungujiciho na jinych hodnotéch, situace jsou nahliZzeny z jinych hodnotovych perspek-
tiv a museji se to naucit zvladat. Jedno z hlavnich dilemat tak je dle téchto autord moralni dilema
srespekt k prdvu na vlastni rozhodnuti* a ,spolecenskd zodpovédnost za well-being ostatnich
obcand*, které klade velké naroky na schopnost socialniho pracovnika reflektovat, které konkrétni
hodnoty leZi za rozhodnutimi, kterd maji byt ucinéna. Jako nékteré z takovych piiklad( z praxe
autori uvadéji situaci, kdy socialni pracovnik najde chudou zadluZzenou rodinu, kterd je ilegalné
pripojenak elektrické siti a musi se rozhodnout, zda ma podpofit vSechny snahy zmirnit nasledky
chudoby, v¢etné toho, Ze privie oci nad ilegalnim odbérem energie, ¢i zda ma tutoilegélni aktivitu
ohlasit?; ¢i jak resit situaci, kdy je zd&konem zakézadno pomaéhat ilegalnim pristéhovalcam, ale
socialni pracovnik najde takového pristéhovalce - mé sociélni pracovnik ignorovat signaly, Ze je
takovy clovék v ohroZeni, nebo mu pomoci? (Klopennburg, Hendriks. eds. 2010).

Z&roven podle nékterych autora socialni pracovnici nemohou mit pfi vykonu depistaze
plnou oporu napf. v metodach sociélni prace. Anderson popisuje to, co nazyva jednim z paradoxu
depistazni prace, atorozporuplny vztah k metodickému upraveni. Na jedné strané jsou depistazni
préce vysoce reflexivni aktivity a pracovnimi dny casto vyplnénymi metodickymi otézkami
a depist&zni pracovnici se ¢asto doZaduji pevnéjSich profesnich zaklad( své préace. Zarovern se
zd4, Ze jsou depistazni pracovnici neochotni vyuZivat ve své praci strukturované metodické
postupy a jsou naklonéni davat prednost flexibilnim intervencim a osobni angazovanosti. Z vy-
zkumu dle Andersona vyplyvd, Ze sebepojeti depistéZnich pracovnik( bylo vytvareno v opozici
stereotypizované konstrukci pramérného socialniho pracovnika coby byrokratického v kancelari
uzavieného clovéka, svazaného pravidly a nepruznymi metodami socidlni prace; depistazni
socialni pracovnici sami sebe vidi jako schopné myslet ,outside the box". Odrazi se to nékdy
i v literature — kdy byva zddraznovano, ze klicovym prvkem depistdZze je angazovanost ¢i ze
proces depistaze je spiSe uméni. Problém s timto sklonem depistaznich pracovnikd je, Ze toto cini
obtiznym metodologicky a profesni vyvoj, proces prevedeni jednotlivych pracovnich zkuSenosti
do urcitého souboru kolektivniho profesniho porozuméni je ohrozen, pokud jsou praktické
poznatky fragmentovany do specifickych pripadd a situaci (Andersson, 2010:174-175).
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3. Metodologie

S cilem ziskat pro analyzu vykonu depistaZze na obecnich Uradech dostate¢né robustni
datové vstupy byla zvolena kombinace kvalitativni a kvantitativni metodologie. Cilem kvalitativ-
niho vyzkumu, zahrnujiciho jednak terénni kvalitativni Setreni a dale fokusni skupinu, byla
explorace uplatrnovanych postupd depistéZe a ndsledného stanovovani cil pomoci a podpory,
adresované depistazi detekovanym obc¢antm, komunitdm, rodinam, skupinam, a to v¢etné fak-
tor(, které napomahaji nebo naopak brani vykonu depistaze na OU a naslednému poskytnuti/
zprostredkovani pomoci. Cilem kvantitativniho Setfeni pak bylo ziskat reprezentativni obrazek
o rozloZeni nazord vedoucich socialnich oddéleni OU a socialnich pracovnik OU na v kvalitativ-
nim vyzkumu identifikované faktory ovliviujici depistdZ a na jednotlivé aspekty vymezeni
podminek vykonu a obsahu depistaze.

3.1 Kvalitativni terénni Setfeni a analyza dat

Pro zkoumani aktuélni podoby vykonu depistéZe socidlnimi pracovniky obecnich Gradud
ORP/POU byla v prvnim, explora¢nim kroku zvolena kvalitativni metodologie, konkrétné polo-
strukturované rozhovory se socidlnimi pracovniky, socidlnimi kurdtory a jejich piimymi
nadiizenymi pravé na vySe zminénych obecnich Gradech. Kvalitativni Setfeni je vhodnym meto-
dologickym nastrojem v téch piipadech, kdy je treba hloubéji porozumét, jak urcity proces v praxi
probiha (v tomto pripadé uplatriované postupy depistaze a ndsledného stanovovani cilt pomaoci
a podpory adresované depistéZi detekovanym obc¢anam, komunitdm, rodindm, skupinam), jak je
tento chapéan jeho hlavnimi realizatory, kteri dalsi aktéri se na ném podili a jaké dalsi faktory ho
ovliviuji.

Cilem explorativniho dotazovani bylo zisk&ni vhledu do toho, jak se jevi problematika
depistaze z hlediska jeho vykonavateld, tj. socialnich pracovnik@i OU ORP/POU a jejich piimych
nadfizenych. To znameng, Ze jsme se zaméfili zejména na to, jak tito (potenciélni) vykonavatelé
depistaZe popisuji stavajici praxi spojenou s provadénim a vyuzivanim vysledka depistdZze pro
poskytnuti dalsi pomoci ¢i podpory, a také na to, co a z jakych divodu by v této oblasti povazovali
za Zadouci. Jednotka zkoumani byl v tomto pripadé vykon depistdZe v sociélni préaci realizované
v prenesené plsobnosti naobecnich Gradech ORP/POU ajednotka dotazovani socialni pracovnici
OU ORP/POU, ktefi na OU zajistuji vykon socidlni prace v prenesené puasobnosti, véetné agendy
socialniho kuratora, a soucasné nezajistuji agendu OSPOD, a pfimi nadrizeni téchto socialnich
pracovnika.

Pro vybér OU pro Gcast v kvalitativnim Setieni byl aplikovan zamérny vybér (Sociologicka
encyklopedie, AV CR; Shaw, Holland, 2014), pfi némz jsme se snazili zohledrovat zaroven vice
kritérii vybéru. Jednalo se o kritéria, ktera se dle naSich dlouhodobych zkuSenosti s vyzkumy
socialni prace na OU ukazuji jako relevantni z hlediska dosavadnich poznatk(i o depistaZi,
zalozenych na diskusi s experty tymu a zastupci aplikacnich garantd, analyze jejich pisemnych
vyjadreni a pisemnych vyjadieni 11 obci oslovenych MPSV as prihlédnutimk poznatkim z analyzy
zahranic¢nich zdroja. Kritéria vybéru byla kombinovana tak, abychom maximalizovali pravdépo-

-----

rozsahu a zaméreni depistaze a soucasné i rdzného typu prekazek a limitl provadéni depistaze
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v konkrétnich podminkach rdznych lokalit. Pfi vybéru obci pro Gcast v kvalitativnim vyzkumu
byla kombinovana tato kritéria:

typ obce z hlediska spravniho vyznamu: ORP - krajské mésto; ORP — byvalé okresni mésto (kde
bylo poukazovano na to, Ze pretrvava situace koncentrace vyssiho poctu raznych sluzeb
v porovnani s ORP, které nebyly v minulosti okresnim méstem); ORP — bez dfivéjSiho statusu
okresniho mésta; obce s POU;

vybrané charakteristiky spravniho obvodu:

0 venkovsky vs. méstsky raz plus rozlehlost, - tzn., snazili jsme se prihlizet i k tomu, zda spravni
obvod ORP ma4 spiSe ruralni charakter s jednim vétSim méstem (vzdalenym), ¢i zda mé
charakter vice urbanizované oblasti s hustSi infastrukturou a dalSimi vétSimi obcemi
v blizkosti:

0 pfitomnost socialné vyloucené lokality (SVL) - podle nasich predbéznych poznatka se jevilo,
Ze pritomnost SVL, jeji velikost ¢i cetnost vyrazné ovliviiuje nejen to, zda je depistdzZ
provadéna, ale hlavné jeji pojeti z hlediska cili, zaméreni i zpasobd provadéni; snazili jsme
se u OPR/POU, aby byly zahrnuty jak obce, kde se SVL nachazi, tak ty, kde SVL neni; u obci
II. typu jsme v3ak pfi jejich oslovovani s Zadosti o Ucast ve vyzkumu narédZeli na problém,
kdy v obcich s POU bez SVL ¢i socialné vylou¢enych ob¢ant byl vykon socidlni prace
Vv prenesené pusobnosti vykonavan ve velmi malém rozsahu, a tedy tyto obce nebyly
vhodné pro zarazeni do explora¢niho vyzkumui;

rozmisténi v rtiznych krajich CR — vzhledem k parametrdm vyzkumu, tedy zejm. ¢asovym
a finan¢nim, nebylo mozné zahrnout obce ze vSech kraja, nicméné i tak bylo jednim z kritérii
vyzkumu zahrnuti do vzorku zastupcl obci z co nejvétsiho poctu kraju, a to typoveé odlisnych
kraj (napf. dle miry nezaméstnanosti, naléhavosti problematiky sociélni exkluze);

dle toho, zda a jaké jsme z danych obci jiz méli vyjadieni na téma depistaze ¢i nikoliv -
z nékolika OU napti¢ CR, které participuji v jiném projektu MPSV, bylo zprostfedkovano
pisemné vyjadreni zkuSenosti a ndzor na depistdZ (viz vyse) a na zakladé obsah(i téchto
vyjadieni jsme vybrali nékolik obecnich Uradl, kde bylo Ucelné ziskané poznatky dale
prohloubit — napt. z hlediska jejich pojeti depistadZe, zaméreni, rozsireni/nerozsireni na spravni
obvod ORP;

zahrnuti obci, od nichZ jsme vySe zminované vyjadieni neméli a soucasné tyto obce ani nebyly
zapojeny do zminovaného projektu MPSV — pro potieby vyzkumu bylo vhodné vytipovat
obecni Grady, u nichz bylo mozné predpokladat, Ze se socialni praci obecné vénuji (tzn., nemaji
jen zcela pasivni pristup) a maji urc¢itou predstavu, co je depistaz - hledali jsme proto obecni
urady, u nichz bylo dohledatelné, Ze se v soucasnosti ¢i nedavné minulosti napf. Gcastnily
néjakého projektu zaméreného na socialni praci, Ze socialni praci aktivné rozvijeji, depistaz
specialné zminuji/ pojednavaji v ¢cinnosti Gradu apod.

Jako nastroj sbéru kvalitativnich dat sbéru slouzil scénar rozhovoru, ktery zahrnoval

nasledujici klicova témata, ktera byla ve scénéii dale rozpracovana prohlubujicimi otevienymi
otazkami a v prabéhu rozhovora rozvijena a doplnovana dle konkrétni rozhovorové situace, ale
u pozdéji realizovanych rozhovorl rovnéz dle jiz ziskanych a preanalyzovanych kvalitativnich dat
a prvotnich poznatk z nich vyplyvajicich. Zakladni okruhy témat polostrukturovanych rozhovort
se tykaly:
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- zpusobu vyhledavani potencialnich klientd;
- pojeti a miry zavedeni depistaze na daném OU;

- popisu toho, jak depistaz na daném OU konkrétné probiha, co pfi ni socialni pracovnik déla
a jake cile sleduje;

- predpokladd, podminek a piekéazek uplathovani depistaze na OU;

- problematiky obtizné dosaZitelnych a obtiZzné spolupracujicich klientd (Hard to reach klienti).

Sbér dat se uskutec¢nil prostrednictvim polostrukturovanych rozhovord, které byly se
svolenim Ucastnikd vyzkumu nahravany a nésledné prepsany do textové podoby. Do vyzkumu se
nakonec zapojilo 9 obecnich Gradd a rozhovory byly provedeny celkem se 30 komunika¢nimi
partnery.

Analyza dat probihala ve dvou krocich, deduktivné-induktivnim zptsobem. Nejprve byl
vytvoren vlastni kddovaci list (v rozsahu témér 50 kddu), s jehoz pomoci byly vSechny rozhovory
v softwarovém prostredi Atlas/ti+ okodovany, tj. byly vytvoreny nové soubory tematicky
usporddanych Uryvka napric jednotlivymi rozhovory. Tyto tematicky seskupené aryvky ze viech
rozhovora vyzkumnici znovu cetli a zpracovavali do vyslednych interpretaci a hustych popisu.
Tyto prvni analyzy poslouZily mj. jako podklad pro fokusni skupinu a kvantitativni dotaznikové
Setreni.

3.2 Fokusni skupina

Fokusni skupina (FG) byla uskute¢néna v dobé, kdy byly k dispozici prvni vysledky
kvalitativniho terénniho Setfeni. Byla urc¢ena pro socialni pracovniky z obecnich Gradu, které
nebyly zapojeny do terénniho Sereni. Cilem realizace této vyzkumné metody bylo s témito
socialnimi pracovniky reflektovat vybrané vystupy z kvalitativniho Setreni a diskutovat prvni verzi
vymezeni depistaze na obcich a rovnéZz mozZnosti, postupy a prekdzky v oblasti nasledného
stanoveni cilG pomoci a podpory, adresované pii depistazi kontaktovanym obcandm v obtizné
sociélni situaci.

Fokusni skupiny se zG¢astnilo 8 socialnich pracovnikd OU a byly s nimi diskutovany tyto
2 velké okruhy témat:

I. cilové skupiny depistdZe, a to zejména: zda je depistdZ vhodnd pro vSechny cilové
skupiny/Zivotni situace, s nimiZ se socialni pracovnici obecnich Gradu setkavaji — tzn. je to
Luniverzalni“ metoda; lidé v jakych Zivotnich situacich jsou pro socialni pracovniky obci
obzvlasté ,skryti“, tézko vyhledatelni/ dosaZitelni; a pokud jsou personalni a jiné podminky pro
provadéni depistdZze na daném socidlnim odboru/ oddéleni omezené, tzn. nelze provadét
depistaz v Sirokém rozsahu, a je treba stanovit priority, na které cilové skupiny/Zivotni situace
je treba zamérit depistaz prednostné a proc;

Il. postupy depistaze, tedy zejm.: zda jsou néjaké postupy depistaze, které SP OU povazuiji za
.staré, osvédcené”, standardni, ¢i dokonce rutinni; zda se Gcastnici fokusni skupiny setkali bud’
ve své praxi, nebo v praxi kolegli s postupy depistaze, které by povazovali spiSe za inovativni
¢i ve stadiu ,experimentovani*; zda G¢astniky fokusni skupiny napadaji SP OU néjaké postupy
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depistdZe, které drive v praxi socialni prace na obecnich Uradech fungovaly, ale nyni je
vyuZivat nelze nebo selhavaji;

Jednani fokusni skupiny bylo se souhlasem piitomnych digitalné nahravano a nahravka
nasledné byla prevedena do textove podoby. Poznatky ziskané touto metodou byly vyuZity mj.
jako dalsi ze vstupl pro dotaznikové Setreni.

3.3 Validaéni dotaznikové Setreni

Sirsi platnost poznatkd ziskanych vyse popsanymi kvalitativnimi vyzkumnymi metodami
byla zjistovana pro populaci jak vech socialnich pracovnikd pasobicich na OU ORP/POU a ve
spravnich obvodech hl. m. Prahy (mimo agendu OSPOD), tak jejich pfimych nadfizenych, pricemz
bylo nutné zohlednit to, ze pfimymi nadfizenymi socialnich pracovniki OU POU jsou neztidka
i tajemnici, pripadné ptfimo starostové.

Pro Ucely této validace byla zvolena metoda ,,online dotaznikové Setreni. Dotaznikové
Setfeni bylo koncipovano jako vycerpavajici, tzn., nebyl vytvaren vyzkumny vzorek, ale zamérem
bylo oslovit vSechny relevantni sociélni pracovniky obecnich Urada a jejich primé nadrizené.
Vzhledem k tomu, Ze databéaze pracovnich e-mailovych kontaktt na tyto pracovniky nebyla
v dobé pripravy tohoto Setieni k dispozici, bylo nutné ji pro potreby tohoto Setfeni nejprve
vytvorit, a to velmi pracnou a ne zcela spolehlivou metodou ziskdvani téchto kontaktl piimo
z webovych stranek jednotlivych Urada obci s rozsifenou plisobnosti a obci s povérenym obec-
nim Uradem. Jinym zpGsobem nelze v souc¢asné dobé seznam kontakt( na socialni pracovniky
obecnich Uradu ziskat. Vysledna databaze obsahovala vice neZz 1500 kontakt(. Databaze byla
vytvorenav listopadu 2018. Pri sbéru dat v lednu 2019 se pak ukézal vliv podzimnich komunalnich
voleb na personalni obsazeni socialnich odbora/oddéleni OU, kdy odhadem nebylo zhruba 10 %
kontaktd v tuto dobu jiZ platnych.

Vyzkumnym néstrojem byl on-line dotaznik. K prvni verzi dotazniku poskytli zpétnou
vazbu ostatni experti projektu a aplika¢ni garanti. Aplikacni garanti z fad obecnich Uradd rovnéz
zajistili pilotdZ dotazniku pred ,,ostrym* spusténim online dotazovani. Finélni verze dotazniku byla
prevedena do on-line podoby (software Remark Web Survey 5.3). PIné anonymni dotaznikové
Setreni se uskutecnilo v prabéhu ledna 2019 a sbér dat trval 18 dni. Respondenti byli po prvnim
vyzvani k vyplnéni dotazniku jesté dvakrat obeslani sZadosti o jeho vyplnéni. Celkem bylo
shromazdéno 675 kompletné vyplnénych dotaznik(. Navratnost ¢inila priblizné 49 %.
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4. Zakladni charakteristiky vyzkumnych soubora

Drive nez pristoupime k prezentaci meritornich poznatkd plynoucich z analyzy kvalitativ-
nich a kvantitativnich dat, prindSime stru¢ny popis vyzkumnych vzorka z kvalitativniho a kvanti-
tativniho vyzkumu. U kvalitativniho vyzkumu shrnujeme zékladni charakteristiky pracovist, jejichZ
pracovnici se stali komunika¢nimi partnery pro uskute¢néné kvalitativni rozhovory a u kvantita-
tivniho vyzkumu prinasime prehled charakteristik respondentd jak z hlediska toho, z jakych obci
a pracovist se rekrutovali, tak také z hlediska jejich pracovnich pozic, délky praxe apod.

4.1 Zakladni charakteristiky vykonu socialni prace na obecnich Gfadech
zapojenych do kvalitativniho vyzkumu

Vykon sociélni prace v prenesené pisobnosti na obecnich Uradech obci s rozsirenou
pusobnosti a s povérenym obecnim Uradem, jejichZ pracovnici se zapojili do terénniho Setfeni
v roli respondent, se lisil zejména v organiza¢nich aspektech (za¢lenéni do OU a organizace
préce) a caste¢né iv zacileni na urcité skupiny obyvatel v nepfiznivé sociélni situaci, hlavni metody
¢i postupy socialni prace pak byly napfi¢ obcemi popisovany obdobné.

V organiza¢ni roviné jednotlivé OU zarazené do vyzkumu ilustrovaly vétdinu bézné
uplatriovanych organiza¢nich struktur uzivanych v CR pfi za¢lefiovani vykonu socialni prace
v prenesené plisobnosti do struktury OU. Jednalo se o tyto formy:

V rdmci obecnich Urad( obci s roz8ifenou pasobnosti:

- samostatné oddélenis vlastnim vedoucim pracovnikem, které zahrnuje pouze agendu sociélni
préce v prenesené pisobnosti,

- samostatné oddéleni s vlastnim vedoucim pracovnikem, které zahrnuje nejen agendu sociélni
préce v prenesené plsobnosti, ale i v pisobnosti samostatné,

- usek v rdmci sociélniho odboru, bez vlastniho vedouciho pracovnika, pfimym nadfizenym je
vedouci odboru,

- zarazeni v ramci sociélniho odboru bez dalsi specifikace, pfimym nadfizenym je vedouci
odboru.

V rdmci obecnich Grad( s povérenym obecnim Gradem:

- oddéleni ¢i Usek socialnich véci s vlastnim vedoucim pracovnikem s kvalifikaci pro vykon
socialni préce,
- zaclenéni v rdmci odboru zastieSujiciho vicero spravnich agend s vedoucim pracovnikem bez
kvalifikace pro vykon socialni prace.
SloZeni pracovni naplné socialnich pracovnik urcenych pro socialni praci v prenesené
plsobnosti (mimo agendu SPOD) se systematicky neliilo v zavislosti na velikosti mésta/obce ani
typu spravniho obvodu, ale liSilo se vyznamné u socialnich pracovnikd, ktefi na daném OU
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4. Z&kladni charakteristiky vyzkumnych souboru

puasobili v rdmci projektu MPSV ,Systémova podpora socidlni prace v obcich®. Specifikem
~projektovych* socialnich pracovnikd bylo jednak to, Ze jejich pracovni napln nebyla kumulovana
s dalSimi agendami, at jiZz v prenesené nebo samostatné pusobnosti (jako napf. vydavani
parkovacich prakazu, socidlni kuratorstvi, opatrovnictvi apod.), a obsahovala vyrazné vyssi podil
terénni socialni prace. Néktefi projektovi socialni pracovnici déle uvadéli, Ze z hlediska cilovych
skupin pracuji se vSemi obcany v obtizné sociélni situaci od 18 do 65 let. Obcany starsi 65 let
predavali svym ,neprojektovym kolegtim®.

Co se tyce naplné préace sociélnich pracovnikd, ktefi nebyli angazovani v rdmci vyse
zminéného projektu, z hlediska cilovych skupin ¢i Zivotnich situaci ob¢an(, nakteré se zamérovali,
byly v ramci jednotlivych OU uplathovany nésledujici modely:

- Pracovnici plsobici v roli sociélniho kuratora, byt treba jen na ¢ast avazku, méli vy¢lenénu
vlastni klientelu osob ve/po vykonu trestu a mladych dospélych opoustéjicich Ustavni
vychovu.

~r vz

- Ostatni socialni pracovnici (¢i socidlni kurator v dalsi ¢asti svého pracovniho Uvazku vyclené-
ného pro sociélni praci v prenesené pusobnosti) pak méli agendu socialni prace urc¢enou
nékterym z niZze uvedenych zpusob:

o vsichni socialni pracovnici daného OU se vénuiji klientele starsi 18 let v ramci celého Gzemi
ORP/POU,

o vsichni sociélni pracovnici daného OU se vénuiji klientele starsi 18 let, ale kazdy ma
na starosti jinou ¢ast spravniho obvodu ORP/POU,

0 ¢éast socialnich pracovnikd daného OU se specializuje na rodiny s détmi a nezaméstnané
a druh@ ¢ast na seniory a osoby se zdravotnim postizenim, a to v rdmci celého tzemi ORP,

0 cast sociélnich pracovnik( se specializuje na rodiny s détmi a nezaméstnané a druha ¢ast
na seniory a 0soby se zdravotnim postizenim, ale kazdy mé na starosti jinou ¢ast spravniho
obvodu ORP.

Na pracovistich, kterd se zucastnila naSeho vyzkumu, byl castéji uplatiovan model
univerzalnich sociélnich pracovnikd, ktefi se pripadné vénuji urcité ¢asti spravniho obvodu. Tito
socialni pracovnici pak uvadeéli, Ze mezi jejich klienty prevazuji osoby v seniorském véku a ve
vétSich obcich i osoby bez pristresi.

Socialni pracovnici pak shodné jako hlavni metodu své prace uvadéli socialni poradenstvi,
dle potieby doplnované zprostredkovanim penézité davky ci socialni sluzby a doprovodem
klienta na Urad apod. Néktefi socialni pracovnici uvadéli i techniku ,,motiva¢ni rozhovor* a dale
socialni Setreni provadéné na vyzadani tretiho subjektu, nejc¢astéji soudu. ,Projektovi“ socialni
pracovnici, jejichz pracovni pozice byla vymezena jako ,terénni socialni pracovnik”, pak logicky
zminovali i terénni socialni praci jako dulezitou soucast své ¢innosti.

P¥i popisu své ¢innosti se socialni pracovnici vétSinou soustredovali na ¢innosti smérujici
k reSeni nepfiznivé situace klientd, nebot témto ¢innostem se socialni pracovnici vénuji prede-
v8im. Depistdz ¢i cilené aktivni vyhledavani klientd bylo spontdnné zminovano ojedinéle, tazatelé
se tedy na tuto ¢innost v souladu se scénarem rozhovoru aktivné doptavali.
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4.2 Zakladni charakteristiky respondentt

Jak bylo uvedeno vyse, celkem bylo shromazdéno 675 dotaznikd. Mezi respondenty
pievazovali ti, ktefi pasobi v ORP, coZ je analogické k situaci v CR. Respondenti z ORP tvoFi 68 %
naseho souboru a respondenti zPOU pak tvofi necelou tretinu (viz graf ¢ 1). Mezi
respondenty z ORP (N=459) pak prevazovali respondenti z ORP, v jejichZ spravnim obvodé se
nachézela také alespon jedna obec s povérenym obecnim Uradem, bylo jich 77 % (tj. 352
respondentd).

Graf ¢. 1 Respondenti dle typu obecniho Ufadu, na kterém pracuji (N=675)

459; 68%

= ORP/ SO hl. m.Prahy = POU

Z hlediska velikosti spravnich obvod( mezi respondenty z OU POU pievazovali respon-
denti ze spravnich obvoda do 5 000 obyvatel (39 %) a ze spravnich obvodu o velikosti 5 001 az
10 000 obyvatel (34 %). Respondenti zOU ORP naopak reprezentuji v podstaté rovnomérné
vechny velikostni kategorie SO, viz graf ¢. 2, kdy v 8 z 11 velikostnich kategorii se nachazi vzdy
8-11 % respondentd. Nejvice respondentd (14 %) pak uvedlo, Ze pusobi ve spravnim obvodé
o velikosti 45 001 az 60 000 obyvatel,a nejméné (6 %) v SO o velikosti 85 001 az 105 000 obyvatel.
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4. Z&kladni charakteristiky vyzkumnych souborfi

Graf ¢. 2 Respondenti dle typu a velikosti spravniho obvodu obce, v niZ pasobi

SO ORP/hl.m.Prahy
(N=459)

do 5000
obyvatel 5001 -10000
2% obyvatel

9%

105001 a vice
obyvatel
10%
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6%

10 001-15 000
obyvatel
11%

60001 -85 000
obyvatel
8%
15001 - 20 000
obyvatel
10%

45001 - 60 000 20001 - 25000
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9%

14%

35001 - 45000
obyvatel 25001-35
10% 000 obyvatel

11%

SO POU (N=216)
35001 - 45 000
obyvatel
20001-25000 3%

obyvatel
4%

60 001 - 85000
45001 - 60 000 85001 - 105000

obyvatel obtel obyvatel
) 20 105001 a
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1%

25001 -35000

15001 - 20 000
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4%

do 5000
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39%

5001 -10 000
obyvatel
34%

Nabizelo by se srovnat zastoupeni respondent( z hlediska velikosti spravniho obvodu
dané obce v naSem dotaznikovém Setieni se zastoupenim obci dle velikosti spravniho obvodu
v celé CR a usuzovat, do jaké miry sloZeni respondent(i v dotaznikovém Setfeni odrazi skladbu
obci ORP a POU v CR. Toto v3ak udélat nelze, nebot se ukazalo, Ze ¢ast respondentd patrné misto
velikosti spravniho obvodu vyznacila v dotazniku velikost obce. Usuzujeme tak ze skute¢nosti, Ze
10 respondentti z ORP zvolilo velikost spravniho obvodu do 5 tisic obyvatel, pficem?z ale dle Gdaj
CSU° nebyl k 1. 1. 2017 v CR zadny takovy spravni obvod. Dale pak 39 respondentt z ORP uvedlo,
7e velikost spravniho obvodu jejich obce je mezi 5 a 10 tisici obyvatel, pficemz ale dle CSU byly
k 1. 1. 2017 takové spravni obvody v CR pouze 2 a nelze predpokladat, Ze by pfi jejich OU bylo
zaméstnano tolik socialnich pracovnikd, v¢etné vedoucich. Podobné SO ORP velikosti 10-15 tisic
je pouze 17, v dotazniku v3Sak tuto velikost uvedlo celkem 49 respondent(. Na zékladé téchto
zjisténi je treba se domnivat, Ze k podobné ,chybé“ mohlo dojit i u respondentl z vétSich
spravnich obvodd, a vysledky uvedené v grafu ¢. 2 je tedy nutné chapat jako pouze orientacni.
Pro informaci uvadime rozloZeni ORP v CR dle velikosti jejich spravniho obvodu (graf ¢. 3).

5 https.//www.czso.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich-k-112017
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4. Z&kladni charakteristiky vyzkumnych soubort

Graf & 3 RozloZeni ORP (véetné SO hl. m. Prahy) v €R dle velikosti jejich spravniho obvodu
(N=205)
CR-SOORP

105 tis. a vice
obyv. /
85 - 105 tis. obyv. 8%

N\

r 15 - 20 tis. obyv.
60 - 85 tis. obyv. 12%
11%
45 - 60 tis. oby
12%
35 - 45 tis. obyv:

10%

do 15 tis. obyv.
11%

\20 - 25 tis. obyv.
16%

\_ 25 - 35 tis. obyv.
16%

Zdroj dat: CSU, viastni vypocty.

V souboru respondentd, ktefi se zucastnili naSeho dotaznikového Setreni, prevazuji
radovi pracovnici (viz graf ¢. 4). Osoby na pozici socialni pracovnik, sociélni kurator ¢i kumulované
pozici sociélni pracovnik a socialni kurator tvori 67,7 %. Osoby pouze ve vedoucich funkcich (tj.
tajemnik, vedouci odboru/oddéleni) pak predstavuji priblizné pétinu souboru, v neposledni radé
respondenti s kumulaci vedouci a fadové pracovni pozice tvori 8,3 % souboru.
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Graf ¢. 4 Respondenti dle typu pracovni pozice (N=675)
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Srovnani rozlozeni respondentd dle jejich pracovniho zarazenia typu OU, nanémz plisobi,
zobrazuje graf ¢. 5. Z uvedeného je ziejmé, Ze toto rozlozZeni se v zavislosti na typu SO vyrazné
neméni, pouze s vyjimkou pracovniho zarazeni ,socialni kurator, které je typické jen pro
respondenty z ORP, ato patrné proto, Ze platné legislativa ¢innosti, jimZ se vénuje socialni kurator,
zavazné uklada pravé jen ORP, POU témito ¢innostmi povéreny nejsou.

Graf ¢. 5 Respondenti dle typu pracovni pozice a typu spravniho obvodu (Noresso prany =459;
Np00=216)

9
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Vedouci oddéleni a socialni pracovnik/ pracovnice nebo socialni ? 3%
kurator "57%
Socialni pracovnik/pracovnice 64,8%
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Sociélni kurator &5’%5 9%
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9
Terénni pracovnik | (1)"2027
- 9
Jiné gy 12‘}8/8&
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POU ®ORP/SO hl. m. Prahy
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4. Z&kladni charakteristiky vyzkumnych souboru

V souboru respondentl prevazuji zkuSeni pracovnici, nebot respondenti s délkou praxe
na daném OU vys3i nez 5 let tvoii 64,4 %. Sledujeme-li délku praxe u jednotlivych pracovnich
zarazeni, pak je zrejmé, Ze respondenti s kratsi délkou pGsobeni na daném OU jsou piedevsim
z fad socialnich pracovnikd (viz graf ¢. 6).

Graf ¢. 6 Respondenti dle typu pracovni pozice a délky pasobeni na daném OU (Nvegoab = 113;
Nvedodd = 81; Nsp= 457)
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87,6% 864%

mvedouciodboru  mvedouci oddéleni  msocialni pracovnik
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5. Ukotveni depistéZe v socidlni praci na obecnich tradech

5. Ukotveni depistéaze v socialni praci na obecnich Gradech

Jednim ze zakladnich predpoklad(i systémového zaclenéni depistadZe do praxe vykonu
socialni prace na jednotlivych pracovistich - socidlnich odborech/oddélenich obecnich Gradi je
sdilené a formulované pojeti toho, co je depistéz, jaky ma vyznam, jaké cile, pripadné jaké postupy
Ize pfi jejim provadéni uplatriovat.

Vrdmci kvalitativniho i kvantitativnino Setfeni jsme se nejprve zamérovali na to, zda
sociélni a vedouci pracovnici maji depistdZz ve svych pisemnych naplnich prace uvedenu.
Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze vykon depistaze mohou mit ve svych néplnich prace
uvedeny vSechny typy sledovanych pracovnich pozic (viz graf ¢. 7). Mezi respondenty z fad
vedoucich odboré mélo tuto ¢innost v napini prace obsazenou 36,3 % z nich, mezi respon-
denty — vedoucimi oddéleni 60,5 % a mezi respondenty - fadovymi socialnimi pracovniky
necelych 65 %. Soucasné ale témér pétina socialnich pracovnika si nebyla jista, zda tuto ¢innost
ma ve své naplni prace uvedenou nebo ne.

Graf ¢. 7 Mate ve své pisemné naplni prace vyslovné uvedenu ¢innost provadéni depistaze?
(dle typu pracovni pozice, Nvedodr = 113; Nvedoda = 81; Nsp = 457)
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vedouci odboru vedouci oddéleni socidlni pracovnik

Hano MEne Mnejsemsijist/a

Analyza déle poukazala na to, Ze piiblizné 1/4 respondentd z OPR i z POU je presvédeena,
Ze vykon depistaze ve své naplni prace obsazen nemé, naopak 57 %, resp. 55 % respondentt
z ORP a z POU si mysli, Ze vykon depistaZe je soucasti jejich pisemné napiné prace (viz graf ¢. 8).
Mezi témi respondenty, ktefi uvedli, Ze jejich ndpln prace depistdZ obsahuje (N=387), pak dale
u5,2 % znich zahrnovala ndpln prace i konkrétni popis, jakymi zpasoby ma pracovnik tuto
¢innost provadét. Naopak, 43,9 % z nich mélo v néplni prace depistaz zminénou bez jakéhokoliv
dalsiho upresnéni. Obecny popis provadéni depistdZze pak obsahovala népli prace 1/3
respondent.

34



5. Ukotveni depistaZe v socidlni praci na obecnich Gradech

Graf ¢. 8 Mate ve své pisemné naplni prace vyslovné uvedenu ¢innost provadéni depistaze?

(dle typu OU, Noresso prany =459; Neoy=216)
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Vysledky analyzy dale poukazaly na to, Ze depistdZ vykondvali i ti respondenti, ktefi ji
nemaji v napini prace uvedenou. Zatimco o tom, Ze depistaZ je sou€asti jejich pisemné naplné
prace, bylo presvédéeno 57,3 % respondentd, to, Ze v ramci své ¢innosti vykonavaji depistaz,
uvedlo 74,7 % respondent. Ti, kdo depistaZ redlné vykonavaji, se ji pak nejcastéji vénuji alespon

1x za mésic (40 %), nebo 1-2x za ¢tvrtroku (22 %), viz graf ¢. 9.

Graf ¢. 9 Jak €asto jste se vroce 2018 vénoval/a depistazi? (N=504)

Vroce 2018 jsem se Uz si to nevybavuiji;

k provadéni 28: 6%
depistaze

nedostal/-la; 6; 1%

Nejméné jednou za
tyden; 85; 17%
Jednou a7 trikrat za
rok; 68; 14%

Jednou az dvakrat
za Ctvrtleti; 113; Alespor jednou za
22% mésic; 204; 40%
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Souhrnné lze tedy uzavfit, jednak Ze vykon depistaze maji ve své naplini prace castéji
uvedenou socialni pracovnici a vedouci socialnich oddéleni, ktefi nezfidka maji kumulovanou
pracovni pozici i s fadovym socialnim pracovnikem. Dale, Ze podil respondentd, v jejichZ naplni
prace je depistaz obsaZena, se vyrazné nelisi v zavislosti na tom, zda pasobi na OU ORP/SO hl. m.
Prahy, nebo na OU obce s POU. Popis toho, jakym zpasobem depistaZ vykonavat, pak soucasti
pisemné népiné prace obvykle neni. V neposledni radé, realny vykon depistadZe neni striktné
odvisly od uvedeni této ¢innosti v naplni prace, nebot 10 % z téch, kdo depistéZ v néplni prace
maji, uvedlo, Ze ji ale soucasné nevykonavé, a naopak vice nez 1/2 téch, ktefi ji v naplni prace
nemaji, nebo si nejsou jisti, zda ano ¢i ne, ji pro zménu v rimci své ¢innosti na OU vykonavaji. Graf
¢. 10ilustruje tuto diskrepanci dle jednotlivych sledovanych pracovnich pozic.

Graf ¢. 10 Vykon depistaze dle pracovni pozice
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ma depistaz v naplni prace B vykonava depistaz v ramci své cinnosti

V rdmci kvalitativniho Setfeni pak socialni pracovnici s vétsi ¢i mensi jistotou uvadéli, ze
formalné jim jejich pisemné népln prace vykon depistaZe skute¢né uklada.

T: Mdte tam jako primo provadéni depistaZze? Nebo jak to tam zni?

R: Abych ted'nekecala, ale ja myslim, Ze to tam jako mame, jako depistaz, jako vyhledavani, socidlni
préce s lidmi, tedka abych zase nesirila néjaké informace (SP Ill-1)

T: Kolik pracovnikd ma oficidlné tu depistaZ napsanou v pracovni ndpini u vas?

R: Vsichni. (VED IX)

KdyZ jsme se snaZili v rozhovorech zachytit, zda na daném pracovisti Ize nalézt spole¢né
chapani ¢i jednotné vymezeni toho, co je depistaz, pripadné jakeé cinnosti zahrnuje, ptali jsme se
ucastnikd vyzkumu jednak pfimo, zda maji néjakou spole¢nou definici, ¢i zda maji nékde pro
potreby jejich socialniho odboru/oddéleni vymezeno, co je depistéz, jaké ¢innosti zahrnuje apod.,
¢i pfipadné, zda na daném socialnim odboru nepracuji s néjakou metodikou apod.; kromé toho
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5. Ukotveni depistaze v socialni praci na obecnich Gradech

jsme mohli v jednotlivych rozhovorech z téhoZ pracovisté sledovat, zda a jak pracovnici vymezuji
depistéZ, ¢i zda se pohybuji, byt implicitné, ve stejném rdmci, kdyz o depistazi hovori.

Prakticky byla depistaZ na ¢asti nAmi zkoumanych pracovist do sociélni prace zarazena
formou specifického projektu,® kdy byla pravé z tohoto projektu podporovéana terénni socialni
préce a v jejim rdmci i depistaz. K tomu je ale treba poznamenat, Ze zasazeni depistaze do ¢asové
ohranicenych projekt miZe predstavovat ohrozeni etablovani a stabilniho ukotveni depistaze
ve vykonu sociélni prace na obecnich tradech, pokud na tyto projekty nenavazuji dalSi obdobné,
nebo pokud se neprepoklada udrzeni nastaveného po¢tu pracovnikd a zpGsob prace na OU i po
ukonceni projektu.

KdyZ jsme zacinali ten projekt, tak aby vibec ti lidi se na nés néjak obraceli, tak opravdu bylo fajn,
Ze jsme byli terénni pracovnici, protoZe jsme fakt museli vychdzet do toho terénu, ddvat o sobé
védeét, zviditelriovat se tady na mésté, oslovovat ty lidi (...) samoziejmé je to nase nedilnd soucast
toho projektu. (SP Vilj)

Depistaz tedy byla, at jiz z dGvodu zapojeni do projektu ¢i z jinych divodd, dotazovanymi
pracovniky ponejvice spojovana ¢i v nékterych pripadech témér ztotoznovana s terénni socialni
praci. Nékdy nebyli s to nebo nepovazovali za dilezité terénni sociélni préaci a depistaZ odlisit
a zasazeni do terénni prace se jim jevilo jako nejpfirozenéjsi.

Jo, nejveétsi ta prace pravé jako terénniho, ja si predstavuju prosté fakt vyhleddvat. (SP VIll)

Na nékterych pracovistich maji terénniho pracovnika, ktery ale neni vzdélanim socialni
pracovnik, a jeho cinnost, vcetné depistazni, musi byt zasazena do sociélni prace tak, aby
kooperoval se socidlnim pracovnikem.

R: Jesté nam hodné tu depistdZ déld ta terénni pracovnice. To jako ona s nama tak spolupracuje, Ze
rekne treba:,,Pojed'se mnou tady a tady a uvidis, jak to tam je, potrebuju té tam. “ ten teréridk hodne,
no.

T. A ona jako nemuZe délat tu socidlni praci na misté s nima?
R: To ne, protoZe... No nemiiZe, nema vzdélani.
T: TakZe si Vds musi prizvat.

R: Jo, jo, casto i my si ji bereme i ona nés. (SP II-2)

Na vétSiné pracovist, jejichZ pracovnici se Ucastnili kvalitativniho vyzkumu, nebyla
depistaZ institucionalizovana natolik, Ze by pracovnici sdileli urcité pojeti depistaze, z ného v praxi
vychézeli, méli moznost se opfit o metodiku ¢i méli k dispozici néjaké voditko pro vykon depistaze
apod. Na vétsiné zkoumanych pracovist pracovnici pfi provadéni depistaze postupuji predevsim
podle vlastnich individuélnich predstav o tom, co depistaZz znamen4 a jaké postupy a ¢innosti Ize
do depistazZe zaradit. Mnohé predpoklady tykajici se depistaze pak zGstavaji spiSe neujasnéné
a fada postupu je do zna¢né miry intuitivni a nahodila.

Jako Ze bychom pracovali s néjakou definici? Ne, my s Zadnou definici depistaZe nepracujeme, my
se ridime zdravym selskym rozumem, znalosti regionu. (VED Vi)

T

Na nékterych obcich ani béZzné s pojmem ,depistdZ* nepracovali, coZ neznamen4, Ze ho
neznaji, nebo ho nepouZivaji nikdy. A uZ viibec to neznamena, Ze depistaz nevykonavaji, pouze

6 Jednalo se o systémovy projekt MPSV ,Systémova podpora socialni prace v obcich*.
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pouZivaji jiny vyraz, nejcastéji ,vyhledavani* (podrobnéji viz nize). V nékolika pfipadech se
dotazovani klonili i k ndzoru, Ze termin ,depistéz“ celkové neni moc zavedeny a Zze miZe socialni
pracovniky spi§ mast nez vést ke sjednoceni chapéni a praxe vykonu depistéaze.

T: Je vibec ten termin depistdZ srozumitelny, nosny, nebo dobre pochopeny socidlnimi pracovniky?

R: Asi moc ne. ProtoZe si myslim, Ze kaZdy SP na to bude mit dpiné jiny néhled. Co depistéZ je,
a odkud pokud, ja myslim, Ze se to ani moc vymezit neda. (SP Vil-1)

Ucastnici kvalitativniho Setfeni neméli jednotny nazor ani na to, zda je nutné ¢&i zadouci
ujednotit vymezeni depistdZze. Mnozi si nebyli jisti proto, Ze o tomto problému doposud
neuvazovali a neméli ho promysleny. Nékolik ucastnik vyzkumu by ale jednotnéjSi vymezeni
depistdZe uvitalo jako pfinosné napft. z toho ddvodu, Ze by to mohlo vést i k jejimu vétSimu
etablovani vramci pracovisté, vcetné zlepSeni podminek pro provadéni depistadze, napf.
personalnich.

V nasich podminkdch jsme si tohle zatim nevytvorili, asi by to mozna i bylo dobry, ale to potom chce
opravdu i vic téch pracovnikd, mit pro to prosté vétsi takovy néjaky moznosti. Jo, abyste se uZ cilené
vénovala — jako je to dleZita oblast, ale preci to ma jenom urcity svy specifika a kdybyste to chtéla
délat tak, jenom tady se vénovat tady tomu, tak to asi by chtélo mozna néjakou silu navic. (VED Vili)

Na Zaddném ze zkoumanych pracovist nebyla zpracovana definice ¢i néjaké pokyny
k depistaZi pisemné, oviem sjednou vyjimkou. Jednalo se o pracovisté, které se radilo k tém
vétSim. Na tomto pracovisti si sami formulovali urcité vymezeni depistéZe a toto bylo zasazeno
do vnittnich smérnic a postupt socialni prace na daném OU. Toto vymezeni depistaze je tak
dostupné viem pracovnikim OU, a to bez ohledu na to, zda tito realné depistaz vykonavaji ¢i
nikoliv — tzn., vSichni pracovnici mohou rozumét tomu, co, pro¢ a jakymi zptsoby ji provadéji ti,
u nichz je provadéni depistaze realnou soucasti jejich prace.

R. Jo, my tady mame smérnici s postupy o socidlni praci, jak se vykonava, je to néekolikastrankové
(...) to pan vedouci zpracovéval pred x lety, to by si mél kaZdy aspori precist, aby védél, co a jak se
zorientovat (...)

T: A ta depistaz tam je taky néjak osetrena?

R: Ta tam je osetiena urcité. (KR Il)

Ale my jsme si (...) zpracovavali sami o sobé. TakZe i v tomhle materidlu mame zpracovanou tu
oblast depistaZe do samostatné kapitoly (...) a mame tam vyjmenované moznosti depistaZe, abych
tak reki, z vnitrnich zdroja dradu a z vnéjsich zdroja. (VED odd. 1)

Miru obezndmenosti s metodou depistaZe jsme sledovali rovnéz v ramci dotaznikového
Setreni (viz graf ¢. 11). Zde se ukazalo, Ze s metodou depistaze byla v dobé terénniho Setfeni
dle svého minéni v ur¢ité mife obeznamena valna vétsina respondentt, a to bez ohledu na
typ spravniho obvodu, v némz pusobili. V praxi se ale s touto metodou dosud nesetkal vétsi podil
respondentd z POU (13,4 %) nez z ORP (8,1 %). Tento rozdil je zpdsoben zejména skute¢nosti,
Ze ¢&ast primych nadfizenych socialnim pracovnikdm na obcich s POU jsou p¥imo tajemnici ¢i
vedouci tzv. odbor( vnitinich véci, ktefi nemaji kvalifikaci pro vykon sociélni prace. Podobné
vysledek u varianty ,depistdZ je uplatiovdna na mém soucasném pracovisti, ale ja sdm/a ji
nevyuzivam* maze byt odrazem odliné organiza¢ni struktury ORP a POU, kdy tuto variantu
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na ORP nejcastéji volili vedouci socidlnich odbor(, které se dale déli na oddéleni, anebo socialni
pracovnici z personalné silngji obsazenych pracovist, coz neni piipad socialnich pracovnika OU
POU, nebot ti jsou obvykle na daném OU jedinymi socialnimi pracovniky. Podrobnéjsi analyza
dale ukazala, Ze mezi socialnimi pracovniky OU ORP depistaz v ramci své €éinnosti vykonava
78,2 % z nich a mezi socialnimi pracovniky OU POU dokonce 84 % z nich.

Graf ¢ 11 Jaké je VaSe dosavadni zkusenost s metodou depistaze? (dle typu OU, Nogpiso prany
=459; Npoy=216)

Depistaz vykonavam v ramci své ¢innosti 78,2%

socialniho/vedouciho pracovnika obecniho diadu | R 730%

Depistéz je uplatnovana na mém soucasném pracovisti, 5,6%
ale ja sim/sama ji nevyuzivam B 2%

O depistazi mam teoretické povédomi, v praxi jsem se s 13,4%
touto metodou zatim nesetkal/a B 8%

2,8%

S metodou depistéZe nejsem zatim obeznamen/-na I 1.7%
0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

POU ®ORP/SO hl. m. Prahy
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6. Pojeti depistaze

Tato kapitola prinasi syntézu toho, jaké vymezeni depistdZe a jaké uplatriované postupy
depistaZe bylo mozné z toho, jak o této oblasti Uc¢astnici kvalitativniho Setfeni hovorili, identifiko-
vat. Vychézime z explicitnich vymezeni ¢i ivah Ucastnikd vyzkumu nad tim, co depistaz je a co
neni a jak je mozno ji definovat, i z implicitnich pojeti depistaZe, ktera vyplyvaji napf. z popist
urcitych strategii ¢i chapani cilovych skupin depistaze apod. Soucésti nékterych podkapitol je i
prezentace poznatkl z kvantitativniho Setfeni, pficemzZ je tfeba opét pripomenout, Ze jednim
z hlavnich vstup( pro kvantitativni Setfeni byla pravé kvalitativni data a jejich prvni analyzy. Tzn.
polozky z dotazniku, které zjiStuji napf. uplathované zpasoby depistaze, hodnoceni existence
ucinnych zpasobt vyhledavani lidi v urcitych Zivotnich situacich atd., se také do znacné miry
opiraji o kvalitativni poznatky.

6.1 Cile depistaze

Na cile depistaZe jsme se Ucastnik( kvalitativniho Setreni ptali jednak pfimo a déle jsme

analyzovali sdéleni, v nichz Gcastnici vyzkumu hovori o tom, k ¢emu ma depistdZ smérovat, ¢eho
se mé socialni pracovnik v rdmci depistaZe snazit dosdhnout ¢i o co se oni konkrétné snazi atd.

S primou otazkou, co je cilem depistdZze, méla vétSina dotazanych problémy. Nékdy
ztotoZnovali Uspésné naplnény cil, tzn., v odpovédich splyvalo co je/mé byt cilem, co je Uspésné
naplnéni cile a jak se to pozna.

Myslim si, Ze pokud evidentné zkontaktuju clovéka, kterej by potreboval pomoc, ale nepodari se mi
néjak zapojit caru... asi mi rozumite. Nepodari se mi navézat ten dialog, a tak je to v podstaté
neuspéch. (KR I-1)

Pfi analyze téchto sdéleni bylo vSak nékdy velmi téZzké oddélit, co je dle pracovniku cilem
depistdZe samotné a co je cilem nasledné pomaoci, nasledné dalsi socialni prace, ktera pripadné
po vyhledani c¢lovéka a navazani kontaktu snim nasleduje. V nékterych pripadech navic
pracovnici popisovali cile depistdZe a cile eventuélni dalsi pomoci, jakoby cile depistazZe byly spiSe
instrumentalni, tzn., jejich vyhledavani bylo jen vychodiskem k meritornim cildm spojenym se
zménou Zivotni situace konkrétniho ¢lovéka.

Pokud Gcastnici vyzkumu definovali depistaz jako ,,vyhledavani*, pak cilem je néco/
nékoho vyhledat — mdze to byt osoba, skupina osob, ale i misto. To se vétsinou vztahuje ke
konkrétni depistazi.

Ja si myslim, Ze cilem depistaZe je nékoho vyhledat. Toho clovéka, ktery je v néjaké nepriznivé
Zivotni situaci, a nevi o tom, Ze existuje moznost mu pomoct. (VED odd. Il)

(..) vwhledat nékoho, kdo potrebuje pomoc, nebo vyhledat néco, aby tady nebylo (..) opravdu
vyhledat ten problém, jako tu udélost. (SP 1V)

.....

ziskdvani davéry atd.,, jsou zminovany cile jako navézat kontakt, nabidnout pomoc ¢i
dopracovat se s vyhledanym ¢lovékem az ke konkrétnéjsi zakazce.
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T: TakZe co by podile vas mélo byt tim cilem depistazZe treba?
R: Kontaktovani klienta, kontaktovani klienta, ktery tu vasi socidlni pomoc potrebuje. (SP 1)

Cilem je to, Ze aby ten clovék nezdstal sam, bez pomoci, tak mu nabidnout néjakou formu pomoci.
(SP VI-2)

To by se chtélo nad tim opravdu zamyslet, protoZe pak mé napada, jestli cilem depistaze mazZe byt
zadani té zakazky, protoZe kdyZ by nebylo, tak by se jesté i celé to obdobi zadani té zakazky dalo
povaZovat jako depistaz. (VED V)

Pokud je vSak cilem depistaZe ,vyhledat®, pfipadné dokonce navéazat kontakt ¢i nabidnout
pomoc, co kdyZ se tento cil nepodafi naplnit? O tom, Ze nékoho vyhledat se nemusi podafit pfi
kazdém pokusu, nemluvé pak o ndsledném navazovani kontaktu a sjednavani zakazky, hovorila
vétsina Gcastnika kvalitativniho vyzkumu. Neni-li vZdy moZzné ho dosédhnout, a to presto, Ze byla
depistdZ vykonana — méla néjaky ucel, splnila néjaky jiny cil, ¢i nesplnila? Néktefi pracovnici si
nejsou jisti, jini se kloni k tomu, Ze i bez splnéni tohoto cile ma depistaz smysl, i kdyZz malokdy
specifikuji jaky.

(...) Nebo taky nevyskytuje, Ze jo. Tak i ten negativni vysledek si myslim, Ze je vysledek. (...) protoZe
Je to vyhledavani, protoZe kdyZ jdu na hribky a nenajdu hribky, tak to neznamenad, Ze jsem nesel na
hribky. (KR 1-1)

Co se tyce cill, které se uZ tykaji spiSe depistéZe jako metody, pripadné jak konkrétniho
provadéni depistaze, tak metody depistadZe, byla pomérné casto jako cil depistdZze uvadéna
prevence — a v souvislosti s naplinovanim cile prevence prostrednictvim vykonu depistéZe pak
byly jmenovany razné dilci cile. Nej¢astéji pak sociélni pracovnici hovotili o prevenci dopad,
k nimz by doslo v disledku zhorSeni situace, predchézeni stavu, kdy uz se reSeni hleda obtizné,
predchéazeni kumulace dalSich potiZi.

(...) takova preventivni cinnost. (SP-1)

Tak my tim primdrné predchédzime, tim resenim téch problémd, predchdzime tém ndsledkam, které
Jsou podstatné tvrdsi, neZ kdyZ zasahneme v pocétku (...) Jako predchazeni tém néasledkam. (KR 1)

Nékdy jde dle dotazovanych pracovnik( vyslovené o prevenci ,,vypadnuti ze systému®,
tedy o to, zachytit lidi, u kterych hrozi, Ze se pod vlivem konkrétnich Zivotnich udéalosti postupné
¢i ndhle propadnou do marginalizovaného postaveni.

UZ jsme narazili na to, Ze urcité spousta klientd takhle vypadla, Ze bud'po tom amrti, Ze jsou sami
nebo prosté se do téch domdcnosti nejde. Ale ja doufam, Ze ten doktor, kdyZ vyhodnoti, Ze ten
klient, ktery tam chodli pro Iéky, ten pacient pripadneé, tak Ze snad mu rekne: ,Zaridte si pecovatel-
skou, potrebujete todleto.” Ze snad dpiné nikdo nevypadne mimo systém. Jako miiZe se stat, Ze to
Je vétsi, Ze treba nedojde, nebo Ze mu to trvd, nebo Ze si mysli, Ze to zvidda. (SP II-1)

Jako takovy dil¢i cil v ramci naplnéni cile prevence byla jmenovana vcasnost — tzn. cilem
depistdZe je podchytit problém ¢lovéka drive, neZ se dostane do obtizné fesitelnych rozméra,
prevence vygradovani situace.

(...) aby fakt jako nékdo neskoncil na aplnym dné, Ze bychom o ném nevédéli, a pak by se mu nedalo
uZ treba pomoct. Prosté jako vcas o téch lidech védeét. (SP 11-2)

(...) problém je v tom, Ze se ¢im ddl castéji dostdvame do situaci, Ze uZ jenom hasime poZary. (VED
1)
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Za dalsi cil, ktery lze také nahlizet jako dil¢i cil v rdmci dosahovani cile prevence, byla
nékdy oznacovdna osvéta, Sifeni informaci mezi osoby, které by je mohly potencidlné
potrebovat/vyuzit, zvySovani povédomi o existenci a poli psobeni socialni prace na obcich.

Aby byl informovanej, byt mu treba momentalné hrdost nebo nastvani, Ze mu ta situace nedava
diavod, pro¢ by s nédma byl ochotnej nebo se chtél bavit, tak minimdiné to vi, a muZe toho v
budoucnu vyuzit. (SP1-1)

(...) sam malokdo prijde (...) je to strasné efektivni v tom, Ze oslovime ty lidi my a Ze ti lidi maji sanci
tak néjak neformainé, nezdvazné najednou néco zacit resit a projednavat. (SP Vili)

Néjak jakoby se dostavat do podvédomi téch komunit, ktery jsou treba uzavreny. (SP V)

Dalsi zminénou formou prevence, ktera miZe byt jednim z cila depistaze, je dle nékolika
pracovnikd i prevence a kontrola Sifeni prenosnych nemoci, véetné parazitarnich nakaz atd. —
nékdy slouzi i jako ,legitimiza¢ni® cil, tzn., socialni pracovnici timto obhajuji nutnost depistaze
zamérené na urcité cilove skupiny, zejm. osoby bez pristresi.

(...) oni budou mit spatné hygienické podminky, takZe budou prenaset nemoci, a doplatime na to
stejné my. (SP VI-1)

Dal3im jmenovanym cilem depistaZe, ktery se jiz jednoznac¢né vztahuje k depistazi jakozto
metodé socialni prace, je (zJmapovani lokality, monitorovani lokality, Uzemi obce z hlediska
vyskytu problémovych ¢i sociélné patologickych jevl — také jako jeden z cild depistazni ¢innosti
- na tomto zakladé mj. je mozné odhadnout potieby lokality, chybéjici sluzby atd.

(...) pokud si odhalite néjaky ty jevy, takovy socidlni nebo lépe receno asocidlni, v tom meésté, tak
prosté se vam urcité lip pracuje, neZkdyZ si budete — kdyZ budete sedét a budete jenom cekat, kdo
tady prifde (..) tak zmapovat si tu oblast, co se tam déje, a zmapovat si tu oblast, co tady mate, co
tém lidem — jo, ono treba kdy? to vite, Ze, ja nevim, se tady potyka pdl mésta s dluhy, tak to Ze to vite,
to je celkem na nic, Ze. Tam potom by mélo nasledovat to tykadlo dél, kde teda ty lidi mdZete poslat,
Jjo? Treba do - co jim muZete nabidnout, aby se ta jejich situace zlepsila. (..) prosté aby védeél, Ze to
tady mé, Ze to tady ma zmapovany. (VED Vili)

(...) cilem depistdZe opravdu je, Ze mitady chybi sluzba a s tim ja musim pracovat. Jo, cilem depistdze
teda je najit toho clovéka, néco mu nabidnout... Co miZe byt cilem depistaZe je, Ze taky néktery
sluzby nefungujou dobre. Ze néktery sluzby zneuZivaji klienta. To jako treba v pecovatelskych
sluzbach se maZe dit, kdyZ tam mate jako klienty treba s psychiatrickou diagnézou, to mdze byt cil
depistdZe, ochrana viastné toho klienta. (SP IX-2)

Vysledky mapovani lokality pak mohou byt vyuZity jako vychodisko pro lepsi koordinaci
a zacileni préace raznych subjektd v dané lokalité, jako urcity podklad pro spolupraci.

At uZ je to zprdva pro vedeni, nebo my mame kaZdy druhy mésic takové multidisciplinarni tymy, tak
my treba délame i to, Ze udélame prezentaci a pozveme tady z uradu, pozveme méstskou policii,
pozveme UP, a ukazujeme jim ty mista. (..) Tak aby i oni védéli, e opravdu my o téch mistech vime,
Ze tam jezdime, Ze ty lidi tam fjsou. Nebo tam treba uz nejsou, protoZe se ndm podarilo, Ze mista, kde
ti lidi byli, kde byl hojny vyskyt, tak ted'uZ pdl roku tam nikdo neni. (SP VI-1)

Mapovani lokality a problematickych jevi mlze kromé umoznéni predvidani vyvoje
urcitého jevu ¢i problému v dané lokalité byt cilem, instrumentalnim vhledem k jeho dalSimu
vyuZiti napf. v komunitnim planovéni; z vypovédi nékterych tcastnik vyzkumu déle vyplyva, ze
v jejich pojeti jde castecné i o cil ,legitimizacni®, ktery ma potvrzovat ¢i upeviiovat zejména
v ocich vedeni obce vykon depistaze v rdmci sociélni prace na obecnich uradech.
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(...) depistaZ je soucasti i komunitniho planovani, protoZe ja kdyZ ja ted’vim, Ze ted' teoreticky do
roka by mohlo byt 7 lidi bezprizornich a budou treba potrebovat chranéné bydleni, tak ja s touhle
informaci ze sociélni prdce, ja zase jako vedouci pracuju tak, Ze napisu na kraj Zadost o rozsireni sité
socidlnich sluZeb o chranéné bydleni treba o kapacitu 5 aZ 10 lidi. ProtoZe my v pomérné krdtkém
horizontu vidime riziko, Ze to bude potreba. TakZe pak se takhle s témi informacemi nakldda. (VED
odd. Ii)

Ja to vidim v tom, Ze ti socidlni pracovnici Uplné presné znaji i ty lokality, které bézné socidlni
pracovnik neznd. Mam to i v tom materidlu o bezdomovectvi, do kterého vam dam nahlédnout,
abyste si udélala obrdzek, Ze oni presné maji zmapovany cely X. a Ze presné vi, kde se kdo vyskytuje,
kdo kam prijde, i treba v kterou dobu, kdyZ je Iéto, zima, tak kde koho mdZou najit (...) znaji presné
mista, kdyZ vim, Ze tam je ker. tak oni presné vi, Ze tam bude nékdo prespavat. A kdyZ mame mosty,
tak oni dokdZou najit ty skryté mista pod témi mosty, kam ten clovék zaleze a najdou ho tam.
A potom se z nich stavaji hrozné ddleZiti lidi pro ten odbor, protoZe to nikdo jiny na tom oddéleni
nezné, jenom ti, co se v tom terénu vyskytuji a co tu depistaz délaji. (VED VI)

V jednom pripadé bylo jako cil depistéze, jejiz soucésti je i zmapovani a pochopeni
problému, proniknuti do problematiky v tomto pfipadé lidi bez domova, oznaceno to, Ze socialni
pracovnik mj. ziska urcitou autoritu ¢i mozna autorizaci byt v pfipadé potieby ,,mluv¢im* dané
skupiny, v podstaté provadét advokacii, ale nikoliv na trovni jednotlivého pfipadu, ale na trovni
skupiny ¢i jevu v dané lokalité — ma predstavu o rozsahu problému, mudZe ho formulovat i doloZit,
muZe se stat ,hlasem*” téchto lidi, je schopen podloZené hajit jejich zajmy.

(..) hlavné v ramci téch depistaZi narazite na lidi kteri nemaji svoje mluvci. Bezdomovec neni
sdruZeny do Zadné zéjmové organizace. Tak, jak kdyZ mate, ted’ nechci devalvovat, ale za déti se
mluvi; maji velkou ochranu, prednostné, maji zakonné moZznosti (...) Seniori maji urcity poradni hlas,
osoby se zdravotnim handicapem. Ale osoba, kterd je na okraji, nema poradni hlas. TakZe i to, Ze
madte néjaky poznatek o nich, znamené, Ze za né mazete mluvit. (KR -2)

6.2 Vymezeni/definice depistaze

Zpusoby, jakymi dotazovani pracovnici vymezovali depistdZ, odpovidaji celkovému
malému zakotveni depistéZe v socialni praci na obecnich Uradech i tomu, Ze na jednotlivych
pracovistich se s timto pojmem naklada pomérné volné a intuitivné, pokud je termin “depistaz*
na daném pracovisti viibec pouZivan jinde neZ napft. v pisemnych pracovnich naplnich sociélnich
pracovnikd. Dokonce se v nékolika pripadech stalo, Ze az pfimo béhem rozhovoru pracovnici
prichazeli na to, co je depistaz, ¢i si zacali uvédomovat, Ze se depistéZi vénuji, a néktefi to
i reflektovali.

No depistdz..., my treba délame urcity kroky a aZ kdyZ vy to pojmenujete, tak my si uvédomime, Ze
Je to depistaz. (VED Ili)

7>

Nékolik ucastnikd vyzkumu dokonce pojem ,depistaZz” nepokladalo za vhodné zvoleny
a oznacovali ho za potenciélné zavadéjici.

T: Ten pojem depistaz, pripadd vam srozumitelny, nebo by bylo lepsi pouZivat jiny?

R: PouZivat jiny, protoZe je pro spoustu lidi, kdyZ pominu tu socidilni oblast, tak vibec nevi, o cem
mluvim, kdyZ reknu, Ze délame depistaz Chtélo by to néco jednodussiho. Ted' jesté, jak rikala
kolegyné, ja premyslim, jestli to vyhledavani je dpiné jiny pojem, neZ ta depistaZ. Ja jsem si vzdycky
fikala, Ze to je stejné, a Ze téZko se mé v tom hledaji rozdily. Ze treba to vyhleddvani misto té
depistdZe by stacilo. Viyhledavani osob, jestli je to Uplné jiné jako depistaz. (VED Vi)
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Pokud méli dotazovani pracovnici formulovat, jak by pojem ,depistdZ* vymezili, zda
znaji/¢i vyuzivaji néjakou definici, vétsinou termin ,depistaz“ spiSe jen prekladali pravé slovem
~vyhledani“; pfipadné tento preklad néjak mirné rozvinuli, ale vétSinou bez blizsi specifikace, ktera
by vyhledani pomoci depistaze odliSovala od jinych moZnosti vyhledani osoby. Pouhy preklad
slovem ,vyhledani“ by mohl implikovat pomérné Siroké pojeti depistaze z hlediska toho, jaké
zpusoby nalezeni/kontaktovani klienta dotazovani pracovnici k depistazi fadi, redlné oviem
vétSinou z rozhovord vyplyva, Ze Skéala postupl ¢i cilovych skupin, o nichZ dany pracovnik
v souvislosti s depistazi uvazuje, je pomérné uzky.

Pojem depistdaZ mam ustaleny jako vyhledani. (SP VII-2)
Je to v podstaté vyhledavani jako takové, osobni. (KR 1)

Slovo ,vyhledavani“ bylo tedy navrhovano jako nejvhodnéjsi cesky ekvivalent terminu
~depistaz“. Nicméné vétsina zucastnénych to povazovala jen jako zéaklad, ktery je pro potieby
definice depistaze tieba dale upresnovat - upresnéni se tykalo nej¢astéji toho:

- JAKE toto vyhledavani MA BYT
- KOHO se mé toto vyhledavani tykat
- JAKYM ZPUSOBEM ma vyhledani, ptipadné ziskani klienta probihat

- CO je provadéno v ramci depistaze

6.2.1 Jaké méa vyhledavani byt

V této souvislosti bylo v riznych kombinacich navrhovéno ,cilené vyhledavéani“, ,v¢asné
vyhledavani“, ,vyhledavani v ptirozeném prostredi, ,aktivni vyhledavani“ atp.

To je otdzka, ja si pod tim, nevim, jestli je to zvykovost, ale prosté jako cileny vyhledavani
v prirozenym prostredy téch klientd. (KR I-1)

Urcité je to to cilené systematické vyhledavani téch lidi v jejich domécim, prirozeném prostredi. (VED
Vi)

Aktivnivyhledavaniproblémda v urcity lokalité, at je to jakykoliv problém. ProtoZe kdyZ to nemiZeme
vyresit my, miZeme nakontaktovat tam, kde to vyresit maZou. (SPIX-1)

6.2.2 Koho se mé vyhledavani tykat

Dotazovani vedouci i sociélni pracovnici uvadéli, Ze depistaZz se zaméfuje na jednotlivce
¢i skupiny osob, které se nachdézeji v urcité Zivotni situaci.

DepistaZ je vyhleddvani problémovych situaci, nebo rodin, nebo klienti. A to jaka je metoda toho
vyhledavani... tam jde prosté o to, aby se ten problém nékde odhalil co nejdriv, aby prosté se
nestuprioval, nebo nezhorsoval nebo takhle prosté mé ucili socialni praci nebo depistaZz. A myslim
S, Ze je to takhle nejsnazsi reseni. (VED 1V)

Je to prosté vyhledavéani osob v nepriznivé socidlni situaci a je jedno, jestli za tim clovékem jdeme
do domaécnosti, nebo do prirody, nebo prosté ven. A da se rict, Ze pokaZzdé, kdyZ toho nového
clovéka najdeme, tak vZdycky je to v té oblasti depistaZe. (...). TakZe ja si myslim, Ze depistéZ je, kdyZ
my nékoho najdeme, nebo se nam nékdo vyskytne, ale nejde konkrétné za némi a nejde konkrétné
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si pro pomoc. (SP VI-2).

Néktefi Gcastnici kvalitativniho Setreni v ramci Gvah o tom, KOHO vyhledavat, resili i cilové
skupiny, ¢i zda je depistdZ mozno vymezit i cilovymi skupinami ¢i Zivotnimi situacemi.

Kdyz se rekne depistdz, tak si predstavim vyhledavani v prirozenym prostredi. (...) To vyhledavani
v tom prirozenym prostredy si okamZité predtim predstavim, ale lip se mi to predstavuje treba pravé
u téch osob, ktery jsou néjak ohroZeny socidlnim vyloucenim, osoby bez domova, u narkomand,
u néjaké mladeZe na ulici. (SP )

Ojedinéle se dotazovani z hlediska pro KOHO, snaZili o jakési ,negativni“ vymezeni, tzn.,
koho depistaz podle jejich ndzoru uz nezahrnuje. Nicméné predstava, Ze depistaz je, ¢i naopak
neni vhodna pro urcité cilové skupiny, je implicitné inherentni urcitému, spiSe uzsimu, pojeti
depistéZe, ¢i toto bylo vyjadieno i explicitné, viz nize v citaci obrat citat ,klasicka cilena depistaz”,
stim, Ze tento pojem sdm o sobé jiz definovan neni. Néktefi pracovnici tak prosté vychéazeli
z urcitého pojeti/urcitého konceptu depistaze a nevidéli problém v tom, Ze depistaZ neni vhodna
pro viechny cilové skupiny a pro viechny typy potenciélnich klientd — v podstaté inklinovali
k pojeti depistaze, kterd vychézi z ndzoru ci zkudenosti, Ze vSechny postupy a viechny metody
sociélni prace nemusi byt nutné vhodné a pouZzitelné pro viechny cilové skupiny ¢i viechny
typy Zivotnich situaci, depistdz nevyjimaje.

Uprimné reknu, Ze si moc nedovedu predstavit, kdyZ pominu tu skupinu senior, zdravotné postizeny
bezdomovec, tak u téch ostatnich, kteri jsou doma v rodindch a tak, ja si moc nedovedu predstavit
tu klasickou cilenou depistaZ.(...) dovedu si ji predstavit u téch bezdomovci, protoZe délajisei rizna
scitani, na té ulici nebo i v téch azylovych domech, tohle bych ja vidéla jako klasickou, Ze jdete cilené
za néjakou cilovou skupinou, jdete toho clovéka vyhledat, podivat se vjakym je a ted'zkusit s nim
navazat néjakou komunikaci, kontakt, zjistit problém, resit. (VED |)

Myslim si, Ze Iépe se ta depistaZ pouZije pravé tady pro ty osoby bez domova, kdy vy miZete vyjet
do terénu a toho clovéka potkat na ulici. TéZzko najdete nékoho, kdo pecuje a potrebuje néjakou
pomoc? Nebo i ti seniori, pokud dpiné nejsou vidét, tak tézko vidite tém lidem, co se déje
za zavrenymi dvermi. TakZe tady pro tu cilovou slupinu je to asi nejlepsi oznaceni, ta depistaz. A to
vyhleddvani potom téch jinych osob, rekla bych, Ze je takové sloZitéjsi. Poslat nékoho do terénu
a béz vyhledat, nebo najit nékoho se zdravotnim postiZzenim, at je to jind cilova skupina, nebo
seniory, je asi narocné. (VED Vi)

Naopak, presvédceni, Ze definice depistaZe a to, které postupy tam budou zahrnuty,
musi vyhovovat charakteristikdm vétsi Skaly cilovych skupin € vdem cilovym skupinam ¢i
obtiznym zZivotnim situacim, maze klast naroky pravé na vytvoreni SirSi definice depistaze. Tzn.
predpokladd, Ze depistéz slouZi k vyhledavani riiznych cilovych skupin, a proto ji nelze definovat
Uzce, zejména nikoliv Uzce definovat pomoci urcitych postupt ¢i vyctd typu cinnosti —tedy Ze uz
pii definovani depistaze a zvaZzovani, co je a co neni depistéz, je treba brat v potaz charakteristiky
rznych cilovych skupin/potenciélnich klientel.

Pak je chapéno jako soucéast depistdZe i navazovani a rozvijeni spoluprace s jinymi
subjekty se zamérem vyhledavat osoby, které jsou spiSe skryté a potfebuji pomoc. Coz se zaroven
odréziiv diskusi o tom, zda |ze povaZovat podnéty od jinych subjektd, na které socialni pracovnik
obecniho Uradu reaguje, za soucast depistdZe. Dle nékterych ndzord Gcastnik vyzkumu spise
ano, i kdy? je otazka, zda je podminkou proaktivni pfistup socialniho pracovnika, tzn. zejménato,
zda primo se zamérem vyuZivat spolupraci k depistaZi tuto spolupraci sam navazuje a kultivuje.

...ten socialni pracovnik ma samoziejmé délat i v terénu, tak jestli chodi venku a hledd si ty klienty.
My jsme o tom premysileli kolikrdt, urcité to je jedna forma z depistaZi, ale kdyZ to vezmete, tak k
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Jaké cilové skupiné se ten clovék timhle zpisobem dostane. Tak dobre, néjaci narkomani, kdyZz
budou venku, néjakd mlddez, ktera mdZze byt rizikové, k bezdomovcam se dostanete, kdyZ budete
mit chvilku, tak narazite na néjakého starika, ktery se mota a nevi, kde je, ale ke komu dal?
K domacimu nasili se nedostanete, nedostanete se ke klientim, kteri jsou doma a maji nedostatec-
nou péci, jsou doma a nevylezou, k tém, co dluzi v téch svych bytech, se nedostanete. Je prosté rada
cilovek, ke kterym se nedostanete, k té trestné cinnosti se taky nedostanete, kdyZ chodite po méste,
takZe pro mé je depistaz i to, Ze vim, Ze ti lidi existuji, vim, kdo se o nich miZe dozvédét, a s tim
nékym tu spolupréaci navazu. (VED odd. 1l)

6.2.3 Jakym zptisobem ma vyhledavani probihat

Néktefi dotazovani dale uz v rdmci vymezeni toho, co je depistaz, uvazovali, které postupy
obecné pro depistaZ jsou defini¢ni. Depistaz tak byla ¢asto vymezovana jako prvni kontakt, ktery
neinicioval (potenciélni) klient, jako prvni osahani situace. Néktefi socialni pracovnici povazovali
za dlleZitou charakteristiku depistaze, Ze socialni pracovnik skute¢né zachyti ¢lovéka sém — tzn.
bez ,tipu“, podnétu nékoho jiného. Jedna z G¢astnic vyzkumu napriklad vyjadfila néazor, ze
depistéZ to je, pokud dojde na zakladé urcitych indicii k zachyceni pfipadu jinym subjektem
a odeslani/odkazani daného ¢lovéka nasocialniho pracovnika obecniho Gradu ¢i podani podnétu
na sociélni odbor/oddéleni, nicméné je to depistdZ provadénd jinym subjektem, neni to ,jeji*
depistaz.

T. Co tim teda rozumite, kdyZ se rekne ta depistaz?

R: Vyhledavani skupiny lidi, kteri potiebujou tu pomoc, je to jako urcitd skupina téch lidi nebo na
urcitym misté, kde se prosté schazi, tak to vnimam ja. (... ) Predstavuju si to trosku jinak. Predstavuju
sito, Ze to je, Ze se jde do toho terénu na tu postu a ted'se tam hledaji ti seniori, kteri neumi to téma
tlacitkama tam vabec si poradit a v ty bance stoji a nevi co se sebou. Tak si to predstavuju ja.

T: TakZe kdyZ je tam néjakej prostrednik, byt by to byl postak, tak to to uZ byste?
R: To uZ tak necitim.

T: A kdyby ta spoluprdce, nemluvme teda o postakovi, ale mluvme o Iékarich napriklad, a byla
formalizovand, ne ve smyslu néjakych smluv, ale tieba toho, Ze se dohodnete, Ze kdyZ lékar
zaznamenad néjakou podvyZivu, zanedbani néjakého seniora, Ze vam vZdycky da védet Kdyby byla
takova domluvend ta spoluprdce, patrilo by to do depistaZze nebo ne?

R: No pak je to vyhledavani toho lékare, myslim si, Ze by se to spis vztahovalo k nému, my uz bysme
to zase méli jako cilenou spoluprdci, néco, co my uz bychom toho clovéka konkrétné nenasii, nasel
by ho ten doktor, nebo on by si ho vytipoval v ty svoji skupiné, tak to vnimam ja. (SP lll-2)

VétSina dotdzanych se vsak klonila k tomu, Ze to, odkud ptijde prvni impuls, neni pro
vymezeni depistéZe relevantni. V tomto pripadé se neresi, jak SP na daného clovéka prisel, jak se
o ném dozvédél, ale defini¢cnim znakem depistadZe je to, Ze se ovéruje situace, provéruje
potreba/zdjem o pomoc, cozZ ale nevylucuje i aktivni pfistup SP v tom, Ze pokud vi, Ze skupina
muZe byt nositelem potreb/rizik a vi o zpasobech, jak se k ni dostat, je i to soucasti depistaze.

Pro mé je to depistaZ tak, Ze pravé prifjde za tim klientem a to je vabec ten prvotni kontakt, kdy ja
ani nevim, jestli bude mit vibec néjakou zakdzku.(..) Na zdkladé podnétu dojdu za tim clovékem
a vlastné ta otdzka toho, jestli on vabec chce, abych ja za nim tam ... lezla, reknu to blbé. A pak si
myslim jakoby, Ze ta depistaz, protoZe dalsi treba ta schizka je uz socidini prace jako takova, popr.
to setreni, kdyzZ ja zjistuju o ném ty informace. Jako ta depistaz pro mé je treba i to, Ze prijdu za tim
panem starostou a ptam se ho na to, kolik ma treba v obci opatrovanci. ProtoZe my to nevime.
A ted) jako nevim uZ, co se déje, ale uz nam prosté nechod/i zprdvy od soudu s tim, Ze bychom méli
treba prosetrit, jestli je to tam vsechno v pohodé. (SP 1V)
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Otdzka je, co si pod tim predstavujete. Ja si dovedu predstavit, uZ jenom to, Ze rozndsime razné
letacky, Ze kontaktujme toho praktického lékare, Ze jsme spojeni s tou méstskou casti, tak svym
Zptsobem, a to se ted'bavime o té nepriznivé situaci, nebo o té cilové skupiné, Ze si myslim, Ze tohle
takovd depistdz je, v tom smyslu, Ze pak dostaneme zpétnou vazbu od toho praktika, z méstské casti,
takZe myslim si, Ze i tohle by se dalo povaZovat za depistaz. (VED |)

Pravé v souvislosti s tvahami o tom, zda se do definice depistaZe z hlediska uplatriova-
nych postupl vejdou i pfipady vyhledani/kontaktovani klienta na zékladé podnét od jinych
subjektl, jsme v nékolika rozhovorech zaznamenali i snahy o rozliSovani ¢i zvazovani typt
depistaZe. Vznikaly vétsinou z pocitu, Ze Uzké vymezeni depistéze je limitujici ve vztahu k urcitym
cilovym skupinam ¢i obtiZznym Zivotnim situacim, ale zaroven, Ze Siroky a nestrukturovany pojem
depistdZe maze byt matouci. V rozhovorech se napf. objevovalo oznaceni ,nepiimé depistaz*.
V citovaném pripadé je ale akcentovan pravé prvek aktivniho pfistupu socialniho pracovnika
k iniciovani a rozvijeni tohoto typu spolupréace.

Na Uradeé méstské cdsti se predstavit, na pecovatelské sluzbé, bylajsem u jednotlivych praktikd, kde
Jjsem nechavalai kontakty, broZury nase, aby bud’si ten clovék poradi sam, s praktikem, nebo mu
mdZe poradit praktik, Ze rekne, Ze treba miZe kontaktovat nds. TakZe tohle jsem si obe$la, predsta-
vila jsem se a tu spolupréaci jsem jim nabidla (...) V podstaté takova neprima depistaz to je, protoZe
Ja hledam prostrednika, ktery se setkava s tim klientem a pak i jako kdyby mu preda tu informaci, ve
chvili, kdy je to treba. A soucasné ten prostrednik pak se mnou tieba spolupracuje, protoZe ti praktici
vyplriuji zpravy pro domovy, pro seniory, Iékarské, takZe pak to ja maZu dat tu Zadost, pak to déame
dohromadly, poda se to klientu. (SP 1)

6.2.4 Co méa byt v ramci vyhledavani provadéno

At uz se dany sociélni pracovnik klonil k uzsimu ¢i SirSimu pojeti depistéZe, vsichni
zdUraznovali proaktivni pristup socialniho pracovnika, kdy defini¢cnim znakem je zamérna snaha
provéfit situaci daného clovéka, zjisténi potreby a zajmu o pomoc atd.

TakZe depistaZ pro nas znamend prichdzet na mista, at uZ zndmé, nebo neznamé, s tim, Ze
vyhleddvame osoby, nebo, nenazvala bych to problémy, vyhleddvame osoby. Jestli tam dojde jedna
osoba, nebo vice, ale vyhledavame osoby;, s tim, Ze se snaZime promluvit o jejich situaci, to znamena,

Jestli jsou v téch mistech legéiné, co je do téch mist privedlo, jestli maji snahu to zménit, jestli to v
minulosti uz zkousSeli zménit, jestli znaji nds jako instituci, za kterou je kontaktujeme, jestli pro né
byla zajimava ta informace, kterou jsme jim rekli, a Ze prichdzime s néjakou nabidkou. (KR I-2)

Sociélni pracovnici ¢asto propojovali terénni socialni praci a depistaz. Pfitom méli nékdy
potiZe vést linii mezi terénni praci a depistazi, ¢i lépe fe¢eno, urcit, které ¢ast ¢i ktera forma terénni
sociélni prace je depistazni praci. Z vypovédi ucastnikd vyzkumu se zdé, Ze fada z nich, mozna
nereflektované, klade rovnitko mezi terénni praci a depistaz, nebo si otazku odliseni terénni
sociélni prace a depistaze pokladaji. Vyslovné a spontanné se tohoto problému dotkla jedina
ucastnice kvalitativniho Setreni, socialni kuratorka. Ani ona v3ak toto téma dél nerozvijela.

ProtoZe na zakladé zakdzky soudu my jdeme prosetiit néjakou situaci, to je to, pro¢ my jsme v
terénu, ale nedélame tu primou préci. Ja, konkrétné v té depistdzni, beru hodneé takovy ten nabizeci
prvek toho vyhledavani, tu depistaZ beru jako vyhledavani, byt tahle situace, kdyz se bavime o téch
trestanych, ano, my musime taky kontaktovat naprosto neznamou lokalitu, naprosto neznamou
rodinu, ale je to spis terénni socidini prace neZ ta depistaz. (KR I-2)
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6.3 VyuzZivané zpuasoby vyhledavani ¢i oslovovani lidi z hlediska
vymezeni depistaze

V dotazniku jsme sledovali, jaké typy aktivit, které raznym zptsobem sméfuji k individual-
nimu ¢i vice ¢i méné zacilenému hromadnému oslovovani ¢i vyhledavani apod. osob na Uzemi
dané ORP ¢i obce s POU, dle respondentd v roce 2018 probihaly a zda se tykaly jen Gzemi dané
obce ¢i mésta, ¢i zda byly vykonavany jen pro zbytek spravniho obvodu daného obecniho Gradu
a nikoliv pro Uzemi mésta ¢i obce, ¢i pro obé — tedy zasahovaly jak mésto, tak spravni obvod.
U respondentd, ktefi se v nésledujici otazce vyjadrili, Ze o depistaZi néjake teoretické ¢i praktické
povédomi maji (tzn., na otazku, jaka je jejich dosavadni zkuSenost s metodou depistaze, nevolili
odpovéd, Ze s ni zatim nejsou obezndmeni), jsme u stejného okruhl ¢innosti zjistovali, zda tyto
cinnosti povazuji za vykon depistéze ¢i nikoliv.

6.3.1 Uplatnované zptisoby vyhledavani a oslovovani

V prvnifadé jsme se tedy vSech respondentud dotazovali, zda dana ¢innost byla na daném
pracovisti v uplynulém roce, tj. v roce 2018, vykonédvana. ProtoZe jsme z poznatk( z kvalitativniho
vyzkumu védéli, Ze u nékterych ¢innosti se jejich vykon muaze tykat bud' jen Uzemi dané obce ¢i
mésta, pripadné jen zbytku spravniho obvodu mimo UGzemni mésta, ev. v obojim, umoZnoval
dotaznik u kazdé z testovanych cinnosti podrobnéji urcit, pro jaké Uzemi byla dana cinnost
vykonavana. Ze viech zjistovanych cinnosti patii mezi tii nejcastéji vykonavané, a to jak piimo na
Gzemi dané obce, tak v rdmci spravniho obvodu, ktery k danému obecnimu Gradu nélezi, tyto:
Socialni Setfeni pro jinou instituci (napf soud, UP CR); vyhledani konkrétni osoby/skupiny osob
na podnét sousedti ci obecné verejnosti; vytvoreni a udrZovani sité subjektd (napr. Iékari, méstska
policie, socidlni sluzby, starostové obci, UP CR), které poskytuji socidlnim pracovnikim obce
~podnéty“citipy na osoby v obtiZznych Zivotnich situacich. U téchto ¢innosti vice nez 1/2 az necelé
2/3 respondentd uvadély, Zze byly na jejich pracovisti vroce 2018 vykonavany jak pro uzemi
mésta/obce, tak i pro zbytek spravniho obvodu. U vSech téchto ¢innosti také méné nez 1/10
respondent aZ méné nez 1/20 respondentd uvedla, Ze je nevykondavaly vabec.

Co se ty¢e naopak nejméné obvyklych ¢innosti, tak pomérné ocekavatelné nejsou
k vyhledavani ¢i oslovovani lidi vyuzivany socialni sité (vice nez 73 % respondent(i odpovédélo,
Ze toto nevyuzivali a témér 15 % nevi) a pomérné ojedinély je také vykon sociélni prace, vykon
prace socialniho pracovnika OU v ur¢eném ¢ase a na uréeném misté mimo pracovisté OU (napf.
detaSované pracovisté v jiné obci, v socialné vyloucené lokalité) — cca na 63 % pracovist tuto
¢innost ¢i praxi v roce 2018 nevykonavalo.

Zajimavé je také srovnat, u kterych ¢innosti je nejvétsi rozdil v tom, zda byly vykonavany
jen pro uzemi dané obce nebo jen pro sprévni obvod dané obce (se zohlednénim toho, zda byla
dané cinnost vykonavana viude, tedy jak pro tzemi dané obce, tak i pro cely zbytek spravniho
obvodu). Z tohoto hlediska se jako prekvapivé ukazuje zjisténi, Ze nejvétsi rozdil je u ¢innosti,
kterd by se mohla zdat jako pomérné snadno realizovatelné na celém spravnim Gzemi, a to je
Pravidelné informovani verejnosti v mistnim tisku ¢i rozhlasu. U této c¢innosti zhruba 43 %
respondent( uvedlo, Ze ji vykonavali jen na Uzemi obce/mésta, 3 % pouze ve spravnim obvodé
mimo Uzemi daného mésta ¢i obce a 18 % v celém spravnim obvodu — tedy jak pfimo na Gzemi
mésta/obce, tak ve zbytku spravniho obvodu.
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Na to, do jaké miry bylo obvyklé na pracovistich socialni prace na obecnich turadech dané
¢innosti vroce 2018 vykondvat, Ize pohlédnout z perspektivy typu obce. Pro tento Gcel byly
odpovédi na otazku po vykonu téchto ¢innosti slouceny pouze do dvou kategorii — ,ANO" — tzn.
dana ¢innosti byla vykonavéna (at jiz jen na Gzemi obce/mésta, ve spravnim obvodu mimo Gzemi
obce/mésta nebo na celém Uzemi mésta), ,NE* - byla zvolena varianta ,v minulém roce jsme
nevykonavali“ s tim, Ze odpovédi ,nevim“ nebyly v tomto pfipadé zapocitavany.

Pokud byl u nékterych ¢innosti zaznamenan rozdil, tak ve prospéch ORP. To znamené, ze
dana ¢innost byla v loriském roce celkové ¢astéji vykonavana na ORP neZ na obcich s POU (viz
nize tab. ¢. 1). Nejvétsi rozdily byly v tomto ohledu u nésledujicich ¢innosti: rozsirovani letakd
a tistéenych materiald informujicich verejnost o pomoci poskytované socidlnimi pracovniky
obecniho/méstského tradu a na konkrétni cilovou skupinu zamérena informacni/osvétova akce.
Z kvantitativnich dat nelze zjistit, pro¢ se na obcich s POU na tyto ¢innosti vice nezamétui,
nicmeéné z kvalitativnich rozhovor( Ize usuzovat, Ze socialni pracovnici malych obci predpokladaji
jiné, ¢asto spontanni Sifeni informaci (,,vSichni se znaji*) a ur¢itou nizkoprahovost obecniho tfadu
v malé obci v tom smyslu, Ze ocekavaji, Ze kazdy vi, kde se nachazi, je schopen tam dojit ¢i nékoho
poslat a informace ¢i pomoc ziskat. Z popist personalni situace pak také miZeme usuzovat, Ze
obce s POU nedisponuji dostate¢nym poctem sociélnich pracovnik (¢asto jen jeden, a nékdy
zaroven vedouci pracovnik) a v dasledku kumulace funkci a pracovniho vytizeni nemaji prostor
tento typ informacnich akci organizovat.

U vétSiny dalSich sledovanych cinnosti nebyly rozdily vtom, zda byly vroce 2018
vykonavany ci nikoliv vyrazné, a u ctyr cinnosti nebyly zaznamenany rozdily Zzadné (Vytvoreni
a udrZovani sité subjektd, napr: lékari, méstskd policie, socidlni sluzby, starostové obci, UP CR,
které poskytuji socialnim pracovnikam obce ,podnéty” ¢i tipy na osoby v obtiZznych Zivotnich
situacich; Viyhledani konkrétni osoby/skupiny osob na podnét sousedu ci obecné verejnosti;
Aktivni vyhledavani osob/skupin v obtiZznych Zivotnich situacich ve vlastnich domacnostech);

Setteni pro jinou instituci (napf. soud, UP CR).

Tabulka ¢. 1 Vykon raznych ¢innosti dle typu obce

ORP POU
ANO NE ANO NE

popis ¢innosti

rozsirovani letaka a tisténych materialt informujicich verejnost o pomoci
poskytované socialnimi pracovniky obecniho/méstského Gradu

vytvoreni a udrzovani sité subjektt (napf. [ékari, méstska policie, socialni sluzby,
starostové obci, UP CR), které poskytujf socialnim pracovniktim obce ,,podnéty* 92,0 % 8,0% 90,5 % 9,5%
¢i tipy na osoby v obtiZnych Zivotnich situacich

ucast na akcich pro verejnost s cilem propagace pomoci poskytované socialnimi
pracovniky obecniho/méstského Gradu

vyhledani konkrétni osoby/skupiny osob na podnét sousedu ¢i obecné

735 % 26,5 % 40,7 % 59,3 %

731% 26,9 % 68,1 % 319%

. . 96,5 % 35% 96,0 % 4,0 %
verejnosti
aktivni vyhledavani osob/skupin v obtiznych Zivotnich situacich tzv. ,na ulici” 83,6 % 16,4 % 70,3% 29,7 %
aktlvr)l vyhledavéni osob/skupin v obtiznych Zivotnich situacich ve vlastnich 78.8% 212% 78.0 % 220%
domacnostech
mapovani vyskytu nepriznivych socialnich jeva v lokalité 86,2 % 13,8% 70,6 % 29,4 %
na konkrétni cilovou skupinu zamérend informacni/osvétova akce 61,0 % 39,0 % 40,9 % 59,1 %

aktivni pasobeni na sociélnich sitich (napt. Facebook) zamérené na urcitou
cilovou skupinu (napf. vékovou, zdjmovou apod.)

pravidelné informovani verejnosti v mistnim tisku ¢i rozhlasu 70,7 % 29,3 % 62,7 % 37,3%
Setent pro jinou instituci (napf. soud, UP CR) 95,6 % 4,4% 93,9 % 6,1 %

14,8 % 852 % 11,7 % 88,3 %
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pokrac¢ovéani tabulky

o ) ORP POU

popis ¢innosti
ANO NE ANO NE

pravidelné monitorovani mist, kde se zdrzuji osoby socialné vylou¢ené nebo
ohrozené socialnim vyloucenim (napf. mista, kde prebyvaji lidé bez domova, 86,0 % 140% 752 % 24,8 %
ubytovny)
pravidelny vykon prace socialniho pracovnika OU v uréeném ¢ase a na uréeném
misté mimo pracovisté OU (napt. detaSované pracovité v jiné obci, v socialné 34,3% 65,7 % 282 % 718 %
vyloucené lokalité)

Pokud se na rozdily mezi vykonem téchto ¢innosti na ORP a obcich s POU podivame
podrobnéji, tedy vezmeme v potaz vSechny varianty odpovédi, tzn., pro jaké Uzemi danou
¢innost respondenti uvadéli, pripadné zda volili odpovéd' ,,nevim*, ukazuje se, Ze celkové nelze
najit souvislost mezi typem obce a vykonem jednotlivych ¢innosti. Lze ale identifikovat urcité
kombinace odpovédi, které jsou u nékterych sledovanych ¢innosti zastoupeny vyznamné vice i
naopak méné, nez jaké by bylo ocekavané rozlozeni odpovédi (absolutni hodnota adjustovaného
rezidudlu je vétsinez 2). Pri tomto podrobné;jSim pohledu si Ize ur¢ité dil¢i rozdily mezi odpovédmi
respondentd z ORP a z obci s POU zaznamenat u nasledujicich ze viech zjistovanych ¢innosti:

0 Rozsirovani letaka a tisténych materidl informujicich verejnost o pomoci poskytované
socialnimi pracovniky obecniho/meéstského tradu — z respondent z ORP pomérné vyrazné
vétsi podil uvedl, Ze v lorském roce tuto ¢innost vykonéavali, a to jak pro své mésto, tak pro
spravni obvod; a naopak mezi respondenty z ORP byla vyrazné méné casto zastoupena
odpovéd, Ze by tuto aktivitu nevykonévali vroce 2018 vibec (adjustovany reziduél 3,7);
naopak, respondenti z obcis POU &astéji uvadéli, Ze toto v roce 2018 viabec nevykonavali.

o Ucast na akcich pro verejnost s cilem propagace pomoci poskytované socialnimi pracovniky
obecniho/méstského tradu — z respondentd z obci s POU byl zaznamenan vyssi podil téch,
ktefi uvedli, Ze v minulém roce toto na jejich pracovisti nevykondavali vabec (adjustovany
rezidual 3,8).

o VWyhledani konkrétni osoby/skupiny osob na podnét sousedt ¢i obecné verejnosti - u této
aktivity vyrazné prevazuji odpovédi pracovnikd ORP ,,Viykonavali jsme pro nase mésto i pro
spravni obvod*(adjustovany rezidual 4,8) a naopak, vyrazné mensj zastoupeni respondentt
z ORP volilo odpovéd, Ze toto na jejich pracovisti v roce 2018 vykonavali jen pro tzemi daného
mésta ¢i obce (adjustovany rezidual -5,4). U respondentd z POU bylo patrné, ze naopak tuto
aktivitu vnimali jako omezenou na spravni obvod jejich obce.

0 Aktivni vyhledavani osob/skupin v obtiZnych Zivotnich situacich tzv. ,na ulici*- u této ¢innosti
je u ORP a POU v podilu respondentd, ktefi uvedli, Ze na jejich pracovisti tuto ¢innost
»nevykonavali loni vibec" vyznamny rozdil (adjustovany rezidudl r 4, 4, resp. — 4,4). Pro podily
téch, ktefi volili rdzné varianty odpovédi, které se tykaly uzemi, na némz byla dana ¢innost
v roce 2018 jejich pracovistém vykonavana, uz typ obce nehraje roli.

0 Mapovani vyskytu nepriznivych socidlnich jevd v lokalité —podobné jako u predchozi ¢innosti,
tzn. pomérné vyrazné vétsi podil z respondentd z POU uvadél, Ze toto loni na jejich pracovisti
nevykonavali viibec.

0 Na konkrétni cilovou skupinu zamérend informacni/osvétovd akce — opét podobné jako
u predchozich dvou ¢innosti, tedy podil odpovédi, Ze v minulém roce na jejich pracovisti
nevykonavali, byl mezi odpovédmi respondent z ORP zastoupen pomérné vyrazné méné
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(adjustovany rezidual - 4,6) a zaroven vétsi podil jejich odpovédi u variant ,Vykonavali jsme,
ale pouze na Uzemi naSeho mésta/obce” a ,Vykonavali jsme, ale pouze ve spravnim obvodé
(mimo naSe mésto)“.

0 Pravidelné informovani verejnosti v mistnim tisku ¢i rozhlasu — opét vétsi podil respondentt
z tad respondentd z obci s POU, ktefi uvedli, Ze nevykonavali toto vibec. U ostatnich variant
odpovédi nehraje typ obce roli, kromé toho, Ze o néco vice respondent( z fad respondent
z ORP uvadélo, Ze nevédi, zda byla na jejich pracovisti loni takovéa ¢innost provadéna
(adjustovany rezidudl 3,3).

o Socidlni Setfeni pro jinou instituci (napr. soud, UP CR) — u této ¢innosti se projevuje typ obce
jen u varianty odpovédi ,,Vykonéavali jsme, ale pouze na Uzemi naSeho mésta/obce”, kdy
byl vy3si podil z respondentd z POU, ktefi volili variantu, Ze vykonavali jen na Gzemi jejich obce;
jinak u dalSich variant odpovédi typ obce nehral roli.

0 Pravidelné monitorovani mist, kde se zdrZuji osoby socidlné vyloucené nebo ohroZené
socialnim vyloucenim (napr. mista, kde prebyvaji lidé bez domova, ubytovny) - podil
respondentd z obci s POU, ktefi uvedli, Ze tuto ¢innost nevykonavali v roce 2018 na jejich
pracovisti vibec, byl vyssi (adjustovany rezidual 3,4) a naopak z pracovnikd ORP bylo
zastoupeno vice odpovédi u varianty ,,Vykonavali jsme pro naSe mésto i pro spravni obvod*.

6.3.2 Cinnosti povazované za vykon depistaze

Jak bylo predeslano vyse, u kazdeé z ¢innosti jsme také respondenty nechali uvazit, zda
podle jejich ndzoru je ¢i neni soucésti metody depistdZ. V niZze uvedené tabulce (viz tab. ¢. 2)
prinaSime celkovy prehled rozloZeni odpovédi na tuto otdzku u jednotlivych zjiStovanych ¢innosti
a také pripojujeme zjednoduseny prehled toho, zda byla v loriském roce dané ¢innost na daném
pracovisti vykonavana ci nikoliv (tzn. pokud respondenti uvedli, Ze ji najejich pracovisti vykonavali
alespon pro néjaké uzemi, které je soucasti sprdvniho obvodu obce, kde se dané pracovisté
nachazi, pak je odpovéd zarazena do kategorie jako ,ano“, tedy vykonavali; odpovéd' ,nevim*“
neni zahrnuta. Odpovédi na dalsi otazku, kterd se tyka toho, zda danou ¢innost povazuji za
soucast depistaZe ci nikoliv, jsou prezentovany kompletné, tedy zde odpovéd ,nejsem si jist/a“
uvadime, protoZe i v kvalitativnim Setreni se u nékterych cinnosti, které by mohly ¢i nemusely byt
za depistadZ povaZzovany, rada Ucastnika vyzkumu z riznych diivodt nemoha rozhodnout, véhali,
a to nikoliv nezbytné proto, Ze by se problematikou depistédZe nezabyvali — nékdy spiSe naopak.

Z tabulky je patrné, Ze to, Ze byla na pracovistich dana ¢innost v roce 2018 vykonévana,
nemusi nutné korespondovat s tim, zda ji respondenti povaZuji za souc¢ast depistaze.

o U nékterych ze sledovanych cinnosti je patrné, Ze zaroven byly vroce 2018 na vétSiné
pracovist vykonavany a zaroven panuje pomérné velka shoda v tom, Ze tyto €innosti
jsou soucasti metody depistaze. Nejvétsi skore pozitivnich odpovédi vtomto ohledu
dosahly ¢innosti Viyhledani konkrétni osoby/skupiny osob na podnét sousedti ¢i obecné
verejnosti, kdy témér 95 % respondentd uvedlo, Ze toto bylo na jejich pracovisti v roce 2018
vykonavano a zaroven témér 90 % tuto ¢innost za depistazni cinnost povaZzuje; o néco nizsich
hodnot pozitivnich odpovédi, které se tykaly vykonu dané ¢innosti v roce 2018, bylo dosazeno
u ¢innosti Aktivni vyhledavani osob/skupin v obtiZnych Zivotnich situacich tzv. ,,na ulici*
(76,3 %), ale u této cinnosti byl zaznamenan nejvyssi pocet néazord, podle nichZ se jedna o
depistdZni ¢innosti (cca 96 %). To je vsouladu svystupy z kvalitativniho Setfeni, kdy se
ukazovalo, Ze v pfipadé Uzkeho pojeti depistaze je nékdy tato ¢innost téméf synonymem pro
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pojem depistaz. Podobny vysledek, jen u obou otazek s o par procent nizsim podilem kladnych
odpovédi, byl zaznamenan také u cinnosti Aktivni vyhledavani osob/skupin v obtiZnych
Zivotnich situacich ve vlastnich domacnostech (cca 75 % uvedlo, Ze bylo jejich pracovistém
vykonavano, a necelych 94 % jej povaZzuje za soucast depistéaze).

Pravidelné monitorovani mist, kde se zdrZuji osoby socidlné vyloucené nebo ohroZené
socialnim vyloucenim (napr. mista, kde prebyvaji lidé bez domova, ubytovny) = néco chybi,
snad podtrhnuti.

O néco nizsi byl pocet kladnych odpovédi na obé otazky u cinnosti Mapovani vyskytu
nep¥iznivych socialnich jevi vlokalité a Vytvoreni a udrZovani sité subjekta (napf.
lékati, méstska policie, socialni sluzby, starostové obci, UP CR), které poskytuji socialnim
pracovnikam obce ,,podnéty“ ¢i tipy na osoby v obtiZnych Zivotnich situacich, ale stale
se jednalo o ¢innosti, které byly dle vyjadieni respondentd vykonavany na vice nez 3/4 praco-
viSt a zaroven byly pomérné velkym podilem dotézanych povazovany za soucast metody
depistaz.

U nékterych ¢innosti pak bylo zaznamenano, Ze byly dle vyjadreni respondent( v roce 2018
vykonavany napomeérné velkém podilu pracovist, ale respondenti je za vykon depistéaze
tak €asto neoznacuji. To se tyka zejména cinnosti Setfeni v misté pobytu konkrétni osoby
pro jinou instituci (napf. soud, UP CR), o jejimz vykonu v roce 2018 jejich pracovistém
referovalo témér 95 % dotéazanych, ale za depistaZ ji povazovalo jen necelych 40 %. P¥i
interpretaci téchto odpovédi naraZzime nalimit standardizovaného kvantitativniho dotazovani.
Setteni pro jinou instituci nelze ztotoznit s depistazi. V pripadé této polozky je treba ji
s prihlédnutim ke zjisténim z kvalitativniho vyzkumu, na jejichz zakladé byla tato polozka do
dotaznikového Setreni zafazena, interpretovat tak, Ze k Setfeni, pfipadné socialni Setreni pro
jinou instituci, typicky soud, mohou sociélni pracovnici védomé a situacné pridruzit vykon
depistazni cinnosti. Tedy vyuZiji toho, Ze se v souvislosti stimto Setrenim dostanou do
prostredi ¢i situace, kde je moZnost zachyceni a nakontaktovani dalSich osob v obtiznych
Zivotnich situacich a poskytnuti ¢i zprostredkovani pomoci.

O néco men§i, ale stéle vyrazny rozdil je patrny v ¢innosti Pravidelné informovani verejnosti
v mistnim tisku ¢i rozhlasu, ktera byla na jejich pracovisti loni vykonavéna dle necelych 63 %
dotézanych, ale jako souc¢ast metody depistéze ji vnima 30 % dotazanych. U této ¢innosti byl
zaznamenan velky podil vahani - skoro 1/5 respondentd volila variantu ,nejsem si jist/a“.

U nékolika ¢innosti byla zaznamenana opacné tendence — pomérné malo respondentt
uvadélo, Ze by tato cinnost byla jejich pracovistém v roce 2018 vykonavana, a o néco vétsi
podil, i kdyz relativné maly — mens$ina odpovédi — respondent(, by toto jako sou¢ast metody
depistdZe povazoval. | kdyz je tento podil odpovédi pomérné nizky, je treba brat v potaz, ze
pracovnici s témito ¢innostmi zifejmé zkuSenost nemaji, ale z hlediska depistaze v nich vidi
potencial. Jednalo se o ¢innosti Pravidelny vykon préace socidlniho pracovnika OU
v uréeném éase a na uréeném misté mimo pracovisté OU (nap¥. detasované pracovisté
v jiné obci, v socialné vyloucené lokalité) a Aktivni pdsobeni na socidlnich sitich (nap¥.
Facebook) zamérenych na urcitou cilovou skupinu (nap¥. vékovou, zdjmovou apod.)
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Tabulka ¢. 2 Vykon jednotlivych €innosti v lonském roce, a zda je dané €innost dle nazoru
respondenta soucasti metody depistaze (N=675)

v minulém roce Ize povazovat za sou¢ast metody
P -
popis cinnosti vykonavali depistaze s
ANO NE ANO NE JIST/A
rozsirovani letdka a tisténych material informujicich verejnost o
pomoci poskytované socialnimi pracovniky obecniho/méstského 66,1 % 29,8 % 457 % 38,0 % 16,3 %
uradu
vytvoreni a udrZovani sité subjektd (napr. Iékati, méstska policie,
socialni §Iuﬂzby, starostovevob“clv,_ U_P CR), které poskyt,lvjjlrsomalmm 86.2% 9.0% 62.9% 26.3% 107 %
pracovnikiim obce ,podnéty“ ¢i tipy na osoby v obtiznych
Zivotnich situacich
ucast na akcich pro verejnost s cilem propagace pomoci 63.1% 296 % 415% 415% 171%

poskytované socialnimi pracovniky obecniho/méstského Gradu
vyhledvanl Ifo_nkre'Fnl osoby/skupiny osob na podnét soused ¢i 94,8 % 40% 89.4 % 74% 32%
obecné verejnosti

aktivni vyhledéavani osob/skupin v obtiZznych Zivotnich situacich

t2v. na ulici* 76,3 % 19,9 % 96,2 % 23% 15%
\a;:;c;\:g;c\:]ygfriz\ézlysﬁessﬁ/skupln v obtiZnych Zivotnich situacich ve 75.4% 206 % 938% 32% 30%
T@Tgﬁgl vyskytu nepfiznivych sociélnich jeva 76.0 % 17.6% 785 % 113% 101%
na konkrétni cilovou skupinu zamérend informacni/osvétova akce 47,9% 40,0 % 39,3% 38,1% 22,5%
aktlvnv! pusqbenl na soc_lalnlch s[tlcrj (napf. Fe}f:ebook) zamérenych 117% 735 % 266 % 455 % 278%
na urcitou cilovou skupinu (napt. vékovou, zajmovou apod.)

pravidelné informovani verejnosti v mistnim tisku ¢i rozhlasu 62,4 % 29.3% 30,0 % 51,0 % 19,1 %
socialni Setreni pro jinou instituci (napt. soud, UP CR) 94,4 % 49% 39,5 % 45,8 % 14,7 %
pravidelné monitorovani mist, kde se zdrZuji osoby socialné

vyloucené nebo ohroZené socialnim vyloucenim (napr. mista, kde 79,7 % 16,9 % 87,1% 73% 5,6 %

prebyvaji lidé bez domova, ubytovny)

pravidelny vykon prace socialniho pracovnika OU v uréeném case
a na uréeném misté mimo pracovisté OU (napt. detasované 30,2 % 63,4 % 458 % 345 % 19,7 %
pracovisté v jiné obci, v socidlné vyloucené lokalité)

*soucet odpovédi neni 100 %, protoZe neni uvadéna odpovéd',nevim*

Pfi bliZz8im rozboru, které ¢innosti dotazovani pracovnici povazovali za depistdZ a které
nikoliv, jsme provérovali, zda toto mdze souviset s tim, jakou udavaji zkuSenost s provadénim
depistaZe a zda maji depistaz v néjaké podobé formalné zakotvenou v ramci své €innosti.
Tzn., v rdmci dotaznikovych polozek jsme jako indikator zkuSenosti s vykonem depistaZe a miry
formalniho zakotveni vyuZili:

§ jednak odpovédi na otazku, jak ¢asto v roce 2018 depistdZ dany pracovnik provadél. Pro tuto
analyzu byly odpovédi na otazku, jak ¢asto se dany pracovnik v roce 2018 vénoval depistéZi,
slouc¢eny do tii kategorii; podle toho, jakou frekvenci vykonu depistéZe respondent pro lorisky
rok uvadél, rozliSujeme 1 — ,stredni aZ vyssi vykon depistaZe (nejméné jednou tydné aZ jednou
mésicné)*, 2 — ,niZsi aZ vyjimecny vykon depistaZe (jednou aZ osmkrat za rok)' 3 — ,.Zadny ci
nejasny vykon depistaZe (vibec nebo si nevybavuje)',

§ adale naotazku, zda mé depistaz uvedenou v naplni prace; zde byly odpovédi pro Ucely této
analyzy kategorizovany do variant ,depistdZ je uvedend v néplni préce“, ,depistdZ neni
uvedend v naplni prace“, ,neni si jist/a“,
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U v8ech v dotazniku zjisStovanych €innosti (tzn. u téch, které jsou vyjmenovany vyse
v tabulce ¢. 2) jsme tedy testovali, jestli to, zda danou ¢innost respondenti povaZuji ¢i nepovazuji
za depistéz, souvisi bud's tim, jak ¢asto se depistaZi vénuji, nebo zda ji maji uvedenou v pisemné
naplni prace, popiipadé s obojim. U necelé poloviny ¢innosti se ukazuje, Ze frekvence vykonu
depistdze ani uvedeni vykonu depistaZe v pisemné nplni prace nehraje roli vtom, zda
dana c¢innost bude ¢i nebude pracovniky jako depistdz vnimana.

U vétsiny sledovanych ¢innosti to, zda je doty¢ni povazovali ¢i nepovazovali za soucast
vykonu depistéZe, nezaleZelo na tom, jak casto se vykonu depistaze vénuji, ani na tom, zda maji
vykon depistdZze napsan/popsan v naplni prace. Proto v niZze uvedenych grafech €. 12-19
prezentujeme pouze ty ze sledovanych €¢innosti, u nichz se pfi statistickém testovani (tedy
na urovni adjustovanych rezidudld) projevila souvislost bud mezi frekvenci provadéni
depistédze, nebo tim, zda maji depistdz uvedenou v naplni prace, a tim, zda danou cinnosti
pracovnici povazovali za depistaz ¢i nikoliv.

Je ovSem otézka, jak nékteré dil¢i souvislosti, zejménamezi frekvenci provadéni depistaze
a tim, jaké c¢innosti povaZuji za depistaz, interpretovat. Je mozné, Ze respondenti s Sir§im pojetim
depistéZe, tzn. ti, ktefi jsou naklonéni tomu, povazovat za vykon depistaze vétsi Skalu rdznych
aktivit, v dasledku toho pak také mohou uvadét vyssi frekvenci vykonu depistadZze. To znamena,
Ze frekvenci vykonu depistaze je mozné také chapat jako zavisle proménnou, jejiz podoba je
ovlivihovana pojetim depistadZe daného respondenta, nebo je-li ovliviiovana rozsahem/poctem
¢innosti, které Ize dle daného pracovnika pod vykon depistéZe zaradit.

Celkové se jednalo o tyto c¢innosti, u nichZ se projevila alespon dil¢i souvislost s nékterym
ze dvou sledovanych kritérii:

O Rozsirovani letaka a tisténych materialt informujicich verejnost o pomoci poskytované
socialnimi pracovniky obecniho tradu (graf ¢. 12) —u této cinnosti ti, ktefi uvedli, Ze depistaz
nemaji v naplni prace napsanou, toto také méné casto méli tendenci za vykon depistaze
povaZovat (adjustovany rezidudl -2,8).

Graf ¢. 12 RozSifovani letdkd a tiSténych materidld informujicich vefejnost o pomaoci
poskytované socialnimi pracovniky obecniho Ufadu/uvedeni depistazZe v naplni prace
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o Vyhledani konkrétni osoby/skupiny osob na podnét sousedu ¢i obecné verejnosti (graf ¢. 13)
- respondenti, ktefi uvadéli spiSe nizsi frekvenci depistaze, tzn. jednou aZz osmkrat za rok, maji
méné casto tendenci povaZzovat vyhledani na zékladé podnétu za vykon depistaze
(adjustovany rezidual -3,7). Naopak, u ¢astéjSiho reportovaného vykonu projevuji respondenti

vysSi ochotu tento typ ¢innosti za depistaz povazovat.

Graf ¢. 13 Vyhledani konkrétni osoby/skupiny osob na podnét sousedii ¢i obecné verejnosti/
frekvence vykonu depistaze
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mesi¢né)
H Je to soucast vykonu depistaze m Neni to soucast vykonu depistaze m Nejsem si jist/a

0 Aktivni vyhledavani osob/skupin v obtiZnych Zivotnich situacich tzv. ,na ulici”(graf ¢. 14) - u
respondent(, ktefi odpovidali, Ze provadéji depistaz s vyssi frekvenci (jednou tydné a jednou
mésicné) byl zaznamenan mirné vétsi podil odpovédi, Ze tuto ¢innost povaZuji za depistaz
(adjustovany rezidudl 2,7) anaopak méné casto, neZ by byla o¢ek&vana cetnost, volili kategorii,
Ze si nejsou jisti (adjustovany rezidual -2,3).

Graf ¢. 14 Aktivni vyhledavani osob/skupin v obtiZznych Zivotnich situacich tzv. ,,na
ulici“/frekvence vykonu depistéze
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(nejméné jednou tydné az jednou (jednou az osmkrat za rok) (viibec nebo si nevybavuje)
mesi¢né)
m Je to soucast vykonu depistaze m Neni to soucast vykonu depistaze m Nejsem si jist/a
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0 Aktivni vyhledavani osob/skupin v obtiZznych Zivotnich situacich ve viastnich domacnostech
(graf ¢. 15 a graf ¢. 16) - u této c¢innosti se oproti jinym odpovédim ukazuje vyssi zastoupeni
téch, ktefi provadéji depistéz ¢asto (jedou tydné aZ jednou mési¢né) a zaroven uvadéji, Ze tato
¢innost je vykonem depistaze (adjustovany reziduél 3,0). Zaroven ti, ktefi maji depistaZ v naplni
préce vyslovné uvedenou, se také castéji klonili k tomu, povaZzovat tuto ¢innost za soucast
vykonu depistaze (adjustovany rezidual 3,3).

Graf ¢. 15 Aktivni vyhledavani osob/skupin v obtiZznych Zivotnich situacich ve vlastnich
domacnostech/frekvence vykonu depistaze
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Graf ¢. 16 Aktivni vyhledavani osob/skupin v obtiZznych Zivotnich situacich ve vlastnich
domécnostech/uvedeni depistéze v ndplni prace

100% 96,4%

90.8% g9 295

0, 0, 0,
I I Loy Or %A% 21% 37% 4%
— I —

Je to soucast vykonu depistaze Neni to soucéast vykonu depistaze Nejsem si jist/a

80%

60%

40%

20%

0%

B depistaz je uvedena v naplni prace B depistaZ neni uvedena v naplni prace m Neni si jist/a

56



6. Pojeti depistaze

o Socidlni Setreni pro jinou instituci (napr. soud, UP CR) (graf ¢. 17) - oproti jingym odpovédim
vys8i zastoupeni téch, ktefi provadéji depistaz ¢asto (nejméné jedou tydné az jednou mésicné)
a zaroven uvadéji, Ze tato cinnost je vykonem depistaze (adjustovany rezidual 3,0).

Graf ¢. 17 Socialni Setfeni pro jinou instituci (nap¥. soud, UP €R)/frekvence vykonu depistéaze
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W niz8i az vyjmecny vykon depistaze (jednou az osmkrat za rok)

| 7adny ¢i nejasny vykon depistaze (vabec nebo si nevybavuje)

0 Pravidelné monitorovani mist, kde se zdrZuji osoby socidlné vyloucené nebo ohroZené
socialnim vyloucenim (napr. mista, kde prebyvaji lidé bez domova, ubytovny) (graf ¢. 18) -
respondenti, ktefi maji depistaz vyslovné uvedenou v pisemné néplni préce, se také o néco
castéji klonili k tomu, povaZovat tuto ¢innost za soucast vykonu depistéze (reziduél 2,5).

Graf ¢. 18 Pravidelné monitorovani mist, kde se zdrzuji osoby socialné vylouéené nebo
ohrozZené socialnim vylouéenim/uvedeni depistaZe v naplni prace
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o Pravidelny vykon préace socialniho pracovnika OU v uréeném case a na uréeném misté mimo
pracovisté OU (napr detasované pracovisté v jiné obci, v socidlné vyloucené lokalité) (graf
¢. 19) - oproti jinym odpovédim o néco vyssi zastoupeni téch, ktefi provadéji depistdZ casto
(jedou tydné aZ jednou mésicné) a zaroven uvadéji, Ze tato cinnost je vykonem depistaze
(adjustovany rezidudl 2,4).

Graf ¢. 19 Pravidelny vykon prace socialniho pracovnika OU v uréeném éase a na uréeném
misté mimo pracovisté/frekvence vykonu depistéze
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Na zavér prehledu kvantitativnich dat tykajicich se chépani toho, které &innosti
respondenti povazuji za soucast vykonu depistaze, se mazeme podivat jeSté na to, zda
existuji néjaké vyrazné rozdily mezi pohledem fadovych sociélnich pracovniki a pracov-
nika na vedoucich pozicich. Pro toto srovnani byly kvali zjednoduSeni vyuZzity dvé skupiny
respondent(l — ti, ktefi pracuji na pozici ,socialni pracovnik®, a jejich nadfizeni, tzn. vedouci
pracovnici — do této kategorie byli slouceni vSichni respondenti, ktefi zastavaji na vedouci pozici,
at jiz k tomu maji vykon socialni prace ¢i nikoliv.

Ztabulky ¢. 3 je patrné, Ze nelze zaznamenat Zadné rozdily mezi tim, jak jednotlivé
¢innosti z hlediska toho, zda se podle jejich nazoru jedné ¢i nejedné o depistaz, hodnoti radovi
socialni pracovnici a vedouci pracovnici. To je pozitivni zjiSténi, protoZe v ptipadé implementace
nastrojli podporujicich vykon depistdZze na obcich je dobrym vychodiskem konsenzus mezi
socialnimi pracovniky a jejich nadfizenymi, nez kdyby jiZz nyni panovaly spiSe odlisené ¢i konfliktni
pohledy.
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Tabulka ¢. 3 Vnimani jednotlivych €innosti jako metody depistédze z hlediska pracovni
pozice

socialni pracovnik (N=321) nad¥izeny (N=194)

popis ¢innosti nejsem nejsem
ano ne o ano ne s

si jist/a si jist/a

rozSirovani letdka a tisténych material informujicich verejnost o

} RN . . Cop 414% | 422%| 164%| 484%| 391%| 125%
pomoci poskytované socialnimi pracovniky obecniho/ mést. iradu

vytvoreni a udrZovani sité subjektd (napf. 1ékari, méstska policie,
socidlni sluzby, starostové obci, UP CR), které poskytuiji socialnim
pracovnikiim obce ,podnéty“ ¢i tipy na osoby v obtiznych Zivotnich
situacich

663%| 235%| 102%| 620%| 281% 9,9 %

ucast na akcich pro verejnost s cilem propagace pomoci poskyto-

A p . ST 414% | 422%| 164%| 411%| 391%| 198%
vané socialnimi pracovniky obecniho/méstského Gradu

vyhledani konkrétni osoby/skupiny osob na podnét sousedd ¢i

PRI 88,1 % 7,6 % 42% | 91,7% 6,8 % 16 %
obecné verejnosti

aktivni vyhledavani osob/skupin v obtiznych zivotnich situacich tzv.

L 95,8 % 25% 17%| 969% 2,6 % 0,5%
,ha ulici

aktivni vyhledavani osob/skupin v obtiznych zivotnich situacich ve

. ) 94,1 % 3,7% 23%| 948% 31% 21%
vlastnich domacnostech

mapovani vyskytu nepfiznivych socialnich jeva v lokalité 776%| 113%| 110%| 792%| 130% 7,8%

na konkrétni cilovou skupinu zamérend informacni/osvétova akce 380%| 414%| 207%| 406%| 354%| 240%

aktivni pasobeni na socialnich sitich (napt. Facebook) zamérenych

. . ) Ly . 246%| 476%| 278%| 307%| 443%| 250%
na ur¢itou cilovou skupinu (napt. vékovou, zdjmovou apod.)

pravidelné informovani verejnosti v mistnim tisku ¢i rozhlasu 275%| 527%| 198%| 354%| 495%| 151%
socialni Setfeni pro jinou instituci (napt. soud, UP CR) 419%| 448%| 133%| 354%| 500%| 146%
pravidelné monitorovani mist, kde se zdrzuji osoby socialné

vylouc¢ené nebo ohrozené socialnim vyloucenim (napf. mista, kde 85,6 % 7,6 % 68%| 885% 73% 42%

prebyvaji lidé bez domova, ubytovny)

pravidelny vykon prace socialniho pracovnika OU v uréeném case a
na ur¢eném misté mimo pracovisté OU (napf. detaované pracovisté 439%| 363%| 198%| 479%| 323%| 198%
Vv jiné obci, v socidlné vylou¢ené lokalité)

6.4 Obtizné vyhledatelné osoby/skupiny lidi

Jak prezentujeme niZe v této kapitole, v rdmci kvalitativniho vyzkumu se ukazovalo, Ze
sociélni i vedouci pracovnici v souvislosti s depistaZi vnimaji, Ze nékteri lidé ve specifickych
Zivotnich situacich se do jejich zorného pole dostavaji bud pozdé ¢i vabec. V kvantitativnim
Setfeni jsme pak na zakladé téchto kvalitativnich dat z kvalitativniho Setfeni a fokusni skupiny
a zdalSich zdroja vytvorili prehled Zivotnich situaci, u nichz mohou na drovni sociélni prace

na obecnich Uradech chybét ucinné nastroje v¢asného vyhledavani.

6.4.1 Hodnoceni existence u¢innych zpasob véasného vyhledavani osob v riiznych
typech obtiznych Zivotnich situaci

Respondentim jsme tedy predloZili k Gvaze baterii Zivotnich situaci s tim, aby uvedli, jak
dobfe se na jejich pracovisti v sou¢asné dobé dafi véas vyhledavat osoby v danych Zivotnich
situacich.

Tabulka ¢. 4 predstavuje celkovy prehled zkuSenosti vSech dotazovanych pracovnika —
tzn. z obou typG obci (tedy ORP i obce s POU) a rGiznych pracovnich pozic. Z této tabulky je na
prvni pohled patrné, Ze neexistuji Zivotni situace, u nichZ by méla vétsina pracovnik( sociélnich
odbordG/oddéleni pocit, Ze disponuji Gcinnymi nastroji, jak osoby v dané Zivotni situaci vcas
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vyhledat. A to i v ptipadé, Ze jsou formalné nastaveny urcité postupy, jak se mohou sociélni
pracovnici o lidech v dané Zivotni situaci dozvidat — to se tyka skupiny ,Mladi lidé po opusténi
ustavni vychovy“a ,Lidé po navratu z vykonu trestu” - u téchto dvou skupin lidi v obtiznych
Zivotnich situacich vyjadrovali dotazovani pracovnici presvédceni, Ze disponuji t¢innym zpsoby
jejich vyhledavani nejcastéji, nicméné ani v jednom pripadé to nebyla nadpolovi¢ni vétSina
respondentd.

Naopak, u nékterych typ( tézkych Zivotnich situaci jsou jen dle minima respondentd
k dispozici zpsoby, jak se k témto lidem dostat v¢as— méné nez 5 % respondent uvedlo, Zze maji
uc¢inné zpasoby véasného vyhledavani lidi v téchto Zivotnich situacich a naopak témér 1/5 az 1/4
respondent( uvadéla, Ze se o lidech v téchto Zivotnich situacich nedozvi viibec. Jedna se o: obéti
domadciho nasili, Iidi zneuZivajici ndvykoveé latky, kteri nejsou podchyceni Zadnou socialni sluZbou,
obéti trestnych ¢ind. U téchto typa Zivotnich situaci také respondenti pomérné casto uvadéli, Zze
nedok&zou posoudit, zda se na jejich pracovisti osoby v téchto Zivotnich situacich dafi v sou¢asné
dobé vcas vyhledavat.

Dalsimi dvéma typy obtiznych Zivotnich situaci, u nichz jen méné nez 5 % respondentd
uvadélo, Ze v soucasné dobé na jejich pracovisti disponuji G¢innymi nastroji jejich vyhledavani,
jsou lidé s nekompenzovanymy/nelécenym psychiatrickym onemocnénim, kteri nezviadaji Zivot
ve viastni domacnosti, a osoby zadluZujici se a neschopné splacet dluhy. Od tii v predchozim
odstavci uvedenych typd Zivotnich situaci se z perspektivy respondentd tyto lisi vtom,
Ze respondenti v priblizné poloviné pripadG uvadéli, Ze se o lidech v téchto Zivotnich situacich
dozvidaji, aZ kdyz je jejich situace kriticka. Naopak, pomérné maly podil respondentd uvadél, ze
toto nedokaze posoudit. To je konzistentni s vystupy z kvalitativniho Setfeni i z fokusni skupiny,
kdy lidé v téchto dvou typech Zivotnich situaci byli ¢asto uvadéni jako obtizné v¢as vyhledatelni,
tedy socialni pracovnici i jejich nadfizeni védéli a sami tematizovali, Ze se zatim nedatri vytvaret
uc¢inné zplsoby véasného zachyceni téchto osob.

Tabulka ¢. 4 MoZnost véas zachytit osoby v riiznych Zivotnich situacich

mame Géinné s
o P N P dozviddame se o
zpiisoby véasného | véas se nam je nich, azkdyz je | nedozvime se o nedokazu
Zivotni situace vyhledavani lidi da¥i vyhledat . "’h - ich viib i
v téchto Zivotnich | spiSe ndhodné Je“l: .Sflt;,ace nich vabec posoudit
situacich riticka
gze:nn;il:“s)esgg::, ktefi prestavaji zvladat Zivot ve svych 24.9% 425% 24.1% 01% 83%
Itlltjg,lg;?n se napt. v dasledku dluhti dostavaji do potizi s udrzenim 142% 26.2% 535 % 25% 36%
lidés nekqmpenzoyanym/[nelgcfnym psychla{trlckyr]n ; 49% 32.4% 48.9% 41% 9,6%
onemocnénim, ktefi nezvladaji Zivot ve vlastni domécnosti
Ildg Zijici ve,vlastmchvdomgcnostechl u nichZ dochézi 135% 418% 316% 6.4% 6.8%
k vyznamnému zhor$ovani zdravotniho stavu
osoby zadluZujici se a neschopné splacet dluhy 44 % 24,6 % 52,6 % 11,3% 71%
gggbttz?igiou odkazani na péci jiné osoby, a o svou pecujici 25.0% 35.9% 21.8% 52% 121%
obéti doméciho nasili 24% 24,6 % 384 % 172% 175%
Islggélr:ﬁtsjlzd\;ag;% navykoveé latky, ktefi nejsou podchyceni Zzadnou 37% 231% 289% 233% 210%
g?f;;i\clmr?a ulici*, bez domova ¢i v nevyhovuijicich, provizornich 356 % 316% 239% 21% 70%
Isl;j;g/g)f/lnancm a materialni nouzi, ktefi jsou mimo davkové 8.4% 375% 35.1% 9.0% 9.9%
nahlé zivotni udalosti, které vedou k rychlé gradaci
a kL/JmuIactprovblem_u (napr: po dmrti partnera, nahld vyrazna 83% 39.1% 336 % 56% 133%
Zztrta sobéstacnosti)
a hrozi nebezpeci pii prodleni
Zd\llcl):dr;c:dobe pecujici osoby, které prestavaji poskytovani péce 179% 359% 280% 6.4% 11.9%
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pokracovéani tabulky

mame Géinné s
o Y . M P dozviddame se o
. . zpiisoby véasného | véas se nam je nich, azkdyz je | nedozvime se o nedokazu
Zivotni situace vyhledavani lidi da¥i vyhledat . "’h . ich véib di
v téchto Zivotnich | spiSe ndhodné Je“li _sflt;’ace nich vubec posoudit
situacich riticka
obéti trestnych ¢int 44% 21,6 % 191 % 26,4 % 28,4 %
lidé, _Ifte:\n jSOL! \ ,,Vpo,hy,bu , ¢asto meéni m[sto sveh? faktického 102% 314% 25.2% 16.1% 170%
bydlisté (napf. stridani ubytoven, azylovych doma atp.)
mladi lidé po opusténi Ustavni vychovy 39,3% 12,4 % 8,3% 14,2 % 25,8 %
lidé po navratu z vykonu trestu 49,3 % 13,8 % 6,4 % 11,3% 19,3%
lidé v raznych obtiznych Zivotnich situacich, ktefi se nachazeji
v odlehlejsich ¢astech spravniho obvodu obecniho Gfadu nasi 84 % 375% 270% 81% 19,0 %
obce
osoby s omezenim svépravnosti a se soukromym opatrovnikem 31,0% 276 % 153 % 10,8 % 154 %

V grafu ¢ 20 pak ptinasime srovnani pohledu pracovnika z ORP a z obci s POU na otazku
existence uc¢innych zplsobud vyhledavani osob v raznych obtiznych Zivotnich situacich. Kvdli
zjednoduseni byly pro potfeby tohoto srovnani slouceny varianty odpovédi , vcas se nam je darf
vyhledat spise nahodné" a ,,dozvidame se o nich, aZ kdyZ je jejich situace kritickd* a vyrazena
varianta ,,nedokdzu posoudit*. Z nize prezentovaného grafu pak vyplyva, Ze az na dvé vyjimky
bud méli respondenti z ORP i obci s POU zhruba stejné ¢asto pocit, Ze G¢innymi néstroji véasného
vyhledavani osob v riznych typech obtiZznych Zivotnich situaci na jejich pracovisti disponuiji,
nebo byli respondenti z obci z POU vtomto sméru optimisti¢téjsi a variantu ,,mdme dcinné
zpasoby...“ volili ¢astéji. Nejvétsi rozdil ve prospéch obci s POU byl vtomto sméru u skupiny
,08améli seniori, kteri prestavaji zviadat Zivot ve svych domdécnostech”. Vyjimky naopak
predstavuji situace vymezeni v dotazniku jako ,,mladi lidé po opusténi tstavni vychovy* a , lidé po
navratu z vykonu trestu*. To je ziejmé dano jiz samotnym nastavenim zpGsobu monitorovani
téchto lidi, jeSté kdyZ jsou ve vykonu tresu, resp. v Ustavni vychoveé.
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Graf ¢. 20 Véasné zpuisoby vyhledavani/typ obce

mMame acinné zplsoby véasného vyhledavani ENemame acinné zplsoby véasného vyhledavani Nedozvime se o nich viibec
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
oo e >
Osaméli seniofi, ktefi pfestavaji ORP
zvladat Zivot ve svych doméacnostech .
OTUTE L G /6 M
83,7% 6%
Lidé, ktefi se napF. v dlisledku dluh{ ORP
dostavaji do potizi s udrzenim bydleni POU 80,3% 4.8%
Lidé s nekompenzovanym/nelééenym 90,9% 3 304
psychiatrickym onemocnénim, ktefi ORP Sl i
nezvladaji zivot ve vlastni domacnosti -
POU 88,0% 7,3%
leé ZI!ICI ve vlgstnlgh domacnostech, ORP 82,4% 5.9%
u nichz dochéazi k vyznamnému
zhorSovani zdravotniho stavu POU
70,9% 8,9%
Osoby zadluZujici se a neschopné ORP 85,5% 10,9%
splacet dluhy
PoU 14,9%
Lidé, ktefi jsou odkvéz_é’xqi na péci 'j>in§§ ORP 67,6% 6,2%
osoby, a o svou pecujici osobu prisli
POU 61,4% 5,3%
Obéti domaciho nasili ORP 17,3%
POU
1, 69,2% 29,0%
Lidé zneuZivajici navykové latky, ktefi ORP
nejsou podchyceni zadnou sociaini 27.4%
sluzbou .
POU
a4.4%
Lidé tzv. ,na ulici“, bez domova &i ORP
v nevyhovujicich, provizornich 58,5% 6%
pfibytcich POU
61,9% B,5%
Lidé ve finanéni a materialni nouzi, ORP
ktefi jsou mimo davkové systémy 81,4% 10,0%
POU
78,8% 10,1%
Nahlé zivotni udalosti, které vedou ORP
k rychlé gradaci a kumulaci problémd a
- v v " 88,9% 5,4%
hrozi nebezpedi pfi prodleni POU
72,8% 8,9%
Dlouhodobé pecujici osoby, které ORP
pFestavaji poskytovani péce zvladat 74,4% 7,8%
POU
68,1% 5,9%
Obéti trestnych &inl ORP
P00 32,3%
Lidé, ktefi jsou v ,pohybu”, ¢asto méni ORP 45.1%6 &5:920)
misto svého faktického bydlisté (napf.
stfidani ubytoven, azylovych domd)  pop 19,2%
20,0%
o P P ORP
Mladi lidé po opusténi Gstavni vychovy
POU 25,8% 9,6%
44,5%
Lidé po navratu z vykonu trestu ORP
POU 20,6% 4,3%
Lidé v riiznych obtiznych Zivotnich ORP 38,8%
situacich, ktefi se nachazeji
v odlehlejsich ¢astech SO ORP/POU POU 81,2% 8,4%
Osoby s omezenim svépravnosti se oRpP 13,9%
soukromym opatrovnikem
POU 52,3% 9,8%
19,4%
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Zda se tedy, Ze vétSina obtiZznych Zivotnich situaci z perspektivy pracovnikl je lépe
detekovatelna na obcich z POU neZ na ORP. Ale je tieba se zamyslet nad tim, jestli zde nehraje
spise neZ typ obce roli velikost spravniho obvodu dané obce — obce s POU spadaly v nasem
vyzkumném souboru velkou vétSinou mezi obce sméné lidnatymi spravnimi obvody. Mensi
spravni obvod pak muaze byt prehlednéjsi, ¢i alesporn mize v pracovnicich budit dojem vétsi
prehlednosti, a tedy maji pak vétsi tendenci uvadét, Ze disponuji uc¢innymi zpUsoby, jak lidi
v rtznych typech obtiznych Zivotnich situaci zachytit. Pokud se chceme podivat, zda velikost
obce/spravniho obvodu obce hraje roli pro ,viditelnost* nékterych typ( obtiznych Zivotnich
situaci, jde vhodné zkontrolovat, zda velikost spravniho obvodu hraje roli u ORP.

ORP v naSem vyzkumném vzorku tak byly rozdéleny do t¥i kategorii - 1 - malé (do 20 tis.);
2- stredni (20 001 — 45 000); 3 — velké (45 001+). Pokud se na jednotlivé cilové skupiny/zivotni
situace podivdme z hlediska takto kategorizovanych ORP dle velikosti, pak se ukazuje, Ze
u nékterych skupin/situaci plati, Ze se lehce vymykaji malé ORP, kdy respondenti z malych ORP
castéji uvadéli, Ze uc¢inné zpasoby zachycovani lidi v dané Zivotni situaci maji. Netykalo se to
téchto typl obtiznych Zivotnich situaci, kde velikost obce pfi hodnoceni existence ucinnych
nastroji nehréla roli: Lidé, kteFi se nap¥. v dasledku dluhti dostavaji do potizi s udrzenim
bydleni; osaméli seniori, kteri prestavaji zviadat Zivot ve svych domdcnostech, lidé zneuZivajici
navykoveé latky, kteri nejsou podchyceni Zadnou socialni sluZbou, Iidé, kterijsou v ,pohybu*, casto
meéni misto svého faktického bydlisté;, miadi lidé po opusténi tstavni vychovy; lidé po navratu
Z vykonu trestu.

6.4.2 Obtizné dosazitelni - charakteristiky Zivotnich situaci

VySe, vsouvislosti svymezenim depistdZe, bylo jiz zminéno, Ze néktefi ucastnici
kvalitativniho vyzkumu méli tendenci UZeji ¢i Sifeji asociovat depistaz spiSe s urcitymi cilovymi
skupinami ¢i/a urc¢itymi typy obtiZznych Zivotnich situaci. U nékterych byla tato asociace vyraznéjsi
a dokonce se priklanéli k nazoru, Ze depistaz se tyka jen urcitého okruhu cilovych skupin ¢i
Zivotnich situaci; jini G¢astnici vyzkumu na depistaz nahliZeli spiSe jako na metodu, ktera musi byt
tak Siroce pojata, aby mohla obsahnout predem neohrani¢enou $kalu Zivotnich situaci s tim, Ze
prostrednictvim cilovych skupin nelze depistdZ vymezovat.

Spole¢nym jmenovatelem riiznych pohledd na vymezeni depistaZe z hlediska toho, ,NA
KOHO" ma byt zamérena, je to, Ze se jednd o lidi, ktefi sami sociélniho pracovnika nevyhledaji,
a tozraznych davodu: at jiz nevédi, Ze na obecnim Ufadé sociélni pracovnici jsou, v ¢em spociva
jejich ¢innost, ¢i protoZe se boji ¢i ostychaji pomoc vyhledat, pripadné si svoji obtiZznou situaci ci
moZné dlsledky nepripoustéji atd. Dale pak zaleZi na pojeti depistaze, k némuz se dany pracovnik
priklani, jestli napf. ty osoby ¢i skupiny osob, u nichZ predpoklada, Ze je postaci dostupnym
a primérenym zpasobem informovat, jsou ¢i nejsou cilovou skupinou a predmétem depistaze -
nejednotnost n&zor( na tuto otazku se pak odrézZi také v nejednotnosti v nazorech na to, které
konkrétni postupy lze ¢i nelze zaradit do depistdZe - napt. letdky, dalsi formy informovani
verejnosti atd.

Lidé, ktefi jsou v situaci, jiZ sami nezvladaji, je rizikova a bylo by na misté jim nabidnout i
zajistit pomoc, ale sami se na socialniho pracovnika, a ¢asto ani na jiného pomahajiciho
pracovnika, z raznych divodl sZadosti o pomoc neobréti, jsou v odborném diskursu socialni
préce ¢asto oznacovani jako ,hard to reach”, obtizné dosaZitelni. Dotazovani pracovnici nékdy
tyto lidi popisovali spiSe obecné, v podstaté vyjadiovali pocit ¢i zkuSenost, Ze na Uzemi jejich
spravniho obvodu existuji lidé v obtiZznych Zivotnich situacich, ktefi by potrebovali pomoc, ale

63



6. Pojeti depistaze

zGstavaji mimo dosah socialniho pracovnika a je casto spiSe otdzkou néhody, Ze na né nékdo
upozorni.

R: Pak jsou tu takovi i ti lide, kteri jako vyloZené nepatri jakoby do té skupiny téch dlouhodobych
néjakych a oni spis jako - takovi, mam strach, Ze by nevédéli, Ze se mizou tady obrdtit. Jo, Ze jim
prosté fakt néco v té Zivotni situaci se prihodi, stane necekaného, a nevi.

T: A jak vy mate Sanci se o takovych lidech dozvédét?

R: No, tady se hodné spoléham na to okoli.(...) Na to okoli, jestli mi prosté nékdo néco treba naznaci,
anebo se nahodou i néco dovim. ProtoZe tady jsme fakt malé mésto a hodné lidi se tu tak navzéjem
znd, takZe dost cerpam i z toho, Ze prosté vedu néjakou komunikaci. (SP VII)

Kategorie obtizné dosazitelnych osob je pomérné pestrd, jak z hlediska Zivotnich situaci
obtizné dosazitelnych lidi, tak z hlediska pfricin/d{vod( obtizné dosaZitelnosti. Mohou to byt lidé
spiSe pasivni ¢i rezignovani, ktefi sice maji urcitou predstavu o zdrojich pomoci, ale nejednaji.
Mohou to byt lidé vyslovené skryti, ktefi nemaji potiebné informace, nejsou schopni se k nim sami
dopracovat a zaroven je mijeji standardni i méné bézné kanaly Siteni informaci, které napf.
konkrétni socialni odbor/oddéleni pouziva. Dale sem mohou nélezet lidé, ktefi z povahy své
Zivotni situace vice ¢i méné aktivné problémy popiraji, taji a snazi se pomoci spise vyhnout, nez
o ni pozadat nebo ji prijmout. Ucastnici kvalitativniho Setfeni na rdznych darovnich obecnosti
vyjmenovavali, pfipadné popisovali rdzné typy Zivotnich situaci, v nichZ je vysoka pravdépodob-
nost, Ze se lidé k pomoci nedostanou nebo se k ni nedostanou veéas. Empiricky jsme na zakladé
analyzy rozhovori identifikovali tyto typy situaci, pficemz nékteré takto vymezené typy
situaci se samoziejmé prekryvaiji:

1. Lidé, kteri zdavoda psychickych potizi nedokdZou svoji situaci nahlédnout, pripadné
poZadat o pomoc, pripadné maji i problém pomoc pfijmout:

a. mohou to byt jak lidé tzv. ,na ulici“, bez domova ¢i v nevyhovujicich, provizornich,
prekérnich pribytcich,

Tak ted' se budu pohybovat k té skupiné, téch osob, receno bezdomovci. Kdo jako sém o sobé
neprijde, byt se o nds dozvi, tak je velka skupina lidi, kteri jsou jako venku a kteri ze znaleckyho
pohledu maji néjakou dusevni diagnozu, nevim, jak to nazvat, je tam prosté néjakej medicinskej
problém. (KR I-1)

b. ale i lidé, kteri Ziji ve vlastnich domacnostech, ale v disledku neléc¢eného ¢i casto
i nediagnostikovaného psychiatrického onemocnéni ¢i snizenych kognitivnich schopnosti
se dostavaji casto do vicecetnych problémd.

Dalsi véc, na co my strasné nardzime, tak je na lidj kteri nejsou preléceni psychiatricky a jsou doma.
(SP1)

Osoby, které maji zdravotni handicap ve smyslu mentalni kapacity, to znamend, nejsou schopny
rozpoznat, Ze neZiji standardné, Ze se riti do problému, Ze to, Ze neplati ndjem, k nécemu povede.
Nékdly je to o mentalni Grovni toho clovéka, Ze on nevidi ty disledky toho jednani, nékdo tu kapacitu

nemad. To jsou ty dluhové pasti, neustalé uzavirani vyhodnych pdjcek a podobné. Nebo jsou to
potom osoby, které maji zdravotni handicap ve smyslu dusSevnich nemoci. (KR I-2)

2. Situace, ke kterym patfi, Ze je maji lidi tendenci tajit, popirat:
a. typicky doméci nésili; v tomto pfipadé az aktivni skryvani problémad,

Domadci nasili na seniorech je strasne téZce resitelny (...) V tomhle si myslim, Ze jsme treba za posledni
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rok dva udélali velkej krok, protoZe my se o tom nedozvime jinak neZ od policie. Jako néhodné
mdZou prifit sousedi, miZe prifit z prestupkovyho, Ze uz si nevédj rady, Ze tam jde o domaéci nasili
(...) Obcas spolupracujeme s prestupkovym oddélenim, kdyZ narazi na néjaky véci, kde uz si nevi
rady. Aty fsou taky na jednotlivych méstskych cdstech. Co se tyce doméaciho nasili; tak tam posledni
dobou s ndmi pomérné slusné spolupracuje policie, kdy oni prosté poslou dopis s informacemi, Ze
tam treba byli na vyjezdu, Ze je tam to a to podezreni, a to oni mdzZou. (SP 1)

b. dluhy - ¢asto v této situaci jsou zmiriovani seniofi a jako nejvice naléhava a zarover dlouho
skryvana (byt urcitymi depistdZnimi postupy a zejména za predpokladd navézani spolu-
préce s relevantnimi subjekty, napi. bytovymi odbory v fadé pfipadud jsou detekovatelné
vcas) byla popisovana situace zadluzeni v oblasti bydleni u seniorg.

Co je vZdycky pozdé a co uZ horj, tak jsou to dluhy na byté. Nands se, a ted'uz je to jedno, jestli ten
spradvce, nebo i ten soudni vykonavatel, prosté opravdu zpravidla obraci, aZ uz je maji vystéhovavat,
nebo je dokonce vystéhovavaji. (VED 1)

Ta seniorskd populace z velké cdsti je ta, kterd md porad jesté zabrany se vibec s problémy svérovat,
hlavné co se tyka financnich. Potom jsou to casto zklamani z déti, z rodiny, casto se setkdvame s tim,
Ze ti seniori ze svého ddchodu splaci exekuce za své nezbedné dospélé déti, které by spis mély
pomahat jim a ne takhle. TakZe ty zabrany a ty véci, casto to taky zjistime, kdyZ pak dojde k dluhdm
amy se o tom dozvime, tak se clovék drZi za hlavu. (VED [)

3. Nahle vzniklé a rychle gradujici situace — ¢asto u lidi, u kterych doslo jednou Zivotni udélosti
k prudké zméné Zivotni situace a vzniku problémda ve vice oblastech; jsou to lidé, ktefi predtim
méli limitované zkuSenosti se socidlnim systémem, ¢i Zadné. Zaroven hrozi nebezpeci
z prodleni, mdZze napt. rychle nastoupit zadluzeni nebo ohroZeni zdravi apod.

Pripady, kdy v podstaté, jsou to lidi, kteri funguji, funguji, najednou je zvrat, maji néjaky zdravotni
socialni problém a najednou jdou do dtlumu a nejsou schopni si o tu pomoc rict. KdyZ jsou schopni
tak prosté nemaji zéjem, protoZe vidi, Ze to zvlddaji v domdcim prostiedi vSechno prirozené,
najednou tam nastane zlom, a oni jsou uz ve fazi kdy si v podstaté ani nikam nedojdou, a je to pravé
na tom upozornéni téch sousedd (...) spis se jedna o ty lidi starsi, nebo i o ty lidl, kteri byli drive zvykli
na ten systém néjaké sousedské pomoci, nebo cirkevni nebo jak to rict, Ze ani nevédi treba o tady
té péci, nebo o té nabidce sluzeb. (SP Il -1)

A pak jsou to jesté stari lidé, kdy z nenadani prijdou o partnera, a ten druhy naraz je v takoveé situaci,
Ze nevi, co md délat. Ted'se to na néj nabali, mam zaplatit bydleni, ted’nemam z ceho, protoZe dva
dichody nardz nemam, a co budu délat. On nevi, Ze si miiZe poZadat o prispévek na bydleni, to mu
nikdo nikdy nerekl. Nebo jsou tam zdravotni komplikace, PnP a podobné. Ze jsou zase takové véci,
které by mohly tém lidem pomoci, ten SP, kdyZ se o tom dozvi, tak jim miZe tu situaci ulehcit. (SP
Vi-2)

Podobné néhle se mohou lidé dostat do akutniho stadia situace dlouhodobé péce, kdy
pecujici ndhle zemre, pfipadné z jinych dadvodd musi péci ¢asto ze dne na den ukoncit. V rdmci
této skupiny byli pak jako zvlasté ohroZzeni vnimani lidé casto treba jen sleh¢im mentalnim
postizenim, protoZe ti svoji situaci nevyhodnoti, neorientuji se a napf. nevédi, jak a kde pozadat
0 pomac.

A ukazuje se, Ze v soucasné dobé asi nejvic ohroZenou skupinou jsou lidé s néjakym mentalnim
handicapem, kteri jsou ve véku 50 a vic. To znamené, Ze do té doby vedle nich Zili jejich rodice, kteri
Je néjakym zpisobem provazeli (...) ted’jsou zcela bez schopnosti se o sebe postarat. (SP— tcastnice
FG)
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4.

5.
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Lidé Zijici ve spravnim obvodu dané obce, ale mimo Uzemi dané obce, zejm. ORP —
predevsim obyvatelé ,jednickovych® obci, ti, ktefi ziji odlehleji, izolovanéji - zde casto
vyslovené zaleZi na ndhodé ¢i na tom, jak aktivniho a pou¢eného maji starostu.

Podle mé jsou to ti seniori, kteri jsou na vesnickdch v téch svych domeccich, kde neni voda a
elektrika, jsou v tom vysokym véku, kde uz jakykoli pohyb je pro né problém, nakupuje sousedka,
néjakym zpiasobem je osamélej muz, kterej treba nemél rodinu, sourozenci zemreli, opravdu pak
treba kontaktuje ten starosta, kdyZ je to aZ tak moc vyhroceny, tak téhlenctéch lidi ja si myslim, Ze
Je celd rada. (SP Il-2)

Myslim si, Ze pravé na téch dédindch je takovych lidi mnohem vic, ale mame prosté bariéru se k nim
dostat. (VED V)

Ve dvou piipadech, ve dvou lokalitach, SP hovorily také o tom, Ze mezi obtizné dostupné
skupiny pocitaji také pecujici obecné a vjednom p¥ipadé specificky pecujici ve vyssim
seniorském véku a dale pak osoby, které maji soukromého opatrovnika stim, Ze mira
ohrozeni této skupiny je celkové spiSe podcenovana.

(...) ti starostové a hlavné my Ze budeme védét o téch opatrovancich, takZe my si je projdem, i ty
osoby pecujici, a viastné jim nabidnem tu formu sluzby, tu podporu samostatnyho bydleni s tim,
aby si uZ ty lidi zvykali na to, Ze prosté ta osoba pecujici uzZ na to treba nebude moct anebo uz jenom
to, Ze by mu trosku ulehcil, Ze nebude muset prosté 24 hodin pecovat o toho svého syna, dceru,
nebo ja nevim co. Tak tim padem i jako ulehceni té situace, protoZe vime, jak je to strasné psychicky
narocny (...) ja si myslim, Ze to jsou lidi, kteri si pravé nedokadZou rict o pomoc (...) Myslim si, Ze by to
nebylo aplné od véci to takhle zmapovat, kolik lidf je v téch obcich, ktery by viastné tohle treba
vyuZili nebo by se jim to aspori nabidlo, protoZe oni ty informace nemaji. Oni prosté maji toho svého,
to svy dité 50 let a nikde nebyli. Jediny, co si vyridili, bylo ZTP a parkovaci prikazy. (SP 1V)

Pecujici osoby (...) protoZe viastné tady neexistuje Zadna organizace, kterd by se jim v podstaté
vénovala a casto neznaji informace o respitni péci a nebo o néjaky odlehcovacce. (SP IX-2)

Lidé, jejichz situace se (zatim) nejvice projevuje zdravotnimi problémy, ale jeSté nejsou
hospitalizovani — v jednom pfipadé byli mezi obtizné dostupnymi jmenovani lidé, jejichz
zdravotni stav se zhorSuje a je mozné ocekavat, Ze se bude zhorSovat i nadéle, bylo by vhodné
je podchytit v¢as a nabidnout pomoc, promyslet feSeni dfive, nez dojde ke zlomu ¢i kritické
situaci. Zatim se tyto lidi dafi kontaktovat obvykle aZ ve chvili, kdy dojde na hospitalizaci
a socialniho pracovnika obecniho Uradu kontaktuje zdravotné socialni pracovnik nemocnice.

A ted'u toho hospitalizovaného, to je jasny, ten tam je, tam se s nim néco déla, u téch ambulantnich
nevime presné, co si pod tim mame predstavit, proto si chceme s témi socidlnimi pracovniky
/nemocnic/ udélat poradu, to zkusime hned po prazdnindch. (VED odd /i)

. Jednou byly zminény obéti trestnych ¢int — vtomto pripadé dotazovany pracovnik

dokonce mluvil o tom, Ze maji nastroj/moznost pomoci témto lidem, ale zatim se potykaji
s problémy se o téchto lidech dozvédét; i kdy? v této souvislosti hovofil o promysleni moznosti
nastaveni spoluprace s PCR.

Ti krizovi interventi tomu rozumi, jsou to psychologové, ta kdyZ si oni vytvori tu cestu pri té
komunikaci s tim poskozenym, aby mu rekli, to je automatické, Ze to musi nékdo odsouhlasit, ten
clovék musi odsouhlasit, aby za nim prisel nékdo z magistratu, ktery mu pomdZe v téch dalsich
dnech a mésicich to resit. TakZe tohle si myslim, Ze to budou chtit a Ze to bude takhle fungovat. Ale
Jsou to takové ty nejzdavaznéjsi trestné ciny... nedostanem se ktomu béZnymu okradenymu
seniorovi, ktery to resit nebude a ten tym se k nému nedostal. (VED odd Il)
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8. Lidé zavisli na navykovych latkach — ti byli dotazovanymi pracovniky ¢asto uvadéni jako ta
kategorie ,hard tu reach*, ktera se dosahu sociéalniho pracovnika aktivné vyhybéa. Tzn., sociélni
pracovnici o nich védi nebo alesporn védi o mistech, kde se tito lidé objevuji, ale je velmi
obtiZzné je tam realné zastihnout, ptipadné s nimi navazat komunikaci.

No, tak ja si myslim, Ze obtiZny je prosté - ta drogova scéna. Jo, tady ti lidi, oni prosté si nechtéji
priznat ten svij problém. MdZe to byt i smérem k tomu alkoholu. (VED Vili)

Tak ja si myslim, Ze nejkomplikovanéjsi jsou pravé lidé, kteri jsou zavisli na raznych ndvykovych
latkéach. (SP V-1)

9. Lidé, které je obtiZzné kontaktovat, protoZe jsou v pohybu - napf. v souvislosti s tim, Ze v rdmci
depistdZe se nékdy dafi nachazet mista, kde se napr. lidé bez domova ocividné schazeji, nebo
tam nocuji, ale je téZké skutecné je tam potkat - dafi se identifikovat mista, ale ne kontaktovat
lidi; ¢astecné se tato skupina lidi kryje s predchozi zminénou, ale ne vzdy; nemusi jit o uzivatele
navykovych latek, ale o osoby, které ,kocu;ji“, bud' v rdmci obce, spravniho obvodu, ale ¢asto
také po republice ¢i pochazeji napt. i ze Slovenska atd. Nékdy ale socialni pracovnici i nachazeji
znamky toho, Ze se jim tito lidé skute¢né snazi vyhnout.

To byly mista, které byly jasné a o kterych se védélo. TakZe my jsme si nasli dalsi mista, a pordd
hledame nova, oni jsou velmi kreativni, ti nasi klienti, kreativnéjsi neZ mnohy SP. (SP VI-1)

10. Osoby mimo davkoveé systémy, vcetné hmotné nouze - coz se kryje smnoha vyse
zminénymi kategoriemi.

Lidi, kteri nejsou dokonce navézani na ddvky ve hmotny nouzi. (..) ProtoZe o nich nikdo nevi,
a pritom mayji financni problémy. (SP IX-2)

6.5 Hranice depistaze

Kromé definice metody depistazZe je daleZité pokusit se urcit i zacatek a konec depistazni
préce, tzn. jak danou metodu v celém procesu socidlni prace sdanym clovékem ohranicit.
Nepiimo a vétsSinou implicitné je toto ohraniceni depistdZze obsaZzeno i v nékterych vyse
uvedenych vymezenich depistaze. V rdmci rozhovor( s Ucastniky vyzkumu jsme ale otevirali
a diskutovali tuto otézku i pfimo.

Ojedinéle se objevovaly nazory, Ze depistaz neni treba striktné ohrani¢ovat. Oproti tomu
zaznivalo presvédceni, Ze depistaz je skute¢né tieba odliSovat od jinych typad socialni prace, a to
proto, aby se sociélni pracovnik Iépe védomé orientoval v tom, co presné déla, aby nepostupoval
nahodile ¢i intuitivné a také, aby byl schopen promyslené propojovat depistaz s dalsimi meto-
dami a postupy socialni prace a pfipadné aby také byl s to zvazit spInéni cild a efektivitu depistaze.

KdyZ to vezmu, Ze ty metody, kazda se néjak jmenuje a kaZdda ma néjaky svij obsah, tak jestlize
depistdZ je jedna z metod, kterd md obsah vlastné dostat se ke klientovi, tak tim, Ze se k néemu
dostanu, by ta metoda méla byt ukoncena. A pak jsou razné jiné metody, kterymi se provady ta
prakticka socidlni prdce s tim klientem, si myslim. No, asi bych to tady ohranicil. (VED odd. Ii)

Ur¢it zacatek depistaze pro vétsinu dotazovanych nebyl problém. Odviji se od toho, jak
definuji samotnou depistaz. Tzn., vétSinou je pro né zahajeni depistéze to, Ze v reakci na podnét
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z vnéjsku nebo z vlastni iniciativy zahajuji provérovani urcité situace, mista, vyhledavani ¢lovéka
¢i skupiny lidi atd.

Tak zacind to tim, Ze jdu a hleddm, bud'jdu cilené na urcité misto, cilené za néjakym klientem, nebo
Jdu prosté nechci rict jenom tak, ale treba na urcité ty lokality, o kterych vime, kde se ti lidé schazi,
(SPV-2)

R: Urcité zacind u toho, kdyZ jde SP poprvé do terénu a vyhledava toho daného klienta. Ted’
premysilim, jestli to musi byt plné tcelové, Ze to je na popud néjaké jiné osoby, Ze dostaneme
oznameni, ale asi jo. Jakykoliv prvni vztah do toho terénu.

T Ale kadyZ rikala pani, Ze je to na vlastni popud, Ze tieba si dokdZou vytipovat lokality podie
parametrd, tak to taky je depistaz?

R: To taky je depistaz, ano.

T: KayZ rikala vase kolegyné, Ze uz tusi, Ze kdyZ je tam krovi, a teplovod, Ze by se tam...

R: To je taky depistaZ.

T: | kdyZ to neni na nici popud.

R: Ano, urcité. A konci potom zadanim zakazky toho kiienta. (VED V)

Pravé pohledy na to, éim depistaz konéi, se lisily vyraznéji. Rada G¢astnik( vyzkumu se
priklanéla k nazoru, Ze depistaz kon¢i uzavienim zakézky s klientem. Nicméné ne vzdy k uzavreni
zakazky dojde. A to bud'proto, Ze dané osoba nema o spolupraci zajem, nebo proto, Ze se ukaze,
Ze vyhledany ¢lovék neni v dané chvili potencialnim klientem (tzn., neni dle usudku socialniho
pracovnika tak ohroZen, aby bylo nutné ho nadéle monitorovat ¢i opakované kontaktovat
a presvédcovat ke spolupraci).

TakZe toto ja beru jakoby, Ze to je ta depistadzZ jako samotnd. Prosté najit jakoby néjaké - néco, co je
Spatné, navdzat alespori néjakou komunikaci a alespori sdélit tomu klientovi, Ze se s tim da néco
délat. To beru jako Ze to je ta depistaz, jo (..) A pak, kdyZ uzZ potom vidim na tom klientovi, Ze ma
zdjem s tim néco délat a ted' hned je jakoby rozhodnuty, tak samoziejmeé navazuje uZ ta dalsi pak
néjaka spolupréce. (SP Vi)

To je podle toho, jak se vykldda to slovo depistadz. Jestli depistaz je, Ze ten cloveék je vyhledan, tak
pak je vyhledan, a pakfurt jsou jesté ty dve varianty, Ze on nechce spolupracovat, nebo se spoluprace
zahdyji, ale je otdzka. (VED odd. Il)

To zmapovani urcité. Podle mé je to to vyhledani, zmapovani té situace, a zakdzka toho clovéka.
A potom uZ ta nasledna dalsi prace do toho vyhledévani nepatri. ProtoZe to uz je potom ta samotna
prace. (SP V-1)

Jak uz bylo zminéno vy3e, v pfipadech lidi, ktefi jsou ochotni spolupracovat, je ohraniceni
konce depistaZze snadnéjsi. Socialni pracovnici popisuji pomérné neproblematicky sled krokd po
bezprostfednim vyhledani ¢lovéka - jeho projeveni ochoty ke spolupréci, prvni krok k zakazce,
uzavieni zakazky.

Ja bych rekla, Ze to konci zakdzkou s tim klientem. Jo, Ze se dohodneme uZ na tcelnosti, Ze spolu
néco teda budeme resit nebo zacneme néco spolu délat, tak simyslim, Ze tam konci'ta depistaz. (SP
X-2)

T: Tak. Cim ta depistaZ kon¢f a zacin ta individualni socidlni prace nebo pfipadova podle Vés?

R: KdyZ se potom definuje ten problém, ta zakdzka.

T: TakZe jesté jakoby, Ze to shrnu, zjistovani té situace klienta jesté patri do té depistaze.

R: Ano, protoZe to je to Setreni. UZ to miZe byf, to uZ je nasledny krok. ProtoZe my kdyZ uz ziskdme
toho klienta nebo on se na nds obrdti, tak potom s nim vedem ten rozhovor a to uZ je metoda
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socidlniho pracovnika na to jednani. A z toho viastné se definuje ta zakdzka a pak uZ je de facto po
depistazZi. (SPII-1)

U osob, které se podarilo vyhledat, ale nejsou ochotny spolupracovat, nebo alespor ne
okamZité pfi prvnim kontaktu se socialnim pracovnikem, se otazka, kdy depistaz konci, jevi jako
komplikovanéjsi. Dotazovani pracovnici se napf. neshodovali na tom, zda je depistadZ ve vztahu
ke konkrétnimu ¢lovéku jednorazova zélezitost, ¢i zda mize mit ve vztahu k této jiz vyhledané,
ale jeSté nedostatecné ,,nakontaktované” osobé delsi/opakovany charakter.

Nékdo v takovém pripadé, kdy dotycny nespolupracuje a nechce spolupracovat, toto
povazuje za konec depistaze; jini nikoliv a berou to spiSe jako impulz k pokrac¢ovani depistaze.

My jsme se bavili o té depistazZi i o tom monitorovani po néjakou dobu, kdy ten klient odmita tu
spolupréci, socidlni pracovnik za nim treba chodi, ale nic se nedéje, je to depistaZz nebo neni to
depistaZ? Viastné to cekani na tuhle situaci krize, kdy ten clovék zacne mit zéjem o spolupréci a
kdyby tam v tu chvili socialni pracovnik nebyl, tak to treba dopadne Spatné. (..) KdyZ ja nevim, tohle
to, jestli by to jesté byla depistaz, protoZe my jsme ho méli uZ vyhledanyho, ten clovék uz existoval,
my jsme méli prosté akorat urcitou formu ty socidlni prdce, kterd se u néj dala realizovat. Vic se u néj
realizovat nedalo. (VED odd. I])

My potom, kdy jezdime opakované na stejné misto, a vime, Ze tam najdeme stejného clovéka, tak
Ja to pro sebe beru uZ za to socidlni setreni. ProtoZe uz mam lokalizované to misto, a zaroveri tam
potkam stejného clovéka, tak uz to beru jako za sociélni Setreni v pripadé stejného clovéka. At uz
tam ta spoluprdce je navdzana, a byl treba u nés, a pak se odmlcel na néjakou dobu, nebo neprisel
vubec, ale uz to beru jako za socidini Setreni. Pokud prijdu a najdu tam dplné nové lidi, beru to jako,
Spis se to odviji od té osoby, kterou tam najdu. (KR I-2)

U klientd, ktefi (zatim) neprojevili zajem o spolupraci, tedy socialni pracovnik c¢asto
pokracuje v pokusech o kontakty, ale ne vzdy to povaZuje za pokrac¢ovani depistaze — pokud
depistdZ konci tim, Ze nékoho vyhleda. V souvislosti s obtizné spolupracujicimi klienty tak byla
nastolena otazka opakovaného vyhledavani stejného ¢lovéka. To se tyka zejména lidi i
skupin osob ,na ulici®, ktefi se socialnimu pracovnikovi opakované ,ztr4ci“, znovu se propadaji
zpéatky atp. Nékteri socialni pracovnici se klonili k nazoru, Ze i opakované vyhledavani je depistaz,
protozZe situace se mohla zménit.

T: Tak miZete mi rict, jak byste navrhla vnimat tu depistaZ a jaké cinnosti byste tam navrhla zaradit?

R: Asi od néjaké informace o tom, Ze nékde je osoba, kterd ziejmé je ohroZena néjak socialnim
vyloucenim, z raznych ddvodu (..) A v rdmci té depistaZe ja se snazim vyhledat tu osobu, najit
a zjistit, zmapovat tu potrebu. Bud'teda té osoby, nebo kdyZ ta osoba ji neni schopna definovat, tu
potrebu, tak se pidime po tom, jestli ta potreba tam je.

T: A jak casové tu depistaz, vy rikdte opakovanym pozorovanim, takZe to neni jednordzovy akt?

R: Asi to neni jednordzové. ProtoZe jesté to muZe byt navic, ted’ jesté tieba v tuto chvili to neni
potreba, vidim, Ze nékam ten clovék sklouzava, néco se déje, ale ja ted nemam ani nastroj, ted’
nemam souhlas toho clovéka, nemam ten ddvod. (SP VII-2)

Dle jednoho ze socialnich kurator( prechazi depistaz v jiné formy socialni préace tim, Ze se
prejde od ad hoc prace v terénu k tomu, Ze dany ¢lovék sdm projevi aktivitu a zajem napr. tim, Zze
se dostavi za kuratorem na Grad apod.

(...) konci... Ja to nevim, jestli to vnimam podle néjakyho uzu, z literatury spravné, ale pro mé je to o
tom, jestli to ten clovék prijme nebo odmitne néjakou tu nabizenou moznost spolupréce. A potom
pokud jakoby se dostavi uZ na to osobni setkadvani, kde resime dalsi véci, ktery se v té zahradce
vyresit nedaji, tak to uZ je potom jind kategorie. (KR I-1)
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TentyZ kurator ale tuto hranici nestanovuje pevné, v podstaté osciluje kolem zahajeni
toho, Ze domluveni se na spolupraci, definovani potfeb a dostupnych zpdsoba pomoci je
moment, kdy depistaz konci.

MozZnd by se to dalo pojmout tak, Ze depistaz konci tim, Ze toho clovéka, kdyZ to reknu, identifikuju
Jakoby potencionalniho myho klienta a zacnu mu nabizet moZnosti spoluprdce a moZnosti pomoci.
V tom, kdyZ reknu jo, co mé reknes, co pro mé mdZes udélat. A v tom okamZiku uZ to vali néco
Jinaciho. (KR I-1)

6.6 Efektivita depistaze

Otazku cild depistaze a problém vyhodnoceni efektivity depistaZze néktefi Gcastnici
vyzkumu propojovali a ¢asto chépali efektivni provadéni depistaze jako takové, kdy se dari
efektivité a kritériich efektivity depistaze, mluvi nékdy o cilech, pfipadné efektivité konkrétni
depistaze a nékdy o cilech, resp. efektivité depistaze jako metody.

Co se tyce efektivity depistaze, tzn., v¢em Gcastnici kvalitativniho Setfeni spatiovali
mozna kritéria méreni efektivity, se, jak jiz bylo zminéno na zacatku této podkapitoly, do zna¢né
miry kryje s tim, v ¢em spattuji uspésné naplnéni toho, co implicitné ¢i explicitné chapali jako cile
depistaze. Jak ale upozornil jeden z Gcastnika kvalitativniho vyzkumu, efektivita depistdZe jako
¢innosti je obtizné méfitelnd, obzvlasté ve svétle toho, Ze za jeden z dlleZitych cill depistéze byla
oznacovana prevence. Jednak je tézké ,zmérit", jak by situace vypadala, kdyby se depistazni
cinnost neprovadéla, a déle pak je efektivita depistdZze otdzkou primérenosti postupl v dané
situaci, coZ také nelze dobre mérit. Nékteri dotazovani efektivitu depistaZe asociovali s UspéSnosti
vyhledavani, jini az s urcitou uspésnosti dalsiho postupu v préci s vyhledanym ¢lovékem. Takto
chépané efektivita depistaZe se pak ale nutné lisi u rznych cilovych slupin.

T: No k té efektivité, nebo tcinnosti té depistaZe.

R: Ucinnost to ma, kdy?Z teda pominu ty, co fakt nechtéj. Tak ty nechtéj. Ale je, ja bych rekla tak 90 %,
tu pomoc prosté chce. A kdyZ my tu pomoc, jako Zprostredkujem néjaky sluZby a oni nds uZ pak
nekontaktujou, tak to je ta viastné..., Ze se to podarilo.

T. TakZe to pokladate, Ze se to vyuZilo.

R: Hm, jo. Nékdy ja treba udeélam taky, Ze pak to jesté treba zkontroluju pres tu pecovatelskou sluzbu,
Jestli se oni domluvili a tak.

T: Jo, jasné. A takZe kdyby viastné v téch 90 % kdyby vy jste se o téch lidech nedozvédéli, tak by tu
pomoc nedostall.

R: Tak by tu pomoc nedostali, anebo by tak jako treba dostali, ale aZ jako ayl, aZ by zdravotni stav
byl jako hodné Spatny, nebo aZ by to muselo fakt, Ze uZ by byli doma a nevim, neméli treba tu stravu
zajisténou, aZ by to treba muselo skoncit hospitalizaci. (..) har by se to moZna dévalo do poradku.
(SP II-2).

Podobné jako v pfipadé cil( depistazZe i efektivitu depistdZze Ucastnici vyzkumu casto
ztotoznovali s tim, co chapali jako UspéSnou individudlni depistaz - tzn., mnozi ani tolik nefesili,
co miZe byt méritkem efektivity depistaze jako metody socialni préce, ale jak sledovat efektivitu
konkrétni provedené depistéZe - chapanou vétsinou jako Uspésné provedenou depistaz, coz také
Ize pojimat rdzné. Vtomto duchu mnozi Ucastnici vyzkumu ztotozrovali efektivitu s alesporn
do urcité miry aspésSnym navazanim komunikace s vyhledanym ¢lovékem. Za uspéch povazovali
to, Ze dany ¢lovék spolupracuje, i kdyz treba nesméfuje k uzavieni ,zakazky“, ktera by vedla
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k systematictéjsi spolupréci, zméné Zivotni situace daného ¢lovéka - tedy v tomto pojeti efektivni
depistaZ rovna se alespon dil¢i Uspéch ¢i ne Uplné selhani spoluprace svyhledanym
clovékem; nékdy alespon udrzeni kontaktu.

T: A da se tady v tom pripadé vyhodnotit efekt té depistaze dlouhodobé? Co byste povaZovala za
efektivni depistdZ pro vas? Co je ispésna?

R: To je individuélni, mam treba bezdomovce, kterého jsem lanarila, aby sel bydlet na ubytovnu, co
s nim pracuju uZ je to kolik let, tak ho mam stale na ulici, ale dochdzi za mnou. Ale kdyZ mu reknu
oubytovné, oni k tomu maji svoje davody. (...) Oni nékteri k tomu maji své davody, to nejde Smahem
vSechno odsoudlit. Ja toto povazuju za tuspéch, Ze i kdyzZ je na ulici, i kdyZ jsem ho nedotlacila nikam,
ale to, Ze za mnou prijde, Ze se prijde svérit, Ze prijde s tim, Ze je Zivy, povyklddame, on se tady
vZdycky rozloZi je to na delsi dobu, ale i to, Ze se mnou komunikuje, a Ze si s nim mdZu povykladat,
dostat z ného informace, to je pro mé...(SP VII-1)

R.. A tim, Ze klienta vyhledam, a kdyZ to reknu* jsem netspésna“, tak ja se s tim vyrovnam, nehazim
flintu do Zita, ale pro mé je tspéch, kdyz z deseti lidi se mnou zacne jeden spolupracovat.

T: Co myslite tim netspéch? Uspésné jste ho vyhledala.

R: Uspésné jsem ho vyhledala a netispésnajsem bylav tom, Ze jsem ho nepritahla. (SP VII-2).

Nicméné takto nastavené chapani efektivity depistadZe je problematické zejména ve
vztahu k vyhledanym osobam, které nejsou naklonény ke spolupraci okamzité a ,reakeni doba“
muZe byt pomérné dlouha - efektivitu je pak obtizné vyhodnotit s ohledem na to, Ze nékteré
vysledky se mohou dostavit svelkym ¢asovym odstupem, kdy napf. je téZko prokazatelna
spojitost mezi tim, co socialni pracovnik v ramci konkrétni depistaze ucinil, a pfipadnymi efekty -
napt. za jak dlouho ten klient prijde po kontaktovani socialnim pracovnikem - napf. kdyZ se jeho
situace zhorsi, nebo se ochladi, vzpomene si na pomoc nabizenou socidlnim pracovnikem.

KdyZ si vybavuju ty situace, kdyZ to treba skoncilo néjakym taktickym ustupem, Ze ten clovék nas
v podstaté vyhnal, tak stejné pro ného udélame...tady se blbé prednasi... a potom stejné po urcitym
case prijde se aspori domluvit, Ze by néco z toho chtél vyuZit. Ale jestli to je tim, Ze prijde za pdl roku
nebo za rok, ale explicitné rekne, Ze to je, protoZe jsme tam byli a o tom jsme miuvili, to... (KR I-1).

Jesté hure méritelnd je efektivita v pripadé, Ze by méla byt vykazovana poc¢tem Uspésné
reSenych pfipadd, tzn., pokud byla depistdZ zacatkem socialni prace, ktera vedla ke zlepSeni
Zivotni situace v rdmci depistaze vyhledanych osob. U osob vyhledanych depistazi ¢asto kumuluji
problémy, jsou to lidé, ktefi sami spolupracuji obtizné, jsou u nich sklony k recidivam nékterych
potizZi atd.

Tak urcité prinos tady néjaky je, podarilo se par klientd fakt vrétit do takového normalu, Ze treba byli
fakt nezaméstnani, Zili v nouzovych néjakych takovych podminkach a prosté dneska uz Zijou tak
Jako kaZdy druhy, jo, prosté upiné - praci maji, byt maji solidni a tak déle. TakZe to treba mé hodné
tési, Ze vim, Ze clovék prosté opravdu nékomu pomdze, protoZe sami asi by to nezviadli, a myslim
si, Ze hodné lidi mi to treba jako vraci, Ze rekne ,j€, jeStéZe vas tady mame. " (SP VIll)

Komplementéarné k cili monitorovani a mapovani lokality mdZe byt vykazovatelnym
méritkem efektivity depistaZe ¢i ¢innosti socialniho pracovnika béhem depistaze i doloZitelné
monitorovani a odhalovani mist/lokalit, kde se objevuji napf. osoby bez domova atd. Tzn.,
v tomto piipadé je efektivita depistdZe chapand jako urcity typ dosazeného vysledku, ktery se
nevaze na pomoc konkrétnimu ¢lovéku/skupiné osob, ale jde zde o prokazani benefitl depistaze
pro obec —zmapovani ¢i pribéZzné mapovani problémovych lokalit, mj. v ramci snahy ukazat obci,
Ze depistéZ se vyplati; Ze ma hmatatelné vystupy, s nimiz Ize dale pracovat; Ze poméhé predchézet
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nékterym jevim, zhorSovani nékterych problémd, na jejichz reSeni stejné obvykle je ze strany
verejnosti smérem k politické reprezentaci mésta tlak, atd.

My treba ty mista zaznamenavame. My je fotime, my si je ukladdame a pak je davdame do té zpravy,
kde popiseme, kde to misto je, co jsme tam nasli a jestli tam nékdo je. Anebo jestli mame podezieni,
Ze by tam nékdo mohl byt. A my ty mista dal monitorujeme. TakZe ta mista jsou sledovand a ja si
myslim, Ze efektivni na tom je, Ze v okamZiku, kdy se tam nékdo objevi, tak o ném vime. A je to
efektivni v tom, Ze nds neprekvapi nékdo z vrchu a nerekne: ale tady nékoho méte, a tady je bordel.
A my rekneme, ale my o tom vime. Efektivni si myslim je to, Ze kdyZ tu oblast najdeme a nékdo tam
Je, tak Ze se tam udrZuje poradek, a Ze ti klienti jsou ochotni, nemuseli by, ale jsou ochotni ten
neporadek do téch pytld posbirat, Ze ta uklidova sluZba prosté prijede a ty pytle odveze. (SP VI-1)

TakZe ja simyslim, Ze to efektivni je to, Ze pravé tam ten socidlni pracovnik jezdi, porddto monitoruje,

porad o tom misté vi a urcitym zpiasobem o tom podava zpravu dal. At uZ je to zprdva pro vedeni,
nebo my mame kazdy druhy mésic takové multidisciplindrni tymy (...) Mérit to nepdjde, a dokdzat,
S ndmi treba jezdi jednou za cas pan mistostarosta. Jednou s nami byl v terénu a ted' pojede podruhé.
(SP VI-I).

R: Minimalné mame mapovani toho terénu, znamend, Ze o té lokalité néco vime a mdZeme
z dlouhodobého hlediska a z dlouhodobé strategie néco planovat (..)

T: A md mésto aktivné o tady ty podklady zdjem?

R: Za vedeni naseho oddéleni konkrétné davame, protoZe mésto za odbor v té socidlni oblasti
pripravuje, atypodklady, kdyZ nepotrebujete jeden rok, oni se vam nascitaji treba za dva, tii roky, to
Je véc, kterd z pohledu verejnosti neni vidét, neni to ta hmatatelna cdst toho. Ale to, Ze mdZete rict,
ano, byli jsme na tolika depistazich, vime, Ze tady se stavi a tady se nestavi, kontaktujeme ty lidi,

zmeénila se jejich situace, nakolik (...) (KRI-2)

V nékolika pripadech byla dokonce efektivita prace v terénu veetné depistdZze mérena
poctem klient(, byt to mize byt z vySe uvedenych divod( problematické. Nicméné bylo to mj.
vniméano jako cesta k doloZeni depistaze pro vedeni obce, zviditelnéni cinnosti sociélnich
pracovnikd, zviditelnéni a propagace sociélni prace na obcich.

My jsme to predtim nevyhodnocovali. Ja ani nevim poradné, kdo se ndm tady pohyboval a kdo ne,
a vabec uz jsme neméli predstavu, kolik téch osob bez domova tady bydli, nebo se vyskytuje. Ted’
uZ ta predstava uZ je, predtim jsme to mohli jenom odhadovat, protoZe v tom terénu ti moji
kolegové nebyili. (VED Vi)

T Mdte odhad, kolik jste za ty roky téch lidi podchytili?

R: Ano, my mame primo statistiku. Napred jsme délali jednou za rok, ted’jsme udélali palrocni zpravu
pro vedeni, kde mame i tabulky. (..) TakZe my jsme si udélali statistiku, kde jsme napsali nejen,
s kolika lidmi pracujeme, ale kolika lidem jsme opétovné vyridili UP(...)

T: A kolik je to? Téch novych.

R: Ted'takovych 90. TéZko rict, kdo byli stari a kdo novi, protoZe ti stari, to bylo vétsinou o tom, Ze se
tady objevili, kdyZ potrebovali papir pro UP, anebo o kterych se védélo, nebo ztratili obcanku, ale Ze
by se s nimi pracovalo v tom smyslu, v jakém s nimi pracujeme my, tak to ne. (SP VI-1)

Myslim, Ze je to strasné efektivni v tom, Ze oslovime ty lidi my a Ze ti lidi maji Sanci tak néjak
neformadiné, nezavazné najednou néco zacit resit a projedndvat a mizou se otevrit jakoby tomu
clovéku, ja v tom vidim teda velky prinos.(...) tak si myslim, Ze tak za ten rok uZ kolem pétatriceti lidi
tu mam a to jsme malé mésto a to mél jesté na starosti i kolega, ktery mél dalsi jesté hromadu lid/,
ted’to tak jako se uZ trosku na mé navalilo i ti ostatni, ale za mé tak asi kolem téch pétatriceti jich
bylo. (SP ViiI)

V nékolika pripadech byla efektivita depistéZe jako metody nahliZzena jako mira dopadu
na dalsi osoby v dané lokalité, pro které by pomoc sociélniho pracovnika mohla byt Zadouci, ale
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sociélni pracovnik tyto osoby sdm nevyhledal. Vysledkem celkové efektivniho uplathovani
metody depistaze tak maze byt i vétsi ochota lidi jednak se socialnimi pracovniky spolupracovat
a jednak za nimi i sami dojit — tzn., méfitkem efektivity depistaze jako ¢innosti obecné muize byt
to, Ze se do povédomi lidi, ktefi by jinak nepfisli/ nespolupracovali, dostane predstava, Ze jim
socialni pracovnik mize pomoci - napf. tim, Ze se rozsiti povédomi, Ze sociélni pracovnik ucinné
pomohl nékomu, koho zachytil pomoci depistaze.

KdyZ jsme zacinali ten projekt, tak aby vabec ti lidi se na nés néjak obraceli, tak opravdu bylo fajn,
Ze jsme byli terénni pracovnici, protoZe jsme fakt museli vychdzet do toho terénu, ddvat o sobé
védeét, zviditelriovat se tady na mésté, oslovovat ty lidi, takZe opravdu jsme si je vyhledadvali a teprve,
kdyZ se néjakych par takovych viastovek objevilo, Ze jsme nékomu pomohli, s nékym jsme zasli
pracovat, tak uZ pak to slo trosku i samospadem, Ze si to rekli mezi sebou, takZe nemusela byt jakoby
ta vyhleddvaci ¢innost takova aZ aktivni jak na zacatku, ale samoziejmé je to nase nedilna soucast,
Jo, toho projektu. V tom terénu se pohybovat. (SP VIli)
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7. Prakticky vykon depistaze

V této kapitole shrnujeme empirické poznatky, které se tykaji rdznych vice ¢i méné bézné
uplatiovanych depistaznich postupd, zkuSenosti sociélnich pracovnik( s rdznymi strategiemi
vyhledavani lidi v téZkych ¢i jiz ohroZujicich Zivotnich situacich a také s konkrétnimi moznostmi,
jak resSit pokusy o navazovani kontaktu, nabizeni pomoci ¢i ziskdvani vyhledanych lidi pro
spolupréci. Shrnujeme zde také zkuSenosti socialnich pracovnik(i s navazovanim a rozvijenim
spoluprace pro potieby ¢i vsouvislosti svykonem depistaze, a to sraznymi typy subjektd.
Pozornost v této kapitole mj. vénujeme také problematice rizik spojenych s depistazi, nebot to je
jedno z témat, které je tieba v souvislosti s vykonem depistdZe otevirat a zaroven resit v praxi.

7.1 Postupy a strategie vykonu depistaze

Néktefi z i¢astnikd kvalitativniho vyzkumu, kdyz se zamysleli nad konkrétnimi postupy
depistéZe, at jiz témi, které uplatiuji, ¢i témi, které by povazovali za vhodné uplatiiovat, méli
tendenci z tohoto hlediska depistaZ rozliSovat. V rozhovorech se takto napfiklad objevovalo rozli-
Seni na depistéz cilenou a necilenou, kdy se pak lii pravé postupy a strategie, jimiz k provadéni
depistaZe socialni pracovnici pristupuji. Pfi rozboru sdéleni tykajicich se postupl depistaze
obecné bylo mozné analyticky identifikovat nasledujici typy depistaze:

- cilena depistaZ je nejcastéji ztotozriovana s tim, Ze jde pracovnik viceméné ,najisto”, tzn.
zejména na podnét, nebo z vlastniho popudu, na zakladé vlastniho zjisténi ¢i pozorovani —
cilend v této souvislosti znamend, Ze se jde za konkrétnim ¢lovékem:;

- planovana ale necilend, ze jdou pracovnici zamérné a planovité navstévovat urcité lokality
apod. s tim, Ze si nejsou jisti, zda a koho tam najdou, ale maji urcité indicie, Ze by se tam mohl
zdrzovat nékdo, kdo potiebuje pomoc;

- necilena nahodila pak maze spocivat vtom, Ze vramci jiné ¢innosti, jiné sociélni préace,
ptipadné pomoci jinému klientovi objevi/zachyti socialni pracovnik dalsi osobu — k tomu mj.
potrebuje urcitou citlivost a také urcité védomeé konani; tj. védomé, reflektované vyuzije
dané prilezitosti, kdy na néjakou osobu narazil, k pokusu navézat s ni kontakt, nabidnout
pomoc, spolupraci;

- plosna adresna ¢i neadresna, o niz Ize mluvit v piipadé téch GcastnikG vyzkumu, ktefi
vychézeli z SirSiho pojeti depistdZe, do néhoz se vejde i snaha oslovit osoby v obtiznych
Zivotnich situacich, potenciélni klienty, prostfednictvim rdzné specifickych ¢i naopak
obecnych informac¢nich kampani a akci.

Nékdy bylo zminovéano i vyslovené nahodilé ¢i spiSe nahodné vyhledani ¢lovéka
v obtiZné Zivotni situaci, ale je otazka, zda to lze jeSté povaZovat za depistaz.

Postupy depistaZe, ony jsou dvé cesty. Bud' je to nahodné nalezeni, anebo Ze jedeme cilené.
Nahodné, kdyZ nékam jedeme, do téch oblasti, ve kterych si myslime, Ze by se tam dalo prespavat,
nebo nékdo nékdy rekne, Ze tam nékdo by, tak to je ta prvni cesta. My tam dojedeme, a bud'tam
nékoho najdeme, nebo tam nenajdeme nikoho, pak tam nechame tu nasi karticku a to misto dal
monitorujeme. Bud'zjistime, Ze se tam vdzné nic nedéje, protoZe my sity mista i fotime, takZe potom
porovname, jestli ty véci jsou porad stejné, nebo ne, nebo jestli je odtrZzeny listecek s tim cislem.
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TakZe to misto porad monitorujeme, jezdime tam a pak se uvidi, podle toho. Bud'se tam nékdo
objevi, nebo si rekneme, tady nékdo byva, ale vecer, a potom, to planujeme jesté béhem Iléta nebo
Zari, Ze si udélame nocnivyjezd s méstskou policii, abychom se tam podivall, jestli to nase podezieni
se opravdu potvrdi nebo ne. A pokud tam nékoho najdeme, tak se mu predstavime, rekneme, kdo
Jjsme a zeptame se, co on tam déld, jestli ndm rekne svoje jméno, nabidneme mu ty svoje sluzby,
zjistime, co on potrebuje, a pokud chce tu pomoc a zacne spolupracovat, tak zacne socidlni Setreni.
(SP VI-1)

Bud'jdu cilené na urcité misto, cilené za néjakym klientem, nebo jdu prosté nechci rict jenom tak,
ale treba na urcité ty lokality, o kterych vime, kde se tilidé schadzi a bud'nékoho najdu nebo nenajdu,
bud'tam najdu klienta se kterym uZ kdysi davno byl navdzan kontakt a on delsi dobu nespolupraco-
val, tak se ho snaZime znovu namotivovat, nebo nachazime i nové lidi, treba se pristéhuji z jiného
mésta, tak ty se taky snaZime oslovovat. (...) Sedneme do auta, jedeme blizko té lokality, kam se da
dojet autem, pak jdeme pésky, néjak se tam trnim a koprivama dostaneme, vidime pldcek, vidime
treba Ze tam je pohyb, Ze tam jsou néjaké véci, matracky, takZe tak to tam jakoby prozkoumame.
Podivame se, jestli jsou tam jehly tieba strikacky, a podobné. (SP V-2)

7.1.1 Cilen& depistaz

Cilen& depistaz nemusi probihat typicky jen tak, Ze sociélni pracovnik jde na zakladé
konkrétniho tipu ¢i podnétu vyhledat konkrétniho ¢lovéka, provéfit konkrétni Zivotni situaci
apod., byt je to zcilenych depistdZi pravdépodobné nejobvyklejSi popisovany model u téch
sociélnich pracovnikd, ktefi vyhledavani a kontaktovani konkrétni osoby ¢i skupiny osob
na zakladé tipu ¢i podnétu jiného subjektu povaZuji alespon za urcitych podminek za depistaz.

Nékdy dostaneme i typ od UP, protoZe tam maji socidlni pracovniky, kteri délaji socialniho Setreni u
lidi, kterisi prijdou poZadat o tu davku. Nekdy nds predbéhnou, jak se stalo v jednom pripadé, kdy
Jim klient nahlasil, Ze bydli v betonové mostni konstrukci, a to by nas nenapadlo, Ze zrovna tam néco
takového je mozné, ale tak jsme se tam vydali a skutecné jsme tam nasli tak, jak nam to popsali, to
misto, a bylo vidét, Ze tam ten clovék prebyva a mél tam néjaké matrace a véci. (SP VI- 2)

Zejména v prostiedi, kde se socialni pracovnik piili§ neorientuje a ani lidem tam neni
znam, je pro né ,z ruky“, typicky ve spravnim obvodu mimo obec, v niz sidli dany obecni Urad,
zvIasté pak v odlehlych ¢astech téchto spravnich obvodi sociélni pracovnici v podstaté spoléhaji
predevsim na cilenou depistaz na zakladé podnétu.

Ty vesnice porddné nezname, jdeme tam a spis tam nabidneme tu pomoc, ale Ze bychom zas po té
vesnicinebopo tom mésté chodili, a vyhledavall, to ne, je to zas opravdu na tom udani téch lidi, kdyZ
to reknu takhle oteviené. Nebo i starostové kolikrdt taky volaji, to je taky pravda, nebo resi ¢lovéka,
ktery prosté nemuze a pak vyhledove se i stava, Ze ta obec konkrétni, nebo starosta jako povérend
osoba je potom opatrovnikem pro toho clovéka. (SP Il-1)

Kromé subjektd jako UP CR, starostové mensich obci, dalsi obory daného OU, méstska
policie apod. kontaktovali socialni pracovnici OU potencialni klienty i na zakladé podnétu
sousedu, verejnosti, znamych ¢i rodiny potenciélniho klienta.

T: A odkud vsude prichdzi ty informace, nebo ty podnéty pro vas?
R: Od sousedd, z rodin a z instituci. (KR Il)

T. TakZe nékdy chodi i primo ti sousedi?

R: Chodl, nebo volaji, urcité v kazdém pripadé. Co se tyka téch domi nebo bytd, at' uZ je to zépach,
at'uZ je to ruseni nocniho klidu, nebo jiny konfiikt, tak oni to samozrejmé nejdriv resi s majitelem, s
viastnikem, nebo se spravcem toho objektu a pokud jim nepomdzou, tak uzZ to zkousi pres socidlku.
(VED )

75



7. Prakticky vykon depistaze

Nebo i rodina nds kontaktuje, tieba vzdalena. Mam tam strejdu, nebo ted'se i déje to, Ze rodinni
prislusnici Ziji v zahranici. Ted’zavolaji maminka je tam sama, ted’ma financni problémy, nebo néco,
nemdZete vy néco udélat? (..) TakZe ja jdu, vyhledam, zjistim, Ze tam opravdu ten pan je a vidim to,
Jak Zije, jak vypadd. Dovedu si i predstavit, Ze kdyby takhle Zil nékde na samoté na svém domecku,
tak asi muZe tak Zit dal. (SP VII-2)

Tento zpUsob vyhledavéani klientd je dle vysledkd dotaznikového Setieni béZnou realitou
na témér viech OU s prenesenou pasobnosti (viz graf ¢. 21). Pficemz respondenti z ORP/SO hl. m.
Prahy castéji vyhledavali potencialni klienty na zékladé téchto podnétd nejen piimo v obci, ale
i ve spravnim obvodé nez respondenti z POU, jichz 42 % uvedlo, Ze tento zp(isob vyhledavani
klientd v roce 2018 realizovali pouze v obci.

Graf ¢. 21 Vyhledani konkrétni osoby/skupiny osob na podnét sousedi ¢i obecné verejnosti
(dle typu OU, Noresso prany =459; Npoy=216)
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Nicméné cilena depistdZ maze probihat i na vlastni popud socialniho pracovnika, na
zakladé vlastni tvahy ¢i vlastniho pozorovéani, kdy socialni pracovnik napf. cilené jde za ¢clovékem
¢i lidmi, u nichZ predem vypozoroval, Ze se zdrzuji na urcitém misté a Ize u nich vysledovat projevy
obtizné Zivotni situace, stejné tak jako cilené zamérné oslovovani lidi, u nichz si vS§imne, Ze se
v dané lokalité zacali objevovat nové atd.

Na ulici oslovovani a takové nezdvazné jakoby trosku dotazovani, jakoZe co ten clovék md, a tak
déle, co tak jako se da rict o sobé, co tady déla (...) snazim se, i kdyZ vidim treba ja zas nového clovéka,
kterého tak néjak jsem neregistrovala, tak rada se tak jako trosku pridam, néco aspon nadhodim,
vétsinou ten clovek, ktery mad potrebu uz néco sdilet, tak se chytne, ten, ktery je zase naopak moc

néjak zamlkly, tak uZ vim, Ze tam taky néco nehraje. (SPR Vill)

V nékterych zkoumanych obcich se zd4, Ze socialni pracovnici sice povazuji néjaky zptsob
aktivniho oslovovani lidi ,venku“ za Zadouci, ale nedélaji to, je otazka, zda ,neni ¢as“ je divod
nebo racionalizace, proc to nedélaji.

Tak urcité vime, Ze kdyZ se podivdte tady vedle méstského uradu, tak tady je park, kde sedi klient,
nebo potencionalni klienti, tak urcité jako ty postavy tady v XX, jako vime, nebo zname, ale zase jit
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a oslovit, nebo nabidka, na to spis neni ani jako prostor, my jsme tady tak zavaleni tou praci z venku,
Ze na to neni ani mi prijde prostor. (SP Ill-1)

Posilovani a rozvoj cilené depistaZe

Z analyzy rozhovoru je patrné, Ze vobcich, kde se depistaZi vice zabyvaji a uvazuji
o raznych postupech, se projevuje snaha predevsim zvysit podil cilenych vyhledavani, tzn. téch,
kdy sociélni pracovnik vi, kam ma jit ¢lovéka v obtizné socialni situaci vyhledavat. Toho Ize
dosahnout zejména cilenou kultivaci spoluprace s riznymi typy dalSich subjektd, které napf.
na zékladé informaci od sociélniho pracovnika maji predstavu, jaké osoby mohou za socialnim
pracovnikem poslat, ev. v jakych ptipadech maji socialnimu pracovnikovi dat podnét (v této
souvislosti néktefi socialni pracovnici mluvili o neptimé ¢i zprostredkované depistazi). Na riznych
obecnich Uradech se tak scilem zpresnéni depistaze vice ¢i méné systematicky a ucelené
zamérovali na posileni sité spolupracujicich subjektd, at jiz uvnitf Uradu ¢i vné, sexternimi
subjekty.

Je fakt a na to jsem teda hrdd, Ze my mame navdzanou strasné dobrou spolupréci jako takovou sit,
fakt vyloZené sit snad vsech instituci. (VED Ili)

V ¢asti zkoumanych obci socidlni odbory/oddéleni zejména na zéakladé zvazovani toho,
kam se obvykle lidé v rGznych typech obtiZznych Zivotnich situaci obraceji, ¢i kde je Sance vSimnout
si jich nejdfive, detekovat dil¢i problém, ktery miZe byt sdm o sobé zavazny nebo mizZe byt
jednim z projeva kumulace problém(, cilené nastavily zejména spolupraci s jednotlivymi odbory
a oddélenimi vlastniho Gradu, v ojedinélych pripadech dokonce i s dalSimi organizacemi zfizova-
nymi méstem. Z téchto organizaci pak byla nejcastéji, témér ve viech pripadech, jmenovéana
zejména rdzné rozvinuta spolupréace s méstskou policii.

TakZe tam je domluva s méstskou policii, protoZe onijsou pod koordinatorkou prevence kriminality,
pod méstskou polici, takZe mame takovou domluvu, aniZz bysme se museli ptét, je mazeme svym
Zptisobem poZadat o pomoc. (VED 1)

Mame zpracovanou tu oblast depistdZze do samostatné kapitoly (...) a mdme tam vyjmenované
moZznosti depistaZe, abych tak rekl, z vnitrnich zdroji toho magistratu a z vnéjsich zdroji. TakZe tam
ten clovék, ktery prijde, tak by se mohl ucit, Ze tady treba existuje obor spravy majetku, ktery ma u
sebe informace o lidech, kteri bydli v méstskych bytech, at uzZ je to ndjemni, tam mdZze byt néjaky
problém, pak tam se docte, Ze mame treba ten dopravni podnik, ktery je nasi vlastni organizaci, a
tam vznikaji dluZnici, pak tady jsou ty prestupkari, dluznici, za odpady vznikaji diuznici. (...) TakZe to
Jsou ty zdroje vnitrni. (VED odd. /i)

Z vnéjSich spolupraci pak dotazovani jmenovali Sirokou varietu raznych subjektd. Téma
spolupréce a informovani téchto subjektt pojednava samostatné kapitola této studie. Na tomto
misté v souvislosti s rozvojem cilené depistaze mizeme pripomenout, Zze mezi nejddlezitéjSimi
partnery pro tento typ spolupréce byli jmenovani starostové obci ve spravnim obvodu zkoumané
obce, resp. jini zaméstnanci téchto malych obecnich Gradd — z nichz néktefi pasobi na tamnich
ufadech déle neZ starosta, jsou vice spjati sZivotem obce, slidmi v obci a vyplati se snimi
komunikovat. V kazdém pripadé ale je dle zkuSenosti dotazovanych pracovnik nutny aktivni
pristup — je nutné starosty pro spolupréci ziskavat, motivovat.

Jd jsem jesté zapomneéla u téch starostd rict, Ze my jsme i starosty objiZzdéli a nestihli jsme je vsechny,
nebo paér starostu a vyloZené tam jsme se bavili uZz o konkrétnich lidech, takZe to jsme také
oznacovali jako depistaz, pak jsme tam ty kolegy jako néhodou poslali s tim, Ze uZ jsme adresné
védeli ke komu. Ale vsimli jsme si, slySeli jsme, nepotiebujete pomoc? TakZe jsme zkouseli
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vyhledavat takto primo neprimo. (VED V)

Anebo vétsinou se ndam vyplatily takovy ty sekretarky. Vétsinou to byla takova persondlni, mzdova,
Sekretdrka, ta administrativni pracovnice... Tak ty jsou jako z naseho pohledu jakoby nejintenziv-
néjsi, jako Ze vi o tom, o téch lidech. Ale samozrejmé i starostové. Jako néktery, ktery fakt pro tu
obec... Tojako bylo vidét. Ktery prosté tou obci Zijou, tak jako o téch lidech vi dpiné vsechno, snad
i velikosti ponoZek. A pak tam taky byly administrativni pracovnice. Samozrejmeé bylo to takovy
anonymni neanonymni, ono je to strasné tézky a zase pro toho clovéka je to pak strasné dtleZity, Ze
Jsme takhle viastné ziskali i néjaky informace o tom clovéku. (SP V)

Z dalSich subjektd, snimiz dany sociélni pracovnik ¢i sociélni odbor v oblasti vykonu
depistdZe spolupracuje, byly nej¢astéji jmenovany socialni sluzby, kontaktni pracovisté Gradu
préce, obvodni |ékari, zdravotnicka zafizeni a zejména sociélni pracovnici nemocnic, bytova
druZstva atd. Pro dotazované pracovniky, ktefi povaZuji za Zadouci zpresnit, zefektivnit a rozsirit
cilenou depistaz na zékladé spolupraci s jinymi subjekty, pak bylo dalezitym tématem i to, Ze se
s nékterymi subjekty v jejich lokalité spolupréci vtéto oblasti navdzat nedafi, pripadné ne
vrozsahu a formé, v jaké by to bylo vhodné. Obvykle socialni pracovnici narazeli pti snahach
rozvijet spolupraci s mistnimi Iékari, nékde nefunguje optiméalné ani spoluprace s kontaktnim
pracovistém Uradu prace.

7.1.2 Planovit4, ale necilena depistaz

Planovité vyhledavani, ale necilené na konkrétniho ¢lovéka, tzn. nikoliv jako vyhledavani
na konkrétni tip, podnét atd., ale se zamérem ,nékoho* zachytit, napf. ,proc¢esat” néjaké misto,
ma dle rady dotdzanych dualezitou funkci a v fadé zkoumanych obci se dle moznosti pracovniku
tamnich pracovist rlizné ¢asto a v rznych formach s urcitou frekvenci odehravé — v mistech, kde
Ize anticipovat vyskyt osob, které aktudlné ¢i v dohledné casové perspektivé mohou pomoc
socialniho pracovnika potrebovat — z tohoto ddvodu je u ur¢itych cilovych skupin, zejména
u osob bez domova ¢i bez pristresi, takovéto vyhledavani je planovano i na urcita ro¢ni obdobi.

Jednim z typa planovitého vyhledavani je vyhledavani tzv. ,,na ulici*. Tento typ planovi-
tého vyhledavani se tyka vétsinou lidi bez pristiesi, ¢i v prekérnim bydleni, napf. na ubytovnach,
ve squatech apod., ktefi mohou mit i dalSi problémy —zdravotni, zneuZivani navykovych latek atd.

Ja jsem tady zavedla nepsané pravidlo, nevim Uplné, jak to kolegové fakticky délaji, protoZe jsem
dlouho nekontrolovala jejich zéznamy, ale kdyZ je zima, tak minimdiné 1-2x tydné by méli tu
depistaZ udélat, vyjet, podivat se na ty nase zname lokality, kde se ti klienti zdrZuji, venku
samozrejmé, pripadné ve vyloucenych chatkdch, baraccich, a udeélat o tom zdznam. (VED V)

Mrkneme na mapu a rekneme, ted'se pdjdeme podivat sem, protoZe tady jsou takoveé houstiny, my
vime, Ze ¢im dal od centra mésta, tim je tam mensi sance vyskytu nékoho. Ale pdjdeme se podivat
sem, tady je rada gardZi, je tam teplovod. To jsou takové véci, kdy uz vite, Ze ti lidi tam dokdZou
bydlet. (SPVI-1)

ProtoZe tento zpUsob vyhledavani nezarucuje, Ze se socialnimu pracovnikovi podafi
na vytipovanych mistech nékoho najit, byt tato mista nesou indicie toho, Zze by mohla byt
obyvana ¢i navstévovana, napr. ze tam nékdo prespava, doporucuji socialni pracovnici ponechat
na takovych mistech kontakt na sebe, pfipadné dalsi informace.

KdyZ evidentné néjaky ten objekt treba nebo misto jevi znamky, Ze tam nékdo prespavd, néjak

hospodari, nechadva si tam véci a nikoho tam nezkontaktujeme, tak tam nechdvdme néjaky
informacni materialy, mame takovou karticku, kde je kontakt na ty.. na nds, na Armddu spasy, na
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Charitu, na organizace, ktery se nejvic zabyvaji touhle cilovou skupinou. A potom samozrejmé
pokud tam téch lidi mdaZe byt vic a z néjakyho divodu jsme tam nikoho nebyli schopni kontaktovat,
tak se tam jesté jdeme treba podivat. (KR 1-1)

Jako o vhodném postupu u planovitého provadéni depistaZe bez zaméreni na konkrétni
osobu nékdy socialni pracovnici hovorili o opakovaném navstévovani, zvykani - ,zvyknout* lidi
z daného prostredi, Ze tam sociélni pracovnik chodi. MiZe jit o postup vhodny jak pro cilenou
depistdZ zamérenou na konkrétni skupinu, o niz sociélni pracovnik vi, kde ji hledat, ale je obtizné
s ni navazat kontakt, nebo o depistdZ planovitou, ale socialni pracovnik nevi, za kym konkrétné
jde — zda za celou skupinou, ¢i zda v jejim rdmci zachyti jen konkrétniho ¢lovéka ¢i osoby atd.
Nemusi se to tykat jen osob s potizemi v bydleni ¢i vyslovené bezdomovcd, ale v souvislosti
s timto typem Zivotnich situaci byla opakovana depistaz nejcastéji myslena.

Néjak jakoby se dostdvat do podvédomi téch komunit, ktery jsou treba uzavreny. Myslim, si, Ze pro
to je tady to dobry. Ze ja kdyZ tam pajdu 20krét, tak Ze oni mé uZ tak néjak vezmou. A pritom tam
nemusim nikoho najit. Ale myslim, Ze opakovana depistaz nékdy jako je dobra. ProtoZe prosté kdyz
Jjsem tam... Jako je dobra opakovand depistaz, kdyZ nejdu za konkrétnim jedincem. (SP IV)

| kdyz tyto formy a postupy depistdZze byly vrozhovorech velmi c¢asto popisované
a diskutované a obecné povazované za Zddouci, individualné, obec od obce se liilo, jak inten-
zivné se teto formé depistadZe pracovnici skute¢né vénuji, jaké praktické zkuSenosti s ni maji.
Néktefi dotazovani tuto formu depistéZe povaZovali za velmi ¢asové naro¢nou, bez ohledu nato,
zda proklamuiji jeji uZite¢nost ¢i nikoliv.

(...) ale urcité to neni'to, Ze bychom nechtéli, ale spi je to o tom case. Ze spis jsou ty podnéty z venku
a neni na to prosto se tady sbalit a jit a vyhledavat klienty. (SP /l-2)

(...) ani ty vesnice poradné nezndme jdeme tam a spis tam nabidneme tu pomoc, ale Ze bychom zas
po té vesnici nebo po tom mésteé chodili a vyhledavali, to ne, je to zas opravdu na tom udani téch
lidi kdyZ to reknu takhle otevrené”(SP Ili-1)

My jsme stotisicové mésto, 250 000 lidi v rdmci ORP, aby my jsme je néjak obihali a vyhledavali po
raznych skrysich, kde jsou bezdomovci, co néco potrebuji, to ne. Méme sit socidlnich sluZeb, kterou
platime, které to mapuyi, s nimi spolupracujeme v rdmci komunitniho planovani, a ty to pak takhle
zajistuji. (KR 1)

Rbzna mira planovitosti ¢i pfimo planovani tohoto typu depistdZe spociva zejména
ve stanoveni urcitého pravidla ¢i ,,vzorce* do vyhledavani osob v obtiznych Zivotnich situacich.
Napf. jedna ze socialnich pracovnic, kterd se zucastnila fokusni skupiny, vtéto souvislosti
popisovala systém spoluprace s méstskou policii, kdy na jiZz ustélené platformé dochéazi
ke spolupréci a sty¢nou osobou mezi méstskymi policisty a socialnimi pracovniky je manazer
prevence kriminality. Socialni pracovnici dostavaji od méstské policie tipy na lokality, zejména
noveé vznikajici, kde dle definice, dle urcitych znakd, za¢iné vznikat sociélné vyloucena lokalita.
Sociélni pracovnici takto vytipovanou lokalitu planovité navstévuji, pricemz timto zptsobem
mohou nalézt ohroZené osoby z riznych cilovych skupin — seniory, rodiny s détmi, osoby bez
domova atd. Popis takovéto praxe byl ovsem v nasich kvalitativnich datech ojedinély a dle popisu
dané socialni pracovnice byl v dobé zkoumani zavisly na dobrych osobnich vazbach zejména se
sty¢nou osobou meéstské policie. Neni tedy mozné posoudit, do jaké miry jsou obecné
na obecnich Uradech a v méstské policii podminky pro S$irSi zavedeni tohoto mechanismu
vcasného vytipovavani vznikajicich socialné vyloucenych lokalit do vykonu komunélnich
socialnich politik.
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Dalsim takovym ,vzorcem* planovitého, byt na konkrétni osoby necileného vyhledavani,
muUZe byt napf. stanoveni obdobi vyhledavani, typicky pred zimou, ¢i nastaveni urcité frekvence
prohledavani urcitych mist, které jsou urcena dle konkrétniho klice — napft. dle parametrd toho,
na jakych mistech se nej¢astéji objevuji lidé bez domova ¢i jini lidé v obtiZznych Zivotnich situacich
— pobliz teplovodd, v nepouzivanych objektech v dané lokalité atd.

KdyZ to nazvu depistdZi, tak mame zpravidla pro nds nejkritictéjsi obdobi, kdy mame zvysenou
aktivitu, vZdycky pred zacdtkem zimy. My zacindme uZ v tom zari (...) Urcité zahrddkérské kolonie,
tak se rusi, kvili nové vystavbé, nebo naopak vznikaji nova stanova méstecka a podobné. (KR I-2)

Je dobré treba jednou za rok v tom letnim obdobi udélat depisté? i mimo bézné tredni hodiny. Ze
treba v devét vecer a zjistit, jak to probihd vecer, kde je treba jesteé mozZné nékoho najit (VED 1V)

Tady u nds monitorujeme ubytovny, na Gzemi mésta (...) tim, jak monitorujeme ubytovny, chodime
za témi provozovateli a zjistujeme na téch ubytovnach, jak se ti lidi maji, nemaji a kdyZz v rdmci tady
toho monitoringu narazim na klienta, ktery se na mé obrati, nebo jim sama reknu, Ze déldm to a to,

tak to potom povaZuju za depistéaz. (...) Ddle dochdzime za nasimi osobami bez pristresi, bezdomovci,
tam také, ono to pékné funguje. Oni ti bezdomoveci se seskupuyji, takZe i kdyZ nenajdeme vSechny,
tak oni si to reknou, ty béZ tam, tam mi pomohli, a prosté prijdou. (SP VIl -1)

DepistaZz maze byt planovanou soucastiijednorazovych ¢i nepkilis €éasto opakovanych
aktivit, jejichZ primarni cil je jiny, napt. ploSné zmapovani lokality z urcitého hlediska a v rdmci
tohoto mj. moZnost zachytit jednotlivé osoby.

Zaroven, kdyZ délame akci, jako bylo treba scitani, zjistovani poctu osob bez domova, lidové sc¢itani
bezdomovcd. (KR I-2)

V jednom pfipadé byla depistaz za¢lenéna do preventivni zdravotni akce ur¢ené zejména
pro osoby bez domova a nabidky bezplatné zdravotni sluzby ockovani s tim, Ze kdyZ se lidé
z dané/plosné oslovené cilové skupiny dostavili, probihala snaha s nimi déle navazat kontakt,
informovat je, nabidnout dalSi pomoc atd.

Dalsi véc, kterou jesté v ramci téch depistazi, kdyZ ty lidi kontaktujeme, tak jesté v ramci projektu
Jjsme méli ockovani na Zloutenku a Stitkovani na tuberu (...) KdyZ prijdou, absolvuji to vysetreni, tak
nejenze jim to vysvétlujeme, deviza pro né je, Ze vite, Ze jste zdravi, Ze jste v poradku, mél jste to
zadarmo. Nikdo po vds nic nechtél, nebyli na vas zli, protoZe s vami pocitali. (..) tam uZ je vétsinou
zahdjena intenzivnéjsi socialni prace. Ale spis, kdyZ pri depistdZi nékoho najdete, tak tam byva
problém. (KR I-1)

Planovité, ale na konkrétni osobu necilené provadéni depistaze, maze byt zamérené také
»vidét” na ulici, ale jejichZ situace maze byt obtiznd a vyZadujici pomoc — nejéastéji byli
jmenovani seniofi, zejména osaméli seniofi, a osoby se zdravotnim postizenim. V tomto
piipadé je postup depistdZze koncipovan jako vyhledavani osob z ur¢ité predem uréené
kategorie osob, tzn. osob s uréitymi atributy. V tomto pfipadé byl nej¢astéji dotazovanymi
pracovniky uvadén vék — tzn., vyhledavani vramci urcitych seniorskych vékovych kategorii.
Néktefi z ucastnik vyzkumu toto popisovali jako na jejich obecnim Gradé reélné uplatriovany
postup provadéni depistaze, jini jej uvadéli jako Zadouci, ale z rGznych ddvodd momentélné
neproveditelny postup. Jednalo se zejména o spolupraci s matrikou a ziskdvani informaci z matrik
a pak zaméreni se na navstévy osob od urcitého véku vyse. V nékterych lokalitdich socialni
pracovnici uvadéli, Ze neni mozné se dostat ve spolupréci s matrikou k lidem urcitého véku,
a jinde s tim nemaji problém.

My ted'vedeme zvI&st sloZku depistaZ, ale to je tak, Ze to je cilené vyhledavani. Ze jsme si rekli, Ze si
vezmeme seniory nad 85, a ty ja uzZ potom, protoZe ne v kaZzdé depistazi vyjde socidlni préce z této.
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A to mam ja extra depistadZe, kdy jsem si ja vzala néjakou cilovou skupinu, ty seniory, a ty my
oslovujeme predné dopisem, protoZe je to seniorska skupina, chceme po nich, aby byli nauceni, Ze
nemaji kazdému otevirat, takZe ctime ty pravidla, co po nich chceme, a hlavné vime, Ze mnohdy tam
vstupuji pecujici osoby do hry, aby byla informovana i ta pecujici osoba, co se stane, Ze tam nékdo
prijde. A je tam napsané datum a cas, kdy prijdeme, aby tam mohla byt i ta pecujici osoba pritomna.
Pak tam jdeme na tu ohldSenou depistaz. (VED ViI)

Nemame, nemame pristup nikam. Mame pristup jako, Ze miZeme....(..) My jsme se snaZili, ale to
nardZi na ochranu osobnich dat. To ani ty jednotlivé casti méstské, to vam nereknu presné, ani
myslim si, Ze uZ taky nesmi obchazet ty seniory a ty co mayji treba nad devadesat. (..) myslim si, Ze to
uZ narazilo na ochranu osobnich dat, takZe se to nesmi. A my se teda nedostaneme k tomu, Ze bysme
rekli: ,MdZete nam rict, kolik tady mate lidi 90+, my si je objedem? Tak to vibec neni mozny. A je
pravda, Ze tohle by nam strasné pomohlo. (SP )

Na podobném principu a rovnéz za spoluprace s matrikou, nicméné nikoliv pfimo, ale
skrze jinou ,agendu“ funguje v nékterych obcich depistaZ ohrozenych senior(i spojené s oslavou
jubilei — opét plati, Ze v nékterych obcich to Ize, jinde pracovnici tvrdi, Ze se k informacim tohoto
typu nedostanou ani za U¢elem gratulace k narozenindm.

Ted' se tady déla (..) Mésto ma oslavence, osmdesatniky, tak treba pres né ddt néjaky seznam,
u kterych, jestli je sém ten clovék nebo ve dvou. A jenom je tak zdvorilostné oslovit at' uz pri té
prileZitosti nebo najit néjakou formu, Ze se zeptat, jak na tom jsou, jestli maji vsechny prispévky a co
potrebujou. ProtoZe to je taky kategorie, Ze jo, vysoky vék. (...) No zkousime, no, budem muset zkusit
uplné vsechno. No jako vymyslet néjaky systém toho, jak tu depistaZ jakoby zdokonalit nebo udélat
v tom systém. (SP Il -1)

Planovitou, ale necilenou depistaz, zamérenou na potieby seniord, realizovali vjedné
z obci vdomovech s pecovatelskou sluzbou, kdy navstivili vSechny bytové jednotky v téchto
domech s informaci o nabidce pomoci ze strany socialniho odboru OU.

My méme domy s pecovatelskou sluZzbou, mame téch bytd snad tisicovku, coZ znamend, Ze v
kazdym tom byté je minimdiné jeden senior. Kdo méa v rajonu dim s pecovatelskou sluZbou, tak
budto jde aminimalné kazdému seniorovi hodi do schranky leték s informacemi o tom, Ze tady jsme,
i kdyZ tihle lidé v podstaté prostrednictvim pecovatelské sluzby se o nds taky dozvédéli, nebo primo
Si ty byty fakt obejdeme, protoZe vime, Ze ti seniori tam jsou, ten pristup tam bez problémd mame,
takZe vtéch domech s pecovatelskou sluzbou je viastné koncentrace seniord, tak neni problém,
viastné, Ze chodime a zvonime na byty a rikdme: ,Dobry den, nepotrebovali byste néco?". (SP 1)

Jak ukazuje graf ¢. 22, vyhledavani ,na ulici* i ndvStévy v domacnostech potencialnich
klienth patfi k relativné béznym typlm depistéZni ¢innosti. V roce 2018 nevyhledéavalo pfimo
v domacnostech potencialni klienty pouze 20 % respondenti bez ohledu na typ OU. Co se ty¢e
vyhledavani klientd ,na ulici“, to je vice rozsireno v ramci ORP. V uplynulém roce tento typ
depistaze nevykonavalo pouze 15,7 % socialnich pracovnika ORP, mezi respondenty z POU jich
vSak tento typ vyhledavéani klientd nerealizovalo témér 30 %. Zcela jako dosud pfilis nerozsifenou
novinku Ize vnimat vyhledavani potencialnich klientd skrze aktivitu socidlniho pracovnika

na socialnich sitich.
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Graf ¢. 22 Aktivni zpasoby vyhledavani osob/skupin v obtiznych Zivotnich situacich (dle typu
OU, Noreiso prahy =459; Npoy=216)
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Jedna z vedoucich pracovnic pro tento typ depistdZe predstavila postup, ktery je zaloZen
na predpokladu, Ze ¢lovék, ktery mél v minulosti potfebu pomoci, ji maze mit zase, zejména
pokud se jedn& o seniora, a to, Ze byl nékdy v minulosti socialnim pracovnikem ,zaznamenan*,
neni zarukou toho, Ze si sam o dal$i pomoc fekne, Ze si bude pamatovat, kam se mé obrétit, ¢i ze
to bude v jeho silach. Tato vedouci popisovala coby specifickou metodu depistéZe revizi starych
spisu pred jejich archivaci.

Ted'jsme délali koncem roku takovou akci, Ze od roku 2012 jsme vSechny spisy tady hromadili, pak

Jsme rekli; Ze ty spisy, co jsou starsi 2 roky, nejsou aktudlni, tak ty spisy budou archivovat, protoZe to
by za chvili byly hromady spisa, a s tim, Ze jsme se domluvili, Ze kolegyneé ty svoje klienty starsi, se
kterymi vic jak dva roky nepracovaly, oslovi, pisemné. (VED )

Dale do planovité, ale necilené depistaze mlize byt zafazeno védomé vyuzivani partici-
pace socialniho pracovnika na urcitych aktivitdch obce ¢i zastavani urcitych funkci socialnim
pracovnikem, které se tykaji socialni oblasti a mohou socialniho pracovnika nasmérovat k urci-
tému typu skrytych problému. Jmenovana byla napt. Gcast socialniho pracovnika v bytové komisi.

KdyZ jsem miuvila o téch prirozenych zdrojich, tak ndm se treba hodné osvédcil model, ja nevim,
Jestli je to koser, ale tohleto vyuZzivame, ja sama jsem clenem bytové komise, statutarniho organu
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mésta, a vzhledem k tomu, Ze pridélujeme byty i zviastniho urceni, tak se ndm osvédcilo jednotlivé
Zadosti setrit amy tohle bereme jako prirozeny zdroj, dostat se k tomu problému toho klienta. MizZe
tam byt, ale nemusi. ProtoZe i tahle se rozviji nase socialni prace, byt je to mimo reZim naseho
odboru.”“ (SP-tucastnice FG)

Cilova skupina rodiny s détmi nebyla jako predmét depistaze socialnimi pracovniky
jmenovana prili§ ¢asto, protoZe ji povazuji spiSe za oblast pasobeni OSPOD. Zminovana byla
okrajové, v souvislosti svyhledavanim lidi vjinych typech obtiznych situaci — dluZznikem
za bydleni maze byt rodina s détmi, soucéasti situace domaciho nésili mdze byt pritomnost déti
atd. Jeden z typ( situaci, jemuZ se v souvislosti s vyhledavanim pfimo rodin s détmi sociélni
pracovnici nékdy vénuji, popisovaly dvé Ucastnice fokusni skupiny. Jedna se o depistaz
na pomezi cileného adresného vyhledavani, tzn. konkrétni osoby, a planovitého vyhleda-
vani zaméreného na urcity parametr situace, ktery mdze, ale nemusi byt projevem jinych potizi
— jedné& se o vyhledavani déti v predskolnim véku a jejich rodin, které nenastoupily povinné
predskolni vzdélavani. Podle tohoto parametru ve spolupraci s odborem Skolstvi a OSPOD
na nékterych obcich probiha cilené ovéreni téchto rodin — kdy dle jedné z Gcastnic fokusni
skupiny je vétsinou zjisténo, Ze se jednd o rodinu, kterd Z&dné problémy nevykazuje. M{iZe se ale
stat, Ze socialni pracovnik mé potize dané dité a jeho rodice vypatrat, vyhledava je po ubytovnéch,
azylovych domech atd. a problém timto zptsobem skute¢né zachyti.

7.1.3 Necilena nahodila depistaz

Co se tyce necilené a spiSe nahodilé depistaze, tedy postup i, kdy sociélni pracovnik nejde
vyhledat konkrétniho ¢lovéka, ani se primarné nevydava vykonavat depistaz, ale védomé v reakci
na konkrétni situaci ¢i misto, na némz se vramci vykonu socialni prace dostane, depistazni
postupy situa¢né uplatni, povazovali Uc¢astnici vyzkumu za nejvyhodnéjsi spojovat s depistazi
terénni socialni praci.

Treba kdyZ jsem v té rodiné a resim tam jednu a ona mi rekne:,,No ale znamd jesté taky tak.” Tak ja

Ji feknu: ,No fajn, tak mi dejte kontakt, nebo ji predejte letdcek a ja se treba za pani stavim.” Tak to
rozhodné je depistaz, Ze vlastné se mi rozsiri to pole a mam klienta, ke kterému mazu jit amazu mu
to ddl vysveétlit. TakZe ... A nebo mi rekne: , Tady sousedka v prvnim patre taky potrebuje.” Tak ja
rikam: ,,Fajn, ja jdu kolem, zazvonim na ni, hodim ji listecek.“ A reknu:,,Obratte se, stavte se." Vizitku
Ji tam ddm. TakZe to taky. | kdyZ nemam ten primy kontakt, Ze bych s ni mluvila, ale aspori rozdavam
ty letacky tam, o kom vim. Bud'tam mdZu jit pristé znovu anebo se ten dotycny do té doby ozve. (SP
/I-1)

V souvislosti s praci vterénu navrhovala jedna z G¢astnic vyzkumu pozorovani jako
zpusob depistaZe a v podstaté hovorila 0 postupu, ktery by se dal nazvat jako nizkoprahova
pomalé sociélni préce v terénu. Socialni pracovnik mé podle jejiho ndzoru, pokud chce depistaz
organicky propoijit s tim, co pravé déla, nebo s pouhou skute¢nosti, Ze pracuje mimo kancelér,
v terénu, zpomalit ¢i se zastavit, pozorovat a vSimat si, co se na daném misté déje, a zaroven uz
tim, Ze nespécha, je k dispozici a dava moznost lidem, aby ho sami oslovili.

Tak treba budu chodit ja nevim na sidlisté, obcas jako jdu si za tim klientem, o kterym uZ vim, Ze uz
Jje mdj klient, ale nejdu hned od kanceldre, ale obcas se jako prochadzim, obcas jako prohodim ,,co
déldte,” kdyZ tam nékdo zameta nebo jen tak sedl - jako oni ti lidi jsou sdilni. Jo, oni tim treba u téch
- ti seniori na tom sidlisti jsou docela sami, takZe docela jako i vypravej, i to si myslim, Ze je hrozné
daleZity, takovy to zastaveni (...) Jo, ja myslim, Ze jit teda tcelové do ty lokality za néjakym pripadem
o kterym ja vim, ale neodchézet z ty lokality, ale jesté si to tam prosté projit, popovidat s lidma, ktery
Jsou venku a takhle to délat casto. (SP IX-2)

83



7. Prakticky vykon depistaze

MdZete jit do socidilné vylouceny lokality, kde si sednete na lavicku a vidite: tamhleten neni' v préci,
Jak to, Ze neni v préci, déti nejsou ve skole, nebo jdou do herny, jdou do hospody. To tady neni, to
tady takhle nefunguje. (VED 1V)

Jako vhodny postup, ktery slouZi praveé zajisténim dostupnosti a ur¢ité ,nizkoprahovosti*
préavé pro spiSe necilenou depistaz, uvadéli v jedné ze zkoumanych obci pracovnici zfizeni jakési
detaSované minikancelare pfimo v socialné vyloucené lokalité.

Néam se osvédcilo, i kdyZ jsme méli... My jsme méli takovou jakoby kanceldr, nebo... Asistenti
prevence kriminality méli ai tamta socidlni pracovnice casto byla, Ze tam treba ti lidi to méli bliz, neZ
na ten drad. Nebo prosté primo v tom centru toho... Ty socidlné vylouceny lokality, kdyZ vidl, Ze
tam nékdo je, na koho se mdzZou obrdtit, jo?(...) Treba i minikancelar. (VED IX)

Nicméné tento postup nemusi byt vhodny jen pro socidlné vyloucené lokality, ale
v nékolika pripadech sociélni pracovnici uvazovali i nad tim, Ze by odlouc¢ené pracovisté ,bliz
lidem*“, kam by zajizdéli pravidelné napt. v urcity den v tydnu, bylo vhodné zfiditi na jednickovych
obcich — problém je v3ak kapacitni, protoZe jedni¢kovych obci byva v daném spravnim Gzemi
hodné.

V rdmci dotaznikového Setreni pak zkuSenost s pravidelnym poskytovanim poradenstvi
vramci tzv. ,detaovaného” pracovisté uvadéla vroce 2018 1/4 respondentti zPOU a 1/3
respondent( z ORP. Je ovSem otézka, co vlastné méli pfi odpovidani na tuto otazku na mysli,
nebot to, Ze v ramci ,detaSovaného pracovisté" pasobili pouze ve spravnim obvodu, nikoliv pfimo
v dané obci s RP nebo s POU, uvedla pouze 2 % z nich. Vétsina z nich tedy méla na mysli néjaké
~detaSované pracovisté“ piimo v ramci dané obce.

7.1.4 Adresna a neadresna ploSna depistaz

Ohledné plosné adresné i neadresné formy depistaZze nepanovala mezi U¢astniky
vyzkumu shoda. Jednd se o rGzné typy informacnich akci ¢i kampani, adresovanych bud
specifi¢téjSimu okruhu potencialnich prijemct sdéleni — napf. seniordm, lidem s potiZzemi s dluhy
apod.,, ¢i obecné verejnosti. Mlze jit o informace v mistnim tisku, informace podéavané v ramci
jinych akci (jako je napf. den sociélnich sluzeb, prednéska v klubu senior apod.), informacni
broZurky ci letéky. V jednom z vétSich mést uvazuji i o informac¢nim spotu do MHD.

Mame doted'vytvorené néjaké letaky, kde jako se tak néjak predstavujeme, co vsechno vykondvame,
kde nds najdou, kde se miZou na nds obratit, veskeré kontakty, takZe to si myslim, Ze bylo docela
dost prospésneé, takze jsme to rozdavali do vSech moZnych schranek, lidem na ulici a tak ddle, takze
to byla docela velka propaganda, takze ta si myslim - i plakdtky néjaké na takovych téch hlavnich
vyvéskdch jsme méli, vétsi, takZe to si myslim, Ze se tak do podvédomi dostane, téch lidi. (SP Vill)

Dle vysledkl dotaznikového Setreni pravidelné pfi depistazi s verejnosti ¢i jednotlivymi
ob¢any spolupracuje 18 % respondentt z ORP a 21,3 % respondentt z POU (viz graf ¢. 23).
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Graf ¢. 23 Frekvence spoluprace pki depistazi s obéany a verejnosti obecné (dle typu OU,
Noresso prahy =459; Neou=216)
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Vrozhovorech realizovanych vramci kvalitativniho Setfeni nepanovala zcela shoda
na tom, nakolik je nutné verejnost ¢i specifické skupiny o ¢innosti SP OU informovat. Zvlasté
v mensich obcich se vyskytovaly nazory, které néjakému zvlastnimu Sireni informaci a ptimému
oslovovani potencialnich klienth nepfikladaly velky vyznam. Tento postoj byl obvykle spojen
s davérou v tradi¢ni socialni vazby a socialni kontrolu ze strany okoli, které na potenciélni klienty
SP upozorni, stejné jako s predpokladem, Ze o dostupnosti pomoci SP na obci se obecné vi a ten,
kdo by chtél, vi, komu si ma o pomoc fict. | v ramci jednoho pracovisté se vSak na toto téma
objevuji protichadné nézory.

Podivejte, [ndzev obce] to je vyhoda malého mésta. Ti lidi to prosté védi. To tady nemusite délat
moc velkou osvétu: ,prifdte sem. (...) Samoziejmé taky mame razny letdcky, razny vyuzivame tady
ty véci, jo, aby pro tu informovanost téch lidi, ale prosté ti lidi to vi. Jo, ja myslim, Ze nikoho moc
navigovat nemusime. Je pravda, Ze moZna to vi tady ta skupinka lidi, kterd se v riznych fazich svého
Zivota neustéle s tou socidlni praci néjakou setkava, treba v néjakém véku jako s rodici védéli, Ze se
chodilo na socidlku, ted'uz jsou sami dospéli, tak — jo, tak tady ty skupinky lidi — mozna, pripoustim,
Jsou skupiny lidi, ktery treba spadnou do néjakého problému ted’ a prosté moznd nemaji tu
informovanost. Ale myslim si, Ze zase si to urcité najdou. (VED VIli)

T: Rekla byste, Ze vic k vam prijde samo na zakladé néjakého letacku, nebo vy je musite aktivnéji
vyhledat?

R: ZaleZi na situaci, nékteri lidé o nas védi, navic si to ti lidé mezi sebou, protoZe ta cilova skupina je,
Jakd je, vétsinou fsou to lidé na davkdch pomoci v hmotné nouzi, takZe i ty lidi mezi sebou si reknou.
(SP VII-1)

Na druhou stranu, jak popisujeme dale, vétSina socidlnich a vedoucich pracovniki
socialnich odbor& OU n&jaké zpasoby informovani verejnosti o své ¢innosti, a fideeji i cilovych
skupin ¢i vybranych oblasti spole¢nosti, vyuZiva. Kromé béznych zpasobl zverejnéni informace
o dostupnosti SP na obci, jako jsou afedni desky, obecni nasténky, pfipadné weboveé stranky,
je jednim z relativné rozsirenych zpuasobd (aktivniho) Sifeni informaci o existenci pomoci SP na
obci distribuce letakda, pFipadné brozur, tedy tisténych material, které obsahuji zakladni
informace o tom, co SP nebo odbor ¢i oddéleni nabizi. O tomto zpUsobu referovala vétSina obci
zarazenych do terénniho Setreni. Informace v ném uvedené jsou obvykle zacileny na potenciél-
niho klienta a distribuuji se v prostredi, ve kterém se vyskytuje urcita cilova skupina (nebo se to
predpoklada), jako jsou kontaktni pracovisté Uradu prace CR, zdravotnicka zafizeni (ordinace
Iékar, nemocnice), policie, ufady méstskych ¢asti, socialni sluzby a neziskové organizace obecné

nebo primo starostiim obci niZsiho typu ve spravni ptsobnosti ORP, déle také oddéleni evidence
obyvatel, Skoly, posty.
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| kdyZ letaky rGizného typu a obsahu byly jmenovany jako zpisob predavani informaci
nejcastéji, ndzory na to, zda lze kontaktovani verejnosti prostrednictvim letdk( povaZovat
za depistazni postup, se rlznily. Néktefi Ucastnici vyzkumu jednoznacné zastévali stanovisko,
Ze letéky, distribuci letdk( nelze povaZzovat za depistaZni postup.

A kdyZ klient prijde na zakladé letdku, tak asi bych to do depistdZe nezaradila. (SP VII-1)

Pro nékteré to tak jednozna¢né neni, pokud za jeden z defini¢nich znak( depistaze

povazuji rozsireni okruhu lidi, ktefi se stavaji klienty sociélniho pracovnika.
Jo, jo, to vite, Ze jo. No tak prevazné to... Jd treba vnimam tu depistaz to, Ze clovék jde tam ven
a asporni rozdava ty letacky, ty vizitky tém ostatnim, kontaktuje je, snazi se jim to vysvétlit co a jak
(...) Treba kdyZ jsem v ty rodiné a resim tam jednu a ona mi rekne: ,No ale zndma jesté taky tak." Tak
Ja ji reknu: ,,No fajn, tak mi dejte kontakt, nebo ji predejte letacek a ja se treba za pani stavim.“ Tak

to rozhodné je depistaz, Ze vlastné se mi rozsiri to pole a mam klienta, ke kterému mazu jit a mazu
mu to dal vysvétlit. (SPIl-1)

ZvySe uvedené citace je patrné, Ze néktefi Ucastnici vyzkumu povazovali informacni
letéky a jiné materialy jako doprovod jiné akce a dualezity prvek byla osobni distribuce — coz byl
motiv, ktery se objevoval v souvislosti s timto typem depistaze castéji.

T: KdyZ takhle jdete s tim letdkem do socidlné vyloucené lokality, osobné, uZ je to podle vaseho
pojeti tak, jak vy to chapete, depistaz? Uz byste to oznacila za depistaz?

R: Ja si myslim, Ze svym zpusobem ano, protoZe je to nabidka té cinnosti. Celd socialni prace stoji na
dobrovolnosti ze strany toho ¢lovéka, ale jestliZze ten clovék ani nevi, Ze néjaka moZnost existuje, Ze
tady nékdo je, kdo by byl ochoten pomoci, tak ta informace je cennéa. (VED Vi)

Mezi ojedinélé kreativni pristupy mazeme zaradit distribuci letak( v knihovné se zacile-
nim na seniory, dale pfizpGsobeni formy letaku distribuci v terénu se zacilenim na osoby bez
domova (nalepovaci Stitky), drobné praktické predméty denni potreby (tasticky, baterky)
snazvem projektu apod. Tyto mélo kdispozici dle dotaznikového Setieni pouze 14,8 %
respondent POU a 17,7 % respondentd ORP.

My jsme hned na zacatku méli viastné - nebo mame doted'vytvorené néjaké letaky, kde jako se tak
néjak predstavujeme, co vsechno vykondvame, kde nas najdou, kde se miZou na nds obrdtit,
veskeré kontakty, takZe to simyslim, Ze bylo docela dost prospésné, takze jsme to rozdavali do vsech
moZznych schranek, lidem na ulici a tak déle, takZe to byla docela velkd jakoby propaganda, takZe ta
simyslim - i plakdtky néjaké na takovych téch hlavnich vyvéskach jsme méli, vétsi, takZe to si myslim,
Ze se tak do podvédomi dostane, téch lidi. (SP Vi)

T. Mate néjakou zpétnou vazbu, Ze to funguje, a Ze s tim letackem prijdou v ruce?

R: Ano. Minuly tyden mi prisli z nemocnice rodinni prislusnici, kteri potrebovali zajistit pomoc pro
maminku, kterd nejen, Ze byla starsi, ale byla trochu dementni. Prinesli si z nemocnice tady tu
karticku, obratili se na nas jako na dalsi z moZnosti, jak zkusit resit svou situaci. TakZe timhletim,
komu maZeme, tomu ddvame. Je to nejen pro kiienty, proto je to udélané takhle jednoduse, strucné,
zkrdcené. (KR I-2)

Ano, vyloZené prijdou s tim nasim Zlutym letackem, ja jsem dostal, nebo tam jsem si vzal u lékare,
my jsme to roznaseli po celém [ndzev obce]. | po obcich, i po mésté jsme to roznaseli, na soudy,
na UP, ke zdravotnictvi, k lékarim, takZe ten klient to tam nékde nasel, vzal si to a prisel. TakZe
na zékladé toho letacku se dozvédél a prisel resit svou situaci. (SP VII-1)

Dalsi mozZnost. Jo, Ze ta pasobnost je Siroka a téch moznosti je hodneé. Letacky bych rekla jo, ony se
rozdaj mezi ty lidl, ale vite jak to je, nechci to cist, vyhodim to. TakZe... (SP IX-1)
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R: Mame vizitky...
T. A néjaké letacky treba malické, které by se rozdavaly jakoby v terénu?

R: Ne, letaky takhle mé nenapada, mame spoustu letaki z jinych zarizeni, ale primo jako o ¢innosti,
Jako odboru, to nemame. Jako urcité je to zverejnéno na webovych strankdch meésta, napln a jaké
Ukony se délaji; ale takhle Ze bychom chodili vyloZené, to ne. (SP lll-1)

My davame vsem nasim klientum kromé vizitek i takové, nechali jsme udélat tasticky a denicky
a baterecky, kde je napsany nazev naseho projektu, takZe oni vétsinou to u sebe vidi a tak se zeptaji
apotom u? je jak kdyby sami posilaji. Ze vi, Ze my jsme jim pomohli, takZe poslou ty svoje kamarédly,
znamé. (SP VI-1)

To spis opravdu ze zkusenosti, Ze jsme treba dojeli k té trubce a ja rikam: KdyZ jsme to tady
prohrabali a kdyZ jsme nikoho nenasli, je potreba, abychom nechali néjaky vzkaz, Ze jsme tady byli
a Ze bylo dobré, kdyby se ndam nékdo ozval. TakZe jsme udélali treba ty nalepovaci stitky. (VED Vi)

Nutno vSak upozornit, Ze letaky nejsou obecné rozsifenym nastrojem Sifeni informaci,
na nékterych obcich jimi nedisponuji (vysledky dotaznikového Setteni viz dale).

Obdobna zjisténi pfineslo i dotaznikové Setieni (viz graf ¢. 24). Dle jeho vysledk

prostiednictvim letackd informovala v roce 2018 ob¢any mésta o své ¢innosti a nabidce pomoci
pracovisté 1/3 respondentd bez ohledu na typ OU. Nejen ve mésté, ale i ve spravnim obvodé pak
letacky a obdobné tisténé materidly pro informovani verejnosti pouZilo 34,4 % respondentd
z ORP a pouze 23,1 % respondentd z POU a dokonce 39,4 % respondentd z POU uvedlo, Ze v roce
2018 tento zpasob informovani verejnosti nepouzilo vibec. A to i presto, Ze 75,7 % respondentt
z POU uvedlo, Ze ma k dispozici informaéni letaky pro verejnost a 66,7 % z nich i letaky uréené pro
vybrané cilové skupiny. Mezi respondenty z ORP mélo obecné letaky o ¢innosti odboru k dispozici
dokonce 84,7 % a cilené letaky 74,9 %.

Graf ¢ 24 RozSifovani letédka a tisténych materidld informujicich vefejnost o pomaoci
poskytované socialnimi pracovniky obecniho/méstského Gfadu (dle typu OU, Noresso prany
=459; Npoy=216)

45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

39,4%

0,
32,0% 324% s4.4%

25,3%
23,1%

9
3,7% 1.9%

V minulém roce jsme Vykondvali jsme, ale Vykonavalijsme, ale Vykonavali jsme pro

nevykonavali pouze na Gzemi pouze ve spravnim naSe mésto i pro
naSeho mésta/obce  obvodé (mimo nase spravni obvod
mésto)
mORP = POU

4,6% 3.2%

Nevim

87



7. Prakticky vykon depistaze

Kromé letakd byla zminovana i dalsi média, jako mistni periodika, ve kterych se publikuji
informace o pusobnosti SP na obci nebo pfimo pracovnici odboru ¢i oddéleni v nich publikuji
tematické ¢lanky, jejichz i¢elem je upozornit na néjaky problém a motivovat obcany jej resit.

Tak my treba v tom projektu jsme méli clanek v mistnim mésicniku, na internetu je odkaz na nas,
mame letacek, mame ho vyvéseny na Gradu préce, tady na nasténce, na hlavni budové, na ubytovny
Jjsme ho davali. (SP V-2)

T. Jak pracujete s verejnosti, aby oni védéli, Ze jste to vy, koho maji kontaktovat?

R: To je zase soucasti informovanosti a s tim souvisi i to, Ze chci udrZet ty pozice, takZe ddvdme
pravidelné prispévky do [ndzev obce] listi. Dali jsme tam, to byl docela zajimavy clanek, primo
0 bezdomovstvi, co s témi lidmi déldme, kam se ndm podarilo koho posunout, byly tam i néjaké
kratké kazuistiky, aby ti lidi si dokédzali predstavit, co s tim klientem déldme, co se ndm dari. Mozna
o tom kolegyné miuvila, Ze je to takovy ten dvojipohled. Ze bud'ta verejnost si fekne, jo, vy se 0 ného
starate, kdyby o mné se nékdo tak staral. A pak na druhou stranu zase poukazuji na to a hlasi to na
vedeni mésta, Ze tam je tolik a tolik bezdomovcd, Ze se jim to nelibi, at' se o né okamZzité postarame.

T. Méte predstavu, jaky ma efekt ta prdce s tou verejnosti, Ze treba mdte vic podnétd, Ze mate
néjakou situaci resit, nebo Ze se nékde nachazi nékdo v obtizné situaci?

R: Myslim si, Ze to néjak nenarostlo, Ze ti lidi nezacali vic upozorriovat na to. (VED Vi)

Dle vysledkt dotaznikového Setreni je informovani verejnosti prostrednictvim mistniho
tisku ¢i rozhlasu vyuzivano na socialnich odborech predevsim v ramci daného mésta a nikoliv i
spravniho obvodu (viz graf ¢. 25). Podrobnéjsi analyza pak ukézala, Ze vyuZivani tisku ¢i rozhlasu
pro tyto Gcely spadé castéji do gesce vedoucich pracovnik(i nez radovych socialnich pracovnika.

Graf ¢. 25 Pravidelné informovani vefejnosti v mistnim tisku ¢&i rozhlasu (dle typu OU, Noresso
prahy =459; Npoy=216)
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V minulém roce jsme Vykonavali jsme, ale Vykondvali jsme, ale Vykonavali jsme pro Nevim
nevykonavali pouze na Gzemi pouze ve spravnim naSe mésto i pro
naSeho mésta/obce obvodé (mimo nase spravni obvod
mésto)
mORP = POU

Dale byl u této formy depistaze, tedy plosné a neadresné, nékterymi dotazovanymi
doporucovan jako vhodny postup osloveni a informovéani potenciélnich klientd v ramci rznych
typu osvétovych akci, kampani, prezentaci, workshopt ¢i besed. V jedné lokalité socialni
pracovnice popisovala, Ze ¢innost socialniho odboru predstavila mj. i v rdmci oslav détského dne.
Casto byly také jmenovany riizné typy akci uréené pro seniory.

88



7. Prakticky vykon depistaze

Co mdme velikou preventivni akci, je ,,Senior sympozium*, letos uZ budeme mit 6. roénik, a to
Jje pro osoby 65+ mésta a prilehlého okoli, a ta akce sestava z toho, Ze dopoledne je takova burza
sluzeb pro tu cilovou skupinu, kde jsou rizné stanky neziskovych, zdravotnickych organizaci, policie
CR, méstska police a nabizi tém lidem svofe cinnosti, které by fim mohli zkvalitnit Zivot. (...) Ja
myslim, Ze je to depistaZ, protoZe jestlize mi prijde na tu akci 1 500aZ 2 000 lidi, to mi prijde na tu
dopoledni cdst, na tu burzu a odpoledne mi letos prijde 620 lidi, a to mam na vstupenkach
Ssmistenkou a tam jsou predndsky lékard, pedagogt z univerzity 3. véku, nebo z Palackého
univerzity, psychologd... (VED ViI)

V ramci tfeba preventivnich aktivit, které délame. My hodné teda délame predndskovou
éinnost, jak pro seniory, tak chodime za maminkami, které maji postiZzené déti, do specialni
matefské Skoly. Délame pro rdzné svépomocné skupiny, at jsou to zase pro maminy s mentainé
postiZzenymi détmi, kde se nam rekrutuji ty maminy, které uZ maji vysoky vék a stdle se staraji o to
svoje ditko, které ma dejme tomu 50 let. A takhle hodné detekujeme, kdyZ se nam potom vraceji,
anebo chtéji pomoc, takZe i v ramci téch preventivnich aktivit miZzeme se k tém klientam
dostat. (SP-ucastnice FG)

Tyto akce vSak nemusi byt zaméreny jen na verejnost nebo pfimo na cilovou skupinu, ale
také na spolupracujici organizace a dalsi aktéry, jako byl napriklad zdravotnicky personal a socialni
pracovnici nemocnic, realitni kancelare. Dale se vyuZivaly akce akampanék raznym typtm vyroci,
vyznamnych dn( atd.

Byl treba Rok chudoby. A v ramci toho Roku chudoby se pravé délaly néjaké prezentace. (KR I-2)

My jsme v specificti v tom, Ze pracujeme vsichni na jednom pracovisti, v jednom velkém oddéleni,
které ma moZznosti i prostorove. (...) A tim, Ze jsme pohromadé, je nds vice, mame moznost se
zucastnit projekta, které jsou nad rdmec toho, co ndm zakon stanovuje. Potravinova sbirka, ktera
probiha jako Nérodni potravinova sbirka, které se tcastnime s tim, Ze tam nejenZe vybirdme ty
potraviny, ale snazime se informovat o tom, Ze jsou néjaké osoby, které jsou bez pFistiesi a v
nouzi, Ze se o né stardme, Ze to nejsou jenom Armdda spdsy a pomoc z venku. Dalsi z takovych
osvétovych véci, které probihaji na principu néjaké akce, hudba, informace a vstupujeme do
poveédomi lidi, Ze to takhle je. Byly tam néjaké odezvy kladného i negativniho razu, konkrétné tato
akce treba resi jiny formadt, jak to délat jinak. (KR I-2)

Dokonce jsme rozjeli takovou akci i se zdravotniky, kdy zase jsme z nasi cinnosti vidéli, Ze v drtivé
vétsiné pripadd pro ten zdravotni personal to konci zdravotni strankou véci a neresi se ty problémy,
které, treba s tim zhorsujicim se zdravotnim stavem, s poklesem prijmu pri dlouhodobé nemoci
nastavaji, a ten clovék se k ndm treba dostéval, aZ kdyZ uZ byl ve velmi spatné situaci, a v pripade,
kdyby dostal informaci od toho zdravotnického personalu vcas, tak by se mnoha vécem dalo prede-
Jit. TakZe jsme znovu vytvorili takovou kampan, udélali jsme si znovu letaéky s nabizenymi
éinnostmi, s udaji na SP, a tyto letaéky jsme distribuovali prakticky do vSech ordinaci
obvodnich Iékari i odbornych IékaFi tady v nasem regionu, do [ndzev obce] nemocnice a tak
podobné. TakZe ted'uz se dari, Ze i odsud prichazeji klienti, Ze jsou smérovani. (VED Vi)

Chodime na schize dichodcd, invalidi, prosté jim rict Ze tady jsou ty sluzby riazné, které mohou
vyuZzit, aby nebyli Ihostejni ke svym sousedim, kteri treba potrebuji jenom vyridit davku na bydleni,
nebo cokoliv. (VED IX)

Ale taky mame v planu udélat néjaky workshop pro Iékare a pro socialni pracovniky tady z téch
okolnich nemocnic. Oni taky porddné nevi, co délame, takZe pak nékdy se stane, Ze narazime
v kompetencich na sebe, to se taky parkrat stalo. (SPII-1)

My mame projekt, ktery jsme si vysoutélili s krajem, v rdmci toho projektu my mame jednu dilci
aktivitu, to je ta analyza bytového fondu. V ramci této analyzy jsme oslovili vsechny realitni
kancelare, které tady mame, s néjakou nabidkou, pak jsme je oslovili s pozvankou na spoleéné
setkani, které tady probéhlo, prislo téch zastupcd téch realitek asijenom z péti realitek, ale fakt jsme
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si tam vice méneé vyrikali, Ze jednak my se dostavame do situace, kdy potrebujeme resit néjakou
bytovou tematiku, a rekli jsme jim své vize a pravidla, hlavné o cem bychom s nimi nechtéli jednat.
(VED odd. Ii)

| kdyZ pravé uvedené citaty ukazuji, Ze prostor a prileZitosti pro informovani verejnosti
i jejich vybranych segmentd o SP na obci rozhodné jsou, vysledky dotaznikového Setreni
dokladaji, Ze socialnimi a vedoucimi pracovniky pfi OU nebyvaji €éasto vyuzivany. Vyrazny
rozdil pfitom nalézame dle typu spravniho obvodu (viz graf ¢. 26). Ze by se v roce 2018 nékdo
z jejich pracovisté Geastnil néjaké akce pro vefejnost, kde by propagoval ¢innost SP na OU,
odmitlo 25 % respondent(i z ORP/SO hl. m. Prahy a dokonce témér 40 % respondentd z POU. Na
druhou stranu ale 65 % respondentt z ORP uvedlo, Ze se nékdo z jejich pracovisté takove akce
v roce 2018 zUcastnil, ¢astéji pfimo v obci a nékdy i v ramci jejich spravniho obvodu, totéZ uvedlo
50 % respondentt z POU.

Graf ¢. 26 Uéast na akcich pro verejnost s cilem propagace pomoci poskytované socialnimi
pracovniky obecniho/méstského tradu (dle typu OU, NORP/SO Prahy =459; NPOU=216)
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V minulém roce jsme Vykonavali jsme, ale Vykonavalijsme, ale Vykonavali jsme pro Nevim
nevykonavali pouze na Gzemi pouze ve spravnim naSe mésto i pro
naSeho mésta/obce obvodé (mimo nade spravni obvod
mésto)
mORP = POU

Osvétove akce zacilené ptimo na vybranou cilovou skupinu ¢i segment spole¢nosti (jako
napf. vySe zminéné osoby bez pristfeSi ¢i navstévnici zdravotnickych zafizeni nebo realitni
kancelare) pak byly dle respondentd v roce 2018 jeSté méné castym jevem neZ vySe pojednavana
ucast pracovnikd socialniho odboru/oddéleni na akcich nékoho jiného (viz graf ¢. 27). Cilenou
informacni akci v roce 2018 nerealizovala pracovisté 1/3 respondentt z ORP a vice nez 1/2
respondent z POU. Podrobnéijsi analyza opét ukazala, Ze jak c¢ast na akcich jinych subjektc, tak
cilené informa¢ni kampané jsou spise doménou vedoucich pracovnikd OU.
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Graf ¢. 27 Na konkrétni cilovou skupinu zaméfena informaéni/osvétova akce (dle typu OU,
Nore/so prany=459; Npoy=216)
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V minulém roce jsme Vykonavalijsme, ale Vykondvali jsme, ale Vykonavalijsme pro Nevim
nevykonavali pouze na Gzemi pouze ve spravnim naSe mésto i pro
naSeho mésta/obce obvodé (mimo nade spravni obvod
mésto)
mORP = POU

V neposledni fadé je treba upozornit, Ze v pristupu k pfimé i nepfimé prezentaci socialni
préace na obci sehraly roli, stejné jako v ostatnich zpisobech vyhledavani potencialnich klientd,
nejraznéjsi projekty, na jejichz realizaci se obce podileji, a to i v pfipadech, kdyZ obsahem
projektu nebo jeho podstatou nebyla pravé propagace sociélni prace. Vysvétlujici hypotézou
muZe byt, Ze socilni pracovnici nebo jejich vedouci potrebuji urcity odstup, idealné nezavislost
nakazdodenni rutiné, navyklych zpsobech reSeni situaci i pohledech na své klienty, aby si jednak
tuto potrebu uvédomili a byli s ni dale schopni tvir¢im zplsobem pracovat. Tato nova tvarci
kapacita je pravdépodobné spojend také s rozsirenim personalnich kapacit a obsazenim mist
novymi — ,cerstvymi“ pracovniky. Pfidand hodnota projekt( v této souvislosti presahuje efekt
finan¢nich prostredkd navic.

T: To je docela zajimavé, to mé zaujalo uz predtim, kdyZ jste mluvila o tom, Ze obcas davéte treba,
co se tyce toho zadluZeni inzerat do novin, Ze tu jste, to jsou teda vlastné takovy néjaky informace

Sirené elektronickou postou a moje otdzka k tomu je, jaké dalsi zpisoby nebo nastroje k tomu
vyhleddvani nebo oslovovani té kiientely tak bézZné pouZivdte?

R: Vite, on nds ten projekt donutil vic o nas mluvit, nerikam, Ze jsme odboru nepsali, ale jakoby to je
povinna publicita projektu, takZe se navrhly néjaké letacky, které se nechavaji na verejnych mistech,
pise se pravidelné do toho naseho platku, obcas si néco i nasdili treba na facebooku, ale to je
opravdu spis takové formalita u téch kiientd. (VED V)

Celkové tedy Ize shrnout, Ze vice ¢i méné plosné a soucasné vice ¢i méné cilené zpGsoby
informovani potencilnich klientd o pomoci poskytované socialnimi odbory/ oddélenim OU jsou
castéji soucasti agendy vedoucich pracovnikd neZ radovych sociélnich pracovnik( a take, Ze jsou
¢ast&ji vyuzivany v ramci ORP a jejich spravnich obvoda nez v rdmci POU. Patrné zde hraje roli
vySe zminéna predstava o tom, Ze v mensich méstech se informace Sifi spontanné neformalnimi
cestami, a to i o ¢innosti SP na OU. P¥i téchto Gvahéach v3ak respondenti jak kvalitativniho, tak
kvantitativniho Setfeni nezfidka opomijeli spravni obvod jejich obce, kde Sifeni informaci ma
pravdépodobné jinou dynamiku. V kvalitativnich rozhovorech rovnéz chybéla reflexe toho,

nakolik se tento predpoklad miZe tykat opravdu vSech obcan(i dané obce/spravniho obvodu.
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vy

Déle, do koncipovani forem Sireni povédomi o dostupnosti pomoci SP na obci se prilis
nepromitd komplexnéjsi tvaha nad cilovymi skupinami a jejich specifiky. | kdyZ jsme v ramci
kvalitativniho vyzkumu zaznamenali i promyslené a cilené zpGsoby informovani, celkové se na
zékladé kvalitativnich dat jevi, Ze distribuce informaci typicky systematicka nebyva (ve smyslu
koncepcni tvahy nad cilovymi skupinami, formou Siteni informace a prizpasobeni jejiho obsahu

moznostem cilové skupiny, déale Gvahy nad prostiedim, kde méa byt Sifena, a ve smyslu pravidelné
se opakujici, planované ¢innosti, jejiz efektivita by byla néjak vyhodnocovana).

7.1.5 Mapovani lokality

Jednim z témat nejen vyzkumnych rozhovord, ale i dotaznikového Setreni, byla i otazka
mapovani obce a jejiho spravniho obvodu z hlediska vyskytu nepfiznivych socialnich jeva, rizik
a potencialnich klientd socialni prace. Dle vysledka dotaznikového Setieni se mapovani nepiizni-
vych socialnich jevd v lokalité v roce 2018 vénovali socialni pracovnici POU méné nez socialni
pracovnici ORP ¢i jejich pfimi nadfizeni. Jak je patrné z grafu ¢. 28, zatimco témér tretina (27,8 %)
respondentd z POU uvedla, Ze tato ¢innost v daném roce nebyla na jejich pracovisti vykonavana,
o tom samém bylo presvéd¢eno pouze 12,9 % respondent(i z ORP. Bez ohledu na typ spravniho
obvodu pak vzdy priblizné 1/3 respondentud uvedla, Ze mapovani lokality v roce 2018 realizovali
pouze na Uzemi jejich mésta a 1/3 nejen na Uzemi mésta, ale i ve spravnim obvodu.

Graf ¢. 28 Mapovani vyskytu nepfiznivych socialnich jevi v lokalité (dle typu OU, Nogesso prany
=459; Npoy=216)
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V minulém roce Vykonavali jsme, Vykonavali jsme, Vykonavali jsme Nevim
jsme nevykonavali ale pouze na GUzemi ale pouze ve pro nase mésto i

naseho mésta/obce spravnim obvodé pro spravni obvod
(mimo nase mésto)

EORP mPOU

V rdmci analyzy kvalitativnich rozhovord jsme déle identifikovali niZze uvedené postupy,
které respondenti kvalitativniho Setfeni vnimali jako mapovani lokality. Jednalo se jednak
0 postupy zamérené na vybranou cilovou skupinu, pficemz vymezeni cilové skupiny se ne
vzdy nutné ve vyjadrenich socialnich a vedoucich pracovnikl prekryvalo s terminologii pouZitou
ve Standardizovaném zaznamu sociélniho pracovnika. Dale jsme zachytili postupy zaméfené na
mapovani vybranych socialnich jevi. V textu niZze prezentujeme viechny postupy, které jsme
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zachytili, byt byl dany postup jednorézové uplatnén ¢i opakované uplatrovan tieba i jen jednim
ze zkoumanych pracovist.

Postupy zamérené na vybranou cilovou skupinu:
- 0soby bez pristresi:

o nahodilé mapovani lokality

Nejjednodussi je to, Ze k ndm prijde clovék a potrebuje resit navdzani na systém socidlnich dévek.
Jednou z podminek té Zadosti je doloZeni, kde se zdrzuje, kde fyzicky prebyva. TakZe ja tam jdu
udélat to socialni setreni, abych mu to mohl doloZit na ten Urad prdce, soucasné prosté se snazim
zjistit, kdyZ uZ tam jsem, jak to vypadd, Ze tam jsou néjaky opustény zahrddky, tak se clovék prosté
trosku poptd, porozhlédne se a tak déle. (KR |)

o pravidelné prochéazeni tzemi - ur¢ené k mapovani vyskytu osob bez pristresi

To tady deéla socialni kurdtorka, kterd se specializuje primo na osoby bez pristiesi a tady ty
problematické osoby a jezd/ tady s méstskou policii a mapuji lokality, kde se viastné tady tito lidé
sdruzuji, pripadné i ten jejich pocet, jako osob, ale to zas rikdm to se spis tykd tady takhle tady té
cilové skupiny. (SP Ill-1)

0 zpracovavani ,zpravy o bezdomovectvi“ v pravidelnych palro¢nich intervalech - ur¢ené
k zachyceni mist pobytu téchto osob, jejich po¢tu a pohybu

My ty osoby monitorujeme, kaZzdého pdl roku délaji kolegové takovou zpravu o bezdomovectvi, kde
vidime, jak se klienti pohybuji. Kteri prisli, kteri odesli, kteri jsou v psychiatrickych lécebnéch, a ten
stav vZdycky, kdyZ je zima, nebo kdyZ délame k 31. 12, tak je trosku vyssi stav téch osob neZ pres to
Iéto, oni ti lidi hodné cestuji. (VED Vi)

- 0soby s omezenou svépravnosti v domacim prostredi:

o ad hoc analyza situace téchto osob z hlediska ocekavané potreby zajisténi podpory
a pomoci v souvislosti se starnutim pecujicich osob

To jsme si ted’udélali néjakou analyzu rodin, tak z tohohle zdroje treba je evidentni, Ze tak 7, 8, 9
rodin pecuje o svého od narozeni dementniho clena, ale tomu dementnimu ditéti uzZ je 50 a téem
pecujicim rodicam uz je 70, 80 a oni jak ho nechtéji pustit z té své rodiny, tak on viastné neni nikde
v Zadné sluzbé zachyceny porddné. A je jasné, Ze se miZe stat problém a Ze se velice rychle stane, Ze
najednou bude bezprizorni. TakZe my ty lidi potom vedeme k tomu, snazime se s nimi spolupracovat
a zacinat jim pomahat hledat sluzbu do budoucna. UZ trosku je navazovat na sluzbu. (...) zase ta
depistaZ je soucasti i komunitniho pldanovani, protoZe ja kdyZ ja ted'vim, Ze ted'teoreticky do roka
by mohlo byt 7 lidi bezprizornich a budou treba potrebovat chrénéné bydleni, tak ja s touhle
informaci ze sociélni prdce, ja zase jako vedouci pracuju tak, Ze napisu na kraj Zadost o rozsireni sité
socialnich sluzeb o chranéné bydleni treba o kapacitu 5 aZ 10 lidi. (VED i)

- Seniofi
0 verejné dostupné statistické Udaje, sohledem na ochranu osobnich Udaja neni dle
dotdzanych mozné ziskat adresy napf. urcité vékové kohorty senioru a tyto cilené obchéazet
s nabidkou pomoci; statistika poc¢tu seniort v jednotlivych ¢astech obce v daném pripadé
slouzila k nastaveni po¢tu socialnich pracovnikd, ktefi se na OU na tuto cilovou skupinu
specializuji.
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R: Mame rozdélené ty rajony a divali jsme se, jak vilastné starnou ty jednotlivé oblasti, a zjistili jsme,
Ze v tom jednom rajonu je vic jak 10 tisic seniord, tam mame dva pracovniky a jsou oblasti, na které
stacijeden clovék. (...)

T: A vy do téch matrik miZete, Ze byste si treba mohli vyjet lidi nad pétaosmdesat a obejit je?

R: Ne, tohle je verejna statistika z Ceskyho statistickyho tradu. (...) My jsme se snaZili, ale to naraZi

na ochranu osobnich dat. To ani ty jednotlivé casti méstské, to vam nereknu presné, ani myslim si,
Ze uZ taky nesmi obchdzet ty seniory a ty co maji treba nad devadesat. (SP I-1)

Postupy mapuijici socialni jevy obecné v ramci tzemi obce ¢i spravniho obvodu:

- strednédobé planovani socialnich sluzeb: bylo ve tretiné OU zafazenych do vyzkumu vnimano
jako platforma, v jejimz ramci se pravidelné (napf. 1x mési¢né) schézi v rdmci pracovnich
skupin sociélni pracovnici OU se zastupci socialnich sluzeb a zde diskutuji potreby svych
cilovych skupin, zmény v téchto potiebach apod. Vedouci sociélnich odbord/oddéleni rovnéz
akcentovali vyznam zpétné vazby, kterou poskytuji jejich socialni pracovnici o potfebach
z terénu v oblasti ocekdvanych potreb, co se tyce druhd socialnich sluzeb a jejich kapacity.

T: Délate si nebo déla se, moznd treba na drovni odboru, néjaky, ale idealné na vasem oddéleni,
mapovani vzniku, vyskytu nepriznivych Zivotnich situaci v rdmci mésta a tady téch lokalit?

R: To vSechno probiha a probiha to v ramci toho komunitniho planovani a téch skupin, ktery tu jsou.
(SPIII-2)

A pravé proto i ty nase socidini pracovniky vzdélavam v tom systému toho komunitniho planovani,
aby pochopili, Ze to je jejich role. KdyZ se jim zacnou vyskytovat klienti a oni pro né zacnou shanét
néjakou sluzbu a zjisti, Ze fi nemdzou sehnat, tak by z toho méli oni si sami udélat zaver, Ze v té siti
néco chybi, co my redlné potrebujeme, a aby védeéli, Ze ta sit se chové takhle. Ze oni méZou tu sit
kapacitné upravovat. (...) aby oni do toho vnesli svij pohled, aZz budeme délat ten dalsi komunitni
plén, aby se jim tam pripadné projevily néjaké potreby, které vyplyvaji ze socialni prdce, nebo treba
iz toho opatrovnictvi. TakZe to je takova spolecnad porada. (VED 1l)

Moji zaméstnanci tady z tohoto oddéleni jsou soucésti pracovnich skupin v komunitnim planovani,
takZe vramci tohomy se tady domluvime, treba na poradé, jaké mame zkusenosti z terénu, ten nas
pracovnik to osobné pretlumoci na té pracovni skupiné. (VED Vil)

- situa¢ni analyza Gzemi zpracovand Agenturou pro socialni zaclernovani

Ano, madme zpracované analyzy, vlastné nam je zpracovavala agentura pro socidini zacleriovani,
myslim, Ze vroce 2013 ale ted... ja myslim, Ze to tak je. TakZe mame tam zmapovany: tu
nezaméstnanost, skoly, zdravotni stav... No prosté analyza Siroka se vsim vsudy. (VED Vill)

Zatimco stfednédobé planovani socialnich sluZeb predstavuje periodickou a systematic-
kou platformu pro mapovéani socialni situace v lokalité, zminéna situa¢ni analyza byla dle
respondentd jednorazovou akci, ze které dosud socialni pracovnici OU ¢erpaji informace
o lokalité, byt tyto byly v dobé vyzkumu jiz 4 roky staré. Ackoliv i vedouci daného socialniho
odboru uvédéla, Ze ze studie stle vychazeji, a tedy Ize prepokladat, Ze ji vnimala jako pfinosnou,
nezminovala, Ze by usilovala o jeji aktualizaci.

Celkové se jevi, Ze ¢innosti, zaméfené na mapovani socialni situace a vyskyt nepfiznivych
sociélnich jevd, véetné vyhodnocovani jejich disledkd pro sociélni préaci na obci, nebyly v rdmci
nami zkoumanych OU p#ili§ rozvinuty, svyjimkou zminéného strednédobého planovani
a fyzického obchazeni Gzemi scilem mapovat vyskyt osob bez pristreSi. Ponékud prekvapivé
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nikdo nezminoval napf. vyuzivani statistickych Gdajd o poctu riznych typd nezaméstnanych
a vyplacenych davkach UP CR.

V ramci mensich mést (kolem 5 000 obyvatel) sociélni pracovnici uvadéli, Ze své lokality
znaji, a pokud by jim néco uniklo, tak obyvatelé téchto mést se navzajem znajiav pripadé potieby
by se na socialni pracovniky OU obratili. Obdobna vzajemna znalost potieb v socialni oblasti
a zajem zajistit pomoc se predpokladé i u obyvatel tzv. jednickovych obci.

Ty maly obce ty svoje lidi vétsinou znaji, takZe maji moZnost nas upozornit na problém a stava se i
to, Ze upozorni na ten problém. (SPIX-1)

Tady se fakt jakoby vsichni znaji navzajem a neni jim to asi Uplné lhostejné, kdyZ opravdu nékdo
tady takhle zistane s problémem, takZe myslim si, Ze jo, Ze daji na védomi, i kdyby treba clovéku
néco by mélo utéct, tak si myslim, Ze ti lidi prijdou a reknou. (SP Vi)

Jak ale ukazuje zkuSenost socialnich pracovnikG zapojenych v systémovém projektu
MPSV na podporu socialni prace na obcich, vySe uvedené predpoklady se mohou mijet se
skutec¢nosti. Pokud depistaz délaji pravidelné a systematicky (at jiZ ve formé aktivniho vyhledavani
v terénu nebo budovanim sité nebo kombinaci obého napft. pti osobnim kontaktovani starostd
obci |. typu s naslednou navstévou potencialnich klientu), tak vyraznym zplisobem narudsta pocet
klient( socialnich pracovnika na OU. V jedné z mensich obci s rozsifenou pisobnosti, poté, co
priblizné pal roku aktivné vyhledavali potencialni klienty socialni prace, uvadéli desetinasobny
narast klientd. Jelikoz se Zadn4 jind zména, ktera by vyvolala vyssi nardst klientd (napf. vznik nové
ubytovny apod.) v tom obdobi v lokalité neodehrala, I1ze se domnivat, Ze narast klientd skute¢né
souvisi s uvadénym rozvojem depistéze.

Z toho, jak jsme chodily do téch obci, tak jakoby opravdu jsem téch klientd..., najednou jsem jich
méla.... JakoZe kdyZ jsem sem prisla, tak jsem méla treba 3 lidi, ktery mne predala kolegyné, nebo 4,
ty dlouhodobéjsi, a ted’jich mam treba 40. (SP 1V)

KdyZ jsme zacinali ten projekt, tak aby vabec ti lidi se na nés néjak obraceli, tak opravdu bylo fajn,
Ze jsme byli terénni pracovnici (...) takZe opravdu jsme si je vyhledavali (...) Ted, kdyZ jsem tady sama,
tak samozrejmeé vypadd totrosku jinak v té praxi, nevim, vidéla jste, méla jsem tady taky klienta, to
byl uZ nékolikaty klient ted’za dopoledne, ja jsem si nestacila - viastné jenom jsem je odbavit a prosté
nic vic, jo a hned dals$i, dalsi uz mi tady chytal za kliku, takZe fakt je to narocné, Ze fakt neni ten
prostor tolik se tomu venkovnimu okolivénovat. (SP VII|)

V neposledni fadé se jevi, Ze impulsem pro mapovani situace urcitych skupin obyvatel by
mély byt i ur¢ité neosobni udalosti jako napf. povodné ¢i legislativni zmény.

Nasi zakonodarci zacinaji vymyslet, Ze daji jenom 60 % nakladd, uzZ tenkrat, kdyZ davali 80, tak ti
ubytovatelé nesli niZ, to znamend, lidi to dopléceli z prispévka na Zivobyti a podobné a dopldceji
nékdly jesté vic neZ normativni néklady, to znamenad, Ze timhle dosahujou nasi ubytovatelé toho, Ze
nam se nebudou dostdvat karimatky a spacaky, protoZe ti lidi skonci pod kerama v parcicich a
ubytovatelim je to jedno. V dnesni dobé, kdyz je vysoka zaméstnanost, tak oni mdZou ubytovavat
pracovniky. (VED Ill)

7.2 Taktiky navazovani kontaktu

Soucésti vyhledavani a nabizeni pomoci lidem v obtiznych Zivotnich situacich je navazo-
vani kontaktd s témito lidmi, k ¢emuz socialni pracovnici pouZivaji rizné zplsoby, ,vychytavky*
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a zkuenosti, urcita citlivost a know-how v této oblasti jsou dilezitym predpokladem vykonu
depistaZe. Navazovani kontaktu, ziskavani dvéry daného ¢lovéka a snahu motivovat ho pro dalsi
spolupréci se socialnim pracovnikem radili néktefi dotazani jesté k depistazi a jini to jiz povazovali
za prechod k jinym metodam sociélni prace. Kazdopadné to bylo v rozhovorech velké téma,
zejména u nespolupracujicich ¢i obtizné spolupracujicich osob, v souvislosti s nabidkou dalsi
pomoci a dojednanim ,,zakéazky“. Zde prezentované taktiky navazovani se tak do urcité miry kryji
s tim, co je v nasleduijici kapitole tykajici se dalsiho postupu a dalsi pomoci klientovi popisovano
jako zpusoby navazovani dalsi spolupréce.

Dotazovani pracovnici v souvislosti s navazovanim kontaktu s ¢clovékem, kterého vyhle-
dali depistaZi, ho ¢asto vidi poprvé a neznaji ani jeho jméno ani osobni historii a Zivotni situaci ¢i
psychické rozpoloZzeni, vymezovali jednak obecnéjsi zasady, jak vystupovat a jak sdanym
¢lovékem jednat — napt. s respektem, neintrusivné, nedirektivné, zdrzet se jednéni z pozice moci,
nezastraSovat atd. a dle pak popisovali konkrétni tipy a triky, jak zahajeni komunikace facilitovat,
jak uvolnit atmosféru atd. U¢astnici vyzkumu tak popisovali, co ¢lovéku fikaji a co naopak spise
nerikat, kdyZ napf¥. potrebuji, aby ho pustil do bytu, jak navazuji/udrZuji kontakt, pokud napt.
provadéji depistéd? lidi bez domova, zplsoby, jak lidi motivovat, aby socialniho pracovnika hned
neodmitli, ¢i co délat, kdyZ odmitnou atd. Sociélni pracovnici hovorili o rdznych zpasobech, jak
navazat komunikaci ¢i ji udrZet, pripadné pri opakovanych kontaktech rozvijet, pricemz je
zejména potreba kreativné volit taktiku a vytvéret cesty, a to u lidi, ktefi sami komunikaci nezah4ji,
moc 0 ni nestoji, moc nechtéji spolupracovat, jsou nedavérivi atd.

Pri pokusech o navazéni kontaktu, komunikace, se liSi postupy a strategie, pokud se
depistazi vyhledavany clovék nachézi ,,na ulici®, tzn. ve vefejném prostoru ¢€i v soukromém
prostoru néjaké t¥eti osoby — napf. aredl néjakého podniku, squat apod., ¢i je ve vlastni
domacnosti, pripadné v prostoru, ktery lze povazovat za jeho ,.teritorium*. V tomto ohledu
jsou c¢asto na pomezi, napft. zahradkarské kolonie a chatky apod. Nékteré doporucované postupy,
pristupy a hlavné zasady jsou oviem uplatnitelné bez ohledu na tyto ,redlie”, tzn,, at se ¢lovék
nachazi ve své domécnosti ¢i ,na ulici“. Nicméné casto specifické prostiedi generuje specifické
pozadavky na socialniho pracovnika a jeho postup.

7.2.1 Obecna doporuéeni pro vétsinu typa situaci

Obecné pro vdechny ¢i vétSinu typu situaci dotazovani pracovnici doporuc¢ovali pFizpa-
sobeni stylu komunikace a celkového vystupovani ¢lovéku, s nimz se socialni pracovnik snazi
komunikaci navazat. O tom, Ze neni vhodné pouzivat ,0redni jazyk, pfipadné komunikovat
z pozice autority atd., hovorilo hodné dotazovanych socialnich pracovnik(. Nékdy byla povazo-
vana za uzite¢nou i urc¢ita schopnost a ochota SP ,.zrcadlit* klienta; mnozi kladli diraz i na detaily,
jak se predstavit, jak se uvést a celkové vytvorit v podstaté ,nizkoprahovy“ dojem; snazit se
minimalizovat to, Ze by ,,aranZzma situace" pasobilo jako ,,ja — socialni pracovnik* (nebo
v horsim pripadé jeSté Ufednik) ,,vy- potencialni klient“. Zejména v souvislosti s oslovovanim
lidi na ulici pak nejen z praktickych ddvodd, ale i kvali odstranéni hald efektu, ktery maze byt
prekazkou v komunikaci, doporucovali néktefi socialni pracovnici obléci se primérené situaci,
neprijit ,v lodi¢ckach®, tedy nepusobit hned na prvni pohled nepatfi¢né, jako v dané situaci
cizorody prvek.

Nebo i to, Ze prosté reknu tomu clovéku, Ze mu rozumim v ty véci, jako byt trosku empaticky, aZ uz
se mi ten clovék otevre. Ne, Ze tam budu jenom jako trednice v sdcku a na vysokych podpatkach.
Tak uZ pro toho clovéka urcité budu ztracet néjaky jako to, Ze mné miZe rict jako informace. Myslim,
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Ze i tohle je ddleZity, protoZe jako urcité socidlni pracovnik v dress codu, to jako v dnesni dobé asi
moc nefunguje. ProtoZe uz on mne bere: ,No jo, tak ona prisla ta urednice. (...). KdyZ tam prosté
prifdu, normalné mu to reknu, normalné mu to nabidnu, nékdy i musim trosku vybrat styl, jak mluvit,
protoZe néektery lidi, kdyZ zacnete miuvit jakoby moc urednicky, nebo to, tak oni vds prosté
nechdpou, protoZe na to nékdy nemaji kapacitu, tak jako musim vybirat, co mu mazu rict. (SPIV)

Ale urcité se prizpasobit, jako Ze jo nepdjdu tam v lodickdch na podpatku, nebudu mit koZenou
bundu, je to o tom prizpisobit se tomu clovékovi, ne po ty vizudlni strénce, ale prosté byt takova
empaticka a aby to nebylo formalni. Jo ti lidi nemayji radi formalitu. (SP Ill-1)

Prizpusobeni komunikace vyZaduje i projevovat trpélivost, nesnaZit se zjistit vSechno
naréz a hlavné nechat danému clovéku prostor zvolit si, na co tieba nechce reagovat, o ¢em
nechce mluvit, jaké informace v dané chvili nechce poskytnout, které problémy otevirat;, dat
najevo, Ze socialni pracovnik bude respektovat tempo klienta.

Ja nevim, ja s témi lidmi se snaZim mluvit v klidu, Zadné emocionaini tyhlety tam do toho nezavadim,
prosté mluvim s nimi klidnym hlasem, v klidu se jich vyptam, co se mi vZdycky osvédcilo, je, Ze tomu
clovéku hned na zacatku reknu, kdyZ se vas zeptam na néco, na co mi nebudete chtit odpovédet,
tak mi neodpovidejte. ProtoZe ja vim, Ze ja to z néj stejné casem dostanu, ale nepotiebuju to védét
hned. (SP VI-2)

At jiz vdomécnosti nebo na ulici, velka ¢ast dotazovanych doporucovala snaZit se
zabranit dojmu, Ze jednaji €i mohou jednat z pozice moci, sily atd. V dané citaci $lo o seniory

e

vyhledané depistézZi v jejich doméacnostech, kdy napt. byly indicie, Ze maji dluhy apod.

Oni to zezacdtku berou, jakoZe jim nékdo diktuje. A je hroznej problém presvédcit je o tom, Ze my
nejsme ty mocensky, Ze jsme ty pomahajici. Ale jakmile se to podari, prekonat tu bariéru, tak jsou
velice dobry ve spolupréaci, protoZe oni dodrZuji to, co se s nima dohodne. (SPIX-1)

Je to tedy i otdzka vécného, nehodnoticiho pFistupu, ktery se ale musi vérohodné
odréZet ve stylu komunikace socialniho pracovnika, vtom, jaka témata a jakym zpasobem je
na zac¢atku nastoluje, k ¢emu soustredi pozornost; neradit, nehodnotit, nemoralizovat. Zaroven je
také nutné neotvirat citliva témata, alespon ne predcasné, resit vécné spise problémy, které jsou
tady a ted, nehledat priciny, dokud to neni nutné v kontextu dlouhodobé spoluprace.

TakZe aby nepremyslel nad tim, co bylo, ale aby se soustredil na to, co je. (...) On je alkoholik, za to
si mize sam. To je sice pékné, ale kdyZ prijedete s autem do autoservisu, Ze fste odvarili motor, tak
taky vas neposle znova do autoskoly. (SP VI-1)

Ten clovék mozna byl narkoman, moZna byl alkoholik, moZnd ta rodina fakt to tak jako méla, tak to
prosté je, ja nebudu resit, co bylo. Jo potom, casem, aZ budeme treba spolu pracovat 3 mésice, 6
mésicd, a on bude chtit kontaktovat rodinu, mdZeme to zjistit, jestli to pdjde, ale do té doby mé to
nemusi zajimat. (SP VI-1)

(...) protoZe to je malé mésto a ma tendenci ddvat ty nalepky. KdyZ je nedavate a jste vdzana primo
Jjenom na ten konkrétni jasny ukol, co si s klientem domluvite, to znamena na tu zakdzku, on je
spokajen, chovéte se k nému, nepripominate mu chyby minulosti, tak myslim si, Ze on ma dobrou
zkusenost a funguje tam jako urcita jako diveéra. Jako jestli tam je prosté dtvera, jestli jsme si sedl,
tak myslim, Ze nemd problém potom doporucit nékoho dalsiho. (SP IX-2)

Plsobit nedirektivné, snazit se zahdjit a vést komunikaci tak, aby dany ¢lovék nemél
pocit, Ze se socialni pracovnik snazi prevzit kontrolu nad situaci, ev. ho néjak fidit apod.; ani
vzbudit obavy z néjakého tlaku socialniho pracovnika; s tim, Ze naroky na klienta bude vnaset do
spolupréce az postupné, az se kontakt upevni a spoluprace navaze a trochu stabilizuje.
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(...) Ze my jsme ti, kteri po nich nic nechceme, my jim davame. Potom uZ po nich chceme, aby
dodrzovali, ale ze zacatku je to to, Ze my jim pomudZeme zajistit, aby nezdstali na ulici, aby mohli na
ten UP se jit zaevidovat, aby méli kde spat, néjakou potravinovou pomoc pres spolupracujici
organizace. TakZe my jsme od nich, coZ jsme velice rddi, ziskali divéru, takZe oni, kdyZ jsme pomohli
Jim, tak oni to potom preposlou dél. (...) jdeme zjistit, jak se maji, co potrebuji, spolupracuji s ndmi i
ty nemocnice. TakZe oni, kdyZ se potrebuji na nékoho obrdtit, tak vi, Ze na nas. (SP VI-1)

S predchozim bodem souvisi i doporu¢eni nevnucovat pomoc a nevnucovat danému
¢lovéku vlastni predstavu toho, co je pro néj nejlepsi, coz souvisi i s doporu¢enim nevyvijet
tlak a zdrzet se autoritativniho vystupovéani; nabidku formulovat konkrétné, srozumitelné
a s prednostnim darazem na véci, které lIze ziskat/kterych maze byt dosazeno hned, bez
vétsich zadrhel(, ale jen jako nabidku — nediktovat ¢lovéku, co potfebuje nebo ma chtit, viz vyse.

Ale nijak na to netlacit, oni ti lidi jako potom poznaji; kdyZ nékdo se jim jakoby hodné vtird a prosté
chce po nich, jako ,,Ja vam pomdZu za kaZdou cenu,” a tak, to je... (TrP IX)

Jako urad, Ze sidlime naproti UP, ale nejsme UP, se kterym maji hodné casto $patnou zkusenost.
Nemate doklady, dobre. A kdyZ bychom vam pomohli s rodnym listem, prisel byste za nami? Byl by
bezplatné, byl by u nés, jsme schopni vam ho vyridit bez poplatku, prijdete? Nebo chtél byste to
zkusit? TakZe to pak uZ nechdvdme na nich, aby ta druhé, ta aktivni sloZka, kterd je nezbytnd pro to,
aby néjaka spoluprdce mohla zacit, protoZe (...), ani dobro nejde lidem naordinovat jako Iéky. (KR I-
2

RovnéZ je vhodné prijit uz pFipraveny na podani informaci, mit k poskytnuti letacek,
informac¢ni broZuru atp. a nachystat danou osobu na to, Ze SP prijde znovu, avizovat dalSi
navstévu, zkusit si uz domluvit termin atd.

Pri depistaZi je mym tkolem se tam dostat a zjistit, jestli tam néjaky problém je a definovat ho, a pak
bud'zahdjit cinnosti socidlni prace, nebo na nich spolupracovat. Pokud tam je. No a samozrejmeé ¢im
Iépe budu vybavena technicky a informacné k tomu, jak se tam dostat a jak co nejefektivnéji
detekovat néjaky ten problém, pokud tam je... (SP VII-2)

7.2.2 Doporuéeni pro usnadnéni depistaze ,,na ulici“

Sociélni pracovnici popisovali i nékteré taktiky a osvédcené tipy, jak navazat (prvni)
kontakt s lidmi vyhledavanymi a oslovovanymi ,na ulici“, coz znamena v rdznych verejnych
prostoréch, jako jsou nadrazi, ¢i na mistech jako mosty, ale i zahradkarské kolonie atd.

Byt vidét vterénu — od nékolika dotazovanych, zejména sociélnich pracovnikd,
zaznivalo, Ze dobrym zplisobem, jak usnadnit nejen depistéz ale i ndsledné navazovani kontaktu,
je casto se pohybovat v terénu, snaZit se hodné s lidmi mluvit, byt k dispozici, bylo to zmirnovano
predevsim v souvislosti s vyhledavanim lidi na ulici, ale mdZe to usnadnit i vyhledavani lidi
v domacnostech, protoZe pokud se v dané lokalité tak néjak vi, Ze toto je socialni pracovnik, maze
v terénu dostéavat od lidi tipy i na osoby v domécnostech, které jsou vnimany napf. jako ohrozené
—od lidi, ktefi by jinak na rad nedosli. Nicméné co se nédsledného navazovani kontaktu tyce, byt
znam v terénu maze usnadnit navazovani kontaktu s lidmi na ulici.

Ale jako musim rict, Ze clovék musi byt vidét v terénu. Jo - pokud do toho terénu chodlite a jste tvari
toho terénu, tak i ti, co se neodvéZili vds oslovit, vds vlastné v jednym okamZiku oslovéj. (...) A to
znamenad ale, Ze ta depistdZ se neda délat treba jenom pdl roku v néjaky lokalité, tam prosté musi
byt intenzivni, dlouhodoby jako chozeni. (SP IX-2)
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Vidét v terénu a ta pracovnice by asi méla se snaZit porad navazovat tu davéru v téch lidech. Ze
treba nebudou se ptat jenom presné na véci, ktery se tykaji socidini prace, ale probere s nimi jejich
problémy v rodiné a takovyhle. (SP IX-1)

Byt k zastizeni v terénu plus ,dobré zkuSenost" jiz dfive vyhledanych klientd maze byt
v Gsili o0 zachyceni a navazani novych lidi velmi vyhodnou konstelaci, k niZ se ale socialni pracovnik
nedopracuje jinak nez pobyvanim v terénu. Pak se mlze pokusit zapojit i osoby, které uz jsou
zachyceny, a snazit se ziskat d(ivéru a kontakty skrze reference na jiz dobre odvedenou pomoc.

... hejpodstatnéjsi zdroj je dobrd zkuSenost. V tom, Ze si to vymeénéj ti klienti mezi sebou. To si

myslim, Ze je hodné podstatny (..) Oslovi mé spi$ na ulici. Jo, jakoZe ,,Ja jsem se chtéla zeptat, co

bych méla délat” a toto... Néco se da vyresit jako néjakym zakladnim poradenstvim jenom na ty

ulici, néco se rekne ,Prijdte do kancelare, sepiseme to,“ ale ten terén je nejpodstatnéjsi. A to

znamenad ale, Ze ta depistdZ se neda délat treba jenom pdl roku v néjaky lokalité, tam prosté musi

byt intenzivni, dlouhodoby jako chozeni. (SP IX-2)

(...) znovu vsechno zopakuju, s ¢im mdzZeme pomoct, s ¢im nemdzeme pomoct, s tim, Ze jestli tady
ma néjakého kamardda, jestli o nds nahodou neslysel od nékoho znamého, protoZe oni daji hodné
na nazory svych kamaradu, takZe tady timhle zpisobem je oslovim. (SP Vil-1)

Dale je Zadouci postupovat transparentné, predstavit se, vysvétlovat, vyZadovat
souhlas; v ramci moZnosti nesouhlas respektovat; néktefi dotazovani zd(raznovali, Ze je treba
klientam vykat, protoZe dle jejich zkuSenosti i to nemusi byt zcela samoziejma praxe. Trans-
parentni postup je samoziejmé doporuceni vhodné pro viechny typy situaci, nicméné akcento-
van byl zejména v praci s lidmi ,na ulici, nebot tam zfejmé maze dochézet nejvice k naruseni
davéry praveé tim, Ze socialni pracovnik takto nepostupuije.

UZ to, Ze se ptdte na souhlas se vsim. Nemusite, stojime tady, jsme tady, to, Ze ja jdu, a prvni se
predstavim, aby védel, s kym mluvi. Nesouhlasite s tim, dobre, nebude to, rekneme vam jenom v
kratkosti néjaké informace. Upozornime vds na to, Ze treba Jste v objektu, ve kterém si to majitel
nepreje, proto jsme prisli za vami zeptat se, jestli by ta situace nesla zménit, aby nebyl problém s tim
majitelem. TakZe to, Ze se jich ptate na souhlas, i to, Ze jdete do jejich obydli, ktery neni schvaleny,
mdZe byt nezakonny, nestandartni, to, Ze jim vykate, neni to vZdycky pravidlo (...) pokud dodrZujete
néjakou elementarni lidskou slusnost, a vidi z vasi strany, nechci rict zajem, ale to, Ze ctite to jejich
soukromi. TakZe nemusi s vémi spolupracovat, i to je jejich svaté pravo v tomhle. Nemusite se mnou
spolupracovat, nemusite se mnou miuvit, nemusite déat souhlas. Nefotit. V tom pripadé nefotime.
(KR1-2)

Je tfeba zachovéavat urcitou obezfetnost a respekt pFi vstupu na ,,uzemi* lidi, i kdyZ se
nejedné o jejich domécnosti, a ani v ramci depistaZe nelze bez souhlasu téchto lidi vstupovat
vSude, ¢i to neni vhodné, i kdyZ de facto jde napfr. o objekt, ktery neni urceny k depistazi, nebo
dokonce ani neni jisté, zda ho dany ¢lovék/lidé obyvaji legalné (pokud to tedy neni pfimo
na podnét majitele nemovitosti).

Zase pokud je to objekt, kterej je evidentné obyvanej a néjakym zpisobem bez toho, Ze by clovek
oteviral dvere do néjaké té boudy, vstupoval do objektu bez vyzvy, tak na to si ddvdme pozor.
Jednak nemdme status méstské policie, abychom mohli vstupovat do néjakych cizich objektd a na
pozemky a jednak je to rdmec bezpecnosti a taky aspori z myho pohledu je to urcita forma respektu
vaci tomu clovéku. Pokud nema nékdo zdjem, aby mu nékdo pdchal dobro, tak prosté nema zdjem
a hotovo. (KR I-1)

Déle je vhodné néco nabidnout, mit néco, co umozni socialnimu pracovnikovi udélat
prvni krok a zaroven je to néco, u ¢eho je Sance, Ze to dany ¢lovék neodmitne; zarover je to Sance
navézat hovor. Tato nabidka k ,,prolomeni leda*“ mdze zahrnovat néco, o ¢em dany ¢loveék vi,
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Ze je to nad rdmec toho, co mé socialni pracovnik standardné poskytovat, néco osobnéjsiho,
cigarety, néco pro psa atd.

Treba prosté pri tom kontaktu na tom Hlavnim nadraZi, tak ja jsem nekurak, ale obcas mé to stoji
néjaky cigarety. (KR I-1)

Urcité se predstavit jako prvni. Nevybafnout hned na né, co tady déldte, tady nemdizete byt. Mluvit
s nimi jejich jazykem, ne dredné. Mit sebou hned néco, co tomu clovéku nabidnout, jd treba nosim
Iékarnicku. Nebo nosim misani pro psy, protoZe hodné téch klienti ma psy. Mame ty nase reklamni
predmeéty, tasticky, denicky, a ty reflexni pasky, baterky. Ty baterky se jim libi, protoZe oni jak jsou
ve tmé, tak jsou spokojeni, takZe si miZou svitit. TakZe mit néco, co tomu clovéku hned v tom
okamZiku pomdZe. (SP V)

My davame vsem nasim klientum kromé vizitek i takové, nechali jsme udélat tasticky a denicky
a baterecky, kde je napsany ndzev naseho projektu, takZe oni vétsinou to u sebe vidi a tak se zeptayi,
apotom u? je jak kdyby sami posilaji. Ze vi, Ze my jsme jim pomohli, takZe poslou ty svoje kamaréadly,
znamé. (SP VI-1)

To znamend, néco nabidnout a zaroven snaZit se netlacit, zkusit pockat na spontanni
zahajeni hovoru danym ¢lovékem; snazit se najit konkrétni téma, které daného ¢lovéka v danou
chvili pravdépodobné doopravdy zajima, ale neni prilis kontroverzni, neni pfilis tézké z hlediska
toho, jakého problému se tyka, ¢i pfilis intimni.

Hele, nemas cigdra, jo, kdybych ti mél chlapce povidat,“ a tak déle prosté. KdyZ to budu brat obecne,
at'uZ chodime do téch zahradek nebo a tak déle, co mné se osvédcuje je, Ze nebombarduju ty lidi
tim, co vsechno mazu udélat, nechavam je vétsinou mluvit samotny, protoZe vétsinou jsou v takové
situaci, Ze uZ raznych funkcénich ¢i min funkcénich jako moZnosti pomoci v tom systému néjakyma
prosili. A jsou do jisté miry v podstaté demotivovani, mozna se boji dalsiho neuspéchu pri reSeni té
své situace. Pokud se to podari, jakoZe samoziejmé predstavim se, reknu, odkud jsem, co délam a
pak zacnu mluvit o tom, co tady déldte, jak se vam tady Zije, kde berete vodu. A potom uz cisté
reaguju na ty kousicky z toho, co se dd pro toho clovéka udélat. ,,Vodu chodim tam, ale prani to je
prosté problém. (KR I-1)

Vv

ProtoZe pro vyhledané osoby je nejjednodussi hovorit o zcela konkrétnich problémech
a protoze vétSinou k systematické pomoci, k ,zakédzce“, se socialni pracovnik dopracovava
pomalu, doporucovali sociélni pracovnici riznou ad hoc pomoc reagujici na zcela konkrétni
potrebu, tzn. zejména nabizeni okamzité pomoci pfimo na misté nebo rychle dosazitelné, kteréa
muUZe pomoci odstranit/snizit néjaky konkrétni diskomfort, ktery dany ¢lovék aktualné pocituje -
konkrétni nabidka tady a ted.

Driv, kdyZ mélo denni centrum to jidlo a my jsme méli ten satnik, tak jsme zrovna méli sebou v auté
obleceni a néjaké potravinové balicky, konzervy a tak. Ted'uZ to teda nemame, ale sem tam se ném
to osvéd(cilo. TakZe néco, co mu ddte, co bude jeho a on vi, Ze nejste tady od toho, abyste mu rekla,
tady byt nemuZete. Tady dojdou méstaci a vypakujou vds, anebo rict, vy musite. TakZe to jsou takové
nejjednodussi, aby ten clovék védél Ze po ném nic nechcete a Ze naopak mu vy jdete pomoct. (SP
VI-1)

T: Co z té nabidky nejvic pomaha? Co nejvic funguje?
R: Sprcha, obleceni, prani, néco malo jidla, co mame. (KUR I-1)

Néam treba ta hygiena hodné pomohla. Tak to jsou tak ty nejdileZitéjsi véci, které nam hodné
usnadriuji tu préci. | treba ta hygiena ném hodné pomahd v tom kontaktu s tim clovékem. Poprve,
kdyZ ho vidime, nepotrebujete treba, mame tady takové véci hygienické nepotiebujete kapesniky?
Oni po kapesnikdch hmatnou okamZité. TakZe to je treba jednaztéch véci, kterou my jim ddme, aty
ledy zacnou trosicku tdt. A ty uZitecné reklamni predméty, jak mame, oni diky tomu, i kdyZ jde do
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néjaké nemocnice, nebo je nékam odvezou, treba na zachytku, oni maji u sebe ty nase proprietky.
(SP VI-1)

7.2.3 Doporuceni pro usnadnéni depistadZe ve vlastni domécnosti potencialniho
klienta

Vyhledani a kontaktovani daného ¢lovéka v jeho vlastni vdomécnosti mé take urcita
specifika. Néktefi dotazovani pracovnici povazovali situaci, kdy jdou vyhledavat/ poprvé
kontaktovat néjakého ¢lovéka do jeho vlastniho domova, do doméacnosti, za delikatnéjsi nez
osloveni na ulici, protoZe v takovém pripadé museji néjak vysvétlit, jak na néj pfisli, pro¢ si mysli,
Ze je treba ho kontaktovat. Navic se, na rozdil od ulice ¢i jiného verejného prostoru, pripadné
prostoru, ktery dany ¢lovék obyva nelegalné, ocitaji v osobnim teritoriu daného ¢lovéka.

No a rekneme tak néjak opatrné, jak se mu dari, co a jak, jak je spokajeny, prosté velmi ze siroka, my
tam nemdZeme vpadnout do jeho domécnosti, Ze jo. SnaZime se mu to vysvétlit, popovidat si, jestli
mu néco nechybi tak opravdu... No a pak ono z toho rozhovoru néco vzejde a bud’ho minimainé
informujeme, nechame letacek. Nebo zjistime, Ze nema davky, prispévky z uradu préce, takZe je
potom viceméné rdd. (...) No, klient musi chtit, ten ktery nechce, tak se s nim neda spolupracovat,
to jako ne. (SP II-1)

Pri kontaktu doporucuiji socialni pracovniciformulovat i moznost pomoci do budoucna.

(...) kdyZ oni slysi, Ze je to nékdo z Mésta, tak celkem jsou slusni a vstricni (...) hodné jsou diverivi,
takZe to jako zase jo, to jo. A kolikrdt si s nima mdZem dat i schizku venku nebo na Magistrdtu, Ze
mdZou prijit oni za nama. Ale u mé se nic takového nestalo, Ze by meé nékdo odmitl, nechtél nic
vyslechnout. Oni treba reknou, Ze jsou v porddku, Ze nic nepotrebufi, to ano. Ale my jim vysvétlime
co a jak a kdyby nahodou, Ze nikdy nevi a ceho se nejvic boji, zeptame se na jejich rizika, rodinu,
okoli, kdo by jim mohl pomoci, jak to maji prosté zarizené... (SP II-1)

U méné vstricnych, neduavérivych, nespolupracujicich osob, doporucovali hledat
konkrétni tipy, na co by ¢lovék mohl slySet, nabidkou konkrétni pomoci, zejm. pokud ¢lovék nevi,
Ze na to mze mit narok — videalnim pfipadé, kdyz se timto zpisobem muze dany ¢lovék
dopracovat napf. ke zvySeni pfijm0; nékdy je to vyuZivano i jako cesta, aby doty¢ny udélal dalsi
krok — pfi zmapovani situace, pfi snahach o zménu situace.

TakZe musim rict, Ze nékdy jdu s tim, Ze ja jdu nabizet. Ja jsem z toho sociélniho odboru, jé jsem z
toho dradu, a snazim se vyhledat lidi. | to tak pouZivam, i kdyZ zhruba uZ konkrétné vim, jdu na
néjaké upozornéni, ale jdu vyhledat osoby, které pripadné potrebuji néjakou pomoc. Jdu poskyt-
nout obecné poradenstvi o moznych sluZbach. A ten clovék néjak reaguje, snaZi se mé i vytlacit,
zavird, ja nic nepotrebuju. Tam pouZivame rizné metody, i to, na co jsme upozornéni, lépe zni
majitelem nemovitosti, neZ sousedem. Mnohdy, kdyZ uz tam vstupujeme, tak kdyZ je zjevné, Ze tam
Je treba zédpach, tak to uz miZeme takto rict. Ale u nékterych takovych, co jsou podezrivavi, u
paranoidnich schizofrenikd, je to velmi, ten nds tahd za vsechno, nékdo si to chce zapisovat, chce
védeét proc, na ¢i upozornéni, chtéji védét, co to bylo za upozornéni My to samozriejmé
neprozrazujeme. (SP VII-2)

Pokud se vam to nezda, Ze prosté mu reknete néco a on za 5 sekund se na to znovu zepta. A kdyZ to
tak pokracuje, tak uZ si reknete, tady néco nehraje. KdyZ jsme tu neméli ten Préh, tak jsme zavolali
bud psychiatricce, nebo klientské psycholoZce, ...(...) zavolali jsme a poprosili jsme toho klienta,
Jestli by nebylo vhodné, aby toho doktora navstivil. My to vétsinou navlieceme na invalidni dichod,
Ze by bylo vhodné, aby to vysetieni mél. (SP VI-1)

Ve dvou pripadech coby cestu pii navazovani kontaktu s konkrétni osobou v rdmci cilené
depistaZe, kdy sociélni pracovnik tusi ¢i ma podnét v tom smyslu, Ze dany clovék je v obtizné
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Zivotni situaci, doporucovali sociélni pracovnici prezentovat samotnou depistaz a navazovani
kontaktu nejprve jako obecny plosny zajem mésta o seniory/ o OZP atd.

Prijdu "My jsme z méstského uradu, obchdzime seniory, jak se maji a tak déale,” zavedu hovor
vSeobecné, pokud je ten clovék povidavej, tak samoziejmeé se mi rozhovori. A ja uz z toho hovoru
mdZu vydedukovat tady néjaky problém a mazu mu néco nabidnout, bud'to prijme, neprijme, to uz
Jjenaném /(...) Ze jdu, Ze prosté mésto si obchdzi svoje lidi. Jenom tak vseobecné. (SPIX-1)

U pfipadd, které jsou vyhodnoceny jako velmi citlivé, je doporucovan velmi pomaly
postup, snaZit se ¢lovéka zastihnout v neohroZujicim prostredi, ,na neutrélni ptdé“ - napf. pfi
podezieni na doméci nésili je vhodnéjsi ¢lovéka kontaktovat jinde nez doma, plus postupovat
pozvolné — ale vyZaduje to schopnost zjistit, kde v neohroZujicim prostiedi Ize daného ¢lovéka
prirozené potkat, kde se pohybuje. V delikatnéjsich pfipadech, kdy situace vyZaduje predevsim
davat najevo, Ze sociélni pracovnik nespécha, je treba postupovat po malych krocich, po etapéach,
brat ohled na strach i rozpaky daného ¢lovéka, nevlamovat se do jeho prostredi atd.

TakZe se domlouvame, ted’'vam to nevyhovuje, prijdeme pristé. Nebo vy prijdte za mnou, i nabizim,
ato setaky nékdy déje, Ze me treba nékdo nechce pustit do svého prirozeného prostredi, a on trosku
mad pocit, Ze by mozna néco chtél, ale on nechce, aby to sousedi slyseli, co jsou na té chodbé. TakzZe
Jje mozZné, nebo Ze se sejdeme na néjaké neutralni pade, pajdeme ven, Ze se to dari. (SP VII-2)

Pro navazani prvniho kontaktu, zejména proto, aby dany ¢lovék socialniho pracovnika
vpustil k sobé, pripadné s nim spolupracoval, néktefi socialni pracovnici doporucuji postup, ktery
by mohl byt nazvan jako ,,zprostfedkovani ddvéry*. V ur¢ité formé byl tento postup popsan uz
vySe, u lidi ,na ulici®, kdy ale 8lo o zprostredkovéni vlastni dobré zkuSenosti s pomoci poskytnutou
socialnim pracovnikem, mezi lidmi, ktefi klienty daného socialniho pracovnika jiz byli ¢i jsou,
a lidmi, s nimiz sociélni pracovnik chce kontakt teprve navézat. V tomto pfipadé, tedy u lidi ve
vlastni domécnosti, se jedné castéji o zprostredkovani divéry prostiednictvim jiného poméhaji-
ciho pracovnika ¢i subjektu, organizace, v niz ma dany ¢lovék davéru, nebo kde se sdruzuji lidé,
jejichZ asudku véri.

Jde casto o osoby, které néjakou formu pomoci dostavaji, obvykle zdravotni sluzby, ale
existuji zndmky toho, Ze jejich situace vyZaduje komplexni intervenci i ze strany socialni préce.
Socialni pracovnik se o takovém c¢lovéku dozvida casto na podnét, tzn., vétSinou se jedna
o cilenou depistaz, ale tento podnét nemusi pochazet od zdravotnika, ktery danému ¢lovéku
poskytuje néjakou zdravotni sluzbu, ale ¢asto od sousedd apod. Socialni pracovnik obecniho
uradu se ale muZe pokusit zjistit, zda s danym ¢lovékem uz neni v kontaktu jiny pomahajici
pracovnik, nebo zda neni nékdo, kdo danému ¢lovéku pomohl v minulosti. Zprostiedkovani
davéry, napf. vdomacnostech senior(i ¢i OZP, tak miZe probéhnout napf. pres Iékare ¢i agendu
PnP Uradu prace apod., nebo casto pres oSetrovatelskou sluzbu ¢i v citovaném pripadé i pres
zdravotni sestru praktického Iékare, kterd napt. chodi danému ¢lovéku pichnout injekci. Je otazka,
do jaké miry jde o klienty zachycené depistaZi, coZ se odviji od pojeti depistéZe - v citovaném
pripadé socidlni pracovnice z&mérné rozviji spolupraci svSeobecnymi sestrami mistnich
praktickych Iékar(i a s oSetrovatelskou sluzbou, které ji pak mohou navést zejm. na osamélé
seniory v obtizné situaci a zaroven zprostifedkovat davéru pro prvni kontakt. Za vhodny postup
je nékdy povaZovano, pokud je to mozné, navstivit daného ¢lovéka pravé v doprovodu zdravotni
sestry/oSetrovatelky.

KdyZ tam prijdu s nékym, kdo ho znd, on uZ o tom problému vi, upozorni ho, tak ja uz tam vejau,

Jako Ze jdu na navstévu. UZ to neni stigmaticky, uZ na néj nepoukazuju, Ze ma néjakej problém. To
Je pristup takovej ten lidstéjsi. Ze toho clovéka viastné nestresuju tim, Ze tam lezu. UZ je sezndmenej
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néjakym zpisobem, je pripravenej a ja tam jdu na navstévu. (SP IX-1)

Ja vim treba u seniord, Ze se stydi poZadat o davky. A Ze ja mam treba udélany kontakty pres Klub
dichodc (...) oni védi Ze mé miZou kontaktovat, kdyby byl néjaky problém u nékoho, oni se mezi
sebou znaji (...) TakZe to je dobry pres ten Klub seniord. Tam jako mam dobry vztahy s nima. (SP IX-
1)

7.3 Spoluprace socialniho pracovnika OU sdaldimi aktéry pfFi
vyhledavani potencialnich klientd

Jak jsme jiz uvadéli vySe (srov. kap. 5.1), zprostiedkovani kontaktu mezi potencialnim
klientem a socialnim pracovnikem OU se vyznamnou mérou déje s prispénim dalSich subjektd —
instituci a organizaci, se kterymi je bud navazéna spoluprace pfimo vtomto sméru (tj. pfi
vyhledavéani potenciélnich klientd), nebo jde o spolupréci Sirsi.

Mezi subjekty, které pomahaji socialnim pracovnikim OU zprostiedkovat kontakt na
potencialni klienty, byly v ramci kvalitativniho vyzkumu vyjmenovany nasledujici, které jsme
zaradili do skupin:

a) dalSi organizaéni slozky obecniho Uradu (evidence obyvatel, matrika, verejny opatrovnik,
OSPOD, méstské ¢asti, kuratori),

b) obce ve spravni pasobnosti ORP/POU (zejména starostoveé),

c) socialni sluzby a neziskové organizace (domy s pecovatelskou sluZzbou, pecovatelska
sluzba),

d) Iékafi (zejména prakticti) a zdravotnicka zafizeni,

e) slozky z&chranného systému (policie, zejména méstska, asistenti prevence kriminality,
hasici),

f) kontaktni pracovité Uradu prace €R (zejména oddéleni hmotné nouze),

g) majitelé a spravci byt (soukromi individualni vlastnici, bytova druzstva, bytovy odbor nebo
jeho ekvivalent, domovnici, spravci), ubytoven, realitni kancelare,

h) zafizeni vykonu trestu,
i) finanéni instituce (banky, exeku¢ni arad),

i) skoly.

Rovnéz vramci dotaznikového Setreni jsme se zamérovali na spolupraci sociélnich
pracovnika OU s daldimi subjekty p¥i vyhledavani potencialnich klientd. Z téchto dat vyplynulo,
Ze ,vytvareni audrZzovani sité subjekta (napfr. Iékari, méstska policie, socialni sluzby, starostové
obci, UP CR), které poskytuiji socialnim pracovnikam OU ,podnéty* ¢ typy na ,,0soby v obtiznych
Zivotnich situacich®, bylo vroce 2018 uskute¢riovano na vétsiné OU ORP i POU, kdy 87,6 %
respondentd z ORP/SO hl. m. Prahy a 83,4 % respondentd z POU uvedlo, Ze tato aktivita byla
v roce 2018 na jejich pracovisti realizovana. Castéji jsou pritom tyto sité vytvareny a udrzovany
v ramci celého SO, vcetné dané obce, nez pouze pro obec (viz graf ¢. 29).
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Graf ¢ 29 Vytvareni a udrzovani sité subjektG poskytujicich SP OU , podnéty* & typy
na osoby v obtiznych Zivotnich situacich (dle typu OU, Noresso prany=459; Neoy=216)
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Na zakladé dotaznikového etfeni Ize obecné Fici’, Zze OU pFi vyhledavani potencialnich
klienta nejcastéji pravidelné kooperuji s:

OSPOD (51,6 % respondentu),
socialnimi sluzbami ziizovanymi obci (48,7 %) a
kontaktnimi pracovisti UP CR (56,3 %).

PrileZitostné spolupracuji se:

starosty nebo jingmi pracovniky obci, které se nachazeji ve spravnim obvodé OU
respondenta (50,5 %),

zdravotnickymi zafizenimi (47,7 %),

ambulantnimi |ékari - prakticti, pediatfi, specialisté (55,9 %),

Policii CR (47,7 %),

soukromymi majiteli nebo sprévci bytd, véetné bytovych druzstev (51,6 %),

obcany a verejnosti obecné (59,6 %).

Naopak, viibec dle vétsiny respondentd SP OU nespolupracuji pFi depistazi s:

asistenty prevence kriminality (47 %),

hasici (63,4 %),

realitnimi kancelaremi (62,4 %),

finan¢nimi institucemi, jako jsou banky a exekutofi (48,6 %) a

verejnymi sluzbami, jako jsou knihovny, posta (52,3 %).

-~

U nize uvedenych druht subjektt uvedlo vzdy alespon 47 % respondentd, Ze s nimi v roce 2018 spolupracovali ,pravidelné®, resp.

Lprilezitostné“ a ,vabec".
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7. Prakticky vykon depistaze

Nyni se budeme jednotlivym skupinam subjektd, s nimiz SP OU vice ¢i méné pfi depistazi
spolupracuji, vénovat podrobnéji. Budeme pfi tom propojovat poznatky z kvalitativnino vyzkumu
s vysledky dotaznikového Setreni.

7.3.1 DalSi organiza¢ni slozky/agendy obecniho Ufadu

Dle kvalitativniho etreni je spolupréce s daldimi organiza¢nimi slozkami ¢i agendami OU
vramci depistdZe zamérend na predavéani uréitych informaci, které Ize povazovat za
informace o rizikovych faktorech vzniku nepf¥iznivé sociélni situace (napfr. vék, udalost amrti
v rodiné apod.). Je tieba zaroven podotknout, Ze mimo jiné takové predavani informaci souvisi
s tématem ochrany osobnich udajd, o kterém pojednavame v samostatné kapitole 7.2.3.

V nadvaznosti na vysledky kvalitativniho vyzkumu jsme se v rdmci dotaznikového Setreni
mj. ptali i na ¢astost spolupréce pfi vyhledavani potencialnich klientd socialnich odbord/oddéleni
OU s nésledujicimi organiza¢nimi sloZzkami ¢i agendami OU:

- OSPOD - depistéz zletilych klienth Gstavni vychovy, resp. opoustéjicich astavni vychovu,
i depistaZ rodin v obtiZzné sociélni situaci
OSPOD samozrejmé je tady a treba pokud jim klient zleti, tak oni uZ jdou dopredu, uZ treba dopredu

reknou, za mésic bude tenhle zletilej, pojdte se mnou na Setreni, at ho poznadte, at si ho miZzeme
predat, at'si na vds zvykne, a tak ddle, nebo ho rovnou privedou. (VED Ill)

... Vlastné OSPOD nam rika. ,,Ném konci nase pravomoci ..., prosté funguji tam a tam, bude jim 18,
pojdte tam [zarizeni dstavni vychovy] se jim predstavit, nechejte jim tam kontakty na sebe,
popripadé po propusténi, pokud chcete, miZete se na nas obratit“ (KR 1)

- agenda poplatkd za komunalni odpad — depistdZ osob v obtiZzné finan¢ni situaci, ¢i se
snizenou kompetenci hospodatit s penézi

- verejny opatrovnik — depistaZ a podpora opatrovanct metodami sociélni prace

T: Ti opatrovnici, ti nemusi byt socidlni pracovnici, Ze?

R: Nemusi splriovat socidlni praci. J& potrebuju, aby ti lidé plnili ty tkony podle rozsudku a ta sociélni
préce, kterd je pro toho klienta potreba udélat, tak by méli udélat socialni pracovnici.

T: TakZe to mdte takhle rozdélené.

R: TakZe fakticky ctime to, Ze kdyZ je to takovd ta minimalni socidlni préce, Ze ten clovék sem prijde,
opatrovnik mu dd penize a Ze nema penize a treba s nim skoci koupit néjaky tricko tamhle za roh,
tak na to zase nepotrebuju profesionainiho sociélniho pracovnika. Ale kdyZ to je néco, Ze vidime, Ze
mad treba doma opravdu bordel, nebo Ze potrebuje péci, Ze potrebuje treba néjakou specializova-
nou sluzbu, kterd se zabyva treba psychiatrickymi vécmi, tak to potom ten opatrovnik vyrizuje uz se
socialnim pracovnikem.

T: TakZe spolupracuji spolu.

R: Tak, mdZou byt v tymu jako... Ze fakticky socidlni pracovnik by to mél vsechno jako zorganizovat,
domluvit a opatrovnik podepise smlouvu a zacne tu sluZbu platit, v idedlnim pripadé. (VED odd. 1)

- matrika — depistaz urcité vékové kohorty, depistaz rodin, kde po umrti ¢lena rodiny existuje
riziko vzniku nepfiznivé socialni situace apod.

R: My navstivime x lid, jdeme podle néjakého rocniku,. ..
T. JakoZe maéte i spoluprdci s matrikou, kde oni vadm jsou schopni vytipovat starsi obcany?

R. Ano. TakZe nékteri treba nechtéji vabec, nepotrebuji, je vsechno v porddku, takZe tam se
rozloucime, podékujeme. A v pripadé, Ze chtéji pomoc, tak... (VED Vii)
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..., nebo co se tyce pohrbu. To mame pres matriku, kdyZ ten clovék... je tam problém s hrazenim
toho pohrebného... To ndm taky dava echo ta pracovnice, kdyby tam mél byt néjaky problém, tak
Ze kontaktuje nds, nebo kdyZ vyhledava... Ten clovék, treba nejsou znami rodinni prislusnici, tak je
to taky pres nds, kdo by mohl treba vystrojit ten pohreb, ale ona nema kontakty o ty osobé. TakZe
v téhle véci spolupracujeme taky. (SP IX-1)

- evidence obyvatel —depistaZ nové pristéhovalych do spravniho obvodu, ktefi se potenciélné
mohou nalézat v obtizné socialni situaci.

Na evidenci obyvatel. Treba kdyZ se shanél byt, tak oni se vétsinou u toho bytu rozpovidaji, pro¢ ho

viastné potrebuji. A ten pracovnik ho rovnou treba poslal k nam. Jo, takhle to treba funguje.

Evidence obyvatel taky nam dava viastné echo, Ze se treba nékdo novy pristéhova (...) TakZe jako i

ty podklady z evidence obyvatel jsou dobry, jo, pokud se bavime tieba u socidlné vyloucenych

lokalit. TakZe ja vim, Ze na sidlisté se pristéhuje nékdo novy, tak ho zkontaktuju. (SP IX-2)

Dle vysledkd analyz zobrazenych v grafu ¢. 30, Ize pfi depistéaZi jako nejéasté;jsi spolupraci
socialniho odboru/oddéleni OU oznacit spolupraci s vefejnym opatrovnikem a s agendou
SPOD, pitemz ale s OSPOD ¢astéji ,pravidelné” spolupracuji v ramci ORP nez obcis POU. To méize
byt mj. zpGsobeno i skute¢nosti, e OSPOD obvykle nebyva organiza¢ni slozkou POU, na rozdil
od OU ORP, z hlediska SP POU se tak jiz ¢asto mize jednat o spolupréci s jinym OU a nikoliv uvnitf
jednoho OU, presto je ale podil respondentti POU, ktefi oznacili, ze s OSPOD ,pravidelné” v ramci
depistaze spolupracuji, pomérné vysoky — 44 %. Pro vykon socialni prace na obcich s POU je
pak typické vétsi vyuzivani vicero agend OU p¥i depistazi, neZ je tomu na ORP. Jedna se
0 agendu poplatkd za komunalni odpad (a vyhledavani osob potencidlné ve financni tisni),
matriku (narozeni, zemreli) a evidenci obyvatel (nové pristéhovali, vékové skupiny). Zde Ize
rovnéz predpokladat, Ze vétsi docenéni a vyuzivani téchto zdroj indicii vedoucich k vytipovani
osob, které se mohou potencialni nachéazet v obtizné sociélni situaci, nebo byt v riziku vzniku
takové situace, méize byt opét zpGsobeno organiza¢nimi specifiky OU obci s POU, kdy sociélni
pracovnici byvaji typicky organiza¢né za¢lenéni v ,odborech vnitinich véci/spravnich odborech®,
spolec¢né s pravé jmenovanymi agendami. V nékterych pripadech mohou byt dokonce sami SP
vykonem nékteré z téchto agend povéreni v rdmci kumulované pracovni pozice.
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7. Prakticky vykon depistdze

Graf ¢. 30 Frekvence spoluprace p#i depistazi s dalsimi agendami OU (dle typu OU, Nogesso
prany=459; NP00=216)
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Podivame-li se na to, jak vidi otdazku zapojovani dalSich subjektt z fad organiza¢nich
slozek OU do depistaze vedouci a socialni pracovnici (viz graf ¢ 31), pak je zfejmé, Ze ,pravidel-
nou“ spolupraci se viemi sledovanymi agendami ¢astéji udavaji vedouci nez sociélni
pracovnici. Tento rozdil je vyrazny pravé u vySe zminénych dvou hlavnich ,partnerd“ pro
depistaz, tj. OSPOD a verejny opatrovnik. Zde se Ize domnivat, Ze opét hraje roli organiza¢ni
usporadani OU a koordina¢ni a fidici role vedoucich pracovnik obecné, zejm. u ORP, kdy vedouci
pracovnik neziidka ridi jak agendu sociélni prace, tak agendu SPOD a muZe tak koordinovat i
spolupréci v rdmci depistéze.
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Graf ¢. 31 Frekvence spoluprace p¥i depistazi s dalsimi agendami OU (dle pracovni pozice,
Nsp=457; NVedp:194)
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Poznamka: SP = socidlni pracovnik, VedP = vedouci pracovnik (tj. vedouci oboru, vedouci oddéleni, vedouci oddéleni cdstecné
povéreny i vykonem primé socidlni prace).

7.3.2 Obce ve spravni pasobnosti ORP/POU

Dle platné legislativy maji OU ORP a POU realizovat ¢innosti socialni prace nejen v dané
obci, ale i v obcich, které se nachézeji v jejich spravnim obvodu. Ve spravnim obvodu ORP se
stejné jako ve spravnim obvodu obce s POU nachazeji predevsim tzv. ,,jedni¢kové” obce, které
jsou obvykle co do poctu obyvatel malé a zajistuji pouze z&kladni agendy samostatné ptsobnosti
s pomoci jednotek zaméstnancii obce. Ve valné vétsiné obci tohoto typu tak neni pri OU pozice
socialniho pracovnika zfizena. Dle vysledkd kvalitativniho Setieni byvaji v téchto obcich partnery
pro komunikaci a spolupréaci pfi zajistovani socidlni pomoci tamnim obcantim nejcastéji
starostové ¢i nékdo z pracovnikG daného OU. Informace o existenci SP OU a rozsahu jeho
pomoci jsou starostim obci niz8ich typa predavany bud' v rdmci kolektivnich setkani
(sitovani obci, tematicka setkani, projekty zamérené na vyménu informaci), nebo také casto
formou osobnich kontakta, kdy SP OU jdou starostdim osobné piredstavit jejich pracovni napli
a kompetence.

R: My tady mame svazek mést a obci a schazej se ndm tady starostové v podstaté z okoli. TakZze my
Jsme s nimi projednali, Ze bychom jako za kazdym z nich zajeli, aby ndm treba sdélili, jestli maji' v obci
nékoho, kdo by potreboval socidlni pomoc, abychom prosté zacali ty okolni obce zvykat na to, Ze
tady ta socidlni prce funguje i pro né. A to si myslim, Ze se docela povedlo, akorat ted’nevim, jestli
to zvlddneme, kdyZ nebudeme v takovém persondlnim obsazeni.

T: Jako pocitili jste ndrdst treba klientd, jo?
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R: Urcité. Dozvédeéli jsme se o lidech, o kterych bychom se jinak nedozvédéli. Bud' nam to rekli ti
Starostové, nebo jsme se to nékde v téch obcich dozvédeli, kam holky zajiZzdéj za téma starostama,
tak tam vétsinou pracuje na obci néjaka tcetni. A to jsou maly obce, takZe ty rekly:,,A heledte a tam
si myslim, Ze by potrebovali néco, a tak... “ TakZe tohle jako docela odezvu mélo. (VED IV)

T: A jesté jsem se chtéla zeptat, jak vnimate tu spolupréci s téma jednickama. Primo oni zjisti, Ze tam
maji problém, a informujou vas, nebo. ..
R: Jo, my... Chodime se vZdycky predstavit starostovi (SP IX-1)

KdyZ myslime na tu depistaz, tak nase socidlni kurdtorka objizdi jednotlivé obce okresu, a tam na té
obci vZdycky navstivi toho starostu, tak jako preventivné, co tam sbird néjaka jména téch klientd,
co si tam v té obci asi mysli, Ze by néco potrebovali, a pak nam je preddva. A my je kontaktujeme uz
na zakladeé té obce. (SP-ucastnik FG)

Pravé uvedené priklady Ize vnimat jako priklady dobré praxe, které ovSem nejsou
uplathovany na viech OU, a vysledky dotaznikového Setieni poukazuji na to, ze nejen éast
(pFiblizné 1/3) obci s POU, ale i ORP se pfi Sifeni informaci o dostupnosti pomoci prostred-
nictvim €innosti SP OU zaméruje predevsim na danou obec a spravni obvod ponékud
opomiji a ziejmé bezdécné predpoklada, Ze starostové nizsich obci sami od sebe jsou schopni
rozpoznat osoby v obtiZné socialni situaci, nebo v riziku vzniku takové situace védi, kam se obratit
0 pomac.

Vtéch obcich to mame hodné... nenito Upiné podchyceny. Ale zas kdyZ jsou tam ti starosti, ono to
funguje, ti starosti daji védét. (...) Ale Ze bychom cilené vyjizdéli a hledali, fakt to neni redlny v tom
mnoZstvi, ktery tady je. (SP IlI-2)

My podchytime nase mésto ale celkem dobre, ale nepodchytime ty malé obce, vime o nich, Ze tam
Jsou, jako my jdeme k pripadu, mi zavold néjaky starosta, mame tu toho a toho, co méme délat. (VED
V)

Jak je ale zrejmé hned z prvniho citdtu uvedeného vtomto oddile, tato predstava
neodpovida skutec¢nosti, a to zejména v oblasti informovanosti starostd o ¢innosti sociélniho
pracovnika ORP/POU. Pokud v3ak jiz starostové tuto informaci maji, pak se dle dotazanych
s zadosti 0 pomoc ¢i poradenstvi na ORP/POU obraceji relativné bézné, ¢astéji viak, zda se,
v zéleZitostech verejného opatrovnictvi nez primo socialni préce, ale i tento kontakt Ize vyuZit pro
rozsireni povédomi starostd o ¢innosti socialnich odbord/oddéleni OU ORP/POU.

R: U nds to udélali jednoduse, starosta treba preda kontakt tomu clovéku, pokud je schopny zavolat.
Pokud ne, tak oni jdou za tim clovékem, zeptaji se, jestli za nim muaZeme dojet a jedeme tam.

T: To znamenad, vyhleda ho ten starosta viastné.

R: Oni nds oslovi. Ze bychom treba jeli do obci a zjistovali, protoZe z nasi zkusenosti, pokud je nékde
clovék bez domova, tak je tady. Oni se stejné z téch obci shromaZdi tady. A pokud tam nékoho mayi,

tak bud'Zije ve Spatnych podminkdach, ale nékde Zije, a ty obce jsou takové mensi, Ze ten starosta a ti
Jjeho spolupracovnici ty lidi znaji. Tak Ze by tam byl néjaky vyloZené bezdomovec, to neni. A pokud
Zije v néjakych Spatnych podminkéach, oni mivaji vétsinou néjaké socialni komise, takZe ho probiraji
tam a potom teprve se obraci. Ale je to se souhlasem toho klienta. (SP VI-1)

Specifikem ¢asti ORP pak je skute¢nost, Ze se vjejich spravnim obvodé muze
nachazet i obec s POU (typicky jedna ¢i dvé). Mezi respondenty naseho dotaznikového 3etrent,
ktefi pasobili pfi ORP, jich 77 % (tj. 352 respondentd) uvedlo, Ze ve spravnim obvodé jejich ORP
se nachazi alespor jedna obec s POU. V téchto pripadech se pak na zakladé kvalitativniho Setieni
jevi, ze pusobeni SP ORP vramci spravniho obvodu probihd nékde vice, jinde méné
prostrednictvim socialnich pracovnika POU.
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T: A je néjakd spoluprdce i s témi dvojkovymi obcemi? A jak to probiha? ProtoZe tam by mél byt SP.

R: Ti SP tam jsou, maji svoje kumulované funkce, no ale tak to, co potrebuji, se domluvime, zaridime,
vyménime si zkusenosti, treba u socialniho bydleni, poradenstvi, zménu systému vypldceni davek,

pakli to Ize.

T: A zase oni se na vds obrati, kdyZ néco potrebuji.
R: Ano, i my se na né obracime, vymériujeme si zkuSenosti. Treba uz to délali nékdy, prosté se s tim
setkali, tak se jich ptame, jak to funguje. (KR /i)

Z dotaznikového 3etreni se v3ak jevi, Ze z hlediska typu OU nejsou v oblasti ¢etnosti
spoluprace s obcemi |. typu mezi ORP a POU vyrazn&jsi rozdily (srov. graf ¢. 32).

Graf ¢. 32 Frekvence spolupréace pfi depistazi s obcemi v SO (starosty, €i jinymi pracovniky
OU) (dle typu OU, Nogesso prany =459; Npog=216)
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Z hlediska typu pracovni pozice je pak ziejmé, Ze podobné jako v pfipadé spolupraci
vramci depistaze sdalSimi agendami daného OU, rovnéZ spolupréci s obcemi nizsiho typu
v rdmci spravniho obvodu castéji uvadéji vedouci pracovnici nez fadovi socialni pracovnici (viz

graf ¢. 33).

Graf ¢. 33 Frekvence spoluprace p¥i depistazi s obcemi v SO (starosty, €i jinymi pracovniky
OU) (dle pracovni pozice, Nsp=457; Nyesr=194)
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Poznamka: SP = socidlni pracovnik, VedP = vedouci pracovnik (tj. vedouci oboru, vedouci oddéleni, vedouci oddéleni castecné

povéreny i vykonem primé socidlni prace).
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7.3.3 Socialni sluzby a neziskové organizace obecné

V rdmci kvalitativniho Setfeni byly jako jeden ze ,.zdroji" potencialnich klientd zmiriovany
rovnéz socialni sluzby. Jak ukazuji vysledky dotaznikového Setteni, pfi spolupraci OU v ramci
depistaZe se socialnimi sluZbami ma nezanedbatelny vliv to, zda danou sluzbu z¥izuje obec €i
nikoliv. V podstaté bez ohledu na typ OU se jevi, Ze pracovnici socialnich odbor/oddéleni OU
radéji spolupracuji s organiza¢né podrizenymi socidlnimi sluzbami nez se sluzbami s jinym zfizo-
vatelem, pricem? tato tendence je vyraznéjsi v ramci POU a rovnéz vedouci pracovnici spolupréci
se socialnimisluzbamiobce uvadéji jako ,pravidelnou” c¢astéji nez s ostatnimi socialnimi sluzbami.

Graf ¢. 34 Frekvence spolupréace p¥i depistazi se socialnimi sluzbami a NNO (dle typu OU,
Noresso prahy =459; Nroy=216)
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Spolupréce s neziskovymi organizacemi, které socialni sluzby neposkytuji, tj. rizna
zajmové sdruZeni ¢i spolky, je pak v rdmci depistdZe rozvinuta jen asi na 1/6 pracovist OU, jejichZ
pracovnici se zapojili do dotaznikového Setieni, a na vice nez 1/3 obci s POU neprobiha vibec.

Graf ¢. 35 Frekvence spoluprace pfi depistazi se socialnimi sluzbami a NNO (dle pracovni
pOZiCG, Nsp=457; NVedp=194)
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Poznamka: SP = socidlni pracovnik, VedP = vedouci pracovnik (tj. vedouci oboru, vedouci oddéleni, vedouci oddéleni cdstecné
povéreny i vykonem primé socidlni prace).
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Byt komunikac¢ni partnefi kvalitativniho Setfeni byli dotazovani na spolupréci se socialnimi
sluzbami vramci depistadZe, vétSina znich nereflektované téma depistdze opominula
a sponténné hovorila o spolupréaci vramci feSeni jednotlivych pfipadd, at jiz ,drZitelem*
pripadu byla socidlni sluzba a od SP OU pozadovala néjakou dil&i pomoc ¢i radu, nebo naopak.
Spoluprace SP OU se socialnimi sluzbami tak byla ¢astéji komunika¢nimi partnery pojednavana
nikoliv jako ,zdroj* potenciélnich klient(, ale jako vzajemn& vyména informaci o dostupné
pomoci, ¢i vzdjemné kooperace v ramci feSeni pripadu.

Tak je to denni centrum, kam klienty posilame ohledné potravinové pomoci, hygienického servisu
a denni centrum md pod sebou primo nocleharnu, takZe i potom na prespani. Méme s nimi velice
dobrou spolupréci, pokud potrebujeme, nevim, s nékym odjet do psychiatrické nemocnice, a vime,
Ze je na ulici, tak vime, Ze ho miZeme na tu noc tam poslat, oni nam ho tam ,zdrzi*, my si ho zase
vyzvedneme a jdeme na to nadraZi. Co se tykd obleceni, tak oni maji satnik. My jsme tadly driv satnik
méli, u nds v kanceldri, protoZe denni centrum mélo strasné malé prostory. TakZe my jsme nakonec
oslovili lidi zméstského tradu, z dradu préace, tak jsme ten Satnik méli my. Pak uZ jsme jim ho
prestéhovali, protoZe uz od ledna jsou prestéhovani do novych prostor. (...) Potom oni maji poradnu,
S nimi taky spolupracujeme, pokud potrebujeme my néco, toho clovéka tam poslat. Vétsinu véci,
které ta poradna déld, tak zviddneme udélat i sami. Co se tyka splatkovych kalendard, vyrizeni
néjakych véci na soudu a podobné, tak to stejné zviddneme sami. Ale pokud ten clovék tam ma
dochézet a neni to vyloZené nase cilova skupina, nepotrebuje pomoc Upiné takovou tu prvotni, tu
kompletni, tak ho posleme treba tam. Nebo oni naopak poslou nékoho k ndm, Ze uZ nevi, co s nim,
nevi si s nim rady, takZe to je dalsi instituce. Pak je to domov pro matky s détmi, tak s témi taky,
protoZe sem tam se objevi klientka, ktera otéhotni, nema kde bydlet, tak potom s nimi spolupracu-
jeme, aby ji prijali. S pecovatelskymi sluZzbami spolupracujeme, nékteré tady v téch obcich
S rozsirenou pusobnosti, protoZe se nam objevuje ¢im dél vic klientd, kteri jesté nedosahuji véku na
pobytovou sluZbu a ani na to nebudou mit nikdy penize, aby sli do pobytové sluzby, ale potrebuji
Péci. A nemayji rodinu, kterd by se o né starala. (SP VI-1)

Nicméné, néktefi komunikaéni partnefi hovofili i pfimo o spolupréaci se socialnimi
sluzbami v ramci depistéze. Jednim typem byla spolupréce s pecovatelskymi sluzbami, které
bud predavaly informace o potencialni klientele SP OU z terénu, nebo pfilezitostné poskytovaly
prostor pro poradenstvi SP OU pfimo v domé s pe¢ovatelskou sluzbou.

Urcité, tak tady ta spoluprdce je velmi dobre navdzand, myslim Ze mezi tady téma organizacema
tady je na [ndzev regionu] hodné socidlnich zarizenich nebo socidlnich sluZeb, hodné jsme v
kontaktu, nebo konkrétné ja s terénni socidlnisluzbou [ndzev pecovatelské sluzby], viastné i oni nam
kolikrat vytipuji klienta, kde dochdzi... Treba jsme méli klientku, dochédzela k ni terénni sluzba,
terénni socidini sluZba nas oslovila, Ze se jim pani nepozdava, Ze v podstaté dole u ni zazvoni, pani
otevre dobytu pusti neZadouci osoby, takZe nds tady v této véci jako oslovili a poprosili o spoluprdci,
zda-Ii by bylo mozZné zkontaktovat rodinu, jestli tady o tom vi a pripadné i pani se néjak doptat jak
Je na tom zdravotné, nabidnout ji opét néjaké moznosti treba pobytového zarizeni, takZe urcité ta
terénni socidlni sluzba... (SPIll-1)

O vytvéarenisité socialnich sluzeb, zamérené na osoby socialné vyloucené, (typicky v rdmci
komunitniho planovani) pak castéji hovorili socialni kuratofi. V jednom pripadé dokonce
socialni kurator spoléhal vyhradné na informace z této sité o potenciélnich klientech, nebot dle
svych slov ,nemél ¢as” chodit sdm do terénu.

T Jako socidlni kurdtor mate i jiné cilové skupiny jesteé? Treba nékdy tam spadaji i lidi bez domova.
R: Ano, ale v ramci nasi socialni sité mame mnoho organizaci, to dno v uvozovkach zachycuji a pak
S nimi spolupracujeme v pripadé, Ze potrebuji zaridit néjaké véci. Neni to o tom, Ze my béhdme po
mésté a hledame kdejakého bezdomovce, to vibec nejsme schopni jako dét, takovéhle véci,

T. TakZe madte nastavenou spolupraci néjak?

R: Ano, v rdmci téch neziskovek. (..) Tak je to tak, Ze ta neziskovka nas kontaktuje, jako socidlni
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pracovniky, v pripadé, Ze mame néco vyhodnotit, kdyZ potrebuji od nds pomoci, tak se ozvou mne,
nebo kolegynim: ,Resime ten a ten problém. Potfebovali bychom..., nebo nevime..., mohli
bychom...?" jo, aby to fungovalo.

T. A s ¢im treba vy jim mdaZete pomoct?

R: Treba asistence méstské policie, nebo domluvit vySetreni ve fakultni nemocnici na psychiatrii,
kdyZ to jsou néjaky lidi, kteri uZivaji ndvykové latky, alkohol, maji tam bezdomovce, maji tam
schizofreniky, kteri jsou nezaléceni. (KR 1)

Skuteéné systematicka formalizovana spoluprace mezi socialnim oddélenim OU
a socialni sluzbou byla zmifnovana pouze v jednom pf¥ipadé. Jednalo se o spolupraci s domo-
vem pro seniory a se zvlastnim rezimem, kdy bylo oficialné ustaveno kolegium sociélnich
pracovnik( socialniho odboru OU a dané socialni sluzby. Tito spole¢né vypracovali ,Status*
tohoto kolegia, ktery upravoval cile a pravidla spolupréce. Status schvalil vedouci socidlniho
odboru OU a feditelka socialni sluzby. Cilem spoluprace bylo vzajemné piedavani klientt. Socialni
sluzba predavala SP OU informace o situaci téch Zadateld o poskytnuti sluzby, jejichz Zadost
domov odmitnul zddavodu, Ze jejich zdravotni stav jeSté tuto sluZzbu nevyZaduje, ¢i z jiného
davodu. Tyto informace sluzba predavala SP OU na zakladé pisemného souhlasu ZadatelG
o0 poskytnuti dané socialni sluzby. SP OU néasledné omitnuté zadatele navitévuji, nebot je
predpoklad, Ze pokud by Zadatel viibec Z&dné obtiZi ve své sociélni situaci necelil, Zadost by
nepodaval, a pomohou mu jeho situaci fesit - napf. zajistit odpovidajici terénni sluzby apod.
A naopak, soucasti spoluprace je rovnéZ ujednéni, Zze dand sociélni sluzba bude pozitivhé
prihlizet pfi posuzovani zadosti o sluzbu k vyjadreni SP OU k zadostem ob¢and, které ma SP OU
Vv péci, Ze jejich situace jiz neumozZnuje setrvani v doméacim prostredi a poskytnuti dané sluzby je
v jejich situaci jiz nezbytné.

7.3.4 Lékari a zdravotnicka zarizeni

Vice nez 1/4 respondentG bez ohledu na typ OU uvadéla, Ze vramci depistaze
spolupracuje pravidelné s ambulantnimi Iékafi (praktickymi lékari, pediatry, pripadné specia-
listy). Rozdil v intenzité spolupréace v zavislosti na typu OU pak byl nalezen u zdravotnickych
zaFizeni. Zatimco s témito zarizenimi, typicky nemocnicemi a LDN, pravidelné spolupracuje opét
pfiblizné jen 1/4 respondentd z POU, Ze jejich pracovisté spolupracuje pravidelné se zdravotnic-
kymi zafizenimi, uvddélo 42,5 % respondenta z ORP (viz graf ¢.36). Tento rozdil je patrné
zpusoben soucasnou legislativou (8 92 pismeno c) zdkona 108/2006, Sb., o socialnich sluzbéach),
kterd uklada pouze ORP spolupracovat se zdravotnickymi zafizenimi pfi proSetiovani, zda stav
a situace propousténého pacienta vyZaduje zajisténi sluzeb sociélni péce a pokud ano, pak tyto
nasledné zajistit. O tomto typu spolupréace casto hovorili i konverzac¢ni partnefi kvalitativniho
vyzkumu.

T: A jesté k té nemocnici, jak jste rikal, do jaké miry to funguje s nemocnicemi a v jakych typech
pripada?

R: No, tak prdvé proto, Ze dochdzi k tomu, Ze tam jsou lidi hospitalizovani, maji byt propusténi a nevi
kam, jsou to ,status socialis*, jak oni rddi pisou v té nemocnici. Hlavné treba s [nazev nemocnice],
coZ je méstska nemocnice, tak tam ta spoluprdce funguje, vime o sobé meénime si kontakty, ti

socialni pracovnici se chod/ predstavovat, my se chodime predstavovat k nim, abychom se osobné
vidéli. (KR I-1)

V otézce ,pravidelné” spoluprace jak slékari, tak se zdravotnickymi zatizenimi, se pak
(zatim poprveé) shoduiji socialni pracovnici s témi vedoucimi, kdy spolupraci s ambulantnimi Iékari
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oznacuje jako pravidelnou priblizné 27 % a se zdravotnickymi zatizenimi cca 38 % z nich (viz graf
¢.37).

Graf & 36 Frekvence spoluprace pfi depistazi s [ékafi a zdravotnickymi zafizenimi (dle typu
OU, Noresso prahy =459; Neoy=216)
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Graf ¢ 37 Frekvence spoluprace pfi depistézi slékafi a zdravotnickymi zafizenimi (dle
pracovni pozice, Nss=457; Nvear=194)
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Poznamka: SP = socidlni pracovnik, VedP = vedouci pracovnik (tj. vedouci oboru, vedouci oddéleni, vedouci oddéleni cdstecné
povéreny i vykonem primé socidlni prace).
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V ramci kvalitativniho dotazovani tematizovali socialni a vedouci pracovnici spolupréci
jak slékari, tak se zdravotnickymi zafizenimi. U obojiho pfitom zddraznovali, Zze aby byla
spoluprace mozna, musi byt SP OU ¢i celé socialni oddéleni OU iniciativni, Iékare a zdravot-
nicka zafizeni kontaktovat a informovat je o &innosti SP OU a idealné navazovat i osobni
kontakty.

Spolupréace zejména s praktickymi IékaFi/pediatry se pak tykéa jak kooperace pfi posky-
tovani pomoci klientovi SP OU, tak pri depistazi. V ramci depistaze jsme vSak nezaznamenali, ze
by na n&jakém OU byla vyloZzené snaha |ékare edukovat v rozpoznavani znamek toho, Ze se jejich
pacient nachdzi, nebo mZe nachézet, v obtiZzné socialni situaci a neni schopen si pomoc zajistit
sam. Lékari jsou spiSe informovani o ¢innosti socialniho odboru a vyhodnoceni socialni situace
pacienta je ponechana cisté na jejich l1ékarském ¢i laickém posouzeni. Spolupréace s lékafi nebyla
na zadném z ndmi zkoumanych OU nijak formalizovana, a proto ve zna¢né mite zavisela i na
dobré vili a osobnim nastaveni lékare.

S praktiky je to tak, Ze taky hodné zdleZi, na koho clovék narazi a pokud je impuls od nich, tak je ta
zkusenost a ta spoluprdce dobra. Vétsinou, pokud je kontaktujeme my, i kdyZ musim rict zase, uz se
to lepsi, uzZ se to dostdva do povédomi a uZ i ti praktici si uvédomuyi, Ze my tém lidem chceme
pomoct a Ze bez nékterych informaci to nejde. TakZe uz se to to taky lepsi, ale porad jesté nardZime,
takZe ti praktici uZ taky védi, co a jak, a vzhledem k tomu, Ze ta prdce je tady takhle nastavend,
socidlni, od roku 2012, tak si myslim, Ze uZ jsme se do toho podvédomi dostali. Jednou za dva roky
probihad akce rozndseni aktualnich letakd, véetné i téch nemocnic, praktickych lékard. (VED |)

Kolikrdt i zavold Iékar. Ze treba pani se néjak nepozdava jak syn se o ni stard. (SP Ill-1)

Tedka jedna doktorka ndm oznamila dva lidi a opravdu to bylo indikované, protoZe ti uz méli
potiebu, abychom tam néjakou intervenci délali. Ale to je taky jedind doktorka, kterd nds poZadala,
amy jsme to tam objevili a s témi lidmi pracujeme. Ale toho je malo. (VED odd. /i)

Ani nevédi treba o tady té péci, nebo o té nabidce sluZeb. Kolikrdt se mné stalo, Ze jsem vlastné
volala treba i Iékarce, ohledné zdravotniho stavu klientky a ona se mé dotazovala - a vy jste viastné
Jako kdo? A proc to resi jako socidlka? - Jako Ze si to vibec nedokdze... no rikam resi to socidlka,
protoZe pani nikoho nemd, obrétila se na nds prosté ja nevim, sousedka, a proto jsme v tom
angaZovani. Pani prosté nedojde, nevyridi si to tak za ni vyrizuju treba prispévky na péci, na bydleni
doplatky. (...) a pani doktorka, kterd viibec jako ma takovy negativisticky pristup, jako proc, pani je
Zplsobild, svépravnd, tak proc to resim ja. (SP Ill-1)

O spolupréaci se zdravotnickymi zafizenimi pak konverzacni partnefi hovorili zejména
v souvislosti s naplnovanim vyse uvedeného § 92 pismene c), kdy, jak se zd4, se zatim ne vzdy
podarilo nastavit skute¢né spolupraci se socialnimi pracovniky nemocnic — nékdy nedaji
0 propousténi klienta s potifebou socidlni podpory védét vibec, nebo z hlediska moznosti
zajisténi sluzeb sociélni péce pozdé. Dalsi vyraznou bariérou napliovani tohoto zakonného
ustanoveni je pak podle pracovnika OU nizka dostupnost sluzeb sociélni péc¢e v radé lokalit.

My jsme tady zahlceni tady tim z té nemocnice, to nardsta geometrickou radou. (SP ll-2)

TakZe o téchhle lidech bud'pres kuratory, nebo ze zdravotnickych zarizeni. Ze oni vidi, Ze ten clovék
Je zaléceny, ale nemayji, kam ho odvézt. TakZe volaji sem, my ho do tydne propoustime a néco s nim
udélejte. On sice na zdravotnické zarizeni neni, ale na ulici by byt nemél, a po nds chtéji, at rekneme
adresu, kam. Ze kdy? jim Zadnou adresu nedame, Ze rekneme, my jako socialni odbor nic nemame,
tak my vdm ho vysadime na [adresa dradu] a délejte si, co chcete. TakZe to jsou takové, jednou
za mésic minimalné je takova prekérni situace. (VED )
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Vedouci pracovnici dvou OU nicméné referovali o tom, ze bud jiz aktualné ¢&i v brzké
budoucnosti planuji se socialnimi pracovniky nemocnic spole¢nd pracovni setkani, a to jak
za Ucelem zlep3eni spolupréace v rdmci napliovani pismene c) § 92, tak i za Ucelem nastaveni
urcitého postupu depistaZe Sireji pojaté nez dle § 92.

Tedka mame zameér vyvolat kontakt se socidlnimi pracovniky z fakultni nemocnice, protoZe oni maji
néjakou svoji népln. Ale samoziejmé ti lidi, kteri tam potrebuji néjakou socidlni préci, tak oni to délaji
tak, jak to maji napsané, s lidmi, kteri jsou hospitalizovani, i s ambulantnimi (...) Ale tam jde hlavné
0 to, Ze urcité ti socidlni pracovnici v nemocnici by se mohli dostat ke klientim, kteri do nemocnice
prichdzeji v plné kondici a odchazeji v situaci, ktera je naprosto jasné neprizniva. Prosté néjaké
zasadni lékarské zakroky, amputace a podobné (..) vytvdrim systém, ja nebudu chodit po
nemocnicich a nebudu se ptat na chirurgii lidi, jestli néco nepotiebuji. TakZe ja potrebuju k tomu
toho partnera. TakZe to jsme rozhodnuti, Ze se s nimi nakontaktujeme a Ze bychom se domlouvali
na tom, Ze kdyZ néco oni budou védét, ze své ¢innosti, a to je zase o téch jejich systémech, aby si
vytvorili néjakou databdzi, nebo informacni systém, aby se k tém klientam dostali. A idedlné pred
propustéenim v néjaké rozumné dobé, aby nas nakontaktovali a my se do toho vioZili a zacali s nimi
spolupracovat. Tohle docela dobre funguje s LDN, to jsem jesté nezminil. A zase to je o systému.
TakZe my mame navéazané socidini pracovnice, tady pani AB z mésta, z mésta XX a z mésta ZZ, to
Jsou nejblizsi LDN, a kdyZ je néjakd potreba, tak oni nds kontaktuji samy. (VED odd. 1)

Tedka vznikla néjaka skupina, kterd se bude zabyvat témihle lidmi a ma moZnost pry snad néco
ovlivnit a budou se schazet v nemocnici, a nase pracovnice, coZ mam rdda, ja nemam rada, kdyz tam
chodi néjaci koordinatori, kteri malocemu rozumi, nemaji vabec s praxi nic spolecného, porad jen
néco koordinuji a tohle je fakt socidini pracovnice, kterd presné vi, pred ni reknete problém a ona
okamZité to nékam zaradi anebo vi co s tim. TakZe ta nase pracovnice je normdlné radové, je
clenkou. (VED 1)

7.3.5 Vybrané slozky zachranného systému

Informace o potencialnich klientech se k SP OU v nékterych piipadech dostavaji i pres
vybrané slozky zdchranného systému. Nejen z dotaznikového, ale i kvalitativniho Setfeni vyply-
nulo, Ze v tomto ohledu je hlavnim parterem SP OU méstska policie. TéméF 40 % respondentd
z ORP uvedlo, Ze s méstskou policii spolupracuje v rdmci depistéze ,pravidelné®, a dalSich 44,4 %
s ni spolupracuje ,prileZitostné®. V kontextu POU se vak situace jevi ponékud odli3né, nebot 1/3
respondentd zPOU uvedla, Ze sméstskou policii nespolupracuje ,vibec* (viz graf ¢ 38).
Do tohoto vysledku se patrné promita skute¢nost, Ze ne véechny obce s POU disponuji méstskou
policii.

Jak ukazuji vysledky kvalitativniho Setreni prezentované nize, méstska policie byva v ramci
depistaze ¢asto vyuzivana také jako prostredek zajisténi bezpe¢nosti SP OU pFi praci v terénu.
Stejny cil pak miva pri depistazi spoluprace SP OU s asistenty prevence kriminality, pokud je
oviem takova pozice vramci daného OU zfizena. Jak ukazuiji vysledky dotaznikového Setreni,
s asistenty prevence kriminality spolupracuje pravidelné jen 17 % pracovist respondentd z ORP
a 14 % pracovist respondentt z POU. S Policii €R pak uvadélo pravidelnou spolupréaci pii depistazi
23 % respondentd z ORP a 16,7 % respondentd z POU. Spoluprace s Hasiéskym zachrannym
sborem se pak jevi v rdmci depistaze jako zcela okrajova zalezitost.
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Graf ¢ 38 Frekvence spoluprace pfi depistazi s Iékafi a zdravotnickymi zafizenimi (dle typu
OU, Noresso prahy =459; Neoy=216)
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Spolupréce s pravé jmenovanymi slozkami integrovaného zachranného systému vypada
obdobné, i pokud komparujeme pohled vedoucich a socialnich pracovnika OU. Pouze v piipadé
méstské policie je témér o 20 % vice vedoucich neZ socialnich pracovnikd presvédeeno, Ze jejich
pracovisté s timto orgdnem pfi depistazni ¢innosti spolupracuje (viz graf ¢. 39).

Graf ¢. 39 Frekvence spolupréce pfi depistédzi slékafi a zdravotnickymi zafizenimi (dle
pracovni pozice, Nss=457; Nvear=194)
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Poznamka: SP = socidlni pracovnik, VedP = vedouci pracovnik (tj. vedouci oboru, vedouci oddéleni, vedouci oddéleni cdstecné
povéreny i vykonem primé socialni prace)
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Pfi vyzkumnych rozhovorech byla ojedinéle zmiriovana i urcitd forma spoluprace pfi
depistazi se zdravotnickou zachrannou sluzbou, kdy v jednom pripadé kontaktovala SP OU
piimo zachrannd sluzba. Jeden z G¢astnikd fokusni skupiny pak referoval o podobné zkuSenosti,
zde se oviem informace o potencialnim klientovi dostala k SP OU od zachranné sluzby skrze
méstskou policii.

Bylo to treba i od zdchranky, Ze pan bydlel strasné opustény od vesnice, prosté i na hordch. A prisel
za nim néjaky soused, ale z dalky, on za nim chodil snad kildk, takZe to nebylo pravidelny dpiné, on
ob dva dny. A on mu zavolal zachranku. A zachranka nam pak volala, Ze to je Sileny, Ze je pokaleny,
Ze se 0 sebe nemdiZe postarat. (SP 1V)

Oni ndm davayji typ, treba kdyZ se nam stalo, reknu priklad, Ze pan v byté opakovaneé si volal néjakou
zachrannou pomoc, tam byla asistence méstské policie, tak nam rekli primo ten typ, ,,béZte tam,

bézte to zkontrolovat, takZe jsme to dostali konkrétné.” (SP-tucastnik FG)

Pravé spolupréce s policii, zejména méstskou, byla v kontextu vyuZzivani slozek integro-
vaného zachranného systému hlavnim tématem vétsiny konverzacnich partnerd. Obsahem této

v M7

spolupréce je jednak predavani tipa na potenciélni klienty, typicky osoby bez pfistiesi a osoby
ohrozené domacim nésilim.

TakZe se snaZime ten systém, treba s tou méstskou policii, tam mame takovou dohodu, Ze kdyZ oni

prifdou pri své cinnosti na néjakého ohroZeného seniora, my to mame nastavené na ohroZené
seniory. To vzniklo v roce 2010, kdyZ jsem délal koordinétora prevence kriminality, tak jsme s MP
napsali projekt (...) TakZe méstska policie vZdycky, kdyZ nasla néjakého seniora, ktery teoreticky mohl
byt obéti néjakého trestného cinu, tyrani apod. Tak my jsme ho nakontaktovali méli jsme
zameéstnané brigadnice na DPP a pracovali jsme s nim ale v kontextu prevence kriminality. Ta
spoluprdce pokracovala dél a ted’ je tam ddraz na prevenci. Takovy docela typicky priklad, Ze se
prosté néjaky senior, ktery ma néjakou pocinajici demenci, najednou zacne motat po ulici, lidi ho
oznami MP, tak nds kontaktuji. (...) a jdeme za témi lidmi a vysvétlujeme, jaky je ten systém toho
prispévku na péci, pecovatelsky sluzby, tisriova péce, coz je presné na tuhle situaci. No a takhle to
oSetrufeme a téch podneéti od té méstské policie mame treba 20 nebo 30. (VED odd. Il)

R: Domdci nasili u seniorech je strasné téZce resitelny, protoZe oni nej¢astéji to pachayji jejich déti a
oni nikdy proti tém détem nepdjdou, takZe tam je jediné cesta reseni oddélit pak toho seniora. (..)
V tomhle si myslim, Ze jsme treba za posledni rok dva udélali velky krok, protoZze my se o tom
nedozvime jinak neZ od policie. Jako ndhodné miZou prijit sousedi, miZe prijit z prestupkového, Ze
uZ si nevédi rady, Ze tam jde o domdci nasili, nebo zjistime, Ze jde o klasickou Itdlii, Ze po sobé dva
seniori hazitalire. Jako jasné, i to jsme tady méli taky, Ze by to nikdo nerekl, a ono jo. Ale jesté hodné
teda to prestupkovy jsem vynechala. Obcas spolupracujeme s prestupkovym oddélenim, kdyZ
narazi na néjaké véci, kde uZ si nevi rady. A ty jsou taky na jednotlivych méstskych cdstech. Co se
tyce domadciho nasili, tak tam posledni dobou s ndami pomérné slusné spolupracuje policie, kdy oni
prosté poslou dopis s informacemi, Ze tam treba byli na vyjezdu, Ze je tam to a to podezreni, a to oni
mdZou. A casto od nds ani nechtéji zpétnou vazbu, jenom nds informuji o tom a my uZ pak mizeme
ty lidi navstivit a néjakym zpidsobem si zkusit zjistit, o co tam jde a tak. (SP 1)

Pomérné ¢asto je viak méstska policie, pripadné Policie CR, vyuzivana SP OU i k zajisténi
doprovodt pfi navstévach potencialnich klient( a lokalit, kde by podle dosavadnich znalosti SP
mohli byt pfi vykonu depistaZe vystaveni riziku napadeni ze strany vyhledanych osob ¢i jejich psu.
Tuto roli kromé samotnych policisth zastavaji také tzv. ,preventisti®, tedy osoby zaméstnané
na pozici asistent prevence kriminality, pokud v obci takovy projekt pasobi.

Pak méstska policie, Policie CR. Taky duleZity impuls. Ty se taky ¢asto dostanou do situace, kterou
treba... Kam my bychom se nedostali, ale védi, Ze tam je nékdo. Jo, dostanou se casto i do
domadcnosti, Zejo, toho clovéka, védi Ze to upiné neniidedlni. (SP IX-2)
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Néktefi socialni pracovnici ale soucasné resili dilema tykajici se toho, Ze v nékterych
pripadech muZe zajisténi jejich bezpecnosti skrze pritomnost policie souc¢asné vyvolat negativni

e

reakce ze strany depistazi vyhledané osoby a ve svém disledku byt kontraproduktivni s ohledem
na dosazeni cile dané depistaze.

Mame tady moZnost vyuZivat, i sama jsem to vyuZila, jako doprovod preventisty kriminality, ale
zas nevim, jak ti lidi by na to reagovali, protoZe vidi uniformovaného clovéka, takZe najednou ja
mam pocit bezpeci, ale v téch lidech to naopak muZze vyvolat jesté vétsi zlobu, takZe to uZ je mozna
lepsi je oslovit samostatné. (SP lll-1)

TakZe tam uZ jsme na to upozornéni. Ale kdyz to je treba drogové zavisly, tak tam uZ samozrejmé
blika majacek, taky nemdZete védét, v jakym stavu zrovna toho clovéka najdete, tak je lepsi, kdyz
nékde - neni tfeba dobry hned tam strkat policajta, protoZe to taky zvysuje zas to napéti, ale
nékde v povzdadli ho mit jako takovou tu rezervu, kdyby k nécemu doslo. Jo, takZe ne ho tam
Soupnout, ,jd jsem tady policie a todleto, protoZe tam zase pristup k tomu klientovi se zablokuje.
Je lepsi, kdyZ jsme prvni my a aZ kadyZ vidime, Ze tam nastava néjaky problém, tak ten policajt mize
Z té druhé strany jako ten ochrdnce tam pristoupit. Ale rozhodné nevstupujeme samotny na to
Setreni. Budto jede terénka s nami, nebo jdeme dva socialni pracovnici a déléame to spolecné. Je to
lepsi. (SP IX-1)

7.3.6 Kontaktni pracovisté Uradu prace €R a €SSZ

Spolupréace socialnich odbord/oddéleni OU s kontaktnimi pracovisti UP €R se v ramci
dotaznikového Setreni ukazala jako vibec nejintenzivnéjsi ze viech nabidnutych subjektd. Jak
jsme jiz uvedli vy3e, jako ,pravidelnou® oznacilo spolupraci v UP CR 56,3 % ze viech respondentd.
Dal3i analyzy prokazaly, Ze vnimani ¢etnosti spoluprace pii depistazi s UP CR neni ovliviiovana ani
typem OU, na némz respondent pisobi (viz graf ¢. 40), ani jeho pracovni pozici (viz graf ¢. 41).

Graf ¢. 40 Frekvence spoluprace pf¥i depistazi s kontaktnimi pracovisti UP €R a 0SSZ/MSSZ
(dle typu OU, Noresso prany =459; Npou=216)
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Spoluprace mezi socialnimi/vedoucimi pracovniky OU pfi depistazi s okresnimi/ mést-
skymi spravami socialniho zabezpeceni pak byva naopak spiSe prilezitostna a pracovisté
priblizné 30 % respondenti s timto subjektem pfi depistaZi nespolupracuje vibec (viz opét grafy

& 40a 41).
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Graf ¢. 41 Frekvence spoluprace pf¥i depistazi s kontaktnimi pracovisti UP €R a 0SSZ/MSSZ
(dle pracovni pozice, Nsp=457; Nveap=194)
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Poznamka: SP = socidlni pracovnik, VedP = vedouci pracovnik (tj. vedouci oboru, vedouci oddéleni, vedouci oddéleni castecné
povéreny i vykonem primé socidlni prace)

V ramci kvalitativniho Setfeni zminovali SP OU a jejich pfimi nadfizeni pracovnici pouze
spolupraci s UP €R, spolupraci s CSSZ/0SSZ nikoliv. Z rozhovord ptitom bylo zjevné, Ze spolu-
prace sUP CR vramci depistaze se obvykle netyka viech agend, které UP CR zajistuje, ale
predevsim agendy davek pomoci v hmotné nouzi. Spolupréci v ramci této agendy uklada
zékon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, a to nejen OU ORP, ale i OU obci s POU.

Ty dvojkovy obce musi s UP spolupracovat i ze zékona, jo, tam my musime podporovat reseni té
situace nepriznivé a jsme tim zakonem viastné rizeni, takZe ta blizka spolupréace s Gradem prdce. Ale
tam totiZ, tam to vZdycky musi nardZet, protoZe nase podstata fungovani je trosku jind neZ jejich
Jako. (...) Oni hledaji divody, proc to nedat, amy hledame zase moznosti, jak toho klienta zajisti. (SP
X-2)

My jsme méli i spolecny sezeni, Ze tam jsme se domluvili na tom, Ze pokud oni budou mit néjaky
podezrieni na to, Ze ten klient v nécem selhavéd, nebo tam je néjaky jiny problém, tak nam ho sem
zaslou, aby my jsme mohli s nim pracovat a néjak mu pomoct. Samoziejmé je to na dobrovolnosti
toho klienta, jestli o tu spoluprdci stoji; nebo nestoji. My ho k tomu nemdzZeme nutit, Ze jo. Ale je
tam ta vzdjemnad spolupréace v téhle véci. Je to i opacné, Ze kdyZ my mame problém s klientem -
nékdy ti klienti se neuméj vyjadrit o tom, co vlastné berou, Ze se neorientuji jaka davka se jak
Jjmenuye - tak urad prace ndm da informace o tom, ktery davky ten clovék bere. Neméli by, ale ono

Je to prospésny tomu klientovi. (SP IX-1)

Urcitou komplikaci pfi této spolupraci méze byt jednak pripadné odlisené pojeti cilG
prace s klientem OU a UP CR, jak uvadi vy$e uvedeny citat, ale i tendence ¢asti OU koncentrovat
tuto spolupréci predevsim na ,Zadosti o zvaZzeni zvlastniho zretele” v souvislosti s posuzovanim
doplatku na bydleni, kdy OU je zadan UP CR, aby bytovou situaci klienta posoudil a k uvedené
Zadosti vydal své stanovisko. Spolupréace v tomto bodé je obligatorni, pficemz nékteré socialni
odbory OU chapou kontakt sklientem i jako moznost vykonat ur¢itou formu depistaze (tj.
vyuZivaji i k rhmcovému posouzeni situace dané osoby a k poskytnuti prvotniho socialniho
poradenstvi), jiné toto chapou spiSe jako administrativni akt.

My to méme ze zdkona, Ze nam posila urad prdce, Ze tam ten clovéek bydli a jestli my s tou formou
bydleni jakoby souhlasime, jestli je to jako v porddku, jestli on neopustil treba normalni bydleni,
obvykly bydleni za tady to. Ale tady v podstaté si myslim, Ze na nasem jakoby meésté, to je
takova...spis formalita. (SP 1V)
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Co se tyée forem spoluprace mezi socialnimi odbory OU a kontaktnimi pracovisti UP
CR, nezachytili jsme v rozhovorech néjakou typickou podobu. Toto téma bylo v rozhovo-
rech pfitomno nahodile, pfiéemZ nelze hovofit ani o jednom ¢i dvou modelech takové
spolupréace, nebot pokud byla forma spoluprace zminovéana, pak pokazdé méla jinou
podobu. Jak zachyculji citaty nize, v jednom pfipadé se jednalo o pravidelna setkdvani (kazdé dva
maésice) na urovni radovych pracovnik{ s cilem predevsim informovat se o vzdjemnych (proces-
nich) zménach a pripadné urcitym zpuisobem koordinovat pfipadovou spolupraci (toto viak
s ohledem na ochranu osobnich Udaju probihalo dle dané sociélni pracovnice omezené). V jiné
obci se pravidelné setkavali vedouci pracovnici, a to v rdmci pracovni skupiny OSPOD, pfi této
prilezitosti dle potieby operativné resi i spole¢nou agendu v ramci sociélni prace.

My mame pravidelny schizky s uradem prdce, se socidlnimi pracovniky a s davkari, co jsou na uradu
préce, ktery jsou minimdiné ob dva mésice, vétsinou je ta schizka, proberou se novy aktudlni veci,
ktery jsou, ktery ma ten drad prdce, co nové zavedeno, jaky metody k tomu maji. My zase rekneme
to, co je z nasi strany nového, co je potreba. Konkrétné resime i pripady, ne Ze bychom teda
Jjmenovali, ale... neb ta pracovnice se navadze z uradu préce na toho socidlniho pracovnika, ktery
teda rekne: ano, ja toho clovéka znam. (SP1I-2)

Pripadné, jak vyplyva z citatu v Gvodu této podkapitoly, pracovnici socialniho odboru OU
se s pracovniky kontaktniho pracovisté UP CR jednou spole¢né setkali a dohodli si pravidla
spolupréce, veetné ,,odesilani“ klientd a tohoto nastaveni se pak nasledné v praxi drzeli.

7.3.7 Majitelé a spravci bytt, ubytoven, realitni kancelare

V oblasti depistdZe zejm. osob v bytové nouzi, ¢i vriziku vzniku bytové nouze, jsme
respondentim dotaznikového Setreni predlozili seznam péti typud subjektd, s nimiz by potenci-
alné v tomto ohledu monhli SP OU spolupracovat. Vysledky Setfeni poukazaly na to, Ze socialni
obory/oddéleni OU pti depistazi spolupracuiji nej¢astéji v ramci daného OU s jejich bytovym éi
majetkovym odborem (viz graf ¢. 42), pfipadné s ubytovnami — v tomto pfipadé je pravidelna
spoluprace ¢astéjsi v ramci OU ORP nez obci s POU.

Ostatni nabidnuté subjekty byly do depistaZze zapojovany spiSe pfilezitostné a vabec
nejméné spolupracovaly OU pii depistéazi s realitnimi kancelafemi; dle 60 % respondentd z ORP
a 68,5 % respondentt z POU jejich pracovisté , viibec* nespolupracovala s realitnimi kancelaremi.
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Graf ¢. 42 Frekvence spoluprace pf¥i depistazi s majiteli a spravci byta, ubytoven, realitnimi
kancelaremi (dle typu OU, Nore/so prany =459; Npoy=216)
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Spolupréaci pri depistazi se subjekty aktivnimi v oblasti bydleni spatfovali vedouci
i sociélni pracovnici obdobné (viz graf ¢. 43), pouze v pripadé spolupréce s bytovym/ majetkovym
odborem udavali vedouci pracovnici vyrazné castéji ,pravidelnou spolupraci* nez socialni
pracovnici.

Graf ¢. 43 Frekvence spoluprace pfi depistazi s majiteli a spravci byta, ubytoven, realitnimi
kancelafemi (dle pracovni pozice, Nsp=457; Nveap=194)
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Poznamka: SP = socidlni pracovnik, VedP = vedouci pracovnik (tj. vedouci oboru, vedouci oddéleni, vedouci oddéleni castecné
povéreny i vykonem primé socialni prace)
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S majiteli a spravci bytd/ubytoven dochazi k vyméné informaci typicky v téchto situacich:

- riziko vzniku a vznik dluh@ spojenych s bydlenim;

Co je tady na ubytovnach, protoZe téch ubytovacich zarizeni soukromych je tu celd rada. A i ti ndm
vychazeji vstric, a i ti volaji, kdyZ se néco déje, kdyZ ten clovék prosté nehradi ndjemny a ma i na
davkdch hmotny nouze, tak i ten majitel, ten pronajimatel se ozve: Divejte, nebylo by, nemohli
byste... (SPIll-2)

- porudovani povinnosti ndjemce (hromadéni véci, znecistovani spole¢nych prostor, obtézovani
hlukem apod.);

Ano, nam treba chodi predsedové bytovych druZstev, Ze uZ nevédi kudy kam. My na to jejich
sdéleni samozrejmé reagujeme, ale nemuZeme informovat o Zadnym vysledku, jestli ten clovék
s ndmi pracuje nebo nespolupracuje, ale snaZime se toho clovéka kontaktovat, protoZe ten clovek
casto mdze mit upiné jiny problém, ktery by byl resitelny. (SP 1)

- hrozba ukon¢eni najmu, pfipadné vystéhovani najemce.

Stalo se i to treba, Ze nas telefonicky kontaktuji treba majitelé nemovitosti a ptaji se, jestli by pro
nékoho, koho budou vystéhovévat, protoZe neplatil, jestli by pro néj Slo néco délat. TakZe to je i
kontakt té verejnosti, ona zjistuje taky nékdy informace. (KR I-2)

V souvislosti s komunikaci s témito aktéry SP OU pocituji rezervy v jejich efektivnim
vyzyvani ke spolupréci, napf. jak vytvorit vycerpavajici databazi téchto aktérd, jakym zpisobem
je motivovat k partnerské spolupraci.

Jo, to vite, Ze to je. Je to téma a snazime se pravé vymyslet, z jakych projektd to uhradit, jak to rozsirit,
abychom dali ve znamost co nejvic tém lidem. Bavili jsme se i o téch bytovych druZstvech. To je jako
nejvétsi, bych rekla, takovy ukol. ProtoZe jak to zacilit, jak systémové to udélat. Bud' poskytnout
néjaky letacek, nebo mailem. DruZstva mdaZou, a ani to neni nevyZadand posta, minimalné na
predsedy druZstev, aby prosté tu klientelu informovaly, no a tak. (SP Il-1)

Takova spolupréace zahmuje i majetkovy € bytovy odbor OU. V této souvislosti jsou
tematizovany jak rozdilné perspektivy, tak i doprovodné pozitivni efekty, jako je prihlédnuti
k potiebam socialniho odboru v rdmci procesu pridélovani obecnich bytd.

R: Dokonce mame takovou spoluprdaci, navdzanou v ramci dradu, kdy na zadkladé souhlasu téch lidi
ziskdvdme informace o vzniku néjakych dluhd, které by ohroZovaly toho ndjemnika, a v predstihu
Jjdeme k nému, jedndme s nim, mame ho k uzavreni splatkovych kalendard, k dodrZeni splatkovych
kalendérd tak, aby mohlo dojit zase k prodlouZeni té ndjemni smlouvy. Tady je ta bytova politika
takové, Ze jsouvsechnysmlouvyna dobu urcitou, takZe se hlidé ten bliZici se konec ndjemnismiouvy,

a pokud tam nékde néco mu visi, tak honem, honem na ten splatkovy kalendar tak, aby mohlo
plynule dojit zase k prodlouZeni té ndjemni smlouvy.

T. Vi jste mluvila posledné o té spolupraci s méstem, to mate néjakou informaci treba z bytového
odboru?

R: Z bytové spravy, mame to provazané s odborem ekonomiky, dokonce maoje SP maji pristupy
do prislusnych programd, kde si to mohou kontrolovat. (VED Vi)

Dle zkuSenosti nékterych socialnich pracovnikl vSak, zcela pochopitelné, nejsou
pracovnici bytovych/majetkovych odbord dostate¢né obezndmeni s tim, jak rozpoznat znamky
obtizné socialni situace, v fadé pripadd dle nize uvedeného citatu volaji SP OU k p¥ipaddm, které
Zadnou intervenci nevyZaduji. Je ziejmé, Ze by bylo vhodné v tomto smyslu referenty bytovych/
majetkovych odbor instruovat, nicméné z rozhovoru se nejevilo, ze by na daném OU o né¢em
takovém uvazovali.
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R: Dostavala jsem hodné podnéti od pani vedouci, ale spi$ to bylo prosté jit a proSetrit tu situaci
a kolikrat nam prislo, Ze treba ten odbor majetku, Ze to hodné nadhodnoti, popise jinak a pak tam
clovék jde a zjisti, Ze to jadro véci je upliné jiny.

T: Da se vysledovat, v tom, jak treba prezentuje ten odbor majetku ty pripady, néjaky pravidlo, Ze
oni treba prehani, nebo co zvelicuji?

R: Oni hodné prehani.

T: A co tieba? Jako néjaké charakteristiky téch lidi, nebo...?

R: Charakteristiky téch lidi, nebo vibec i tu situaci, a Ze to, co clovékovi, protoZe se v tom pohybuje,
prijde jakoby relativné normalni, protoZe jsou to lidi, kteri sedi za stolem a s téma lidma se ani
nepotkaji nebo nepromluvi, je to upliné jiny uhel pohledu, oni resi spis, je to byt, nam jde o ten byt,
aby prosté v baraku byl klid, a vy si to néjak ty lidi poreste. KdeZto my, ndm je jedno jestli ten byt je
takovej makovej, my zase resime ty vztahy a ty lidi. (SP /ll-1)

Vjedné obci pak hovofili o tom, Ze nové navazali spolupréci stamnimi realitnimi
kancelafemi, jejim cilem nebyla jen depistaz klientGd v bytové nouzi, ale i snazsi umisténi jiz
stavajicich klientd OU do standardniho bydleni. Socialni odbor OU usiloval o to, aby spoluprace
byla vyhodna pro obé strany, tedy nejen pro OU, ale i pro zapojené realitni kancelare.

My mame projekt, ktery jsme si vysoutéZili s krajem na 30 mésicd, v rdmci toho projektu my mame
Jjednu dilci aktivitu, to je ta analyza bytového fondu. V ramci této analyzy jsme oslovili vsechny
realitni kancelare, které tady mdme, s néjakou nabidkou, pak jsme je oslovili s pozvankou
na spolecné setkani, které tady probéhlo, prislo téch zastupca téch realitek asi jenom z péti realitek,
ale fakt jsme si tam vice méné vyrikali, Ze jednak my se dostavame do situace, kdy potrebujeme resit
néjakou bytovou tématiku (...) jsme se s nimi dostali do diskuze, Ze oni maji prodejce bytd, maji
svého klienta, ktery chce prodat byt, a vtom byté bydli néjaci seniori, kteri nemaji kam jit. A oni pak
Jdou jednoduchou cestou, Ze daji ndvrh na vyklizeni bytu a udélaji ty procesy tohohle typu, a je jim
Jjedno, co se s nimi stane. A ted je tam krdsnd reciprocita. Jd se dostanu ke klientam, kterym pomdzu,
a dostanu je z toho bytu treba rychleji, tim, Ze jim pomdZzu, tak oni se z toho bytu dostanou daleko
rychleji, neZ kdyby se s nimi rok soudili, ti majitelé. TakZe to je v zdjmu i téch realitek. A od té doby
(). pal roku) mé asi ze dvou realitek takové klienty takhle dohodili. (VED odd. 1)

7.3.8 Zafizeni vykonu trestu, probaéni a mediaéni sluzba, zaFizeni dstavni vychovy

Vysledky dotaznikového Setfeni jednoznaéné ukazuiji, ze v ramci socialni prace na OU se
zafizenimi vykonu trestu a zafizenimi Gstavni vychovy spolupracuji pfedevsim pracovisté ORP,
jejichz sociélni pracovnici povéreni vykonem socialniho kuratorstvi naplniuji 8 92 pismeno b)
zékona ¢ 108/2006Sb., o socialnich sluzbach. Na obce sPOU se toto zakonné ustanoveni
nevztahuje, atak z vlastniiniciativy s témito zafizenimi spolupracuje jen asi 1/4 POU, a to prevazné
jen ,prilezitostné” (srov. graf ¢. 44).
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Graf ¢. 44 Frekvence spolupréce pfi depistaZi se za¥izenimi vykonu trestu a zafizenimi
stavni vychovy (dle typu OU, Noresso prany =459; Neog=216)
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Detailnéjsi analyza zamérena na pracovni pozice pak ukazala, Ze v pripadé spolupraci
svéznicemi a zafizenimi Ustavni vychovy je skutec¢nost, Ze vedouci pracovnici uvadéji vyrazné
castéji ,pravidelnou“ spolupraci s témito subjekty (viz graf ¢. 45), vysledkem toho, Ze zvl&sté
pozice vedoucich sociélnich oddéleni, pripadné socialnich odborG, pokud nejsou dale déleny,
byva neziidka kumulovéna pravé s funkci socialniho kuratora.

Graf ¢. 45 Frekvence spoluprace pfi depistaZi se zafizenimi vykonu trestu a zarizenimi
Ustavni vychovy (dle pracovni pozice, Ns=457; Nveqp=194)
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Poznamka: SP = socidlni pracovnik, VedP = vedouci pracovnik (tj. vedouci oboru, vedouci oddéleni, vedouci oddéleni cdstecné
povéreny i vykonem primé socialni prace)

Z kvalitativniho Setreni pak ale vyplynulo, Ze predmétem spolupréce s témito subjekty
vétsinou neni aktivni depistaz ze strany SP/VED OU, ale spiSe ad hoc feSeni ur¢itych situaci
na podnét sociélniho pracovnika véznice, ¢i ,prebirani® zletilych klientd OSPOD, ktefi jsou
v Ustavni vychové, nebo tuto pravé opousti.

Pak samoziejmé ty osoby propusténé z vykonu trestu, nebo prechod déti které odchazeji
z ustavniho zarizeni, z détskych domovi do toho samostatného Zivota, to mame viastné propojené
kurdtory mezi sebou, kteri by od Sestndcti let toho ditéte méli spolupracovat, pak ty vézné viastneé,

kolegyné casto si s nimi dopisuje nebo dopisuji fi, posilaji si informativni e-maily, co vSechno pro né
muZeme udélat a na co vsechno maji ndrok. (VED V)

Vézeriska sluZba u téch osob, které jsou ve vykonu trestu, ma oznamovaci povinnost. U téch se to
bere jako pravidlo, kdo se dostane do vazby, tak prichdzi v papirové podobé, nebo ve formé datové
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Zpravy, dneska prichdzi oznameni o tom, Ze ta osoba je ve vazbé nebo ve vykonu trestu, a pokud
tam dochdzi k néjakym posundm, to znamenad, dostadva se do vykonu trestu, nebo je propusténa,
nebo se s ninéco déje ddl. Tam uZ vézeriskd sluzba resi, které informace posila se souhlasem klienta,
mus’ si je vyZddat, treba oznameni o nadchéazejicim propusténi, tak tam je to se souhlasem toho
dotycného odsouzeného. A jinak existuje jenom ta oznamovaci povinnost ve smyslu toho, Ze je
ve vykonu trestu, nebo Ze se dostal do vazby. (KR I-2)

Vjednom pripadé byla jako zdroj potencialnich klientd jmenovana i Probaéni
a mediaéni sluzba CR.

TakZe pres probacku [probacni a mediacni sluzbaj sem tam jako jo néjaky podnét mame. (VED odd.

Y

7.3.9 Finanéni instituce - banky, exekutorsky Grad

Béhem vyzkumnych rozhovord nékteri dotdzani zminili i urcitou kooperaci s bankami ¢i
exekutory.

T: Astane se nékdy, Ze ten cloveék prijde s nécim a ve skutecnosti se ukdze, Ze ma upiné jiny problém?
R: Je to hodné casté. Zviast ti seniori nejdou Uplné hned s tim, co se déje, Ze dokdZzeme, nebo
v bankach, ve sporitelné, prosté clovék si jde pro ddchod, ted oni tam vidi, Ze na tom uctu je néjaka
exekucni sraZka, tak uz o té spolupraci védi a uz toho clovéka posilaji rovnou sem.

T. TakZe i v bance védi, Ze maji toho ¢lovéka sem? Jak to zjistili? Vy jste informovala i banky?

R: Ne, to je diky té spoluprdci, Ze my jsme tam treba s témi lidmi pérkrat $li. ProtoZe to jsou zrovna
instituce, kde my velmi téZko néco zmuazeme, nebo i ti majitelé téch nemovitosti. (SP VII-2)

Meélijsme treba domdci ndsili, rizné exekuce, takZe si vsimnou lidi z okoli, i ti pracovnici z exekucniho
uradu dali podnét na nas. Nejdriv telefonicky, tak jsme rekli, Ze radsi pisemné, at' to mame oficialné.
Tak poslali, takZe se provedio setreni. (SP II-1)

Analyza kvantitativnich dat pak doloZila, Ze pravidelnd spoluprace vramci depistaze
stémito subjekty je pomérné Fidkym jevem. SP OU ORP i POU snimi spolupracuji spise
prilezitostné, pricemz ¢astéji tuto prileZitostnou spolupraci iniciuji SP POU nez ORP (viz graf ¢. 46).
Pohled vedoucich i socialnich pracovniki na castost spoluprace sbankami a exekutorskym
uradem je témér identicky.

Graf ¢. 46 Frekvence spolupréce p¥i depistazi s bankami a exekutory (dle typu OU, Noresso prahy
=459; Npoy=216)
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7.3.10 Skoly

Spolupréace SP OU se $kolami, mysleno predevsim zakladnimi skolami, vnimali komuni-
kacni partnefi kvalitativniho Setreni jako doménu spiSe OSPOD nez jich samych s tim, Ze OSPOD
je pripadné ke spolupraci ptizve. Pouze socialni a terénni pracovnici jedné obce s POU hovoili
o relativné primocaré spolupréaci s tamni zakladni Skolou.

R: Jo, urcité. Oni to - bych rekla, Ze tady to ve skole vi kaZdy jako, jo. Véd/ to ve skolach, tam jsem...

Chodila jsem na porady, méli jsme takovy sezeni driv, jako prosté, kdy tam byla viastné specidlni
Skola, zakladni skola, materska skola, byla u toho méstska policie a OSPOD a neziskovky. A my jsme
si vZdycky rikali - seznamili jsme se, takZe vime, kdo kde pracuje, prosté za kym jit. TakZe ja, kdyZ jako
nékdo mi néco chce rict, tak mné se sami ozvou ucitelé... (TrP IX)

Déti nemaji svacinu do skoly. Skola nés na to upozorni. (SP IX-1)

Perspektivou kvantitativnich dat se pak jevi, Ze pravidelné se Skolami spolupracuje
dokonce pfiblizné 1/4 socialnich odbord/oddéleni OU (mimo OSPOD) a opét ¢astéji vedouci nez
socialni pracovnici (viz graf ¢. 47). Vysledek tykajici se pracovnich pozic maze byt z ¢asti ovlivnén
tim, Ze na téch OU ORP, kde se socialni odbor jiz dale nedéli, vykonava vedouci odboru Fidici
funkci i pro OSPOD a se Skolami mudZe spolupracovat v tomto kontextu spiSe neZ v kontextu
socialni prace v prenesené pusobnosti.

Graf ¢. 47 Frekvence spoluprace p¥i depistazi se 3kolami (dle typu OU, Nogesso prany =459;
Np00=216; Nsp=457; NVedp=194)
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7.3.11 Forméalni a neformalni nastaveni spolupraci

Jak bylo fe¢eno, téma spoluprace se vyznamné prekryva s tématem zpasobd, jakymi se
potencialni klienti k SP OU dostavaji. Spoluprace mezi SP OU a daldimi subjekty je spojena
zejména se snahou rozsirit ¢i zefektivnit procesy, jak nalézat potencialni klienty, prestoze obvykle
neni takto striktné cilena (SP OU obvykle nezakladaji spolupraci striktné za Gc¢elem dostat se
k dalsim klientdm a necini tak ani druhd strana). Ke spolupréci totiz dochazi do velké miry
prirozené (jako vedlejsi efekt snahy resit situaci néjakého klienta komplexné), ¢asto Zivelné (ve
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smyslu absence konkrétni predstavy, jaké kompetence druh& strana pro reSeni pfipadu ma),
ptipadné i vynucené (v situacich, kdy druhé strané dochazi kompetence nebo kapacity situaci
klienta komplexné vyresit, jsou vyhledavany dalsi subjekty — SP OU, aby se na fe3eni podilel,
ptipadné jej prevzal, dokoncil).

Nam se ti klienti prolinaji viastné. ProtoZe jsou véci, které s nimi zaridi oni a jsou véci, které s nimi
vyridime my. CoZ se tyka vSech téch spolupracujicich organizaci. Na néco prosté ma kompetence
nékdo, na néco ma kompetence néekdo jiny, my je mame moZna trosku sirsi. ProtoZe my nejsme
ohraniceni tim, Ze jsou to osoby zdravotné postizené, Ze jsou to narkomani, my to mame do 65 Iet.
To je nase cilova skupina a jsou to osoby, které maji néjakou nepriznivou socidlni situaci. CoZ je
Strasnd vyhoda. ProtoZe ndm takto mdZou z toho kontaktniho centra poslat nékoho, u koho vi, Ze
oni uZ pro néj nemdzou nic udélat, co se tyka treba uradd. (SP VI-1)

Do takové spoluprace je zapojeno mnoho subjektd, neplati ovSem, Ze vkaZzdé obci
zarazené do vyzkumu probih& spolupréce se viemi, které jsme vyjmenovali. A zaroven, spolu-
préce s konkrétnimi aktéry (¢i jejich skupinou) nema ve vSech obcich, kde prokazatelné probiha,
stejny obsah ani formu.

Pro spolupréci s dalSimi subjekty, zejména témi, které stoji vné struktury obce ¢i obecniho
uradu, je typické, Ze se rozviji ve vazbé na konkrétni individualni pfipady, malokdy maji néjakou
systematickou, formalizovanou podobu.

Pokud dochazi k osloveni SP OU ze strany dalsiho subjektu, je spise nahodilé, nez Ze by
vychézelo z predem domluvenych procesd.

Ale jinak jestli mdte na mysli, Ze bychom se treba néjak schazeli s tim majetkovym odborem, to jako
ne, jako ano, vim, o jaké pracovnice tam jde, vim, o koho se jednd jako fyzicky, byly jsme sezndmeny,
ale Ze bychom to néjak resily jako u stolu, ty pripady, to ne. (SP lll-1)

T. TakZe treba i tady s témi Iékari, je to viastné véc néjaké tradice, nebo néjaké tiché dohody, Ze oni,
kdyZ na nékoho narazi, uznaji za vhodny, Ze by byla potreba pomoc, tak vas kontaktuji?

R: Mhm (ano) a zavolaji.
T: A Ze byste treba nékdy resili, jak v jakych pripadech maji volat?
R: To ne. (SP IlI-2)

Urcité pravidelnosti ve formé a icelu spolupréce se vytvareji az v prabéhu ¢asu mezi témi
aktéry, mezi kterymi dochazi ke kontaktu castéji, dalezitou roli hraji osobni vazby, nebo jsou
vytvoreny platformy, které k ni vytvareji podminky, jako jsou projekty, komunitni planovani apod.

Mame sit socidlnich sluZeb, kterou platime, které to mapuji, s nimi spolupracujeme v ramci
komunitniho planovani a ty to pak takhle zajistuji. TakZe se setkavame a bavime se o problémech
mésta, tady je spousta véci, treba piné ubytovny. (KR ll)

My mame pravidelny schizky s uradem préce, se socidlnimi pracovniky a s ddvkari, co jsou na tradu
préce, ktery jsou minimalné ob dva mésice. (SP Ill-2)

R: A spoluprdci s hmotnou nouzi, to mame tak, Ze kaZdy mésic se vidime s pani vedouci, protoZe ona
Je clenkou nasi odborné pracovni skupiny na OSPOD, kde se to tyka i jejich klientd, takZe tam my se
vidime kaZdy mésic.
T. TakZe kdyZ by byl néjaky klient, tak ona vam da védét.
R: No, no tam jsme operativné napojeni, a pak samoziejmé ty Zadosti o zvaZeni zvidstniho zretele,
kdyZ se tam déld to spravni rizeni k doplatku na bydleni, nebo i dalsi, a jesté se ndm dari pracovat
tim zpasobem, Ze kdyZ sem nékdo prijde s Zadosti o ten zviastni zretel, tak Ze kolegyné se rovnou
vyptaji, proc bydli na ubytovneé, Ze to je prosté nestandartni, a ptaji se ho, jestli nechce néco zménit,
néco vyresit a tak podobné. (VED odd. 1)
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Formalizace spoluprace je velmi vyjime¢na a v podstaté jsme ji identifikovali pouze
v piipadé jedné obce. Kromé nize zminénych typl spolupraci jeSté tato obec rozvinula formali-
zovanou spolupraci s jednim z mistnich domov( pro seniory a domov( se zvlastnim rezimem,
ktery nebyl zfizovdn méstem, a na zékladé pisemného statutu bylo ustaveno kolegium
pracovnik( sluzby a SP OU za G¢elem pravidelného predavani informaci SP OU o odmitnutych
klientech sluzby. SP OU je navitévuje a zjistuje, zda aktudlné nepotiebuji néjakou pomoc,
podporu, ¢i zprostiedkovani terénni sluzby. A naopak, dané socialni sluzba zohlednuje vyjadreni
SP OU o nutnosti poskytnout pobytovou sluzbu prilozené k zadosti o poskytnuti sluzby.?

T: Nékdly se i stavé, Ze neni upiné prehled na té obci, které ty sluzby tam jsou, proto se ptam. Vsichni
Jsou zapojeni v tom komunitnim planovani?

R: Tak ano, on je ten adresar. my sdilime s nimi ty informace, abychom védéli, co oni nabizeji, jakd je
Jejich cilova skupina, psychiatricky, mentalné postiZeni i télesné postiZzeni atd. (...) My to zdroven
koordinujeme, my mame tu koordinacni funkci. To znamena, Ze,,ano, my vime, Ze délate takovouhle
véc, my vas za to platime, mate klienty takovy a takovy, v pripadé, Ze mate zakdzku, tak nds
informujte”. V pripadé, Ze chcete néco od mésta, ten klient potrebuje néco o level vys nékde, tak za
tady téch podminek my vam to sdélime a vy to reknete tomu kiientovi.(...) Napriklad, chtéji socialni
bydleni od mésta, tak my jim rikdme ty parametry, jaké jsou. Ta smérnice od mésta vysla néjaka, Ze
musi byt takovy a makovy, spinit podminky, at je sdéli tomu klientovi. Pokud chce klient néco
dovysveétlit, maZe kdykoliv prijit k nam v doprovodu té sluzby nebo i sam, udéld se zaznam, bud'je
to jednordzovka, do OKdcka, miZe byt klientem nasim, my nevykazujeme ty klienty, my jim je
nebereme, nepotrebujeme zZadné klienty.

T: Takhle intenzivni spoluprdce neni tpiné vsude obvykla. Chtéla jsem se zeptat, jestl; kdyZ jste sem
prisel, tak uZ to takhle bylo nastavené, nebo vy...

R: Ano, uZ to bylo to. Funguje to, pan vedouci to nastavil tu komunikaci takovym zpisobem. (KR Il)

Jako typicky rys se pro tuto obec jevi védoma potreba nad formami a Ucelem spoluprace
koncepcnéji uvazovat, a to ve vztahu k vice nez jednomu aktéru. Spojena je pak do jisté miry
i s potiebou ji vice formalizovat (pojmenovat tento typ spoluprace, stanovit si jeji cile, stanovit
procesy — napriklad frekvenci setkani, jak k ni bude dochazet apod.).

R: Dokonce jsme tady méli i kazuistické seminare, jo, to porddal kraj z néjakého. .. Chvilku jsem to i
vedla, chvilku, docasné uZ jako asi treti v poradl, protoZe nejdriv obé kolegyné odesly na materskou,
tak jsem chytla osm kurzd, tak tam taky dochazi k vymené informaci a myslim se, Ze to bylo hodné
dobré.

T: Ze jste se navzdjem poznall,

R: Presné. TakZe tim padem o sobé vime, vime, co resi, jak na tom jsou i co se tyce té lokality, Ze tam
nemayji tolik bydleni, nemayji treba tolik neziskovek, myslim v tom socidlnim bydleni, Ze nemayji taky
prostory. A kolikrét to bylo i za tcasti Uradu préce, coZ bylo hrozneé fajn, protoZe ona rekla: ,Jo, toho
znam, ten uZ je v tom léta.” Atd. A znala tu historii treba té dotycné osoby. TakZe volame si, volame
s, ta spolupréce je. ProtoZe kdyZ nam tady prifjde klient, tak tolikrat zavoldme do azylového domu
v kraji a rikdme. ,,Posilame vam takovou a makovou klientku*, jo, schizku domluvime... (SP1I-1)

A jesté s temi dvajkami tady byla spoluprdce, a asi bude pokracovat i dél, takové, to byl projekt kraje,

ktery chtél rozvinout tu socidlni praci na Gzemi celého kraje, takZe v tom projektu byly vytvorené
pracovni skupiny, které se setkdvaly jednou za meésic, nebo jednou za Sest nedél, a ta pracovni
skupina se sklddala ze socidlnich pracovnika trojky a z téch dvojkovych. To se délo tady, my jsme na
to dali prostory, takZe se tady jednou za mésic nebo téch 6 nedél setkali ti dvojkovi socidlni
pracovnici s nasimi socialnimi pracovniky, nékdo to ridil, chodila sem jesté vedouci z hmotné nouze,

kdyZ bylo potreba, i vedouci z PnP prisla, kdyZ byla potieba, a v takové sestaveé se tady jednalo a bylo
to jednani o klientech a tim padem o systému, co my atd.,, a tam se presné tyhle véci odehravaly. Co

8 Tato informace véetné pismennych podkladd, vyse zminéného ,Statusu“, byla poskytnuta vramci rozhovoru svedoucim
socialniho odboru. Rozhovor byl zaznamenavan pouze pisemné, proto nelze uvést piimou citaci.
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by chtéli po nds, co my bysme mohli pro né udélat, a my zase, kdyZ jsme tady méli klienta, ktery
prisel k nam, ale byl bytem v ORP v té obci, kde mél ten socidlni pracovnik...

Pro nastaveni efektivnich procest spoluprace pfi vyhledavani potencialnich klientd se jevi
koncepcni spoluprace s dalSimi subjekty jako vhodna forma. Podminky potiebné pro jeji nasta-
venivznikaji jako vedlejsi efekt aktivit, které jdou nad ramec bézného provozu odboru ¢i oddéleni,
na kterém SP OU plisobi, jako jsou rtizné platformy (typicky komunitni planovani) &i projekty.

Tak mivdme samoziejmé ty skupiny komunitniho planovani, razné komise a pro socidlné-pravni
ochranu déti mame tady sitare, je tady projekt na sitare, ktery jakoby je administrovany
ministerstvem ale asi deset obci z celého kraje $lo vcetné teda [ndzev obce] do sitovani OSPODu,
takZe my jak se tady pri teéch riznych pracovnich schuzkdch se vSema potkdvdme, tak s nimi
samozrejmé o tom projektu...

Urcité mame a rekla bych, Ze tady v [ndzev obce] je i takova stéZejni ta Agentura pro socialni
zacleriovani, protoZe viastné my s ni spolupracujeme hodné, mame lokéalniho konzultanta, mame
viastné i konzultantku pro to inkluzivni vzdélavani, setkdvdame se pravidelné a viastné ty schizky se
déji na sirsi bazi. Jo, vlastné i s téma neziskovkama, ktery tady pusobi v rdmci mésta, jo, takZe s nimi
Jjsme opravdu v docela hodné tésném a pravidelném kontaktu. (...) Je to pravidelna spoluprace
prosté, na zaklade toho partnerstvi a vlastné té Agentury. (VED Vi)

Prikoncepci depistaZe arozvaze nad cilovymi skupinami, na které by mohla byt zamérena,
je treba zohlednit také fakt, Ze praxe je zatim do jisté miry poznamenéna skutec¢nosti, Ze urciti
aktéri se vénuji jen urc¢itym cilovym skupindm, na které pak kladou ddraz, pfipadné mohou
spolupracovat pri jejich vyhledavani.

T: KdyZ je to senior bezdomovec, nebo...

R: Kurétori to tak vidi.

T: Ze to je vase cilovd skupina.

R: My se samozrejmé snaZime s nimi spolupracovat, snaZime se fim vysvétlovat, Ze byt je to senior,
tak a priori je to bezdomovec, takZe pojdme spolupracovat spolu... (VED |)

No a pak jesté docela dobre spolupracujeme s nasi jakoby odnoZi; pecovatelskou sluzbou, tam sice
uZ vétsina téch seniord je starsich, neZ téch petasedesat, coZ je zase treba limit pro ten mdj projekt. ..
(SP VIll)

Z vypovédi SP OU je také patrna potieba spolupréci sdalsimi subjekty formalizovat,
vyvstavala opakované v pripadé lékard.

My od roku 2012 prosime lékare, aby o nds pres lékarskou komoru a pres jejich seminére, aby o nas
informovali. Aby, kdyZ uZ ten Iékar na to nema cas a nechce tomu rozumét, a mluvime treba i s témi
psychiatry a rikdme jim, Ze my potrebujeme trochu, ted’ oni rikaji pordd, Ze maji micenlivost, my to
samozrejmeé vime a respektujeme, ale ja, kdyZ nebudu mit ty informace, tak jediné, ¢im ja bych
skoncila, Ze budu psat tém praktickym lékaram. VAs pacient ten a ten ma takové a takové potize
atak si tedy budeme pinkat. My bychom to chtéli néjak efektivné, takZe urcité, kdyby slo néjak
prolomit micenlivost viici nam, urcité, kdyZ ten clovék je tam uZ se mnou ochoten jit. Ale i to je
zajimavé, Ze néktery Iékar to treba i uvitd, vy Jste ho privedla, pojdte, zeptam se toho clovéka, jestli
mdazu byt u toho. Ja samozrejmeé nepotrebuju mit prehled o tom, jaky ma plat a podobné, ale jenom
potiebuju mit ten zékladni vystup. Potrebuje vasi pomoc, protoZe ja mam doktorovi rikat a prosit
psychiatra o to, aby udélal tomu clovéku psychologické vysetreni. (SP VII-2)

Jako uskali spoluprace mezi dalsimi subjekty a SP OU se jevi jeji jednosmérnost, kdy je SP
dalSim subjektem kontaktovan jiZz skonkrétnim zadanim, s konkrétni predstavou, co by pro
klienta mél udélat, a to bez ohledu na jeho moznosti a kompetence.
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A dokonce se stdvd i to, Ze i ta neziskovka nas manipuluje do néceho, prijde s panem, ktery tieba je
problémové umistitelny, porusuje kolektivni souZiti, opakované je odnékud vyhozeny a ted prijde
ta neziskovka a rika: ale mésto, vy jste pro ného nic neudélali. Proc jste ho nezachranili pred tou
ztratou bydleni? A ja rikdm, a co po nds chcete? Tak mu dejte znovu byt. Ale on nepini podminky.
Ze to mésto musi prekrocit ty hranice toho, Ze neplni. (SP Vil-2)

A v poslednich letech se ndm déje, ctyrikrdt do roka urcité minimalné, Ze je tam velky tlak, je to
pomeérné vyhrocené jednani, kdy ta nemocnice velmi tlaci na propusténi, v podstate nam vyhroZuje
tim, Ze ho privezou sanitkou na urad. My fim piseme na reditelstvi dopisy, Ze v tuto chvili nejsme
schopni zabezpecit jeho sluzbu, Ze ndm ho nemdZou dovézt Riazné si vyhroZujeme televizi
a medializaci problému a podobné. Ale déje se to, Ze toho clovéka dovezou, naposledy to bylo
29.12. 2017, kdy ho opravdu dovezli sanitkou na adresu uradu. (SP VII-2)

Oni [starostové] treba si predstavuji, Ze jednak toho clovéka umistime do zarizeni a nechaji to dojit
az do faze, kdy ten clovék je hodné spatny, ale ono to neni resitelny v radech dnd, ani mésicd, musim
fict, protoZe my ty zarizeni nemame, nemame moZnost rict. ,,Prosim vas, my tady mame pana, ktery
neni schopen se o sebe postarat, je vtom domku, jak vam to licim, a potrebovali bychom ho umistit
Zzitra, protoZe on uz nemuaze*. (SP lll-2)

7.4 Rizika spojena s vykonem depistaze a jejich snizovani

Vrdmci kvantitativniho Setfeni bylo zjistovano, jaké typy okolnosti by z hlediska
pracovnikG mohly byt prekdZkou vykonu depistéze. Jednou ze zjiStovanych oblasti byly také
ptipadné obtiZze pfi zajiStovani bezpecnosti socialni pracovnikd pfi vykonu nékterych forem
depistaze. Jak ukazuje graf ¢. 48, bezméla 60 % respondentd tuto okolnost za moznou prekézku
povaZuje a jen ¢tvrtina respondentl se domnivd, Ze to prekazka neni.

Graf ¢. 48 Obtize p¥i zajiStovani bezpeénosti socidlnich pracovnika pfi vykonu nékterych
forem depistéze

25,1% 58.7%

mAno = Ne = NedokadZu posoudit
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Pokud byla dale odpovéd na tuto otazku sledovana z hlediska udavané frekvence vykonu
depistaZe, tzn., jak ¢asto respondentiv roce 2018 depistaz provadéli, nelidi se odpovédi mezi témi,
kdo se vykonu depistéZe vénovali ¢asto, obcas ¢i vibec — rozloZeni odpovédi na tuto otazku je
u téchto tfi skupin stejné. Roli nehraje ani pracovni pozice, pouze vedouci pracovnici, ktefi
nevykonavaji socialni préci (tzn., nejsou zaroven ani socialnimi pracovniky ani socialnimi kuratory)
o trochu méné casto, volili odpovéd, Ze toto nedokdzou posoudit (adjustovany rezidual -2,5).

To, Ze nezajisténi bezpeénosti socialniho pracovnika p¥i provadéni depistéaze a pre-
kazky v zajisténi osobni bezpecnosti téchto socilnich pracovnikd mohou zaroven byt prekazkou
uplatiovani urcitych forem depistaze a provadéni depistaze urcitych osob/skupin osob,
vyplyvalo i zkvalitativniho vyzkumu. Dotazovani pracovnici hovofili o tom, Ze provadéni
depistaZe ¢i nékteré postupy ¢i formy depistaze s sebou nesou i urcita rizika. Hlavnim tématem
byla ve spojeni sproblémem rizik, rizikovosti depistaze osobni bezpeénost pracovnikd
provadéjicich depistaZ — zejména u depistdZe provadéné na ulicich, ale nejen tam.

Tato rizika Ize ale dle pracovnik( podle jejich nézor( ¢i zkuSenosti vhodnymi opatifenimi
¢i chovanim sniZzovat ¢i eliminovat. AZ na nékolik vyjimek nemluvili sociélni pracovnici o tom, Ze
by béhem provadéni depistadZe doslo k reAdlnému vdZnému ohroZeni, nebo byli dokonce zranéni
— to se nestalo nikomu z Gcastnika vyzkumu, ale popisuji, Ze se dostavaji do situaci, kdy se boji
a pocit ohrozeni maji. | kdyZ tedy o rizicich spojenych s vykonem depistéZe vétSina pracovnika
mluvila, zaroven také nikdo nehovoril o tom, Ze by v rdmci depistaze realné utrpél tjmu - celkové
z vypoveédivyplyva, Ze pracovnikim se dafi rizikim vyhybat, rizikovym situacim ¢i jejich vyhroceni
predchéazet.

Zatim jsme neméli jako néjakou spatnou zkusenost, Ze by na nds nékdo byl néjaky moc agresivni
nebo tak. (SPV 1)

TakZe ja jsem se nesetkala, Ze by mé chtél nékdo pri té depistdzi ublizit. Nékteri jsou agresivnéjsi,
vulgarni, ale nikdy se mi nestalo, Ze by mé chtél nékdo ublizit. (SP ViI-1)

Co se tyce typl osobnich rizik, obavaji se socialni pracovnici hlavné fyzickych utokd ze
strany lidi s nezvladnutelnymi poruchami chovani, intoxikovanych osob, lidi s nelé¢enym ¢i ani
nediagnostikovanym psychiatrickym onemocnénim atd. Casto bylo zmifiovano také ohrozeni ze
strany psu, a to jak pfi provadéni depistaze ,na ulici, tak pti pokusech vyhledavat a kontaktovat
konkrétni osoby v jejich vlastnich doméacnostech. Déle néktefi dotazovani zminovali také
nebezpeci nakazy infek¢nim/parazitarnim onemocnénim.

V souvislosti s riziky doprovazejicimi provadéni depistaze se tématem rozhovoru staval
prvek nepredvidatelnosti, tzn. pracovnici ,nevi, do ¢eho jdou”, a s tim spojené téma nedostatku
informaci a jejich potreby, resp. téma moznosti tyto informace legalné ziskat. Mezi postupy, jak
zvazit miru rizika a snizit riziko, byla jmenovéna pravé potieba opatfit si co nejvice informaci
0 misté, na které sociélni pracovnik jde, ¢i o ¢lovéku/lidech, které chce kontaktovat. Pracovnici ale
o konkrétnich zplsobech, jak si tyto informace opatfuji, neradi oteviené hovorili, protoZe se casto
jednalo o spiSe neformalni cesty, jak informace ziskat.

Z&kladnim opatrenim pfi provadéni alespon urcitych forem depistaze je podle vétsiny
dotézanych pracovnik dodrZovéani zasady ,nechodit sém“. V nékolika pripadech dotazovani

socialni pracovnici vysvétlovali, Ze stale museji nebo drive museli svym nadfizenym nezbytnost
chozeni ve dvojicich odtvodnovat, obhajovat, a stéle to neni samoziejmost.

Nas vedouci, se mu to nezda. Vy tam jdete zase dvé? A uzZ jsme si to ted'vyjasnili, vyrikali, Ze k témhle
novym hlasenim, kde je to vyloZené na to kolektivni souZiti na to porusovani, chodime dve.
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A obecné k tem novym lidem, k tém nové hlasenym, bych byla rdda, kdybychom mohly chodit dveé.
(SP VII-2)

Na vétsiné zkoumanych pracovist se ale opatreni ,nechodit sam*“ jako sniZzeni osobniho
rizika pfi provadéni depistdZze povazuje za dualeZité. Nékde k tomu vedouci pracovnik socialni
pracovniky naopak pfimo instruuje, i kdyZ na obecnich Uradech v mensich obcich, kde je mélo
sociélnich pracovnikd, praktické naplnéni muZe byt problém. Zatimco na vétSiné vétSich
obecnich Uradd zapojenych do vyzkumu toto opatieni mohou uplatiiovat v podstaté rutinné, tzn.
témér vzdy chodit na depistaz ve dvojici, v pfipadé mensich pracovist je ¢asto zvazuji, zda je to
nutné, jaka je v daném pripadé mira rizika atd.

Ja si myslim, Ze by nemél byt sam, Ze by nemeél chodit sém, Ze by méli byt minimdiné dva, (...) jdete
do prostredi, kde nevite, jak to vypadd, kdo tam naproti vam sedl, co se tam bude dit, takZe bych,
aby ta bezpecnost toho clovéka byla zajisténa, mné to prijde jako na prvnim misté dneska, i kolikrat
Jjsme se setkali dneska, Ze ten strach mate. (SP Ill-2)

KdyZ vnimdme, Ze je to nebezpecné, nebo kdyZ nékdo rekne, Ze nékdo je agresivni, béZte ho
zkontrolovat, tak jdeme ve dvou. KdyZ je to takové, Ze se nam to jevi, Ze by to mohlo byt néjaké
Jjednodussi, jednoducha zéleZitost, tak jdeme sami. KdyZ je to domadci nasili, tak urcité jdeme ve dvou,
aby se ten clovék i pracovnik chranil, i ta dand osoba aby jako méla péci, kdyby se néco stalo. (SP 1/-1)
No, my to mame - my to mame udélané tak, jako co se bezpecnosti primo osob tyce, Ze chodi do
terénu dvé. Nebo dva. A pokud jsou takové ty rodiny, které nejsou Upliné aZ tak reknéme rozumné,
tak tam jsme i jako volily treba méstaka. Nebo asistenta prevence kriminality, aby prosté mély
§ sebou néjakyho toho chlapa. (...) Z pozice vedouci vZdycky rikdm, nelezte nikam, kde se nebudete
citit bezpecné. (VED IX)

Ucastnici vyzkumu se také zcela neshodovali na tom, zda je v zajmu zvyseni bezpeé-
nosti SP vhodné vyuZivat p¥i depistazi doprovod méstské policie, jak bylo doporu¢ovano
ve vySe uvedené citaci jedné z vedoucich pracovnic, event. v jakych pripadech a pripadné jakym
zpusobem. Casto se objevoval nazor, Ze pfima pfitomnost pfislusnika méstské policie maze
depistaZ naruSovat ¢i prekazit.

No méstska policie, tu moc nevyuzivdme k depistazim (...) Tak taky ti klienti obcas nemusi reagovat
dobre, kdyZ tam prijdeme s policajty, musime navazat trochu divérny ten vztah, a ne tam hned prijit
s policajty ,tak jsme tady". (SP V-1)

Ale kdyZ to je treba drogové zavisly, tak tam uZ samoziejmé blika majacek, taky nemiZete védet,
v jakym stavu zrovna toho clovéka najdete, tak je lepsi, kdyZ nékde - neni treba dobry hned tam
Strkat policajta, protoZe to taky zvysuje zas to napéti, ale nékde vpovzdali ho mit jako takovou tu
rezervu, kdyby k nécemu doslo. Jo, takZe ne ho tam Soupnout, ,,ja jsem tady policie” a todleto,
protoZe tam zase pristup k tomu klientovi se zablokuje. Je lepsi, kdyZ jsme prvni my a aZ, kdyz
vidime, Ze tam nastava néjakej problém, tak ten policajt miZe z ty druhy strany jako ten ochrance
tam pristoupit. Ale rozhodné nevstupujeme samotny na to setreni. (SPIX-1)

Taky mé napadd, mame tady moZnost vyuZivat, i sama jsem to vyuZila, jako doprovod preventisty
kriminality, ale zas nevim, jak ti lidi by na to reagovali, protoZe vidi uniformovanyho clovéka, takze
najednou ja mam pocit bezpeci, ale v téch lidech to naopak maze vyvolat jesté vétsi zlobu, takze to
uZ je mozna lepsi je oslovit samostatné. (SP /ll-1)

Nicméné dle nékterych socialnich pracovnik(l je angaZzovani méstské policie nékdy
nevyhnutelné. Stava se, Ze sociélni pracovnici se maji napf. na urcity podnét nékam vydat, ¢i
vnimaji jako potrebné vydat se provest depistaz na konkrétni misto, ptipadné za konkrétnim
¢lovékem a uz odGvodnéné se domnivaji, Ze by to mohlo byt rizikové. V takovych pripadech se
snazi s méstskou policii MP predem domluvit na asistenci.
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Treba o jednom bych védéla(...) a tam bych si treba bez asistence policie netroufla. TakZe bych
zavolala asi predtim jesté mistnim, jedu tam, potrebuju vasi asistenci, je to nutny. (SP IX-2)

Pripadné je vhodné zapojeni policie pfi druném pokusu o kontakt, kdyZ uz socialni
pracovnice pfi prvni ndvstévé néjakého mista ¢i pii prvnim pokusu o vyhledani osoby zjisti, Ze
na misté, kam jde, néjakeé riziko reélné hrozi.

Pokud je treba néjaka... néjaka jakoby lokalita, kam prosté se bojim chodit - bylo to treba XXX, kdyZ
tam byl pes (...) Jd jsem tam $la, jednou, najednou na mé vybéhl (...) byl vzteklej, protoZe - no byla
vztekld, protoZe to byla fena a oni ji sebrali sténata a ona prosté utocila potom na lidi. TakZe ona mé
fakt jakoZe vybéhla a zacala na mé vrcet (...) TakZe jsemn upozornila méstskou policii, Ze teda tam se
nachazi pes takhle, Ze teda ho maji volné pustényho, bez obojku, bez nahubku, bez néjakyho - bez
néjaky boudy, prosté je tam volné pusténej pes. Jo a oni to teda resili, méstskd policie, a upozornili
je. (TrP IX)

Sociélni pracovnici takeé zddrazrovali, Ze je potieba, aby svym jednanim a vystupovanim
vUci lidem, s nimiz se v rdmci depistaZze snazi navazat kontakt, sami nepodnitili ¢i neeskalovali
vznik konfliktni a potencidlné nebezpecné situace, jedna se o dovednost Fizeni situace. Hovorili
o tom, Ze je tieba se snazit vyvoj situace areakce klientaovlivnit zptsobem vystupovani socialniho
pracovnika. Rada dotazovanych vysvétlovala, Ze vzniku redlného rizika napadeni ze strany osoby,
s niZ se vramci depistéZe snazi navazat kontakt, Ize predejit uvazlivym vystupovanim na strané
socialniho pracovnika.

MEéli jsme tady jednoho toho agresivniho klienta bez pristiesi, tak néjak zachovat, kdyZ ne vnitini
klid tak aspori, aby to $lo navenek poznat. (SP V-2)

A pokud teda samozrejmé jsou néjak jako agresivni, tak jako rychle vyklidit pole, to je asi
nejidedinéjsi. (...) Kdy to neni dplné vhodny. Jako kdyZ vidim uZ nasupenyho clovéka, ktery mi
otevird, tak si reknu: ,Tak a ted’teda mirnim.“ A kdyZ vidim, Ze teda ne, tak nic. ,,Tak Nashle..."
a odchazim radsi. TakZe védét, kdy do toho treba nejit. (SP 1V)

Nezbytnou soucasti know-how depistdZ provadéjiciho pracovnika je schopnost odhadu
a predvidani vyvoje situace a uméni strategického Ustupu. Tedy nenechat se situaci unést
a netlacit na to, Ze je treba reSit problém za kazdou cenu, ale vc¢as vyhodnotit miru rizika,
nepoustét se do navazovani kontaktu napf., kdy?Z je Sance na Uspéch nizka ariziko fyzického utoku
se jevi jako nezanedbatelné.

V pripadé, Ze vyhodnotime, Ze ten clovék v té chvili je natolik pod viivem alkoholu, nebo mivaji casto
psy, pak zvaZujete riziko i sama za sebe, nebo za ty pracovniky, se kterymi jdete, nikdy nejdete sam,
tak zvazujete i to riziko toho, jestli pdjdete do fyzického kontaktu s tim clovékem, nebo v tom
okamZiku nevyhodnotite jenom to, Ze tam nechdte informacni leték a zkusite prijit jindy. TakZe
prifdeme, vyhodnocujeme, jestli budeme s tim clovékem miluvit. (KR [-1)

Ja nevim, ja si porad jako rikam, Ze jsem schopnd odhadnout situaci, ze které maZu vycouvat -
a vycouvam. (SPIX-2)

Pokud do ty rodiny jdu a treba tu rodinu nezndm a ocitnu se v tom nebezpeci, uz tam znova nejdu.
Jo, prosté - ale pokud se v tom nebezpecijako... Treba se mi stalo, Ze jsem $la do jedny rodiny a tam
byla matka, Ctyri nebo pét déti a pak tam, méla tam byt - méla byt doma sama. Ja jsem tam teda
prisla, protoZe jsem védéla, Ze ta rodina uZ jako nebezpecnd je. Nebo jakoby, Ze se tam vyskytujou
drogy. Ale v tu dobu, kdy jsem tam $la, jsem si myslela teda, Ze je doma sama. Vstoupila jsem do
domu, ona mé pozvala dovnitr; jd jsem si sedla do kuchyné a pak jsem se otocila a v pokoji sedéli asi
tri, mozna Ctyri chlapi... zfetovani. Jo, jestli byli - jestli méli v sobé alkohol nebo zfetovani, nevim
prosté, ale bylo (...) A najednou jsem citila, Ze stoji nékdo za mnou. A ten prisel z dalsi mistnosti (...)
tak jsem si s ni jako pokecala a rikdm jo, dobry, fikdm, tak to vyresime jindy jako jo - a prosté jsem to
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néjak upliné, dplné jsem to néjak jakoZe ukoncila ten rozhovor s ni a rikam, tak jo, tak se méjte hezky.
A vstala jsem. A ten pocit. Jsem cekala, jestli dojdu k tém dverim, nebo ne, protoZe ona za mnou
zamkla. (TrP IX)

Jeden sociélni pracovnik v souvislosti s riziky depistaze, pfiméfenym a neptfimérenym

rizikem a zejména se schopnosti v¢as miru rizika vyhodnotit, na zakladé svych zkuSenosti
specificky doporucoval nepodcenovat skupinovoméstskou dynamiku; nesnazit se napiiklad

vyhoveét zakézce verejnosti ¢i tlaku politické zakézky na ukor vlastni bezpec¢nosti.

Wytlacte tady ty skupinky od nddrazi, je to opravdu o néjakém bezpeci toho pracovnika. To neni
0 neochoté s tim clovékem mluvit, ale nékteré skupinky pod vlivem alkoholu, skupina byva problém
(..) a nevede to vibec ke kyZenému efektu, ktery by to mohlo prinést. (...) Kontaktovat ho nékde
Jinde, protoZe skupina byva problém. Ale zaroven skupina je problém, na ktery byva ta zakdzka,
castokrat. At tady nefsou, at'tady nepostavayi, pred tim Albertem. A uZ se stalo, Ze kolegové opravdu
byli konfrontovani a pak to hranicilo témér i s tim, no tak zavolame policajty, to uZ neni mozné, to,
co tady se, Ze i ta hranice toho, my mame tu toleranci nastavenou jinak, i v tom jednani s tim
klientem, jsme schopni zvliddnout z tohoto hlediska i alkohol, i néjakou tu dusevni diagnozu, prosté
mnohem dal, ale nékdy je to malo, mame ten svdj limit, pres ktery to ddl nejde. A jednim z téch
limitd je velkd skupina. (KR I-1)

Nékolik socialnich pracovnikd hovofilo i 0 tom, Ze maji k dispozici obranné prostredky,

Mame peprové spreje pro jistotu, ale zatim jsme je nikdy nepouZili, necitime se ohroZeni, Jd mezi né
chodim i sama a nemam s nimi problém. Dokonce bych rekla, Ze nékteri klienti mé chrani, kdyby
nahodou néco, tak oni by mé ochranili. (SP VI-1)

My je mame taky, taky jsme je nikdy nepouZili... (SP IX-2)

obvykle byly uvaddény peprové spreje — s tim, Ze vSichni, kdo toto zmirovali, zaroven uvadéli, Ze
je jesté nikdy nepouzili, ani se nedostali do situace, kdy by o pouZiti uvazovali.

Kromeé rizik spojenych s osobni bezpec¢nosti socidlniho pracovnika bylo v nékolika pfipa-

dech zmirnovano i riziko stiznosti ¢i obvinéni socialniho pracovnika danym ¢lovékem, jehoz
socialni pracovnik vramci depistdZe navstivil. Tyka se to zejména depistazi provadénych
v domécnostech danych osob. V krajnim pfipadé muaze byt sociélni pracovnik obvinovan i napf.
z kréddeZe atd., napt. jde-li o ¢lovéka s paranoidni poruchou osobnosti, s demenci apod. Pak je to
slovo proti slovu a v takovém pfipadé je zfejmé jedinou moznosti chodit ve dvojicich, pokud

socialni pracovnik predem tusi, Ze by se mohl dostat do tohoto typu situace.

Tak vZdycky je tam néjaké riziko stiznosti, protoZe lidé jsou rizni, nékdo se maZe citit obtéZovan,
nemusi pracovnik pro ného zvolit upiné optimalni pro ného zpuasob rozhovoru, takZe asi ano.(...)
SnaZime se jit ve dvou. Nemusi to byt jenom fyzicKy utok, mdZou si vymyslet, Ze jsme tam néco vzali,
nebo poskodili. TakZe snazime se tam chodit ve dvou, ale znovu rikdm, ne vZdycky se nam to dari z
téch davodd, Ze nas neni tolik, kolik by nds mélo byt. (VED Vil -2)

(...) rozhodné ve dvou, ne v jednom. Zaprvé, svédectvi o tom, co se déje. Je to tvrzeni proti tvrzeni,

pokud je tam jedna osoba proti jedné osobé. (SP IX-1)

7.5 Administrativa a zaznam depistaze

Problematika administrativy spojené svykonem depistaze a celkové s moznosti, jak
pribéh a vystupy z depistadZe zaznamenavat, je dalsi oblasti, v niz se na zkoumanych pracovistich
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li§i praxe i nazory pracovnikli na zpasoby zaznamenavani depistaze. VétSina zkoumanych
pracovnikd se shodovala, Ze celkova administrativa spojena s vykonem socialni prace na obecnich
uradech je naddimenzovand, neucelnd, prili§ ¢asové naroc¢na a rada Ucastnika vyzkumu uvadéla,
Ze v podstaté je nutné dublovani, protoze v elektronickém zdznamu nelze zachytit kontinuitu
vedeni konkrétniho pripadu a pracovnici tak zakladaji i klasické papirové spisy.

Co se tykalo konktrétné zaznama z depistéze, neshodovaly se pohledy pracovnikd na to,
co zaznamenavat, v jake fazi, v jakém rozsahu, ale i napf. na to, zda standardizovany zdznam je
nebo neni vhodny pro zaznamenéavéani depistdZe atd. Podle nékterych ucastnik vyzkumu je to
povaha a dynamika samotného procesu depistdZe, co miZe generovat urcité problémy se
zaznamem, pficemz tyto potiZe spojuji néktefi dotazovani zejména s urc¢itymi cilovymi skupinami
a jejich specifiky. Dokonce se objevovalo zpochybnéni potieby zaznamu pro véc samotnou, ale
poukazuje se trochu nasamoucel ¢i posunuty Ucel —ne kvili pripadu, ale kvili doloZzeni odvedené
préce.

Praveé u té depistdZe problém s tou administrativou je ten, Ze obecné u té nasi cilové skupiny, Ze

hodné véci se déje ex post. ProtoZe ja nemam v prabéhu toho, co se déje, moZnost to sepisovat,

takZe se to déje ex post. Déje se to Zpravidla, Ze jsme se uZ v tu chvili dobrall, Ze se to néjak v tu chvili

vyresilo, néjaka opatreni se prijala a ja je pak zaznamenadvam. Proto, abych se pak treba mohla

podivat, nebo spoustu véci, kdyZ uZ se déji ex post, tak uZ je zaznamendm jenom proto, protoZe

musim. ProtoZe ten zaznam musim byt, protoZe musim vykazat svoji praci. (SP VII-2)

Jednotlivd zkoumana pracovisté ¢i pracovnici se lisi vtom, co a vjaké chvili za¢nou
v souvislosti s provadénim depistaZe zaznamenavat, ¢i zda vibec za¢inaji zaznam o depistazi vést;
nékolik pracovnikd hovofilo o tom, Ze zdznam zakladaji az ve chvili, kdy se vyhledany ¢lovék
rozhodne pro spolupréci, tzn., 1ze mluvit o zakézce ¢i Ze se socialni pracovnik a klient blizi
k formulaci zakazky. Zda se tedy, Ze alespor na nékterych pracovistich zstava rada depistazi
vyhledanych pfipadd bez pisemného zaznamu, pokud socialni pracovnik vdanou chuvili
vyhodnoti miru ohroZeni jako nizkou a zarover dany ¢lovék o pomoc nema zajem.

Ja teda délam pisemny zdznam v pripadé, Ze se domluvime na néjaké spolupréci, tak tam teda si uz
zdznam pisu, a pak samozrejmé dalsi ten pribéh toho. No. Pokud je to ve smyslu, Ze opravdu vidim,
Ze ten clovék neni v néjakém ohroZeni, jo, a vidim, Ze prosté tu situaci nechava tak, jak je a prosté
nechce to resit, tak spis jenom vyckava, jestli nahodou se néco nezméni a tieba se nepotkame pristé
aonmi rekne, Ze by mél zdjem néco resit. TakZe toto vsechno nepisu. (...) MiZe se stat, Ze je to primo
Jjakoby v té fazi, Ze - i v té depistazi, a domluvime se, aha, tak vy mate tohle, tohle potrebujete... A

vim, Ze prijde mi na druhy den zase jesté s nécim, nebo ja se tam mam pro néco jesté stavit, tak to
uz, to uzZ samozrejmeé zacinam normainé standardizovany zdznam. Zapis. (SP V)

AvSak zaroven bylo dusledné a peclivé vedeni zaznamu nékterymi dotazovanymi
pracovniky zdUrazrnovano jako nezbytné, napf. pro potieby monitorovéani situace, vyhodnocovani
posunu v situaci daného ¢lovéka ¢i v navazovani kontaktu s nim atd. Ale projevuje se zde urcité
dilema, co zaznamenat, resp. co lze zaznamenat, a to mj. i s ohledem na ochranu soukromi
daného clovéka, pricem? je tieba zvaZovat, kdo se k dané dokumentaci maze dostat, zda by to
daného ¢lovéka mohlo poskodit, pripadné zda vibec dal souhlas ¢i mél prilezitost nedat souhlas
s vytvorenim zaznamu a uvedenim nékterych informaci o jeho osobé.

Tak ja si pak myslim, Ze je to i v té spisové dokumentaci, jo, ono prece jenom jo, je to — jako jasné,
vSecko nemdZete ddt na papir nebo nékam, ale je to i to o tom, protoZe pokud je ta dokumentace
prosté vedenad, jako opravdu tak néjak precizné a poradné, tak kdyZ se podivéte, ja nevim, za pal
roku zpétné, tak vidite, Ze bud'ten problém, ktery vy jste treba na zacatku nékdy jenom tusila, tak
bud' se vam podarilo ho néjak jako odsunout, Ze jako se, dejme tomu, kdyZ ne vyresil, tak aspori

néjak prosté dal do néjakyho stavu jesté snesitelnosti, anebo se to nepovedio a prosté zacind to tam
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gradovat a zacina to po podhoubi tak néjak se zvétsovat a — Jo, je to i o té spisové dokumentaci
prosté k té depistazi. Abyste prosté méla zmapovany, jo, tak tenkrét se tam délo, ja nevim, v parku
se déloto ato, pak se to uzZ prerostlo, uZ se tam neschdzeji trilidi, ale uz jich tam je, ja nevim, patnéct,
Jjo? Prosté jako ta dokumentace, si myslim, je taky hodné ddlezita. (VED VIli)

Problém ¢i dilema toho, co do standardizovaného zdznamu napsat a co nikoliv, se
objevoval ve vice rozhovorech, nékdy spiSe v ndznacich, jindy pracovnici oteviené sdélovali, Ze
s tim maji problém a pro¢ — pficemz problematiku zd&znamu — konkrétniho obsahu a detailnosti
c¢asto spojovali s problémem ochrany klienta a predavanim informaci o klientovi. Jak jiz bylo
zminéno v Uvodnim odstavci této podkapitoly, byva zakladan spis, ktery je veden paralelné se
standardizovanym zaznamem, a v ném jsou informace uvadény podrobnéji a ucelenéji.

A ted'se to vede zviast k projektu. Tak se to vykazuje zvIast. To je jako na pocty, to napocitame a u
téch klientd to je ve standardizovaném zdznamu. Spis kolegyné nékdy resi, co vsechno do toho
Standardizovaného zdznamu dat, my nechceme u nékterych véci, aby to vidél urad prace. Abychom
tim toho klienta treba neposkodili vzhledem k davkam. TakZe asi ne dplné vsechno. Ale jako béZny
informace, ktery zjistéj pri téch Setrenich nebo depistazich, tam jsou.

T: A vy nemdte néjakou jako skrytou cast, ktera by byla jenom pro vas?
R: No my mame zvidstni sloZku ve spise.

T: Jo. Tak tam uZ jsou komplet....?

R:Jo. (VED IV)

V souvislosti s pofizovanim zdznamu z depistaZe a s osobnimi Gdaji o dané osobé bylo
nékolika socialnimi pracovniky také upozorriovano, Ze zadat o poskytnuti osobnich tdaji hned
na zacatku navazovani kontaktu a motivovani dané osoby ke spolupréci, ¢i dokonce hned pfi
prvnim kontaktu, mdze byt kontraproduktivni a ohrozit snahu o ziskani davéry klienta a odradit
ho. Zaroven jeden ze socialnich pracovnika pravé okamzikem, kdy dany ¢loveék svoli k poskytnuti
osobnich udajt, vymezil hranici mezi depistdZi a jinymi metodami socialni prace.

(...) protoZe to na ty prvni schiizce jako zrovna tady neslo, ten souhlas s tim poskytnutim osobnich
udajd, to bych si ani nedovolila mu predloZit, protoZe on by mé hnal, a to jsem udélala aZ pri dalsi
schizce, kdy on jel sem za mnou kvili obcance. Tak tu prvni jsem zaznamenala jako do téch
Jjednordzovek do OKcka TakZe to je jako depistaZ. No a pak uZ to tam nepisu. TakZe pro Vas aZ da
ten souhlas s tim poskytovanim téch udaji osobnich, dalsi strana, a pak zacina ta socidlni préce. Pro
mé to takhle je. (SPII-2)

V nékterych obcich naopak dotazovani pracovnici vysvétlovali, Ze zapisuji Uplné
vSechno v rdmci depistaze, ale je to spiSe v tom smyslu, Ze zapisuji v podstaté kazdy kontakt,
nikoliv nutné detaily vcetné osobnich Udaji a dalSich poznatkd o daném clovéku, které se
socialnimu pracovnikovi pfipadné podarilo ziskat.

VZdycky z té depistaZe se udéla protokol, kde se popiSou ty lokality, kde jsme byli, koho jsme tam
potkali, nepotkali, nebo vyloZené jdeme cilené za nékym, co se také muze stat. (SP VII-1)

My zapisujeme, jakéhokoliv clovéka davdme do OK systému, jakéhokoliv clovéka, kterého potkame.
VZdycky ten spis zaloZime, i pokud by se ukédzalo, Ze potom uZ to neni nas klient, tak ten spis
zaloZime a udélame to prvné my. TakZe normalné popiseme, co jsme zjistili, nebo kde jsme byli, kdo
to je, co jsme zjistili atd. (SP VI-2)

O vsem, o vsem, jako o kaZdym kontaktu je zdznam, uplné jako o kaZdym. Ale bud'je otdzka, Ze fakt
Je to v klientech, kdyZ daji souhlas a je néjakd zakdzka, anebo do téch jednordzovych kontakti (...).
Ty fjsou anonymni, to je anonymni. (...) (...) VSichni mame pristup do toho systému, takZe vsichni se
mdZou podivat, co se tam délalo nebo nedélalo. A jde tam jako dalsi spolupréce k ty pani dopsat
(...) Noto ani treba nemusi se stét, Ze se tam... MdZe tam byt vic zéznamd, a potom, kdyZ by se néjaka
zakdzka z toho vyjednala, tak se z toho stane normalni klient. A i je vidét, Ze byl anonymni a pak
normalni. (SP I-2)
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Tam, kde maji zkuSenosti stim, Ze zkazdé depistéZe je tieba veést zaznam, také maji
vétSinou odzkouseno, jakou formou a co se muZe hodit pfipojit — ve dvou pfipadech byla
explicitné zminovana i vhodnost pofizovani fotodokumentace, pokud je to mozné, s tim, Ze tato
casto slouZi jako doklad pro politickou reprezentaci mésta, pripadné zprostredkovani toho, co
depistéz je. Pro kolegy pak k lepSimu vyhodnoceni/predjimani situace, pokud by na totéZ misto
Sel nékdo jiny.

Vedeme si z kaZdé té depistaZe zaznam, jednak je to pro nase potreby, jednak je to vykaz cinnost,

My si nemiZeme dovolit rict, jo dobry, byli jsme Ctyrikrdt tam. Jsou urcité mantinely dradu, a my

Jjsme i trednici, navzdory tomu, Ze délame terénni socidlni préci (...) My vedeme vykaz toho, kdy

zaznamendme to, kdy jsme tam byli, s kym jsme miuvili, v néjakych ndznacich tu osobu, jestli je nam

znama@, festli nam to jméno rekla. My v rdmci ochrany dat, to nejsou véci, se kterymi se pak vyplouva

na povrch, je to o tom, Ze ¢lovék nam musi chtit rict ta data, oni nemaji doklady (...) se snaZime do
toho zdznamu z toho terénu dat treba néjakou fotodokumentaci, se souhlasem toho klienta. (KR I-2)

Standardizovany zéznam jako takovy hodnotili socialni pracovnici razné. Néktefi
dotazovani pracovnici funk¢nost stavajiciho zpasobu zaznamenévéani neresili s tim, Ze prosté
zdznam vyuzivaji dle logiky daného zdznamu, tzn. dle logiky a usporadéani, ktery do zpisobu
zaznamenavani socialni prace véetné depistaze vnasi zaznam svoji strukturou. Nékteri ho vnimaji
celkem pozitivné, jini spiSe negativné, ale konkrétné ve vztahu k depistéZi a zaznamenavani az na
vyjimky spiSe negativné, tzn., prevazovala zkuSenost, Ze pro zaznamenavani depistaze neni dobre
vyreseny.

TakZe potom standardizovany zdznam, ted’ neZ to tam vypiSete, i kdyZ mi klient nerekne jméno,

davam ho do anonymniho klienta, zase to tam musite popsat. Ted'to musite mit nékde zaloZené, Ze

na té depistazi jsem byla, kdyZ prijde nékdo, kde jsi byla, cely den jsi tady nebyla, tak at clovék zase

mad, kde byl a co délal, Ze. TakZe potom ta administrativa je sloZita. (SP VII-2)

V podstaté je tam jenom ta kolonka depistaz, je to hrozné spatné nastaveny podle mé, hrozné mné
vadi, jak se to roluje od zacdtku a ne od konce, jak to neni chronologicky, cely ten systém mné
neprijde dpiné (...) to neni dpiné dotaZeny do konce, je spousta véci, i kdyZ to okno si otevrete, tak
vam to spadne kolikrdt, kdyZ tam néco zaddvadte, potrebujete si rychle prepnout na jiny okno, tak uz
to nelze zpdtky. Neni to prosté upiné stoprocentné dotaZeny a ndm to fakt jako trva hrozné dlouho
a je to zbytecny. Pro nds je to prosté nesmirna soucast ty nasi prace, protoZe tam samoziejmé je
vidét, co vsechno my jsme tady udélali, ale je to pro nas casové narocny. (SP Ill-2)

Klicovym tématem v ramci problematiky zpisobu zaznamenavani depistaze byla pro
dotazované pracovniky moznost a nastaveni zdznamu anonymniho klienta. To vradé
zkoumanych obci uZ resi ¢i méli vdobé realizace kvalitativnino Setfeni vyreSeno, ale malokdy
zpusobem, ktery by byl pro sociélni pracovniky dostatecné uzivatelsky prijemny a prehledny.

Ano, tak jako nerikam, Ze upiné u vsech, ale jako takové néjakeé ty zajimavéjsi mame jako anonymni.
Rikdme tomu anonymni, mame tam takové jednordzovky v podstaté, ktefi prijdou. O téch v tom
informacnim systému tam vedeme standardni klienty, se kterymi uZ je néjaky podklad hotovy,
smlouva, dokument nebo zakdzka. Teda smlouva, myslim tim alespori souhlas s poskytovanim
informaci. (SP I-1)

Depistaz je pritom ¢innost, kterd se existenci anonymnich klientd vyznacuje, a to u jednot-
livych téchto klientl po rozdilné dlouhou dobu. A je u nékterych z vyhledanych osob vibec
otazkou, zda o nich Ize jako o klientech mluvit, pokud zatim ke spolupréci se socialnim pracovni-
kem nepfistoupili. OvSem socialni pracovnik potiebuje néjakym zplisobem zaznamenévat i tuto
svoji ¢innost, jednak kvali tomu, aby byly k dispozici informace o vyhledaném ¢lovéku, a dale kvili
doloZeni ¢innosti v daném case, v podstaté jako zaznam o vyuZiti pracovni doby.
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To jsme nedélali, protoZe viastné jsme nevédeéli kam. ProtoZe kdyZ viastné toho clovéka nezndme,
nemame jesté to posvéceni, Ze jo, tak kam ho zaradit? No ale ted pravé jsme se domlouvali na ty
schazi, jak méme kaZdej mésic, tak jsme se tam domlouvali, Ze se to bude davat do ,anonymnich”...
Vrdmci toho standardizovanyho zdznamu. Kolik, Ze to bylo teda osobné, i kdyZ viastné jako co
0sobné, a Ze tam napisem do popisku, Ze to byla depistaz za ticelem toho a toho. A aby to bylo jasny,
co to bylo viastné. (...) Jako nic konkrétniho, ale Ze to probéhlo, jak dlouho to trvalo, nebo jak dlouho
Jjsme tam teda byli. TakZe Ze to budem teda takhle zaklddat do toho standardizovanyho zdznamu.
ProtoZe by to viastné byly zase plonkovy hodiny viastné, Ze jsme jakoby nic nedélali. TakZe jakoby
nikde by o tom nebyl a jakoby psét o tom elaborét, to se nam jako nechce. (SP V)

TakZe potom standardizovany zdznam, ted’ neZ to tam vypiSete, i kdyZ mi klient nerekne jméno,
davam ho do anonymniho klienta, zase to tam musite popsat. Ted'to musite mit nékde zaloZené, Ze
na té depistazi jsem byla, kdyZ prijde nékdo, kde jsi byla, cely den jsi tady nebyla, tak at clovék zase
mad, kde byl a co délal, Ze. TakZe potom ta administrativa je sloZita. (SP VII-2)

Pokud se po néjaké dobé spoluprace s anonymnim klientem tento klient presune do
kategorie klientd identifikovanych jménem, pak teoreticky nemusi nastat problém, ale socialni
pracovnik si musi pamatovat, Ze $lo o tohoto klienta a byt schopen to v systému propojit —
tzn., napt. pfi prevzeti klienta jinym socialnim pracovnikem muZe v zaznamu dojit k naruseni
kontinuity.

(..) problém je v tom, Ze ja si lidi fakt pamatuju, vybavuju, vzpomenu si a jsem schopna pak to
dohledat v téch anonymnich, i kdyZ se to tam blbé hledd, to zase jo, to jo. Ale myslim si, Ze vétsina
lidi; co déla tu socialni praci dyl, tak Ze si ty lidi prosté vybavi, na zakladé néceho. (...) Ty depistaze
nejsou prenosny. Co se tyce béZznych zaznamdi téch anonymnich klientd, tak to neni Uplnej
problém, sice tam panuje urcita nejednotnost, ale pordd se to da predat. Anonymni klienty bysme
asi nepredali. (SP 1)

Zéaroven po dobu, kdy je klient stale veden jako anonymni, coZz miZe byt i v fadu mésicu,
muZe dochéazet k problémdm s vyhledavanim informaci u téchto klientd. Sociélni pracovnici tak
pripoustéli, Ze i kdyZ zaznam umoznuje vést anonymniho klienta, realné museji hodné spoléhat
na svoji pamét.

My mame totiZ standardizovany zaznam na oddéleni anonymniho klienta a tenhle anonymni klient,
ve chvili, kdy prestane byt anonymni, tak se propoji s vami zadanym klientem. TakZe pokud ten
clovék, vy pouze udéldte depistdz, néco nabidnete, néco pobavite se s nim, néco proberete,
neziskate od néj treba ani prijmeni, on vam rekne tieba fen prijmeni, nic jinyho, vy si ho bez
problému zadate jako anonymniho klienta. A pak treba po pal roce nebo po mésici se mu to rozleZi,
on prijde a vy si vzpomenete, Ze Jste to spolu resili, zadate toho clovéka normainé do systému a je
moZnost to propojit s tim anonymnim zdznamem, Ze zaskrtnete, Ze byl pivodné anonymni.
(SP1)

| kdyZ dotazovani pracovnici nejvice diskutovali standardizovany zd&znam a jeho vyuzitel-
nost a prakticnost ve vztahu k zaznamenavani depistaze, nemusi se pfi pofizovani zaznama
z depistaze jednat vzdy o standardizovany zadznam ¢i jen o néj. Popisovany byly i jiné formy
zdznamu. MudZe se jednat i o formulare/strukturované zaznamy, které zavedli na daném pracovisti
pro svoje potreby, ale ne vyhradné za icelem zaznamenavani depistaze. MoZné pravé proto, Zze
se nejednd o formu zdznamu uré¢enou pfimo pro zaznamenavani depistaze, tzn. vytvorenou
s ohledem na specifika, ktera depistaz a snaha o navazani spolupréce s lidmi kontaktovanymi
vramci depistdZze obnasi, maji socidlni pracovnici tendenci selektovat, jaké pripady/situace
zaznamenaji.

T: A mdte vlastné uzZ na treba prabéh té depistaze néjaky jako formuldr nebo tak?
R: Mam k dispozici formular, ktery ale ovsem nevypliuji pokazdé, je docela obsahly, takze
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nékdly je dobry fakt kdyZ clovék potiebuje vic téch informaci, Ze vim, Ze ta spoluprdce se bude
rozvijet, tak tam samozrejmé se drzim hlavné kvali tém datam, abych treba na néco nezapomnéla,
takZe to je takové zdroveri voditko, ale nevyplriuji ho pokaZdé. ProtoZe citim, Ze tam ta spolupréace
nebude tak jakoby intenzivni. Jo, i kdyZ je to treba néjaka i jednordzovka, Ze ten clovék resi jednu
véc. (...)

T: A tady tendle formuldr, to jako jste od nékoho dostala?

R:Jo, to mam tady od kolegyné (...) Byl na - pro mé byl tady na oddéleni, za jakym ticelem, to bohuZel
nevim. (SP Vill)
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8. DalSi pomoc

V této kapitole se zaméfujeme na postupy a moznosti postupd, které bezprostredné
navazuji pote, co byl ¢lovék v konkrétni obtizné Zivotni situaci vyhledan. Tyka se jednak toho, jaké
dalsi kroky sociélni pracovnici ¢ini a jaké moznosti po kontaktovani daného ¢lovéka rozpoznavaji
a vyuZivaji, pripadné jaké cile mohou ¢i se snaZi sledovat. Pro nékteré pracovniky, ktefi se
zUcastnili kvalitativnino vyzkumu, jsou veskeré dalsi kroky, které jsou ucinény po vyhledani
¢lovéka v rdmci depistaze, jiz chapany jako navazujici na depistaz; jini dotazovani vedouci a fadovi
sociélni pracovnici, dle svého pojeti depistaze, tedy zejm., ¢im depistaZ ohranicuji, co pro né je
konec depistéZe - zda samotnym vyhledanim ¢lovéka ¢i zmapovanim jeho situace, zakazkou -
riznou S§ifi dalSich krokd po vyhledani daného c¢lovéka jeSté povaZzuji za soucast procesu
depistdZe. Tzn., pojem ,dalSi pomoc* se nutné nevztahuje ve vSech pfipadech na situaci ,po*
depistazi.

Jednim z problém0 pti zpracovéni této kapitoly bylo, Ze kdyZz dotazovani vedouci
a socialni pracovnici mluvili o dalSi pomoci, ¢asto pfi popisu nékterych postupa, prekazek ci
deficita prestavali rozliSovat, zda mluvi o pomoci ¢lovéku, k némuz se dostali depistazi, nebo
o ¢lovéku, k némuz se dostali jinym zpusobem; zejména se tak délo pii popisu pripadd, kdy klient,
at jiz se stal klientem sociélniho pracovnika na zakladé depistéze ¢i jinym zptsobem, mél o pomoc
zajem a spolupracoval. Pro nékteré poznatky tykajici se dalSiho postupu toto nevadi, protozZe
nékteré okolnosti a podminky dalsiho postupu jsou totozné, at jiz treba klient kontaktoval
pracovnika sdm ¢i naopak pracovnik vyhledal klienta prostrednictvim depistaze; napfr. v pripadé
limitovanych zdroji pomoci v podobé dalSich sluzeb, odbornik(i apod. v dané lokalité v podstaté
nehraje roli, jakym zpasobem se ¢lovék v dané obtizné Zivotni situaci k socidlnimu pracovnikovi
dostal.

8.1 DalSi pomoc a postup dle ochoty depistazi vyhledané osoby
spolupracovat

Co se tyce dalSiho postupu a také toho, jaké cile socialni pracovnici po vyhledani konkrét-
niho ¢lovéka v nepfriznivé socialni situaci védomé ¢i nereflektované sleduji, zalezi predevsim
natom, do jaké miry dany (potenciélni) klient deklaruje ochotu ¢i neochotu spolupracovat,
pripadné jak v oblasti spoluprace, a tedy i v Sancich dosahovat stanovenych cild, socialni
pracovnici konkrétni pripad vyhodnoti.

Tak prosté opravdu musi to mit néjaky rediny kroky, jasny cil. To podle mé jako je znamka toho, Ze

Je to udéldno spravneé. Ale zaleZi samozrejmé na mnoha okolnostech, neovlivnime to jenom my, ale
mdZe to byt i strana toho klienta. Anebo naopak, miZeme si to treba pokazit my, Ze treba uz néjak
nesedneme tomu klientovi a treba nechce se se mnou bavit jako s Zenskou, nebo prosté mu prijdu
néjaké, a tam uZ je pak hrozné téZké i treba prekondvat tady tu bariéru, jak se k tomu clovéku
pribliZit. (SP VIl)

Otéazka cile dalsiho postupu a dalSi pomoci je Uzce spjata s otdzkou zakézky, a to nejen
ve spojeni s problémem spolupréce ¢i nespoluprace, ale tématem samotné zakazky — zejména
toho, co v3e je ¢i lIze povaZzovat za zakdzku, zejména u obtizné spolupracujicich klientd ¢i osob,
které ani za klienty povaZzovat nelze, a¢ vyhledany a socialnim pracovnikem kontaktovany, napt.
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kvali aktivnimu odmitani socialniho pracovnika a jakékoliv komunikace s nim. V této souvislosti
pracovnici nezfidka zmirnovali, Ze najit potencidlniho klienta vramci depistaze je podstatné
jednodussi, neZ s nim navazat spolupréci tak, aby bylo mozné se dobrat pravé k néjaké zakéazce ci
stanoveni cild spole¢né s klientem. DalSi postup, a u nékterych pracovnik{ i rozhodnuti, zda je
depistdZ u konce ¢i zda pokracuje, zalezi na tom, do jaké miry je vyhledany ¢lovék ochoten
navézat s pracovnikem kontakt, komunikovat s nim, spolupracovat, podilet se na dojednani
zakézky atd.

U klientd, ktefi nejsou moc ochotni se socialnim pracovnikem spolupracovat, ¢i ani
komunikovat, je nejbliZsi ,dalSi postup“ veden casto pokusy navdzat komunikaci a ziskat
oklientovi a jehosituaci hlavniinformace, z nichZ by bylo mozné vyjit pfi promysleni dalsi pomoci.
Z vypovédi socialnich i vedoucich pracovnik( také vyplyva, ze nékdy je problém spolupréce ¢i
nespoluprace i otdzkou diferencovani, zda dany ¢lovék nechce spolupracovat obecné, nebo zda
nechce spolupracovat na reSeni ¢i akceptovat nabidku, moZnost, s niz prichazi SP — tzn., nékteri
socialni pracovnici toto reflektovali.

No tak viceméné ja mu to miZu jakoby shrnout a rict treba, co ma na vybér, a at si treba vybere
z vicero moZnosti, co je pro néj prijatelné, protoZe abych ho pak nestrkala nékam, kde se mu
vyloZené nechce, tak treba i fakt néjakej mezikompromis, Ze to treba neni Uplné tak, jako bych ja to
vidéla. (SP )

Vpraxi se toto miZe na strané socialniho pracovnika projevovat jako strategie
prizpGsobovani formy a rozsahu nabizeni pomoci mife ochoty daného (potencialniho) klienta
spolupracovat — pokud ten napf. spolupréci a priori aktivné nezavrhuje, ale je schopen spolupra-
covat jen v urcitych mezich; napt. projevuje neochotu dostavit se na Grad, ale ke kontaktim
vterénu se nestavi odmitavé — dalSi postup — vterénu; nékdy snaha nastavit to tak, aby
spolupracovat mohl — tzn. pfizpdsobit se mu.

Neprijde. Takhle jakoZe fakt se stavd malokdy, Ze by prisel. To uz musime po néjaky dobé, po néjaky
préci s tim klientem. Jo, Ze prosté ja s nim mluvim, dam s nim ja nevim, pét schizek venku, pokecame
si a on mi fekne - pak ja mu reknu, tak prijdte k ndm na urad, a on rekne, no, ale mné se tam moc
nechce, a ja reknu, tak prijdte treba v nedredni dny, nebo prijdte - prosté zavoldm si ho jindy teda,
kdyZ potrebuju. (TrP IX)

Pokud je ochotnej v tom terénu, pri tom kontaktu naklonénej k dialogu, snaZzim se ho v podstaté
nechat co nejvic mluvit a néjak ho postouchnout k tém informacim o téch jakoby materialnich
vécech, nebo ho necham jenom vypovidat, Ze to je fajn, Ze zas prijdu. (...) nabidka v tom terénu je
postavend hlavné na téch materidlnich vécech, pokud je ¢lovék ochotnej miuvit i o nécem jinym uz
v tom terénu, tak se s nim o tom bavime. Potom v okamZiku, kdy prijdem sem, je prostor pro to byt,
probrat tu jeho Zivotni story, jak se do takovyho problému, do takovy situace dostal, jestli jsou tam
néjaky skutecnosti, ktery se daji néjakym zpisobem resit. (KR 1 -1)

Dale pak je specifické kategorie klient(, ktefi se spolupréci aktivné nebrani, ale komplikuji
ji tim, Ze zkresluji svoji situaci, pripadné zatajuji néjaké dualeZité okolnosti atd.

Urcité tady tohle spolu resime, ale oni to néjak nepriznavayji tyhle dluhy. To reseni vZdycky dochazi
aZ kdyZ uz jak se rikd, tece do bot. A Ze kdyZ uzZ tam hrozi néjaké exekuce nebo ztrdta bydleni
vétsinou, pak uz je to mnohdy neresitelné. (SP V)

KdyZ je to spolupracujici klient, ktery opravdu nemd problém to rict na rovinu, jak ty véci se mayji,
a je vidét na ném ta snaha to resit a dopracujeme se k néjakému vysledku, kdy je redina sance to
vSechno prosté zmaknout. (....) Problémy nastavaji treba tam, kde klient rdzné prekrucuje, nema
tfeba divéru nebo prosté nechce se o tom bavit a spis se citi tlaceny do toho a vlastné nenito takové
uprimné, anebo to néjakym stylem dokonce sabotuje ve finéle, tak to uZ je pak takové horsi. (SP Vill)
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Jinymi slovy, i kdyZ bylo mnohymi Gcastniky hledisko ,,ochoty spoluprace” ve zkratce
formulovano ,dichotomicky*, tzn. ,spolupracuijici versus nespolupracujici osoby*, ve skutec¢nosti
ze sdéleni pracovnikd jasné vyvstava, ze deklarovanou ochotu spolupracovat a miru reélné
kooperativnosti vnimaji spiSe jako Skalu s tim, Ze i rozhodnuti potenciélniho klienta nespolu-
pracovat vétSinou nevnimaji jako definitivni a nezvratné. Nicméné v této oblasti se jednotlivi
ucastnici vyzkumu lisili — néktefi po vyhledani ¢lovéka depistazi povazovali za dostacujici, Ze ho
na Urad pozvou, néktefi povazovali za duleZité prijit opakované, ale ne hned, jini volili intenzivni
socialni préaci v terénu, ,na ulici. Nékolik socialnich pracovnik hovotilo o tom, Ze ochota depistazi
zachyceného c¢lovéka prijit na Gfad a to, Ze tam skute¢né nakonec prijde, je pro klienta velmi
obtizny krok, ktery je zarovern mozné interpretovat jako (prvni) projev proaktivniho pristupu,
urcitou ,deklaraci“ rozhodnuti snazit se svoji situaci zménit.

Ona muZe byt razné tézka pro kaZzdého, ten prvni krok prijit, proto my rikdme, kdo z té depistaze
prijde sem k ndm, udélal nejvétsi kus préce, protoZe byl ochotny minimalné si poslechnout nabidku
a zkusit tonéjak resit, tu svou situaci. (KR1- 2)

To se lisilo podle typu klienta a jeho Zivotni situace (napf. klient je norméalné mobilni, neni
mobilni, je to akutni, akutné ohroZujici a nemiZeme to nechat ,uleZet", ¢i mGZzeme pockat,
az k tomu klient dozraje sam, Ze prijde); zda se, Ze postup v této situaci se také lisi dle toho, jaké
pojeti socialni prace SP mél, z hlediska toho, jakou miru zodpovédnosti za feSeni klientovy situace
chtél prejimat. Roli hraje take to, z jaké cilové skupiny se obtizné spolupracujici ¢i nespolupracujici
klient rekrutuje, ev. jak sociélni pracovnici hodnoti nejen miru akutniho ohrozZeni, ale i schopnost
samotného klienta tuto miru ohroZeni zvazit. Z vypovédi sociélnich pracovnikd také plyne,
Ze hodné zéleZi také na tom, jaka je ,startovni ¢ara“, vychozi situace ¢lovéka, kterého depistazi
zasahnou. Zejména u osob, které jsou na ulici/bez domova, fada dotazovanych v pomérné
jemnych nuancich rozliSuje, do jaké miry je dany ¢lovék ochoten a schopen kooperovat - od toho,
Ze je aktivné odhéani/ignoruje/neodhani, ale neni naklonén komunikovat, komunikuje, ale

neochotné atd.

Nejenom to uvidét, poznat, ale prosté navazani toho kontaktu, takovyho toho prvotniho, a kdyZ to
nedopadne tak hned, Ze ten klient jakoby na to prikyvne, tak fakt zanechat mu néjaké prosté sdéleni,
néco kde se muZe obrétit, a tak déle. Aspori prosté at ma néjakou vidinu, Ze prosté jde s tim néco
délat. (...) A pak, kdyZ uZ potom vidim na tom klientovi, Ze ma zdjem s tim néco délat a ted’hned je
Jakoby rozhodnuty, tak samozrejmé navazuje uz ta dalsi pak néjaka spoluprédce. (SP VIli)

8.1.1 Ochotni spolupracovat

e

U osob, které jsou po vyhledani depistdZi ochotné alespon v mire, ktera umoznuje
pokracovat a7 k zakazce a stanoveni urcitych cild, spolupracovat, dle vypovédi dotazovanych neni
obvykle zadny zadrhel. Dalsi postup vétSinou popisuji dotazovani pracovnici jako standardni;
sméfuje obvykle pres sociélni Setfeni k formulovani zakazky; jak pro nastaveni zakazky samotné,
tak pro Uspésnost naplnéni cild jsou pak nejcastéjsim limitem vnéjsi faktory, zejména dostupnost
sluzeb a dalSich zdroja jak pro konkrétniho ¢lovéka v jeho Zivotni situaci, tak celkové v dané
lokalite.

Okrajové byl zminén i motiv prepecovavani, otazka nastaveni hranic pomoci s tim, Ze je
treba se od zacatku snazit, aby se v klientovi nebudovala hned od zac¢atku zavislost na socialnim
pracovnikovi a pfilisné spoléhéni na jeho pomoc a spoléhéni na SP.
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T Co vidite, jakou roli socidlni prdce nebo SP v ramci té depistaZe? A kde konci?

R: Ono je to taky tézké, kdy konci. ProtoZe zase jsou nékteri taci, Ze zjisti, ano, ono to funguje, a pak
uZ daji ruce od toho a prijde, to mé treba taky vadi, prijde, dostane dopis a donese mi ho. Co je v tom
dopise? Ja nevim, ja jsem ho ani nerozlepil. TakZe oni se uZ potom nauci, Ze ten SP udéla vsechno.
Ne, SP neudéld vsechno. SP vede, aby ten clovék dokédzal sam udélat vsechno. TakZe se snazim toho
klienta vést k tomu, maximalné mu ukazat tu schidnou cesticku kudy to Ize, kudy to nelze, a to
rozhodnuti je vZdycky na tom klientovi, co chce. Jd prece nejsem od toho, aby mu néco vnucovala.
(SP VII-1)

Nejcastéji popisované postupy, které nejvice nasleduji bezprostiredné po vyhledani
clovéka, ktery je spolupraci naklonén, a to v rdzném poradi, pfipadné paralelné, dle situace
a potreb v daném pripadé, nékteré z nasledujicich krokd:

- poskytnuti ,,prvni pomoci“ — okamZité teSeni nejakutnéjsich rizik; ,haSeni* nejvice
ohroZzujicich problémg;

- prvotni zmapovani situace ¢lovéka, pripadné socialni Setfeni (zejm. dle miry spoluprace
daného klienta),

- kroky smétujici k navraceni élovéka do systému, mezi formalné fungujici obc¢any, aby se
viibec mohl stat klientem davkovych systéma, sluzeb atd. — zde jde zejména o vyfizovani
dokladt - jako startovni ¢ara pro vazné minénou, cilenou spolupréci —zndmka ochoty ,nékam
smérovat” je snaha zajistit si doklady; u téch, kterym doklady chybi - jako o prvnikrok a zaroven
predpoklad jakékoliv dalSi pomoci;

Spousta lidj, tim to zacina a konci pro né, nema doklady, tak mam pocit, Ze jsem neviditelny. Ono
Z hlediska zakond a jinych véci jo. Ano, musite se prokdzat dokladem. Ale my jsme tady schopni, jako
na oddéleni, od ztotozZnéni policie, zajisténi rodného listu obratem, ex offo, aby to bylo bez néklad,
vyrizeni davky na UP, zajisténi totoZnosti toho ¢lovéka, aby to vyplatili ty penize i clovékovi, ktery
nemad doklady, je to o tom, nakolik on projevi svou trpélivost, vdli a motivaci tu situaci ménit. Takze
na téch dokladech se to ukazuje, na té davce, jestli je schopny pro ten zacatek, protoZe spousta lidi
Zije v Sedé ekonomice, ne-li v ¢erné primo. Ze je natolik exekuce uZ postavily mimo tady tu sit Ze
nechtéji. Ta cesta muZe byt jednodenni ale taky miZe byt neskutecné dlouhd, zdleZi na té
motivovanosti toho klienta, a na té chuti to zménit. (KR I-2)

vrsve

- hledani pficin a FeSeni probléma, které daného klienta v obtiZné situaci udrZuji nebo ji
mohou zhorSovat - zejména dluhy;

- prvni stanoveni priorit, feSeni problému dle naléhavosti, ale i dle toho, které jsou feSitelné
snadnéji, drive atd.,

Mame to poradenstvi, néjakd ta prvotni pomoc, jak se vibec v té situaci zorientovat, na koho se
obratit, pripadné pokud je to néco sloZitéjsiho, tak deleguji uzZ na nékoho, kdo je v tom Iépe kovany
nebo specializovany. (SP VIl|)

- zabezpeceni zanedbanych oblasti; napojeni na daldi pomahajici obory, mezi prvnimi
obvykle Iékar;

On rekne, no ale ja mam strasné moc dluha a ja nevim, co s tim vabec budu délat, exekuce na krku,
nebo uz ta exekuce dokonce probihé, a ted’co. Tak tam uZ je potom dobré mu poradit s témi diuhy.
Anebo i dalsi véci, Ze on chodi zanedbany, on nevi, Ze by mohl navstivit to denni centrum, Ze se tam
mdZe vykoupat. Nebo ma zdravotni problémy, nema tady ale Zadného doktora. A ted’nevi, jak to
ma udélat, jak se nechat osetrit. TakZe my zase zkontaktujeme lékare, pripadné nemocnici, a zase
dokdzeme toho clovéka nasmérovat tam, kam by potreboval. (SP VI-2)
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- nasmérovani, prvni kroky k uéeni daného klienta, jak si nékteré zaleZitosti obstaravat
samostatné,

Je to treba jen o tom, Ze ten clovék zapomene, on, neZ se to jako nauci, Ze ma, jakym zpisobem ma
o0 ty ddvky Zadat. TakZe funguje i to, Ze my toho clovéka doprovéazime kolikrat, nejenom na davky,
ale treba i k tém Iékariam, i to zabere hrozné moc casu. (SP Il - 2)

- Zzprostredkovani pomoci, nasmérovani klienta ke sluZbé/odbornikovi, delegovani:
Soucésti tohoto kroku je, jak jiz bylo zminéno vySe, mj. zvazeni vlastnich moznosti, kvalifikace
a zkuSenosti socialnim pracovnikem; casto je jiz v rdmci prvnich krok( a opatfeni zvazovano
socialnimi pracovniky i to, co se budou snazit pro klienta udélat sami a co deleguji, coz zalezi
mj. na velikosti dané ORP, charakteru jejiho spravniho obvodu a zejm. na dostupnosti sluzeb,
NNO, odbornik, ktefi by mohli s klientem déle pracovat, ale i na tom, jak dany pracovnik
hodnoti svoji odbornost a kompetence a také vytizenost.

Ale asi po tu zakdzku, protoZe teoreticky on miZe mit tu zakdzku takovou, na kterou ja ty
kompetence nemam. TakZe pro mé potom uZ to je o tom, Ze mu reknu, aha, s timto ja vam
nepomtizu, ale vim, kdo by vam mohl. A v tom pripadé ja uz to socialni Setreni délat nebudu. My ho
bud'predame kontaktnimu centru, moZna se k nam nékady vréti. (SP VI-1)

TakZe treba my tady mame poradnu pro obcanskd a lidska prava, kterd je zamérena hodné tady na
tu dluhovou problematiku, maji tam — protoZe ten socialni pracovnik tady v této oblasti — nerikam,
Ze nedokédze pomoci, ale to jsou kolikrét takovy spletity véci, Ze tam opravdu je uzZ potreba mit toho
odbornika, ale prosté aby védél, Ze to tady mé4, Ze to tady ma zmapovany a Ze ty lidi tam mdZe poslat.
Nabidnout jim tu pomoc. ( VED Vil|)

Zéaroven se ale ve spojeni s otazkou ,predani“ klienta maze objevit dilema, kdy si socialni
pracovnik na jedné strané neni jisty, zda ma dostatecnou erudici (¢i vi, Ze ji nema) v néjaké
konkrétni oblasti, nebo z kapacitnich ddvodud si nemuze viechny klienty ponechat, ale nadruhou
stranu se boji, Ze se klient ,ztrati“; zejm. pokud nebylo snadné ziskat davéru klienta, pripadné
v klientovi vzniklo ocekavéani, Ze mu pomuze tento dany sociélni pracovnik osobné a ten ho
odkazuje jinam. Navic si sociélni pracovnici jsou védomi, Ze pro nékteré klienty je to bariéra,
nékam dojit, dojet, pfipadné svoiji situaci popisovat nékomu dalsimu.

Pokud je to pak zase néjaky sloZity problém, tak treba ziskam i tu jeho divéru, ale zase treba kdyZ je
to - protoZe nemam néjaky kurz, dluhové poradenstvi, jo, jako néjakou insolvenci a podobné jsem
teda jesté nezkousela s nikym resit, protoZe my zas treba spolupracujeme - jesté ve S. je poradna,
takZe tam docela ty klienty, kdyZ uZ je fakt néco takového, tak fakt jako rdda sméruju, at pak jsou v
dobrych rukou a zas je tu ten problém, Ze clovék uz zas deleguje nékoho, kdo uZ trosku se na vas,
Ze, Jakoby, Ze, jo, to bude dobry - ale najednou reknu ale s to, tim, jako jesté tam a - jo, takZe uz
takové zase slozitéjsi, dalsi prosté kolecko pro toho clovéka, takZe taky to nékdy nemusi padnout na
trodnou pddu. TakZe nejlepsi by bylo tak prosté od A do Z to tomu klientovi takhle pomahat resit

Jakoby, jo, uplné jako béZné. Ale je to pripad od pripadu. (SP VIi|)

V nékterych pripadech pak predani klienta zachyceného v ramci depistaZe ani nezélezi na
Gvaze sociélniho pracovnika, ale je dano napriklad organizaci daného pracovisté, zejm. tim, jak
ma dany pracovnik definovanou cilovou skupinu.

Nebo ho predéme kolegim treba, kteri délaji seniory. ProtoZe zjistime, Ze ten clovék sice ano, ale uz

Jje mu nad téch 65 let a ja uZ s nim nepracuju. (..) My mdZeme najit kohokoliv. My miZeme najit
i matku s détmi, ale déti nejsou nase cilova skupina, tam uZ je to pro OSPOD. My miZeme pracovat
s témi dospélymi. Nebo mdaZeme najit partu mladych lidi, kteri jediné, co potrebuji, tak vymeénit
strikacky, ale do kontaktniho centra nechodl, protoZe by si tam nikdy netroufli. TakZe ano, pro nas
pri té depistaZi urcité, nebo pro nikoho pri té depistazi neni dileZitd cilova skupina. (SP VI-1).
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8.1.2 Neochotni spolupracovat

VSichni dotazovani pracovnici shodné konstatovali, Ze zdkladem intervence, vychodiskem
dalsi socialni prace s klientem je dobrovolnost spoluprace; nicméné vsichni se potykaji s tim, ze
c¢ast klientl dobrovolné spolupracovat nechce, jsou bud pasivni anebo sociélniho pracovnika
aktivné odmitaji.

Jako pokud fakt nechtéj, tak nechtéj. Prosté s tim nic neudélame. (...) my za nim jdem dvakrat, trikrat
a,ne, ne, ne*, tak ne. (SP II-2)

Prosté v obcanském zékoniku v § 81, to je oddil, ktery se tykd obcanskych prdv a svobod, tak tam je
napsano néco v tom duchu, neumim to dpiné presné ocitovat, Ze kaZdy ma pravo svobodné se
rozhodnout a kaZdy ma pravo ten zpasob Zivota si vybrat sém a svobodné se pro néj rozhodnout
amy ho musime respektovat. TakZe jestliZe se fakt nékdo rozhodl, Ze bude bydlet s papousky, se
psy a nedéla pri tom nic protizékonného, je to jeho zpisob Zivota, nebo je tim bezdomovcem, ktery
se pro to rozhodl, je dostatecné kompetentni na to se rozhodnout, tak ja to fakt budu respektovat.
Podle tohoto nemdZu ani nikoho lamat, aby to néjak zmeénil, protoZe ja si myslim, Ze Zit se md finak.
To prosté nejde. TakZe to je opora v zékoné. JestliZze mi nékdo rekne, s timhle néco udélejte, a ja si
oveérim, Ze ten clovék se pro ten zpusob Zivota rozhodl sam, miuvi srozumitelné, to je zas ta
dovednost socidlniho pracovnika, srozumitelné, kompetentné, neni psychiatricky, neZije v bludech,
tak ja to budu respektovat a nikdo se mnou nehne. (VED odd. 1)

Ve vypovédich jednotlivych socialnich pracovnik(i se také objevuji nékteré rozdily
v odlvodnéni, pro¢ se s nemotivovanymi ¢i demotivovanymi lidmi nepracuje; zatimco nékteri
sociélni pracovnici povaZzuji nuceni ¢i natlak za néco, co jde proti principu dobrovolnosti a proti
principu respektu klienta a musi se s tim zachazet opatrné a uvazlivé, jini SP spiSe konstatovali, Ze
uc¢inné prostredky natlaku/donuceni ke spolupréci stejné nemaji k dispozici.

T. Co s takovyma klientama? Jak to resite?

R: Jako s takovyma lidma vétsinou nejde nic resit. KdyZ uZ jsou fakt demotivovani a uz se je zkouselo
motivovat prosté nékolikrdt s rdznyma odstupama casu, tak s nékteryma se prosté nehne (....) i kdyz
spolecnost, treba okoli porad nam tady chodi stiznosti: ,,jo udélejte tam s tim néco ten se tam furt
vali, “ale prosté ten clovék nechce, tak prosté nechce jakoby nemdme Zadné donucovaci prostredky
ani zadnou pravomoc ty lidi k nicemu nutit. (SP V-2)

Problém pomoci/nepomoci, zejména intenzita snahy ziskat daného klienta pro spolupra-
ci, mira a strategie pasobeni na nespolupracujiciho klienta, az po otazku ndvrhu omezeni svéprav-
nosti, to ve je pro mnohé socialni pracovniky zdrojem dilemat. Roli zde hraje i pocit zodpovéd-
nosti, ale i potireba chranit sebe v pfipadé, Ze by se s nespolupracujicim ¢lovékem néco stalo i
zpUsobil ajmu svému okoli a socialni pracovnik by byl shledan nec¢innym. Nespolupracujici osoby
se totiz nejcastéji rekrutuji z téch depistazi vyhledanych (¢i jinak kontaktovanych) osob, jejichZ
situace je z hlediska jejich vlastniho typu ohroZeni, ¢i ohroZeni, které mohou predstavovat pro své
okoli, nejvice naléhava anavic bez jejich spoluprace je mira téchto ohrozeni obtizné posouditelna.
Socialni pracovnici tak ¢asto musi balancovat mezi imperativem dobrovolnosti a parametry

situace daného ¢lovéka, které ale nemuseji presné znat.

(..) pani, co tam posedava na lavicce, musime zjistit, co to je zac, proc tam sed, a tak. Tak tam s ni
Jjedu, obcanku nam ukdzala, tak ja zase pak se mdzu podivat do néjakejch systémd, jako trvaly
bydlisté a takovyhle.(...) Jeli jsme tam za ni nékolikrat. Ale zrovna tahle pani furt odmitala cokoliv.
Ta tam prosté chtéla sedét. (...) KdyZ nechce, nechce. Prosté nechce, nechce. To byla pani, kterd
i méla trvaly bydlisté, vSechno, ale prosté chtéla sedét u toho Tesca.(...) My jsme se ji snaZili furt
presvédcit na néjakej azylak nebo néco takovyho, ale ona fakt nic nechtéla. Viyridit diachod jsme
chtéli, nic nechtéla. (SP II-2).
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Jd jako fakt jsem se nesetkala s nécim, Ze by ten clovék fakt jako Zil v néjakych nuznych podminkach
a nedalo se mu pomoc. Nesetkala jsem se s tim. Ale jako na druhou stranu, jestli tam nékdo Zije
a chce takhle Zit, tak je to jeho volba, pokud je jako zdravej a neni treba néjak mentalné postiZeney...
(SPI-2)

Osoby inklinujici k odmitani spoluprace

Vétsinou se socialni i vedouci pracovnici, Ucastnici kvalitativniho vyzkumu shodovali, Ze
najit v ramci depistaze clovéka, ktery pravdépodobné potrebuje jejich pomoc, je méné obtizné,
nez se dopracovat k nékterému z dalSich krokd — tzn. viibec s nim navézat néjakou komunikaci,
zjistit zakladni informace o jeho stavu a situaci, pfipadné ho presvédcit, aby zvazoval spolupréci,
prijeti pomoci atd., tedy ziskat ho pro daldi spolupraci. V této souvislosti pracovnici v rdmci
rozhovorG sdileli rdzné zkuSenosti, rizné popisy konkrétnich pripadt a prichazeli s rdznymi
vysvétlenimi dlvodd nechuti spolupracovat ¢i nizké ochoty spolupracovat. Jak jiz bylo fe¢eno
vySe, socialni pracovnici vétsinou rozliSuji intenzitu této neochoty ke spolupraci. Vétsina z nich si
uvédomuje, Ze samotny fakt, Ze dany ¢lovék nespolupracuje, nelze brat jako definitivni vysledek
depistaZe. Nespoluprace muZe mit fadu pricin, coZ také vede socialni pracovniky, aby se snazili
diferencovat, do jaké miry Ize imperativ dobrovolnosti disledné dodrZovat, ¢i jakou intenzitu
a jaké strategie presvédcovani v daném pripadé vyuZivat, aby se dany clovék k néjaké formé
spolupréace primét nechal.

Je tedy ziejmé, Ze komplikované, a pro sociélni pracovniky zdrojem dilemat, jsou zejm. ty
pripady a situace, kdy citi, Ze jako zakladni vychodisko dalsiho postupu je cténi dobrovolnosti
problematické, protoZe dany ¢lovék neumi vyhodnotit ¢i nemuze sledovat svij zajem; ani SP pak
nemuze jednoduse uzaviit, Ze ho nelze nutit a rizika svého rozhodnuti nespolupracovat, nepfi-
jmout pomoc, nese sdm. Pokud se z vypovédi socidlnich a vedoucich pracovnikd pokusime
vymezit kategorie situaci, které se mohou projevit neochotou ke spolupréci, pak nejc¢astéji byly
popisovany nasledujici typy pripadd, ¢i situaci, které se samoziejmé mohou v praxi rGzné
prekryvat:

a) Obtizné situace sama ze své podstaty generuje to, Ze dany clovék neumi nebo se boji
akceptovat pomoc, jedné se o Zivotni situace a ohroZeni, pro které je v podstaté soucasti
jejich podstaty, Ze zastavaji skryté a charakteristickou soucasti problému je, Ze ¢lovék, ktery
danou situaci proziva a je ji ohroZen, ji popira a pomoci se vyhyba ¢i ji aktivné odmita, vétSinou
z obav z dalSiho zhor3eni situace. Typicky bylo fadou dotazovanych socialnich a vedoucich
pracovnikd zmirovano domaci nésili, kdy nejenze obéti domaciho nasili je obtizné depistazi
vyhledavat, ale velmi komplikované je i navazat s nimi spolupraci, ktera vede ke zméné situace.

Samoziejmé, kdyZ je podezreni na domaéci nasili, tak to je asi problém dplné nejhorsi, protoze
myslim si, Ze s tim si nevi rady témér nikdo. (VED [)

TakZe toto je strasné tézky a toto ja rikam, kdyZ se bavime o tom doméacim nasili, protoZe je to téZko
prokazatelné. A kdyZ by to i bylo, pak ty lidi nechtéji. ProtoZe, kdyZ se bavime o faktickém domacim
nasili, pak oni se za to stydl, jednak Ze se jim to déje, jednak si takové déti nebo vnoucata vychovali.
A nezridka se ndm stalo, Ze i kdyZ se to dotahlo do néjakého, nechci rict konce, ale i kdyZ uZ tam byla
policie, vyjadreni lékare, oni to stahnou zpatky. (VED |)

b) Pfijeti pomoci/spolupréci se sociadlnim pracovnikem brani jin4 osoba ze sociélniho okoli
depistaZi vyhledaného ¢lovéka; nemusi jit pfimo o domaci nésili, pripadné o nasili proti osobé,
o kterou socidlnimu pracovnikovi jde. Socialni pracovnik napf. vyhledal danou osobu formou
depistéZe, ale v jejim okoli je clovék, ktery vice ¢i méné aktivné brani dané osobé spolupracovat

147



8. Dalsi pomoc

c)

d)

se socidlnim pracovnikem, odrazuje ji, pfipadné obecné klade prekazky socialnimu
pracovnikovi v intervenci do dané situace.

Problém je, kdyZ vedle toho seniora stoji ta agresivni osoba, takZe ti lidi vdm nic nereknou,
neotevrou, kolikrat kolegyné je slysi za dvermi, ale nic, taky reSime zvirata, zapach kocek, psd, ale
tihle lidi moc spolupracovat nechtéji. TakZe se ten terén opakuje nékolikrdt a zkousi se to pres
praktiky potom kontaktovat, Ze vime nebo tusime, Ze by tam méla byt postizena nemocna seniorka,
takZe nekdy i ti praktici védi. (VED 1)

Tam nejde o fyzické nasili Ze je to néjaky psychicky tlak od té rodiny, nebo i treba od sousedti
a podobné véci. (VED |)

Osoby, kdy jde dle isudku socialniho pracovnika de facto o snizenou svépravnost, i kdyz
de jure ji dany ¢lovék omezenou nema — pripady, kdy je sociélni pracovnik na pochybéch,
zda odmitani pomoci a spolupréce neni vysledkem naru$ené schopnosti dané osoby zvazit
svoji situaci, aktualni a pripadné budouci rizika a kdo nese (spolu)zodpovédnost za to, pokud
situace vygraduje aZ do stavu, kdy dojde k realnym a vdZznym nasledkim na Zivoté ¢i zdravi
bud pfimo dané osoby ¢i nékoho z jejiho socialniho okoli.

Ti lidi ndm zpravidla neoteviraji (...) nase socidlni prace je zaloZena na dobrovolnosti. TakZe se
bavime o tom, cinit dobro pres viili, nebo necinit a jakym zpiasobem. Problém je u téch osob, které
maji néjakou psychiatrickou diagnozu, nebo pokud je tam alkohol, ale to uZ se zase bavime
o psychiatrické diagndze, kdy ten clovék spolupracovat nechce. Bud'protoZe si mysli, Ze je vsechno
v poradku, Ze tu praci nepotrebuje, nebo ho vsichni obtéZuji, vcetné téch sousedd, vietné nds. TakZe
tady je to na spoluprdci, nejenom néas. Pokud jde do tuhého, tak volame i policii, at je to otevieni
bytu, at'teda, kdyZ jsou tam alkoholici (...) tak se privoldvda méstskad policie. (VED 1)

Skupina, Ze to jsou takovi ti lidi na hranici, omezeni svépravnosti, invalidni dichodci, kteri nemaji
ten vyssi stupen nebo nedosahnou na ten invalidni dichod, a tihle lidi maji spolecnej znak, Ze se
daji dost téZce presvédcit na to, aby spolupracovali na tom zlepseni ty svy situace. Citi se viastné

dehonestovany a tak. (VED /)

Osoby, které odmitaji spolupréci, ale socialni pracovnik se kloni spi$ k ndzoru, Ze jsou
s to svoji situaci priméfené vyhodnotit a pochopit a nést rizika, kdyz se ji nepokusi zménit,
ptipadné, Ze rizika nejsou vazna/fatalni; nékdy sociélni pracovnik také zvaZzuje, Ze jeho
hodnoceni situace a pocit, Ze by bylo vhodné danou situaci zménit, mdZe plynout z jeho
subjektivniho nastaveni normy, z jinych méfitek pro to, co je akceptovatelné k Ziti, atd.

Najde se tu néjaky jednotlivec i moZna skupinka nebo rodinka nebo jak to nazvat, par, jo, lidi. Najde
se. Jsou tady. Jsou. Vim, co bych chtéla, aby se treba zménilo néco u nich k lepsimu, ale je to na
mrtvém bodé no.(...) Ja to vidim v tom smyslu, Ze oni sice jako tak néjak jsou si védomi, Ze asi néco
neni, jak mé byt, ale ve finéle je to tak néjak netlaci. Ze oni si tak néjak na tu situaci zvykli, e to prosté
berou jako denni chléb, kdyZ se nad sebou zamysli, tak jsou schopni to néjak jako prijmout a rict, Ze
Jako jo, ale prosté nemaji jakoby motivaci, snahu. (..) Treba jedni klienti mi to i tak rekli, jo, Ze ndm
to vyhovuje, nam nic neschézi.(...) ja to vidim jinak, Ze? Jako prosté kaZdy mame jakoby néco, co by
mélo byt, néjakd norma, standard, ale tam treba jedni lidi prosté reknou, no my jsme tady tak radi,
v pohodé. (SP Vi)

Avsak ani tento typ pripad@ neni dle vétSiny socialnich pracovnikd nutné a vhodne vzdat

s odkazem na svobodnou vuli dané osoby rozhodnout se nespolupracovat a ve své situaci setrvat.
Sociélni pracovnici malokdy definitivné upoustéji od pokust ziskat doty¢ného alespor pro dilci
spolupréci, monitoruji situaci, napf. zda nedochézi ke zhorseni, pripadné se snazi o postupné
~opracovavani“ klienta, jeho motivovani.
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U nékoho, u koho vim, Ze potrebuje pomoc a on mne vyhodi pri depistazi, tak to treba zkusim jesté.
Tak to treba fakt za ty 3 mésice zkusim, protoZe ten clovék za ty tii mésice... Nebudu tam chodit
dalsi tejden, jo. To je jen takovy intuitivni, Ze vim, Ze potrebuje pomoc, ale prosté vim, Ze on mi
Jjednou rekne ne, po druhy rekne ne, ale treba po treti a po ctvrty nerekne ne. Tak tam bych o tom
Jako uvaZovala, ale nemohlo by to byt v néjakych kratkych intervalech. Musela by to byt delsi casova
néjaké etapa. (...) Ze se tam zkusim za 3 mésice podivat. A zkusit to, jestli teda zase projdu oknem
nebo ne. (..) Treba kdybych védéla, Ze mayj, ja nevim, prijit o barék lidi s détma, treba napriklag,
s dluhama, nebo prosté treba spatna hygiena, nebo treba i skrz to opatrovnictvi, to bych taky vidéla
Jako priklady toho, kdybych tam méla jit vic. (...) A tam bych jako vidéla ty priklady toho, kdy se tam
musim vratit. Kde by samozrejmé byly déti, tak tam bych to vidéla urcité. (SP IV)

e) Osoby, které odmitaji dalSi pomoc zejména systematickou, ktera by vedla ke zméné
jejich Zivotni situace, ale ad hoc ¢aste¢né spolupracuji — jedna se o osoby, u nichz socialni
pracovnik dochdzi k zavéru, Ze se jedna spiSe o Zivotni styl; z hlediska spoluprace a akceptace
pomoci se vétsinou jedné o osoby, které jsou spiSe pasivni — socidlniho pracovnika vétsinou
neodmitaji aktivné, byvaji i schopny pfijmout pomoc typu drobné materialni a jiné vypomoci
— potraviny, obleceni atd.

Tak ja osobné mam hodné osob, co jsou zavisli na alkoholu, osob bez pristresi a oni jsou takovi,free’
hodné. (SPV-2)

8.2 Rozhodovani o dalSim postupu

Rozhodovani o dalsim postupu po vyhledani klienta je pro socialni pracovniky nesnadneé,
tedy zejména u obtiZzné spolupracujicich ¢i nespolupracujicich osob. Jak jiz bylo feceno, u klientd,
ktefi jsou spolupraci naklonéni ¢i jiz spolupracuji, se rozhodnuti o dalSim postupu odviji v prvni
fazi od okamZzité situace a akutnich problémd, pozdéji pak standardné od zakézky. U nespolu-
pracujicich je pro sociélniho pracovnika problematické ¢asto oboji - jak intervence v pfipadé
akutnich potiZi, tak dopracovani se k formulaci zakdzky. Navic, zejména v souvislosti s osobami,
které nejsou ochotny spolupracovat, vyvstava otazka, co je vlastné zakazka, kdo muaze vuaci
socialnimu pracovnikovi v daném pripadé ,zakazku“ formulovat, a objevuje se i problém néatlaku
na socialni pracovniky.

8.2.1 Co je zakazka a kdo ji formuluje

Vzhledem ktomu, Ze mnoho dotazovanych dochazelo ktomu, Ze depistaZ konéi
uzavienim zakazky a zaroven z toho divodu, Ze zakazka je urcitou ,,objednavkou” smérovanou
na socialniho pracovnika, aby do situace/problému néjakym zptsobem vstoupil, zasahl, podilel
se na jejim reSeni, je tieba zamyslet se nad tim, co vSe lIze za takovou zak&zku povaZovat —
u nespolupracujicich klientd pak zejména nad tim, zda a v jakych pripadech sem lze zahrnout
i ,spolecenskou” ¢i politickou objednévku, coZ bylo téma, k némuz se sociélni pracovnici béhem
rozhovoru ¢asto opakované vraceli.

Nicméné Sireji sdileny ndzor ¢i vymezeni toho, co je a co neni pro sociélniho pracovnika
»Zakazka"“, jakou formou je treba zakdzku uzavrit, a dokonce ani to, zda cilem depistaze je uzavreni

zakézky s ¢lovékem zachycenym v rédmci depistaZze, neni mozné v rozhovorech identifikovat.
Obecnéji Ize fici, Ze se ve sdéleni Ucastnikl vyzkumu objevovalo:

a) jak uZsi pojeti zakazky, nékdy smérujici aZz k vyslovené formalizované a pisemné podobé
zakazky,
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T: TakZe uzavrenim té zakazky.
R: Dalo by se to tak rict.

T: A ja si neumim predstavit to uzavreni zakdzky, ja se omlouvam, ale jako Ze... Pisemné to asi byt
nemusi, vy se jenom dohodnete.

R: Viceméné je to pisemné. Ano je to pisemné, protoZe bud je to Zadost o pomoc, kde on definuje
svdj problém, s tim Souhlasem, a my ho odkdZzem na néjakou tu neziskovku, nebo... Nékdy je to
treba jen poradenstvi, to je pravda. ,BéZte si na trad prace, tam Vam vyridi davky, prispévky na péci
nebo prispévek na bydleni a dostanou letacek. Ale to berem jako tu jednorazovku.

T: A to jen anonymni klient.

R: Presné tak. Pokud se to tyka tohodle toho. Ale kdyby tam byla dlouhodoba zakdzka nebo vibec
dosazeninéjakého cile (...) tak tam se sepisuje zakdzka. Treba, ja nevim, doreseni, ja nevim, podpora
pri jednani s klientem a dozor nad jeho zdravotnim stavem nebo néco takového. (SP Il-1)

b) tak SirSi pojeti, kdy to, zda byla nebo nebyla zakazka formulovéana, je ¢aste¢né otazkou
interpretace dané situace socialnim pracovnikem; dle nazoru nékolika socialnich pracov-
nik{ Ize zejména u osob, které se pro spolupraci rozhoduji obtizné, za zakézku vici socialnimu
pracovnikovi povazovat i projeveni ochoty ke spolupréci ¢i z4jmu o zménu sveé situace. Tzn.,
vzdy netrvaji na formalni, pfesné vymezené a pisemné zakazce.

Nebo nespolupracuje vabec (...) my zpravidla znéme i jeho problém, mdZeme tam znowu zajit, to
neni 0 néjaké ochoté, ale zména té situace miZe nastat jenom néjakou spolupraci. Ta zakdzka,
pokud je cilené definovand, tak jsem prisel, tak jsem si to rozmyslel, Ze s témi doklady by to nebylo
marné néco udélat, tak tam je to jednoznacné definované. At uZ ma vyssi zamery nebo ne, zacneme
natom a uZ to dokdze jednoznacnérict, o co mu jde. V pripadé, Ze zakdzka by byla, ja bych to vnimala
Jako zakéazku, to, Ze ten clovék se zved| z toho mista, jakymkoliv zpisobem se rozhodl to zacit resit.
| kdyby prisel za pracovnikem uradu, i kdyby rekl policajtam, tak mé tam teda dovedte. To, Ze on by!
ochotny zménit ten svdj statut z toho okamZiku, kdy mu bylo jenom néco nabizeno, Ze se rozhodl
tuto situaci resit. V tom okamZiku, to, Ze ¢lovék neni schopny presné rict, co potrebuje, od toho je
tady nékdo jiny, aby mu s néjakou diagnostikou pomohl, rict ano, tohle mdizete, nemdZete, tohle
poptavejte. Ale to, Ze on byl ochotny mentélné pristoupit na tu zménu té situace, to je podle mé
zakdzka. ProtoZe od toho ma potom nékoho, kdo mu mdZe pomoct to vyresit, anebo taky nevyresit.
Ale ten ndavod mu poskytnout. (KR I-2)

c) Sirokeé pojeti, pripoustéjici velkou vahu socialniho pracovnika na rozhodnuti o zakézce;
bylo takové nastaveni zakézky, které si socialni pracovnik po vyhodnoceni situace ¢lovéka ¢i
mista, prostoru vytipovaného depistazi, vytvori sdm; maze v takovém pripadé jit i o zakazku,
ktera se netyka primé préace s danym clovékem a nevyZaduje souhlas osob, kterych se tato
zakazka néjakym zplsobem tyka.

My mu sice rekneme, Ze to misto musime monitorovat a chceme monitorovat a kdyz uz jsme ho
nasli, tak chceme zjistit, jestli je v porddku, jestli se mu néco nestalo. TakZe i to miZe byt ta zakdzka.
On uZ s ndmi musi pocitat, at se mu to libi, nebo ne. ProtoZe tomisto jsme nasli a my ho navstévovat
budeme. (SP VI-2).

Jak jsme predeslali, samostatnym tématem byl problém ,zakdzky“, objednavky formulo-
vané okolim. Tim neni mySlen podnét zokoli na proSetreni dané situace, kontaktovani
konkrétniho ¢lovéka apod., ale formulace pozadavku, aby socialni pracovnik dany problém vyresil
¢i odstranil. Z hlediska sociélnich pracovnikd se jedna o delikatni situaci, zejména je-li tlak
na odstranéni problému vyvijen napf. ze strany samospravy obce. Kromé miry ohrozeni
samotného c¢lovéka a jeho ochoté se socidlnim pracovnikem spolupracovat, pak rozhodnuti
o dalSim postupu, vcetné toho, zda ,zakdzce" samospravy vyhovét, zavisi na radé okolnosti,
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vcetné osobni odolnosti a profesni sebedivéry daného socialniho pracovnika a mire podpory,
kterou citi ze strany vedeni socialniho odboru/ oddéleni.

Jak se zacnou nékde vyskytovat bezdomovci, tak tilidi okolo, nebo i ta samosprava zacne vyvijet tlak
na socialni odbor: ,Néco s nimi udélejte.”Klidné, ja si za nimi zajdu, zacnu s nimi pracovat, a pak je
hromada raznych variant bezdomovectvi. MaZe to byt nékdo, kdo si rekl, ,,mé to takhle vyhovuje, ja
tedka na tom nic ménit nechci*, ja nemam jakoby jak ho k nécemu primeét, on fakticky nechce, jemu
staci, Ze je na noclehdrné. Pak se motd venku, zajde si do denniho centra, kde je viastné zasitovany,
to, co tady je to on vyuZivd, a vic ja s tim neudélam. A jestli sedi tamhle na lavicce a nic pri tom
nepaché, tak ja opravdu resit nebudu. A to ja simusim umeét jako socidlni pracovnik kolikrat vymezit,
coZ délam. (VED odd. 1)

Byva jeste vétsinou politicka zakdzka, ,oni ndm tady leZi pod mostem®. ,A zase tady leZi, udélejte
s nimi néco. Odcloumejte je.” Casto to byvd aZ tady s timto podtextem. Prosté socidlné konejte, aby
tady nebyli. A my rikdme, Ze nejcastéjsi a nejlepsi pomoc je, nechat tam ty lidi a nedavat jim nic.
ProtoZe do okamZiku, kdyZ ty lidi néjakym zpisobem saturujete a davdte jim tuhle cigdro, tuhle
néco, a oni tam tu péci néjakym zpisobem mayji, oni nemaji ddavod prekrocit tu hranici a fit nékam
dal. (KR I-2)

V nékolika pripadech se sociélni pracovnicivyslovené vyjadrovali v tom smyslu, Ze zakézka
ze strany samospravy muZe byt z hlediska sociélni prace nelegitimni, protoZe jde primarné o jiny
cil nez o z4jem a potreby daného ¢lovéka/skupinu lidi—typicky napf. o ¢istotu verejného prostoru.

A kdyZ se tady chtéj o prdzdnindch vélet v parku, tak prosté se tam budou vdlet, no. TakZe to je

takova Zabomysi vdlka mezi nékterejma obcema a nami, jak to, Ze s tim nic nedélame, nejradsi jako
abychom je nékam zavreli nebo ja nevim. Ale prosté to je vZdycky, Ze se jim to jako nabidne, kdyZ
se potkaj, uz se zname. Tak je to spis jako, co délaj, nebo jak se mayj, jestli zdravotné na tom jsou
dobre a to. A zase jim nabidnem, jestli by nékam nechtéli. A oni nechtéj, takhle jim to vyhovuje. (SP
v)

Takhle. V podstaté my jsme nastaveni na tu pomoc primo tomu clovéku, nejsme néjaka represivni
slozka (..) pokud tam je néjakej objektivni ddvod, proc ten clovek je tam, reknu neZadouci, nevim,

Jestli je to spravny termin, jestli to neni moc zavddéjici, nemd tam byt, tak nase role v tom je ta: hele,
nemas byt tam, ale jsou tu jiny moznosti, jsou tady azylovy domy, noclehédrny, da se to resit jinak.
Jakym zpisobem on na to zareaguje, jestli bude s pouZitim néjaké verejné moci z toho objektu
vystrcenej pryc, o tu sluzbu k ném neprijde. Tu informaci ma. (KR 1-1)

V nékolika pripadech dotazovani pracovnici formulovali svij postoj k zakazce samospravy
jako k ve své podstaté z hlediska socialni prace sice pochopitelny, protoZe Slo z hlediska (daného
predstavitele) samospravy o zdjem/bezpeci/komfort dané osoby, a optikou daného predstavitele
samospravy, obvykle starosty, maze jit o legitimni poZadavek na sociélniho pracovnika, ale
z hlediska socialniho pracovnika je vzhledem k pranim a preferencim osoby, o kterou v daném
pripadé jde, situace komplikovanéjsi. V téchto situacich, kdy dany ¢lovék spolupracovat nechce,
ale okoli si mysli, Ze by bylo z&hodno mu pomoci i pfes jeho nevdli, je ¢astym tématem dalSiho
postupu, zda u daného ¢lovéka podat ¢i nepodat ndvrh na omezeni svépravnosti; byt tento navrh
nemusi podat socialni pracovnik (klidné by ho mohl podat i starosta ¢i kdokoliv jiny), vétSinou
hodné zélezi pravé na socialnim pracovnikovi, zda se k tomuto kroku rozhodne ¢i nikoliv. A toto
rozhodnuti maze byt ovlivnéno jednak jeho vyhodnocenim situace, ale mj. také schopnosti
odolavat tlaku ,zakéazky“, pokud sdm neni o nutnosti podani takového navrhu presvédcen.
V krajnich pripadech se maze stét, Ze socialni pracovnik hdji to, co identifikuje jako zajem klienta,
proti ,zakazce" protlacované samospravou.

Jednou jsem teda starostovi Upiné nemohla pomoct. To byla pani, kterou mam teda v evidenci, a
Starosta: ,,Musite ji dostat z bardku, protoZe ten barék ji spadne na hlavu.“ Ja jsem tam prisla, to je
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opravdu jen cesticka k posteli, to je jinak zaskladany, a cesticka zpatky, prosté rozborenej barak.
A pani méla néjakou sluzbu, zdravotni péce tam k ni chodi, takZe jako dobry, my jsme pak jesté
rozsirili tu pecovatelskou sluzbu o prani, protoZe pani nedisponuje prackou, takZe to bylo docela
narocny. TakZe o prani a o koupani tady viastné v DPSku, protoZe oni maj sprchu, vedou, takze
viastné ona si to plati ona ma penize, takZe to neni Zadnej problém s timhletim. Ale prosté aby se
mohla jako vykoupat, aby to bylo ddstojny pro tu Zenskou. No ale prosté nemohlajsem mu spinit to,
Ze bych ji z toho bardku dostala. ProtoZe prosté pani v letech, je ji skoro 80 roku a prosté zabejcena,
Ze ona to neopusti. Ze byla v LDNce a Ze tam jen vidéla, jak tam furt jezdéj ty pohrebdci... Takze
Jjsem na ni vidéla, uzZ jenom to, jak mi to vypravéla:,, Tam je ramus. A tady ke mné chodéj srnecci... "
A tady to todle to, takZe ona tam prosté celej Zivot Zije, takZe ja jsem rikala, zas na jednu stranu dobre.
A kdyZ si rikdm, ty pani je 80, tak ja ji neudélam to, Ze ji zbavim nebo udélam nesvépravnou, tamhle
Ji str¢im ona tam bude 14 dni a umre. ProtoZe tam prosté nechce bejt. TakZe ja si myslim, Ze tahle
varianta toho, Ze se prosté rozsirila sluzba, Ze se i koupe, protoZe tam to opravdu bylo blby i s tou
hygienou, tak si myslim, Ze pro vsechny je néjakym stylem dostacujici. Je to teda ndrocny zase pred
Vdanocema. To mneé zase bombardoval starosta, Ze ji to i zaplati, néjakej ten domov dichodcd...),
Ze viastné maZe napadnout snih a Ze ji tam spadne strecha. No zima asi aZ takova nebyla, protoZe
panijesté Zije. TakZe jako ja si myslim, Ze takhle nékdy prosté nemdzu uspokojit vSechny prani vsech.
(SPIV).

8.2.2 Moznosti postupu a dalSi postup u nespolupracujicich/limitované
spolupracujicich osob

Jak jsme jiZ predeslali, dotazovani sociélni i vedouci pracovnici v pfipadé nespolupracuji-
cich ¢i obtizné spolupracujicich se snazi brat v ivahu fadu okolnosti a i bez spoluprace daného
¢lovéka zjistitelnych parametrd jeho Zivotni situace veéetné moznych hlubsich ddvodd nespolu-
préce, a dle nich pak zvaZzovat moznost dalSich krokd. Podle toho, jak sociélni pracovnik napf.
odhadne Sance, Ze bude mozZné klienta motivovat, miZe zkouSet rGizné strategie, jak ho motivovat
ke spolupréci, rizné postupy, jak klienta/potenciélniho klienta posunout o krok dal k pfipadné
zakézce a spolupraci.

Dle vypovédi sociélnich pracovnikd je intenzita prace s nespolupracujicim klientem, ktera
ma vést k tomu, Ze se klient pro spolupréci rozhodne, u rtiznych socialnich pracovnika riznéa a lisi
se u jednotlivych sociélnich pracovnikud i pripad od pripadu. Néktefi socialni pracovnici této
~presvédcovaci” fazi vénuji hodné energie; jini, zejména pokud se jedné dle jejich soudu o klienta,
ktery nema naruSené kognitivni schopnosti nebo Usudek napf. psychiatrickym onemocnénim,
ponechavaji vice na klientovi, zda se rozhodne svoiji situaci resit s tim, Ze nabidka byla ucinéna
a nynizaleZi naklientovi. To, s jakou intenzitou a jakym zptisobem se SP snaZi potencialniho klienta
navazat, tzn. ziskat a udrzet kontakt, zahajit komunikaci, motivovat ke spolupraci, zalezi zejména
na tom, co socialni pracovnik usoudi o tom, do jaké miry je klient sam o sobé schopen
»2odpovédné“ rozhodnout, tzn., do jaké miry chape a jakym zpusobem vyhodnocuje svoji
situaci.

...kdyZ vidime, Ze ten klient ma néjaké to riziko, tak my do toho rizika jdeme, my o ném zacneme
miluvit, my ho chceme otevrit a resit. TakZe my se snaZime byt proaktivnéjsi, my necekame na to, aZ
mu to dojde, ale my vidime, tak o tom zacneme mluvit (VED odd. 1)

Nékdy je pro SP velmi obtizné urcit, do jaké miry je dany ¢lovék schopen vyhodnotit, co
déla ajake to mize mit nasledky. Pokud to jde, snaZi se socialni pracovnici nechat daného ¢lovéka
posoudit napf. psychiatrem a— ziejmé i kvali vlastnimu kryti — si nechat ,potvrdit”, Ze dany ¢lovék
nevykazuje zndmky diagnodzy, ktera by indikovala snizenou svépravnost, tedy ziskat oficialni
dobrozdani, Ze klient vi, co déla. V ramci zvazovani miry faktické svépravnosti, miry a typu rizik
a rozhodnuti o dalSim postupu néktefi Ucastnici vyzkumu doporucovali vyuZivat porady/
pripadové konference ¢i multidisciplinarni spolupréci rdzného typu; coz Ize dle nich Uspésné
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aplikovat i u spolupracujicich klientd. Zda se v3ak, Ze je to cesta, kterou Ize ve vétsiné obci vyuZzit
jenv omezeném poctu pripadud. Nékteii socialni pracovnici o moZnosti projednat moznost dalsiho
postupu se zastupci vice subjektd, ¢i pfimo formou pripadové konference, mluvili jako o Zadouci,
ale v jejich lokalité spiSe nerealizované ¢i nékdy uskute¢néné spiSe neformalné ¢i poloformalné.
Jedné se vétSinou o pripady, k nimZ se socialni pracovnik dostane bud' na néc¢i podnét — soused,
majitel bytu ¢ii jiny subjekt, napt. policie, pfipadné daného ¢lovéka v ramci aktivniho vyhledavani
najde sdm. Nékdy je socialni pracovnik prvni, kdo se s danym ¢lovékem kontaktoval nebo snazi
kontaktovat, nékdy se ukaze, Ze jiz jiny subjekt s danym ¢lovékem jednal — napf. kdyZ sousedé
volali policii apod.

R: On vlastné odmitd spolupracovat, vsichni vime, Ze ma problém.
T. TakZe na to vyhledani by mohla navazovat pripadova konference.

R: No, Ze prosté co teda s tim. A pokud se shodneme, protoZe policista rekne, ja nemdzu nic, protoZe
a doktor rekne, ja nemdZu nic, protoZe a ted’ vsichni cekaji, Ze to ta socidlka udéla, opravdu jako
lampaérna, posledni Stace. A skonci'to uZ jenom tim, Ze oni nam poslou ten podnét. Amaji pocit, a vy
to prece vite, vy jste to védéli. Védeéli, ale pri respektovani zakond CR nemdizu néci vili oviivnit.
(SP VII-2)

TakZe to udélame zdvorile, zazvonime, ,Dobry den, jsme ti a ti, potrebujete pomoc, nepotrebujete.
A pak nastoupi profesionalita toho socidlniho pracovnika, ktery by mél byt schopny rozklicovat, jestli
ten clovék je de facto svéprdvny, Ze se chova svépravné, protoZze muZe to byt clovék, ktery se
rozhodne na vsechno kaslat, on chce tak Zit, pak ja nemam jakékoliv pravo se do toho vrtat. Ale taky
to maZe byt clovék, ktery prosté jenom md rozvinutou demenci a nevi, ktera bije. A to musi ten
socialni pracovnik vZdycky v prvni fazi pochopit a pak se podle toho musi zaridit. KdyZ mam néjakou
komplikaci, tak siudélame pripadovou konferenci, nebo si udélame takovou operativni poradu,
zvéaZime vsechny pro a proti, co si miZeme dovolit a co ne (...) a kdyZ vidime, Ze to nepdjde, Ze to
musime udélat, tak zacneme tu socialni préci rozsirovat na to okoli na tu rodinu, doktory, sousedy
a uZ to minimainé ve dvou pripadech, mozZnd ve trech skoncilo tim..., coZ je nékolikamésicni proces,
my, kdyZ prijdeme na to, Ze se ohroZuje realné a neumi se rozhodovat racionalné, mohl by se
pripravit o majetek apod., nalepi se na néj paraziti, tak jsme uZ asi u trech napsali ndvrh na omezeni
svéprdvnosti s tim, Ze vidime, Ze on potrebuje tu pomoc uZ opravdu tu institucionalizovanou. (VED
odd)

Pokud dle vyhodnoceni situace socialnim pracovnikem neni ¢as na presvédcovani,
navazovani kontaktu, monitorovani, socidlni pracovnik voli ,rychly zasah“, a to vétsinou s vyuzitim
policie, RZS atp.; zaleZi na tom, co socialni pracovnik usoudi o mire akutnosti rizika, kterému je
klient vystaven, pokud je ponechan sdm sobé, bez pomoci, ¢i zda je vibec ¢as svolavat
pripadovou konferenci, konzultovat vtymu, zda mira rizika dava prostor pro monitorovani
daného ¢lovéka drive, nez chce sociélni pracovnik zasdhnout.

Ja jsem ho vyhledala, ja o ném vim, ja vim, Ze ho tady nékde mam, a i to, Ze za mnou neprijde, jdu
za nim opakované, takhle jsem méla kiienta, ktery mi leZel nékde u autobusového nadrazi, hodné
popijel, mél dachod, vsichni se tam na ného nabalili, jesté mu to chodili kupovat, ale mél néco s
nohou, byl nemocny, potrebovala jsem ho dostat do nemocnice, aby se na to podivali, aby se to
resilo, a porad dokola. Tam jsem snad chodila 4x do tydne, kaZdy den, abych védéla, kde je, jak se
mu dari, a pak nakonec jsem zavolala zachranku, aby ho odvezli. (SP ViI-1)

Pokud je to ve smyslu, Ze opravdu vidim, Ze ten clovék neni'v néjakém ohroZeni, jo, a vidim, Ze prosté
tu situaci nechava tak, jak je a prosté nechce to resit, tak spis jenom vyckava, jestli nahodou se néco

nezmeéni a treba se nepotkdme pristé a on mi rekne, Ze by mél zajem néco resit. (SP VIll)

U osob, které po vyhledani depistazi nemaji zajem komunikovat a spolupracovat a sociélni
pracovnik vyhodnoti situaci jako sice ne aktuélné kritickou, ale potencialné rizikovou a nachylnou
ke zhorSovani, dalsi postup obvykle spociva v razné frekvenci opakovanych vyhledavani/navstév.
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Intenzita tohoto monitorovani a frekvence opakovanych navstév zavisi nejen na tom, jak socialni
pracovnik vyhodnoti situaci dané osoby, ale také na tom, jak vnima své vlastni ¢asové moznosti
a vytiZeni, a do zna¢né miry i na tom, jaké konkrétni zafazeni v agendé Uradu dany sociélni
pracovnik ma, jaka je jeho népln préce a cilové skupiny. | od toho se odviji jeho predstava, jak
intenzivné by se mél snazit ¢lovéka pro spolupraci ziskat — napf. u terénnich pracovnikd, jejichz
klientela a potencialni klientela se ¢asto sklada prevazné z obtizné spolupracujicich, vahavych ¢i
aktivné odmitajicich, maze byt ta hranice, kam aZz zachazeji pri ,,ziskavani“, motivovani klienta,
posunuta mnohem dél nez u sociélnich pracovnikd zamérenych na jiny typ klientely, jiné cilové
skupiny, k nimzZ se neni obvykle nutné takto obtiZzné propracovévat.

Pokud ném nékdo otevre a za dverma mu na zdda padaji véci a on rekne. ,,Jdéte pryc,” tak my to
samozrejmé nevzdame, jdeme tam za ctrndct dni znova a za mésic znova a snazime se, ale jako
nemdZeme nikoho do niceho nutit, pokud neni treba omezeny ve svépravnosti a ani pak viastne,
v dnesni dobé nejde nikoho k nicemu prinutit. (SP [)

My si myslime, Ze tu pomoc potrebuji, protoZe prece nemdZou Zit v takovych podminkéch. Prece
neni normdlni, aby Zili bez strechy nad hlavou a nekoupali se a méli hlad. Ale ono se totiZ potom
ukdze, Ze jim to je fakt dplné jedno. Oni to zviddnou. Oni to zviddnou a bez pristresi, bez penéz a bez
Jidla. Oni prosté jsou spokojeni, coZ je na tom to nejhorsi, v urcitém okamZiku nékdy mam pocit, Ze
prosté nds to stve vic, neZ je. Stava se, Ze my jsme takové ty neodbytné vosy, my tam jezdime tak
dlouho, dokud ten clovek nepovoli. Je to hloupé to tak rict, ale my mu porad tu pomoc nabizime.
A fakt se stane, Ze to pal roku trva. A on najednou ten clovék zjisti, Ze, bud'teda nevim, jestli to déla
proto, aby mél pokoj, nebo jestli potom opravdu usoudi, Ze timhle zpdsobem to nejde, Ze by mohl
Zit néjakym jinym zpGsobem. TakZe my, jakmile nékoho najdeme, jakmile najdeme néjaké misto, tak
my tam jezdivame pravidelné. (SP VI-1)

Reknu mu, Ze prijdu zase. At se mu to libi, nebo ne, ja se zas tady nékdy objevim a zase si o tom
mdZeme povykladat. Nenecham to tak, Ze mi rekne, vypadnéte a Ze uZ bych ho nechala. Ano, kdyz
rekne ,,vypadnéte", uz mi nic jiného nezbyvé, ale sdélim mu, Ze teda jdu, ale Ze urcité se jesté
uvidime. (...) Tak ono nemdZete je nechat. ProtoZe jsem SF, ani to neumim nechat, on mi ten kiient
potom leZi v hlavé a ono to nejde dpiné pustit. Ja si sice myslim, Ze s tim umim docela dobre
pracovat, Ze si to nenosim domu a Ze nejsem ve stresu z toho, Ze se mi néco nepovedlo, nebo Ze
Jsem to mohla udélat i jinak, kdyZ uz potom clovék nad tim premysli a uvazuje, to si myslim, Ze s tim
umim pracovat, ale stejné potom, jak...

V fadé pfipadi sociélni pracovnici hovorili o konkrétnich postupech a strategiich, které
by zarovert mohly fungovat praveé jako stimul jednak k dalsi ad hoc spolupraci a pripadné také
jako motivace k systematictéjsi spolupraci na zakladé zakazky; zaroven rada z nich spada do formy
pomoci, kterd je pravé casto urcena pro obtizné spolupracujici depistazi vyhledané a radeé rizik
celici osoby a skupiny osob, tedy postupy tzv. harm-reduction. Jedna se o spiSe podpurné kroky
bez zakézky, bez stanoveného cile, na némz by se klient a socialni pracovnik dohodli. Mohou mit
podobu rGzné drobné materidlni vypomoci v podobé jidla, oble¢eni, poskytnuti moZznosti
hygieny, oSetreni, ale v nékterych pfipadech i urc¢itého doprovazeni, napf. provadéno u klientd,
které uz se podatilo posunout, napt. aZ k registraci na UP, ale nejsou stabilizovani, jejich situace
neni ustélend, kvali drobnosti se mohou propadnout zpéatky.

Samoziejmé je to nabidnout mu, aby, pokud je nékde v prirodé pod kerem, nabidnout mu moZnosti,

Jak si miZe opatrit nové obleceni, néjakou hygienu, kam ho odeslat na tyto véci. Za dalsi zjistit, jestli
ma byt z ceho Zivy. Jestli sbird jenom papir a Zelezo, anebo jestli ma ty davky, se kterymi umi
hospodarit, vétsinou neumi hospodarit, vétsinou je taky nemd, takZe se snazime, aby se zaevidoval
na UP, vyridit ty davky (..) Samozrejmé kdyZ chce, nikdo nemdZe nikoho nutit, ale mame i takové
lidi, kterym jsme pomohli tu préci od nés ziskat. (SP VI -2)
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Spousta z nich neméa hodinky a nema pojem o case, takZe pokud chceme, aby nékdo nékam v 8
hodin dosel, tak ho jdeme vzbudit. ProtoZe oni nejsou schopni se vzbudit (...) kdyZ po nich nékdo
chee, dojdéte v 9:30 na UP a oni nemayji ty hodinky. A oni jsou nékde v roure nebo pod kerem, tak
pro né 9:30 je vyloZené neredlny pojem. My je mozZna v néjakych smérech prepecovavame, ale zase
na druhé strané, pokud bysme to nedélali, tak oni by pak skoncili opét bez vsech mozZnych davek
a bydleni a tak podobneé, stejné by nam ,pristali na stole*. (SP VI-1).

Ve vyctu typu pripadd, které se v rdmci depistaze Spatné vyhledavaji aipo jejich vyhledani
je dalsi postup problematicky, citlivé pfipady, kdy pomoc je Zadouci, ale ¢asto odmitand, ale
sociélni pracovnik z podstaty dané situace citi zodpovédnost za to, aby se danému clovéku
dostalo pomoci, se nejcastéji jedné o vyse zminéné domaéci nésili. Socialni pracovnik zde narazi
nafadu delikatnich problém, napt. do jaké miry je nutné utajit, jak se o situaci dozvédél, od koho
ziskal informaci, Ze dany ¢lovék je pravdépodobné vystaven domacimu nésili; dale pak reagovat
na to, pokud se dany ¢lovék snazi svoji situaci tajit/popirat, protoze se z néjakych ddvodui citi
ohroZen tim, Ze by se ,zviditelnila“, reSila atd. a spolupracovat se spiSe boji. Sociélni pracovnik tak
mj. musi fesit, do jaké miry mé prevzit iniciativu, pokusit se zvolit direktivnéjsi pristup atd.

T: A kdyZ je tam treba podnét na to nasili v rodiné, kdyZ jste rikali, Ze nékdy...
R: Tak tam je to velmi osemetné. Tak tam my se snaZzime je kontaktovat a premluvit i doprovodit

prevazné - tam to délame ze 100 %, do neziskové organizace. Tady mdme treba N, kterd pracuje s
obétmi. (SP II-1)

Existuje metoda socialni préace, kterd se jmenuje Kontrola. To neni o tom, Ze toho c¢lovéka budu
kontrolovat, ale v néjakém okamziku tu kompetenci malinko vezmu na sebe. U doméciho nasili to
Je hrozné vidét, Ze ti lidi jsou zaseknuti, nechtéji nic resit a ja jako odborny socidlni pracovnik vim
naprosto presné, co by jim velice jednoduse pomohlo. Ale ti lidi jsou v tom tak zakukleni, Ze prosté
nic nevidj, nechtéji vidét a tak. A fakt kdyZ jim hrozi néjaké riziko, tak ono je nékdy potreba jim rict:
. Tak pojdte, tak to zkusime." Trosku je malinko pristrcita on kdyZ se hne, tak pak uZ to nechat zase
béZet. (VED odd. 1)

Socialnimi pracovniky byl ojedinéle zminovan postup zahrnujici,,plan B, jakoZto varianta
dalsiho postupu u osob, které se nedafi presvédcit ke spolupraci ¢i s nimi vest takovy zplsob
spolupréce, ktery by vedl ke zlepSeni ¢i stabilizaci jejich situace ¢i alespon predeSel dramatickému
zhorseni, a to priprava sanace budouci kritické situace. Tzn., predem promyslet mozZnosti feSeni
a pripravit se na variantu, kdy k tomuto zhorseni dojde, mnohdy z hlediska klienta nahle.

Tam je mnohdy problém s tim, Ze je to psychiatricky pacient. Ze je to clovék, ktery by mohl prijimat
néjakou psychiatrickou péci, ale tu on treba odmitd. Neni tato strdnka doresena. TakZe ja jadu,
vyhledam, zjistim, Ze tam opravdu ten pén je a vidim to, jak Zije, jak vypadad (...) pokud ten ddm rikd,
pro nas je to tady problém, nds tady ohroZuje, my se bojime, Ze tady néco zapali, on nema plyn
anema elektrinu a sviti tam svickou. Tak tam je ohroZeni, néjaka rizika tam fsou, a ja uz jsem v tu
chvili vyhledala, tak ja si myslim, Ze jsem ukoncila to vyhledadvani a zkonstatovala jsem, Ze je tam
néjakdpotrebanéjaks tim clovékem pracovat, Ze zrejmé je ten stav neudrZitelny, protoZe z néjakého
davodu, ted'jesté avizuje majitel toho bytu, treba to druZstvo se na nas obraci proto, Ze riké, ale
pokudon tady takhle bude Zit dal, tak my ukoncime clenstvi, budeme podavat Zalobu na vyklizeni
bytu. TakZe v ten moment ja uz si ho dam do té role klienta, osoby ohroZené socidlnim vyloucenim,
a ted' se snazim néjak mu zajistit tu péci. Zacindm zpravidla hodné tou zdravotni, protoZe ja
potrebuju taky komunikovat s doktorem, ovérit si, jestli se to treba nedéje z duvodu zdravotniho
stavu. Mam hypotézu, Ze ten clovék ma stareckou demenci, nebo jinou zdvaZznou nemoc, a potre-
buju to byt i treba vyloucit (..) potom mdzZu pripravovat varianty, Ze aZ k tomu ukonceni ndjmu
dojde, jako Ze dojde, tak at mam jiné moZnosti toho clovéka nékam umistit, protoZe se octne na ulici,
a i kdyZ bude na ulici, tak je to zase mdj klient v tom, Ze mu jdu nabidnout moZnosti. A pokud se
rozhodne byt na té ulici, tak je porad tady na tzemi obce, takZe se s nim budu setkdvat. SnaZim se
teda intenzivné predejit tomuto, protoZe potom se to hire resi. TakZe se snaZime komunikovat
a ptame se toho clovéka, a on pristoupi treba na néjaké, protoZe néco pro ného je motivacni, nechce
o ten byt prijit. (SP ViI-2)
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A ted’jsme tady resili takovou skupinu lidi, kteri byli psychiatricky nemocni, amy jsme védeéli, Ze s tim
budou problémy. Oni nereaguji ani na pomoc, ani na kontrolu, nereaguji na nic, ale furt nas chodili
otravovat, furt néco chtéli, ale nechtéli délat nic, rikali nam ,to prece musite zaridit vy“. A to byly
véci, které my jsme nemohli zaridit. My nemdZeme za né Zadat a néco, to prosté musi oni, podepsat
avsechno. A prosté nechtéli, Ze tam prosté nepdjdou a podobné. No tak my jsme si vZdycky vsechno
pripravili, to byla ta metoda socidlni préce takovy ten plan B. Ze my vime, kam se ti klienti jednoho
dne propadnou, kdyZ nic neudélaji; a aZ se tam propadnou, tak my budeme mit pripraveny néjaky
plan B, kterym je budeme zachrariovat. (VED odd. /)

V rozhovorech byla zminovanai situace, kdy je aktivita sociélniho pracovnika vyZzadovana
z titulu povinnosti obecniho Uradu, které jsou stanoveny zdkonem. To, Ze m& obecni Ufad ORP
ze zakona povinnosti postarat se o své obcany s odkazem na § 92 zakona ¢. 108, o socialnich
sluzbach, bylo dotazovanymi socialnimi a vedoucimi pracovniky ¢asto zminovano také v souvis-
losti s hospitalizovanymi pacienty, nej¢astéji OZP s vaznym omezenim sobéstacnosti ¢i seniory
bez rodinného zazemi; na povinnost obce odkazuji nemocnice, pokud chtéji pacienta propustit
aneni jasné, jakym zpGsobem bude zajiSténa dalSi pomoc/péce. Jedné o § 92 odst. d) zakona
€. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach® Podle socidlnich pracovnikii se nemocnice na toto
ustanoveni odvolavaji ¢asto a nékdy toto ustanoveni az zneuZivaji. Nicméné k tématu depistaze
se tento problém v podstaté nevztahuje, protoZe byt se ¢asto jedné o prvoklienty, nejde o klienty,
které sociélni pracovnik vyhledal prostiednictvim depistaze.

Naopak, ojedinéle byla zminéna moznost ¢i nutnost postupu v souladu s ustanovenim
§ 92 odst. a) zdkona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéach,”® ktery uklada ufaddm ORP
povinnost se postarat 0 osoby, které by se ocitly v ohroZeni Zivota ¢i zdravi, pokud by jim pomoc
nebyla poskytnuta.

T: A ted jesté u klientd, o kterych vy vite, Ze by potiebovali pomoc, odmitaji ji. Tak v nékterych
situacich pouZijete tu 92 ziejmé.

R: Ja si ho nakontaktuju a pak udélam hromadu véci, klidné je zacnu délat bez néj, protoZe vim, Ze
on to stejné nevnimd, nevyhodnocuje a je ohroZeny atd. Tak to si zdavodnim. (VED odd. /)

Jednd se o situace, které se mohou vztahovat a ¢asto vztahuji i na osoby vyhledané
prostiednictvim depistdZe, tedy lidi, ktefi ¢asto sami svoji situaci jako rizikovou nevnimaji,
nenapadlo by je kontaktovat poméhajiciho pracovnika s Zadosti o pomoc a jsou-li sami vyhledani,
nejsou ochotni ¢i schopni spolupracovat.

My se tadly jesté pohybujeme v jednom takovém prostoru, ktery se jmenuje § 92 pismeno a, zékona
108z roku 2006, je tam napsano, Ze ORP ma povinnost zajistit socidlni sluzbu osobé, kterd tu sluzbu
nemad zajisténou a kdyby tu sluzbu neméla, tak se ta osoba ohroZuje na Zivoté nebo na zdravi. A ted’
Jje hromada situaci, kdy ten clovék, o kterého se jedna, ktery ma dat ten souhlas, tak ten souhlas
nevyjadri (..) Nemdme souhlas, nemame nic, takZe kdyZ opravdu ta intenzita toho ohroZeni je
takovd, Ze my maZeme rict: ,Ano, tady to je pravdépodobné Zena nebo muz, kteri nam spadaji tady
do toho paragrafu, tak ndm tam vznikd povinnost a ja prosté zacnu ctit vic tu nasi povinnost,
abychom ji nenechali ohroZovat na Zivoté, na zdravi, neZ to, Ze ted’ nemam ten jeji souhlas. (VED
odd. Ii)

9 Obecni Ufad obce s rozsifenou pusobnosti

d) nazékladé oznamenizdravotnického zafizeni podle zvlastniho pravniho predpisu 25) zjistuje, zda je nezbytné poskytnout osobé
umisténé ve zdravotnickém zarizeni sluzby socialni péce a zprostiedkovava moznost jejich poskytnuti; v pripadé, Ze nelze sluzby
socialni péce osobé poskytnout, sdéluje neprodlené tuto skute¢nost zdravotnickému zarizeni, ve kterém je osoba umisténa

10 Obecni Ufad obce s rozsifenou puasobnosti:

a) zajistuje osobé, které neni poskytovana socialni sluzba a je v takové situaci, kdy neposkytnuti okamzité pomoci by ohrozilo jeji
Zivot nebo zdravi, poskytnuti socialni sluzby nebo jiné formy pomaoci, a to v nezbytném rozsahu; mistni pfislusnost se ridi mistem
trvalého nebo hlaSeného pobytu osoby
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Pracovnici daného obecniho Uradu, zarazeného do kvalitativniho vyzkumu, kde se tento
paragraf zdkona o sociélnich sluzbach pfi pomoci klientdm probiral, hovorili o tom, Ze jde
o pripady, kdy je potieba pomoci/péce naléhava a jeji absence ¢i zpozdéni klienta bezprostredné
ohroZuje. Jak ale zdlrazrioval jeden z G¢astnika vyzkumu, ktery mé s aplikaci tohoto ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach zkuSenosti, konani s oporou vtomto ustanoveni je mozné jen
za urcitych podminek a je tieba peclivé zvazovat a ovérovat, zda tyto podminky nastaly.

Ten souhlas je nékdy ddleZity, respektive kdyZz mam toho klienta, kterého si ja pracovné oznacim, Ze
Je ohroZeny podle § 92, protoZe mi jeho okoli iika véci hrizostrasné atd., tak ja k nému prijdu,
protoZe jsem si rekl, Ze ho musim kontaktovat, protoZe mi tam vznikla ta zakonna povinnost, takze
bez souhlasu a jdu, ale treba opravdu pak pri tom Setreni zjistim, Ze ten clovék je kompetentni a nic
po mé nechce a ja viastné nemam, co bych s nim mél délat. Ale to si musim fakt dobre ovérit. Ale v
tom okamZiku ja jsem ho vyhledal, nebo néjaky systém mi ho ukdzal, ale ja s nim tu zakdzku nikdy
neuzavru, protoZe musim konstatovat, Ze ten clovék je svépravny, kompetentni dostatecné, nicim
se neohroZuje a nic po mé nechce, naopak meé odmita. TakZe ja s nim nezahéjim tu spolupréci. TakZe
on byl vyhledany, ale neni to klient. (VED odd. /i)

8.3 Problém dostupnosti dalSi pomoci

U spolupracujicich i nespolupracujicich klientd je rozhodovéani o dalSim postupu a dalsi
postup samotny vyrazné ovlivnén i tim, jaké zdroje pomoci, odbornici, NNO, sluzby atd. jsou
v dané lokalité redlné dostupné, resp. o kterych socialni pracovnik vi. Otazku dostupnosti dalsi
pomoci socialni i vedouci pracovnici vrozhovorech tematizovali ¢asto. Z vypovédi sociélnich
pracovnikd se zd4, Ze problém neni ani tak provést samotnou depistaz a ¢lovéka najit, ale 1)
motivovat neochotné spolupracujici ¢i nespolupracujici ke spolupraci, 2) nalézt a moci nabidnout
adekvatni formu pomoci. Pokud se tyto dva body prolnou — tzn., socialni pracovnik se snaZi ke
spolupréaci motivovat ¢lovéka, pro kterého pak tézko v lokalité hleda sluzby, zdroje pomoci,
efektivni pomoci, nastava v nékterych pripadech patové situace; navic takovy clovék casto jiz
z minulosti zkuSenost s nedostupnosti pomoci méa a druhy nedspéch najit pro néj odpovidajici
sluzbu ho ¢asto odradi natrvalo.

My vime o takovych skupindch, a neni to ale mnohdy o jejich nevoli, ale spi§ o nemoZznosti systému
se stim vyporadat. CoZ jsou trebati lidé na téch ubytovndch, kteri dejme tomu onemocni, nebo maji
néjakou amputaci, je clovék z ulice a neni potom schopen uZ udrZovat hygienické a provozni
podminky té ubytovny, neni schopen se treba o sebe postarat a je to clovék, ktery je odkdzany na
hmotnou nouzi, a je tu problém, kam takového clovéka do sluzby umistit. (VED Vi)

V kazdém pripadé se dotazovani pracovnici shodovali, Ze je treba depistaZz provadét
a snaZit se svyhledanymi osobami navazovat spolupraci a hledat reSeni; kdyZz jednoduse
dostupné formy a zdroje pomoci nejsou v dané lokalité k dispozici, vzdy je tfeba pomoc vytvéaret,
hledat zpGsoby nabidnout ,alespori néco“. Byt tedy vSichni Ucastnici vyzkumu vyjadfovali nazor,
Ze pripadny nedostatek ¢i absence urcitych sluzeb ¢i jinych zdrojd pomoci v dané lokalité pro né
nemuze byt a neni ddvod, aby ohrozené lidi prostrednictvim depistaze nevyhledavali a pomoc
nenabizeli, vétina z nich také pripousti, Ze deficit v této oblasti jim dalsi praci komplikuje — je to
pro né ¢asové naroc¢né vic, nez by bylo nutné v pripadé dostupnéjsi nabidky dalSi pomoci a dale
to pak ohroZuje kooperaci na strané osob, které spolupracuji vahavé. Hledat reSeni navzdory
nedostupnosti zdroja a sluZeb jim tak ubira kapacity socialnich pracovnika pro jiné pripady, ¢asto
demotivuje klienta, pripadné nevede k uspokojivému, ale napf. jen k improvizovanému reseni.
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Sami sociélni pracovnici se nedostupnosti nékterych forem pomoci nechtéji nechat
doveést k rezignaci stim, Ze néjaké reSeni Ize najit a navrhnout vzdy. Nékdy se problematiku
nabidky/dostupnosti zdrojd pomoci snazi vidét takeé jako otdzku vybalancovani potieb a prani
klienta a moznosti uzsi lokality a Sirsi lokality, atd.

Vite co, ono, ono se rekne ,nemaéte co nabidnout.” VZdycky mate co nabidnout a vZdycky jde kazda
véc néjak resit. Ale jako ten socidlni pracovnik neni kouzelnik (...) pokud chce ten cloveék, tak tu
pomoc mu vZdycky néjak — vZdycky se to dd néjak vyresit, jo. Pokud on netrvd treba — jasné, nemam
kde bydlet, vB. ted’ momentalné nic neni, no tak co, no tak stejné mi nepomohl. A ten socialni
pracovnik mu ten byt nevycaruje, jo. Ale treba mu najde bydleni jinde, jo. Spoji se treba, ja nevim,
s jinym méstem, s jinym socidlnim pracovnikem, kdyZ napnete ty sily, tak vZdycky se to da vyresit.
Ale musi chtit i ta druhé strana. Musi chtit vyresit tu svoji situaci. (VED VIII)

8.3.1 Chybéjici ¢i obtizné dostupné formy a zdroje pomoci

Chybéjici pokryti socialnimi sluzbami - Pfi planovani dalSi pomoci je pro socialni
pracovniky velmi limitujici nedostatek odpovidajicich sociélnich sluzeb. Na deficity v této oblasti
poukazovali socialni pracovnici nejcastéji s tim, Ze z vypovédi vyplyva, Ze mize jit na strané
nabidky sociélnich sluzeb o riizné typy deficitd, zejm.:

- Socialni sluzby se se svoji vymezenou cilovou skupinou vice ¢i méné mijejis tim, jaci lidé
jsou zachycovani socialnimi pracovniky obecnich Gfadi — k podstaté Zivotnich situaci lidi, ktefi
jsou v rdmci depistaze zachycovéani socidlnimi pracovniky, ¢asto patfi praveé to, Ze jejich situace
je nestandardni, multiproblémové, vymykajici se rutinnim postuptm a feSenim. Pravé to mize
byt u fady téchto lidi divodem, pro¢ se mijeli s t¢innymi formami pomoci, a je otazka, zda po
jejich zachyceni v ramci depistdZe se podafi tento stav zménit. Rigidné nastaveny systém
cilovych skupin socialnich sluzeb pak z hlediska socialnich pracovnika vyluc¢uje z dalsi pomoci
casto pravé ty nejvice ohrozZené.

My mame lidi, dokdZeme je vyhledat, ale je pro nas hodné frustrujici, a s tim se setkate u seniort
a zdravotné znevyhodnénych, Ze pro né nemame tu adekvatni sluzbu a mnohdy je to opravau,
pripada nam to jako boj s vétrnymi mlyny. Kam posleme Zadosti, tam se vrdti, Ze to neni jejich cilova
Skupina. (VED Vi)

Je tam problém, Ze i kdyZ s tim potom pracujete, Ze ho mate vyhledanyho, tak nefunguje hrozné
moc véci (...) Uplné katastrofalni situace, jako kdyZ teda budu pouZivat slova jednoho autora: ,kam
s nim*, protoZe my viabec nevime, jako absolutni katastrofalni nedostatek pobytovych mist a sluZeb.
TakZe domovy dichodcd, dstavy pro ty psychicky nemocny, kdy kaZdy ma néjakou cilovku, jakmile
ten clovék ma néjaky dva problémy, tak uz jsou neslucitelny a tak ddle. TakZe to je takové katastrofa,
kdy uz musime pouZivat svoje osobni invence a tak déle. Opravdu, je to hrozny. A nikdo to neresi.
(VED Il)).

Nejsou ty sluzby. My mame péna, ktery je po amputaci obou dolnich koncetin (...) A Zadné zarizeni
ho nechce, protoZe ma nizky vék, je v invalidnim ve tretim stupni, nema ndrok na ddchod
aanamnézu md alkohol. | kdyZz my jim rikdme, kam by vam asi utekl (...) Azyl ho taky nevezme,
protoZe potrebuje ten clovék byt bez alkoholu, a tedka resime, co s nim. (SP-tcastnik FG)

- Socialni sluzby nemayji dostateénou kapacitu. klasickym problémem je preplnénost nékte-
rych sociélnich sluzeb a ¢ekaci doby. | v pfipadé, Ze sluZba v lokalité funguje a klient se shoduje
s jeji cilovou skupinou, socialni pracovnici narazeji na limity sluZzeb. Problém se tykal viech
zkoumanych lokalit a ve vétsiné z nich vice cilovych skupin — typicky osob s psychiatrickymi
onemocnénimi rdzného druhu.
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Mam tady clovéka, je to tady Spatny, potrebuju, aby to umisténi bylo hned a rychle. Nardzim
na upiné stejny problém, takZe to je pochopitelny a pak nés oslovuje o tu pomoc, zkusi se to jesté
Z té nasi strany a jesté my apelujeme na ty zarizeni a prosté ty zarizeni... je jich malo a téch lizek je
tolik kolik je. (SP Il-2)

Kapacita pro klienty nizka (...) Ona klientela se méni, viceméné zhorsuje, bych rekla, nejenom starne,
ale tady téch psychiatricky nemocnych, mentainé postiZzenych, autistd ... A na to treba ta sit je, jsou
zarizeni, ale potrebovala by, aby byla trikrdt vétsi, ta kapacita. (SP II-1)

- Nékteré typy socialnich sluZeb zcela chybéji zriznych divodd nejsou nékteré typy
sociélnich sluzeb v dané lokalité vibec. Nej¢astéji jsou to socialni sluzby pro osoby, které jsou
v rdmci depistéZe vyhledavany pfimo na ulici. Prestoze ,zakazka“ na sociélni pracovniky ¢asto
je, dostat tyto lidi ,,z ulice®, moznosti ubytovani v radé lokalit nejsou, a to neziidka z dvodu
nepodpory ¢i aktivnino odmitani ze strany politické reprezentace obce — obec tyto sluzby na
svém uzemi nechce.

Kdyby tady bylo néjaké ubytovaci zarizeni, treba azylovy dum, nebo néco takového pro ty nase
klienty, tak to by bylo super. (SP V-2)

H. nemé Zadny azylak, nema noclehdrnu, takZe vétsinou je to pdr klientd, ale jsou, kteri prosté
pendlujou mezi psychiatrickou nemocnici a tady. TakZe to jsou takovi ti, kteri potrebuji opravdu
opecovavat, pomahat, kdyZ maji hlad, tak jim poskytujeme potraviny, nebo jim zprostredkujeme
sprchu. (VED V)

My tady mame Satnik. Strasné téZko jsme si ho probojovavali a jsme radi, Ze ho tady mame. Ale
nemame tady ocistné stredisko, nemame tady, s ocistnym strediskem souvisi, Ze by se jim déavalo
noveé osaceni, pralo by se to, davaly by se jim rucniky, mydlo a podobné véci. Neni tady azylovy dim
pro muZe, neni tady prosté nic. Alkoholici, s tou anamnézou toho clovéka neumistite. (SP VII-2)

Klienti nemaji finanéni zdroje — jako dalSi bariéru pfi reSeni situace klienta oznacovali
sociélni pracovnici finan¢ni nedostupnost nékterych sluzeb v SirS§im slova smyslu, tedy nejen
sociélnich sluzeb, ale i standardniho ¢i nékdy i substandardniho bydleni atd.

Pobytové sluzby maji casto problém toho klienta s nizkym prijmem vibec prijmout. (VED )

Zdravotné postizeni bezdomovri, tihle nikdy ten didchod mit nebudou. Oni jsou vsichni na ddvkéach
hmotné nouze, pripadné maji néjaké invalidni dichody, a ti, co maji stésti, Ze néjaké roky délali, tak
mayji treba péti, sestitisicové duchody, ale ani s tim nic moc nenadéldte. (...) TakZe tihle nizkopri-
Jjmovi, a je to strasny problém, a ty nam fakt nikde nevezmou. A Zadna zarizeni nejsou. (VED |)

Standardni bydleni neni a neb je strasné jakoby drahy a nedostupny pro toho clovéka... A kdyby
vydélal 2-3 tisice a zbytek dostal od Uradu préce, tak to prosté neni schopnej zaplatit. (SP 1V)

V souvislosti s lidmi bezprostredné ohroZzenymi socialnim vyloucenim a casto jiz bez
strechy nad hlavou ¢i v prekérnim bydleni hovorila ¢ast sociélnich i vedoucich pracovnik
0 systemovém odrezavani ¢asti téchto lidi od finan¢nich zdroja z ddvek hmotné nouze ur¢enych
na bydleni, a to o opatieni obecné povahy, které vytvari oblasti, pro které se vzilo oznaceni
.bezdavkové zony“. Ti socialni pracovnici, ktefi se stim opatfenim ve svych obcich setkali, to
povazuji za dalSi komplikaci prace s nékterymi cilovymi skupinami.

Nejsou tady ani ty ndstroje, kdy by clovek jim mohl pomoci, opatreni obecné povahy, to nas
Strasnym zptsobem omezilo. Tedka, kdyZ nékdo chce jit na ubytovnu, vsechny kromé dvou, tri
ubytoven v X, jsou vSechny pod opatrenim obecné povahy. TakZe kromé tri, a ty jsou samozrejmé
plné. (SP VII-1)
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Chybaéjici (socialni) bydleni - absence dostupného bydleni pro nizkoptijmové klienty,
osoby vyhledané depistazi na ulici, osoby, které pfiSly o strechu nad hlavou kvili dluhtm,
exekucim, komplikovanym rodinnym vztahm atd., zmiriovala vétSina dotazovanych. Poukazo-
vali jednak na neexistenci socialniho bydleni, na neexistenci ¢i maly pocet tzv. krizovych bytd
a také nato, Ze vétSina mést ma mélo ¢i Zadné obecni byty, které by v nékterych pripadech mohla
pridélit. Nékteri socialni i vedouci pracovnici v této souvislosti hovorili o tom, Ze i oni se snazi
pusobit na politickou reprezentaci mésta, aby se podafilo néjaké byty pro feSeni sociélné
neptiznivych situaci vy¢lenit.

Ono teda jako tady v kraji je to docela narocny jako néjaka nabidka. Do toho treba i jako podnéjmy
tady jako nejsou, méstsky byty tady taky jako moc nejsou. Bytova politika v J. nenijako Uplné idealni.
(...) Tak o to tady aspori jako bojujem o néjaky byty. Bude to teprve jako v rade, Ze jsou tady volny
strasné velky byty, takZe by se tam udélaly pokojiky a bylo by to takovad ta krizova véc. (SP IV)

Treba ted’ resime socidlni bydleni. Méli jsme tady néjaky problém, byla z toho velika bublina ale
vpodstaté jak ta bublina splaskla, néjak se to vyresilo, tak nikdo to neresi. Treba to, Ze nemadme tady
néjaky... (...) krizovy bydleni, néjaky takovy. (VED IX)

Chybéji prakticti 1ékaFi - dalSi problém a prekdzku v pomoci osobam, zachycenym
v rdmci depistézZe, je obtizna dostupnost praktickych lékard. Zejména vétsina osob bez pristiesi,
ale nékdy i lidé Zijici ve vlastnich domécnostech, které se podarilo kontaktovat v rdmci depistaze,
nemaji praktického lékare. Zaroven byvaji ve Spatném zdravotnim stavu a vySetreni u lékare
potrebuji ¢asto také kvili potvrzeni k Zadosti napt. do azylového domu. Praktickych 1ékard je
v fadé obci celkové malo, a navic vétsina z nich nechce tyto osoby registrovat — je to zcela typicky
problém napfic vSemi lokalitami, z nichZ se sociélni pracovnici za¢astnili vyzkumu.

TakZe to potom clovék vyhleddva, sahodlouze, aby zjistil aspori zdravotni pojistovnu, aby tu karticku
vyridil, aspori tu papirovou, neZ prijde ta normalini. A musite vyhledat i Iékare, oni kolikrat ani nevi,
ke kterému lékari chodl. No a to je taky nékdy komplikované. Ti Iékari tam reknou, Ze maji dost, a Ze
Jje nevezmou. (SP VII-2)

Nedostate¢na vlastni kapacita socialnich pracovnika — néktefi socialni i vedouci
pracovnici také jako na limitovany zdroj poukazovali nejen v souvislosti s moZnosti provadéni
depistaZe samotné, ale také pro potreby vénovat se danému ¢lovéku dal, na nedostatek vlastnich
kapacit — podstav, malo casu spolu s celkovym velkym zatizenim administrativou, néktefi
zminovali i nadmérné kumulace funkci (podrobnéji viz podminky depistaze).

KdyzZ je tady jeden clovek (...) A md jesté kumulovanou funkci (... )tim, Ze tady fakt mame ty terénni
socialni pracovniky, tak opravdu tém lidem, ja to vidim, se jim vic vénuji a ony se pak dostavuji i ty
uspéchy. On nikdo nevidi to, Ze ten problém toho clovéka se nevyresi z minuty na minutu dneska,
Jo. To je prosté béh na dlouhou trat a vracite se treba, ja nevim, najdete tu préci, jo, pani tam pdjde,
ale co vite, vzdyt to je béZny, tak dobry, nezvliddam to, nebudu to anechci to délat, jsou tam divni
lidli, to se miZe stat kaZdymu. Jo. Tak zacnete znovu. Ale prosté tam opravdu musite mit ten cas. Ale
on se pak ten uspéch dostavi. (VED Vill)

Chybéjici nastroje, metody — okrajové byly nékolika dotazanymi zmiriovany také chybé-
jici moznosti vyuZivat ¢i vyuzivat v dostatecném rozsahu nékteré néstroje intervence, metody
sociélni préce, aplikovat urcité postupy — zminovana byla napf. pripadova setkani, konference,
multidisciplinarni tymy, formalizovanéjsi, systematicka spoluprace s dalSimi subjekty atd.

Spoluprace neni navdzand, protoZe na to nejsme kovani, Ze bysme byli schopni jako néjak to s tim

clovékem vykomunikovat Uspésné. (...) Sluzby jsou, ale tam jde spis o to, Ze je tady treba neziskovka
Prah, kterd se zabyva vesmés psychotickyma onemocnénima a neurotickyma, i takovy ty bipolarni
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poruchy a tak ddle ... To, o cem miuvim, neni asi otdzka nabidky té sluzby, spis jako specifika tady
té skupiny, jakoZe jsou to casto lidl, kteri maji ziejmé néjaky psychoticky onemocneéni, ale neni tam
dodrZovani 1écby a tak ddle. TakZe treba i kdyZ jsou kontaktovani tou sluZzbou, kterd se na to
specializuje, tak to neni ispésny, protoZe nikdo je nehlidé, nemotivuje k tomu, aby dodrZovali lécbu,
medikaci a dalsi véci a jsou to takovy smutny osudy, ktery clovék vidé, ale moc ty ndstroje nejsou.

(KR1-1)
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Ve

9. Vytvareni podminek vykonu depistaze a role nékterych
aktéra

Podminkam vykonu depistaze v ramci sociélni prace na OU ORP a POU jsme se vénovali
jak v ramci kvalitativniho vyzkumu, tak také pomérné podrobné v ramci dotaznikového Setieni.
V této kapitole proto souhrnné prezentujeme hlavni zjisténi, ktera prinesla analyza kvantitativnich
dat, nebot ilustruje nazory a situaci v oblasti podminek pro vykon depistaze v ramci celé CR.
Zaroven rozpracovavame jednotliva témata a pfinaSime jejich hlubsi vhled do dil¢ich témat
tykajicich se podminek depistdZze na obecnich Uradech. Pfipominame, Ze sbér dat probihal
obracené, tedy prvotni analyza kvalitativnich dat byla jednim z daleZitych podkladd pro tvorbu
dotazniku, tedy i voditkem pro to, které typy podminek a predpokladd, pripadné prekazek vykonu
depistaZe, jsme testovali v dotazniku. V zavéru druhé podkapitoly této kapitoly se pak specialné
v souvislosti s podminkami pro depistéZ a jejich vytvarenim zastavujeme u role klicovych aktér(
na urovni municipalit, a to vedeni obce a socidlniho odboru ¢i oddéleni.

9.1 Celkové hodnoceni vyznamu a miry naplnéni raznych typt
podminek depistaze

9.1.1 Podminky umoznujici vykon depistaze

Vysledky dotaznikového Setfeni ukazuji, Ze respondenti celkové jako ,,nejdaleZité;jsi*
podminky pro to, aby socialni pracovnici OU mohli vykonavat depistaz v dostate¢ném rozsahu,
vnimali (viz graf ¢. 49):

- proskoleni v provadéni depistaze (57 %) a
- vySsi pocet socialni pracovnik(i na OU (54,5 %).

Nejméné casto (méné nez 1/3 respondentll) pak mezi ,nejduleZitéjsi“ podminky byly
zarazovany:

- podpora depistadZe vedoucimi pracovniky (30,5 %) a

- vy¢lenéni ¢asti socialni pracovnik OU pouze pro préaci v terénu (26,5 %).
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Graf ¢. 49 Podminky pro vykon depistaze (N=661)
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Poznamka: Respondenti vybirali z uvedeného seznamu max. 4 poloZky, které povazuji za nejdilezZitéjsi a v dalsi otdzce ve stejném
seznamu vyznacovali ty, které podle jejich nazoru nejsou na jejich OU dostatecné naplnéné.

Z analyzy déle vyplynulo, Ze vice nez polovina respondentd povaZovala uvedené
podminky pro vykon depistaze na jejich OU za dostateéné napInéné, nebo je nevnimala jako
dalezité (viz graf ¢ 50). Mezi témi podminkami, které naopak byly nej¢astéji uvadény jako
nedostate¢né naplnéné, byly zejména potize v oblasti proSkoleni (37 %) a v metodickém
vedeni pfi vykonu depistéZe (rovnéz 37 %) a déle pak v jiz zminéném limitujicim personalnim
obsazeni OU socialnimi pracovniky (dokonce 43 %).

V hodnoceni podminek pro vykon depistaze z hlediska jejich dualezitosti a toho, nakolik
jsou na jejich OU naplnény, se pohled respondentG z ORP a POU lisil pouze u dvou ze
sledovanych podminek.

Za prvé se jejich nazor lisil v hodnoceni vyznamu a dostatec¢nosti poctu sociélnich
pracovnik( na daném OU pro vykon depistaze. ,,Vy3si poéet pracovnika na OU* byl dalezitéj-
§im tématem pro respondenty z ORP/SO hl. m. Prahy nez z obci s POU. Mezi ,nejdlezitéjsi*
podminky vykonu depistaze je fadilo 59 % respondentd z ORP a pouze 45 % respondentd z POU.
A déle, sou¢asné personalni obsazeni na jejich OU nespatrovaly jako prekazku depistaZze dokonce
2/3 respondentti z POU, zatimco téméF polovina (48 %) respondent(i z ORP naopak aktualni pocet
sociélnich pracovnika na jejich OU jako prekéazku depistaze vnimala. Jevi se tedy, Ze pracovnici
téch OU, kde socialni praci ¢asto vykonava pouze jeden socialni pracovnik, tj. POU, ¢astéji hodnoti
tento stav z hlediska vykonu depistaze jako neproblémovy, zatimco pracovnici zOU ORP, kde
obvykle byva sociélnich pracovnikl vice neZ jeden, témér v poloviné pripadd vnimaji soucasné
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persondlni obsazeni jako nedostate¢né. A¢ se na prvni pohled tento vysledek jevi ponékud
prekvapivé, Ize se domnivat, Ze je za nim skryto do urcité miry zavadéjici presvédceni sociélnich
pracovnikd z mensich obci, indikované v ramci kvalitativniho vyzkumu, Ze své Gzemi znaji a lidé
z Uzemi znaji je a pokud by nékdo jejich pomoc potreboval, tak se 0 ném dozvi. Pravidelnou
acilenou depistaz tedyz dlivodu tohoto presvédceni prakticky nevykonavaji, nebot predpokladayji,
Ze to neni nutné. Naopak, sociélni pracovnici z ORP jiZ vétsinou v ramci kvalitativniho vyzkumu
reflektovali, Ze i pokud je jejich mésto mensi a ,,znaji ho", tak pro cely spravni obvod to rozhodné
neplati a Zddouci rozsah vykonu depistdZe a jeji ¢asové, a tedy i personalni naroky odhaduji
presnéji.

Za druhé se odlisné pohledy vyjevily v souvislosti sotdzkou ,kumulace funkci
socialnich pracovniké OU“, kterou paléivéji vnimali respondenti z obci s POU neZ z ORP.
Mezi ,nejdhlezitéjsi* podminky zatadilo ,zakaz kumulace funkci* 40 % respondentd z POU
a pouze 30 % respondentt z ORP. Jako podminku vykonu depistaZe, kterd neni na jejich pracovisti
dostate¢né naplnéna, pak kumulaci funkci oznacilo 39 % respondentd z POU a opét pouze 30 %
respondentd z ORP. Tyto vysledky poukazuiji na to, Ze socialni pracovnici z POU vnimaji kumulaci
funkci sociélniho pracovnika s dalsimi agendami jako vyraznéjsi problém neZ socialni pracovnici
z ORP. Toto je patrné zptsobeno jednak tim, Ze se v posledni dobé dati (i diky Gcelovym dotacim
MSPV) kumulaci funkci sociélnich pracovnik na ORP omezovat, a déle tim, Ze zatimco na ORP
byvalo zvykem kumulovat funkce sociélniho pracovnika sagendami, které alespon volné
souvisely se sociélni oblasti (napf. parkovaci prakazy, opatrovnictvi), pracovni pozice sociélniho
pracovnika na POU byva nezfidka kumulovana se zcela nesouvisejicimi agendami (napt. matrika).

V dalsim kroku analyzy jsme se vénovali tomu, nakolik se lisi pohled jednotlivych
pracovnich pozic na vyznam vySe uvedenych podminek pro vykon depistdZe. Tyto tii typy
pracovnich pozic se shoduji v tom, které t¥i z nabidnutych poloZek povaZzuji za nejdilezitéjsi,
byt jejich fazeni se mirné lisi. Jak je ale patrné z grafu ¢. 50, u vétSiny poloZek se vZdy jeden typ
pracovni pozice v hodnoceni dulezitosti dané poloZky odliSoval od zbylych dvou, pficemz
nékdy se jednalo o ,koalici“ vedoucich pracovnikd va¢i socialnim, jindy sociélnich pracovniku
s vedoucimi socialnich oddéleni vici vedoucim socialnich odbord, resp. naopak. Ke shodé doslo
pfi hodnoceni pouze dvou z nabidnutych poloZek:

- vyclenéni ¢asti pracovni doby socialnich pracovniki pouze pro praci v terénu“ radila mezi
nejdalezitéjsi shodné 1/3 respondentli bez ohledu na typ pracovni pozice a dale

- pfiblizné 45 % shodné zac¢lenilo mezi nejdulezitéjsi podminky depistaze mit k dispozici
~.dostate¢né podrobny metodicky navod".

Socialni pracovnici tak vnimali vyrazné castéji nez vedouci pracovnici jako
nejdalezitéjsi podminky vykonu depistaze:

- zékaz kumulovani funkci sociélnich pracovnik OU (37 %) a

- vy¢lenéni ¢asti socialnich pracovnika OU pouze pro préci v terénu (29 %).
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Graf ¢. 50 Podminky ddlezité pro depistdZ, odpovédi ,,ano“ (dle pracovniho zarazeni
respondenta, Nvedoas=113; Nvedoads=81; Ns»=457)
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Vedouci socialnich oddéleni pak vnimali vyrazné castéji nez socilni pracovnici

vedouci odbor( jako nejduleZitéjsi podminky vykonu depistaze:

QD

zajisténi dostate¢ného poctu socialnich pracovnika OU (68 %) a

pochopeni vyznamu depistaze zastupiteli obce a tajemnikem OU (47 %).

V neposledni fadé, vedouci odbora vnimali vyrazné castéji nez sociélni pracovnici
vedouci oddéleni jako nejduleZitéjsi podminky vykonu depistéze:

QD

zjednodus$eni administrativnino vykazovani depistaze (51,3 %).

Vedouci pracovnici obecné pak povazovali za dllezité castéji neZ sociélni pracovnici
moznost ,proskoleni v provadéni depistdze* (64 %). A naopak, zase socialni pracovnici
s vedoucimi oddéleni uvadéli mezi nejdalezitéjSimi podminkami castéji neZz vedouci odbort
~podporu depistadZe vedoucimi pracovniky* (cca 31 %).
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V hodnoceni toho, nakolik jsou na pracovisti respondenta tyto podminky naplnény,
se pak jednotlivé pracovni pozice vyraznéji neshodovaly pouze u 4 z9 polozek (viz graf
¢.51).

Socialni pracovnici vnimali ¢astéji neZ vedouci pracovnici jako problematické oblasti:
- podporu depistéZe vedoucimi pracovniky (20,8 %) a
- kumulovani funkci socialnich pracovnika OU (39 %).

Vedouci odbora ¢astéji nez ostatni povazovali za problematické ve vztahu k depistéZi jeji
,Sl0Zité administrativni vykazovani“ (39,8 %) a spole¢né se socidlnimi pracovniky vnimali ¢astéji
nez vedouci oddéleni pro depistaz Zadouci a soucasné na jejich pracovisti neuplatrované

3

asti pracovni doby sociélnich pracovnika OU pro praci v terénu“ (cca 33 %).

7 v

~vyclenéni ¢

Graf ¢. 51 Které z téchto podminek nejsou podle Vaseho nazoru na VaSem pracovisti
dostatecné naplnény? (dle pracovniho zarazeni respondenta, Nvedodb =103; Nvedods=73; Nsp=385)
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Pravé popsané odliSnosti ve vnimani jednotlivych podminek depistdZze respondenty
zrdznych pracovnich pozic je dllezité vzit v vahu pfi pfipadné snaze o ,zlepSovani“ téchto
podminek — kazda pozice totiZ ,zlepSeni“ podminek pro depistdZe, zda se, bude spatrovat
v nécem trochu jiném (viz vy3e) a mize tak dochézet k ur¢itym vzajemnym nepochopenim.
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9.1.2 Prekazky vykonu depistéaze

V rdmci dotaznikového Setieni jsme se ptali nejen na podminky, jejichZ napInéni je nutné,
aby mohl byt vykon depistaze na OU realizovan v dostate¢ném rozsahu, ale i na piekazky, které
mohou vykon depistdZze omezovat ¢i ho ¢init znacné nesnadnym a komplikovanym. Sada
prekazek depistdZe testovand v dotazniku (viz graf ¢. 52) byla sestavena na zakladé vysledku
kvalitativniho Setreni. Respondenti se vyjadrovali ke kazdé z uvedenych prekazek.

Jak je patrné zgrafu ¢. 52, prekazky identifikované kvalitativnim Setfenim odrazeji
zku$enost socialnich a vedoucich pracovniki napfi¢ CR. S vyjimkou jediné z polozek!! vnimala
vSechny ostatni polozky vice nez 1/2 respondenta jako prekazky depistaze. Tremi
poloZkami, které respondenti nejc¢astéji oznacovali jako prekdzku depistézZe, jsou tyto:

s~

- predavani informaci o (potencialnich) klientech mezi subjekty nardZi na radu prekézek
(61,6 %),

- obtiZe pfi zajiStovani bezpecnosti socialnich pracovnik{ pfi vykonu nékterych forem depistaze
(58,7 %),

- chybi metodicka podpora pfi vyuzivani depistaze (57 %).

Graf ¢. 52 Které z nize uvedenych okolnosti mohou byt podle Vasi zkuSenosti prekazkami
depistéze? (odpovédi ,ano", N=661)

Predavani informaci o (potencialnich) klientech mezi
subjekty narazi na radu prekazek

61,6%

ObtiZe pti zajistovani bezpecnosti socialnich

pracovnikl pfi vykonu nékterych forem depistaze 58,7%

Chybi metodicka podpora pii vyuzivani depistaze 57,0%

Ziskavani souhlasu klienta s predavanim informaci je

0,
sozite I s>
Neni vyjasnéno, jak ma byt depistaz zaznamenavana

ve stavajicim zptsobu vedeni administrativy a _ 51,1%

vykazovani intervenci

Soucasna podoba zavadéni anonymniho klienta do
Standardizovaného zaznamu socialniho pracovnika a
jeho vedeniv ném

40,2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

11 prekazka: ,Soucasna podoba zavadéni anonymniho klienta do standardizovaného zdznamu sociélniho pracovnika a jeho vedeni
v ném".
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Predlozenou sadu poloZek — potenciélnich prekazek — hodnotili respondenti z ORP
a z obcis POU, az na dvé vyjimky velmi podobné (srov. graf ¢. 53). Zatimco respondenty z obci
sPOU byla nejcastgiji jako prekazka depistaze oznacovana potiz pii zajistovani bezpeénosti
sociélnich pracovnik( pii vykonu depistédZe (64,3 %), mezi respondenty z ORP/SO hl. m. Prahy se
na prvnim misté mezi prekdzkami umistily prekazky pii pfedavani informaci o (potencialnich)
klientech mezi subjekty (67,2 %).

Tyto vysledky lIze dle naSeho minéni v prvnim pfipadé pfipsat na vrub organiza¢ni
charakteristice vykonu socialni prace naOU obci s POU, asice té skute¢nosti, Ze socialni pracovnik
pasobi na OU nezfidka sam, a tak neni mozné, aby do mist s potencialnim rizikem chodil ve dvou.
Dle sdéleni socialni pracovnice z OU obce s POU - (i¢astnice workshopu konaného v ramci tohoto
projektu v unoru 2019, sama takové situace dobie zna a vnejnutnéjSich pripadech Zada
o doprovod méstskou policii, coZ neni z hlediska vykonu socialni prace zcela optimalni feseni,
nebo kolegyni ze socialni sluzby.

Co se tyce zjisténi, Ze respondenti z POU, na rozdil o téch z ORP, vnimaji potize pfi
predavani informaci o klientech vyrazné méné ¢asto jako problém, Ize usuzovat, Ze zde hraje roli

mensi velikost obci s POU nez ORP a snadnéjsi navazovani neformalni spoluprace, ktera predavani
informaci dle zjisténi kvalitativniho vyzkumu usnadnuje.

Graf ¢. 53 Okolnosti, které mohou podle zkuSenosti respondenta byt prekazkami depistaze
(dle typu OU, Noresso rrany=451; Npoy=210)

Soucasna podoba zavadéni anonymniho klienta

: . . o 42,4%
do Standardizovaného zaznamu socialniho N
pracovnika a jeho vedeni v ném _ 39.2%
ObtiZe pti zajistovani bezpecnosti socialnich 64.3%
pracovnikl pfi vykonu nékterych forem . '
depistaze I 56.1%
Neni vyjasnéno, jak ma byt depistaz
D o . ; 53,3%
zaznamenavana ve stavajicim zpisobu vedeni !
administrativy a vykazovani intervenci _ 50,1%
Chybi metodicka podpora pfi vyuzivani 55,7%
Ziskavani souhlasu klienta s predavanim 48,6%
Predavani informaci o (potencialnich) klientech 49,5%

mezi subjekty nardZi na radu prekazek 67,2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

POU ®ORP/SO hl. m. Prahy
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Podivdme-li se na tuto sadu potencialnich prekdZek depistaze optikou jednotlivych
pracovnich pozic, pak zjiStujeme obecnou tendenci, totiz, Ze vedouci pracovnici je jako
prekdzky vnimaji ¢astéji nez sociélni pracovnici (viz graf ¢. 54). Vyznamnéjsi rozdily mezi
témito skupinami nachazime zejm. u €ty¥ polozZek.

Vedouci socialnich odbori spatfuji ¢astéji nez socialni pracovnici, ale i vedouci oddéleni,
prekdzky na strané administrativy spojené s depistazi, konkrétné ,soucasny zpusob vedeni
anonymniho klienta“ (53,2 %) a administrativni vykazovani depistaZe obecné (56,8 %).

Vedouci oddéleni naopak jako prekdZku depistaze castéji nez socialni pracovnici, ale i
vedouci odbord, vidi vchybéjici metodické podpore této cinnosti (66,7 %) a zvlasté pak
v predavani informaci o klientech (72,8 %).

Graf ¢. 54 Okolnosti, které mohou podle zkuSenosti respondenti byt prekazkami depistaze
(dle typu pracovni pozice respondenta, Nvedoss=111; Nvedoda=81; Nsp=449)

Soucasna podoba zavadéni anonymniho klienta 37,9%
do Standardizovaného zaznamu socialniho 35,8%

pracovnika a jeho vedeni v ném D 532%

Obtize pii zajistovani bezpecnosti socialnich 57,9%
pracovnikl pfi vykonu nékterych forem 58,0%
depistaze I 64,0%
Neni vyjasnéno, jak mé byt depistaz 51,4%
zaznamenavana ve stavajicim zpisobu vedeni 48,1%

administrativy a vykazovani intervenci D 56.8%

] I P 55,2%
Chybi metodicka podpora pfi vyuZzivani 66.7%

depitaze I

A . R 50,6%
Ziskavani souhlasu klienta s predavanim 50.3%

iermacesione I 7.7

0,
Predavani informaci o (potencialnich) klientech 59.9%

mezi SUbJekty narazi na fadu prekazek _ 62,2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

72,8%

socidlni pracovnik vedouci oddéleni  mvedouci odboru

Zavérem je treba doplnit, Ze u vSech vySe uvedenych okruh, tj. jak podminek dualezitych
pro vykon depistéze, tak u prekazek depistaze, méli respondenti moznost doplnit vlastni odpovéd
do pole ,jiné". Tuto moznost vyuZzili jen 3 % respondenttd a nejcastéji se tykala rozvedeni nékteré
z vySe uvedenych polozek. Zejména pak komentare k poctu socialnich pracovnikd, potizim pfi

zajiStovani jejich bezpecnosti v terénu a pfi predavani informaci o klientech, chybéjici definici
depistaze.

J

169



9. Vytvareni podminek vykonu depistaze a role nékterych aktérd

9.1.3 Materialni a technické vybaveni socialnich pracovniké OU

K podminkam vykonu depistaze vramci socialni prace na OU patii rovnéz uréité
materialni a technické vybaveni. Na z&kladé poznatk( ziskanych pri kvalitativnim Setreni jsme
sestavili sadu 13 polozek, které socialni pracovnici hodnotili jako pfinosné (napf. alkotester) ¢i
dokonce nezastupitelné (napf. v ptipadé sluzebniho auta) pro vykon depistaze, nebo by je uvitali.
V rdmci dotaznikového Setieni nés pak jiz zajimalo, jak je toto vybaveni dostupné v rdmci ORP/
SO hl. m. Prahy a obci s POU napfi¢ CR.

Souhrnné vysledky ukazuji, Ze na pracovistich:
- alespon 3/4 respondenti jsou socialnim pracovnikam k dispozici:
0 sluZebniauto, dostupné dle potieby (88,9 %),
o informacni letaky jak pro verejnost (81 %), tak pro vybrané cilové skupiny (71,6 %),
o ochranné hygienické pomucky (77 %);
- priblizné 1/2 respondenti jsou k dispozici:
o fotoaparéat (57,5 %) a
o0 mobilni telefon s pristupem na internet (48,4 %);
- pfiblizné 1/3 respondenti jsou k dispozici:
o0 diktafon (33,3 %) a
o prostredky osobni ochrany (28,3 %).

Pomicky specifické p¥imo pro préaci vterénu, jako je pracovni obuv, odév, batohy
apod. a propagacni predméty na miru cilové skupiné depistdZe jsou socialnim pracovnikim
k dispozici na pracovistich pouze kazdého 6. respondenta.

170



9. Vytvéaieni podminek vykonu depistaZe a role nékterych aktér

Graf ¢. 55 Materialni a technické vybaveni pracovist respondenti (odpovédi ,,ano”, N=675)

Sluzebni auto dostupné dle potreby  [INEEGGGNEEENNEN  88,9%
Informac¢ni letaky pro verejnost [ INEENEGEGGGGEENE  81,0%
Ochranné hygienické pomacky INIEIGINGINGGGGNNNNNNE 77,0%
Informacni letaky vhodné pro ur¢ité cilové skupiny [N /1 6%
Fotoaparat [NNNEGEGEGE 57 5%
Mobilni telefon s pristupem nainternet |GG 48.4%
Diktafon |GGG 333%

Prostredky osobni ochrany (napt. peprovy sprej) [ INNE 28 3%

[ Pracovni obuv vhodnou pro précivte% I 17,9%

Dalsi pomacky pro préci v terénu (jako napt. batohy) | [ 16,9%

Propagacni/darkové predméty vhodné pro potencialni klienty 0
s kontaktem na socialni odbor/oddéleni OU I 165%

Pracovni odév vhodny pro praci v terénu | I 14.7%

\ AIkotest)eJ M 56%
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Ve vétSiné sledovanych poloZzek se jevi, Ze jsou ¢&astéji dostupné socialnim
pracovnikdm ORP nez POU (viz graf ¢ 56), nicméné vyznamnéjsi rozdily nachazime pouze u péti
z nich. Nutno dodat, Ze na zékladé vysledkd kvalitativniho Setfeni bychom ocekévali mezi témito
dvéma typy OU vétsi rozdily. Ve kterych polozkach tedy vybavenost ORP vyraznéji predéila
POU? Jednalo se o dostupnost:

- informacnich letaku jak pro verejnost, tak pro specifické cilové skupiny, dale
- ochrannych pomucek, a to jak v oblasti hygieny, tak osobni ochrany a o

- dostupnost diktafonu.
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Graf ¢. 56 Materialni a technické vybaveni pracovist respondenti (dle typu OU, Noresso prany
=458 Npoy=210)
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Analyza zaméfena na hodnoceni dostupnosti materialniho a technického vybaveni dle
jednotlivych pracovnich pozic nésledné prokézala, Ze ti, kterym je toto vybaveni uréeno, tj.
sociélni pracovnici, hodnoti jeho dostupnost typicky skeptictéji nez vedouci pracovnici (viz
graf ¢. 57). Toto se tyka prakticky vSech polozek, s vyjimkou informacnich letak( a propagacnich
materiald, jejichZz dostupnost na pracovisti socialni pracovnici deklaruji ¢astéji nez vedouci
pracovnici. Naopak, o dostupnosti technickych pomucek, jako je fotoaparat, diktafon a v terénu
zvlasté dllezity mobilni telefon s internetem, jsou castéji presvédceni vedouci pracovnici nez
sociélni pracovnici. Z toho Ize usuzovat, Ze i kdyZ jsou tyto pomucky na pracovisti pfitomny, jejich
dostupnost pro socialni pracovniky maze byt limitovana, napt. situace, kdy je jeden mobil urceny
pro vice pracovnikd a tito jsou soucasné v terénu. NejvétSi mira neshody pak panuje v oblasti
dostupnosti ochrannych hygienickych pomicek (viz graf ¢. 57).
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Graf ¢. 57 Materiélni a technické vybaveni pracovist respondenta (dle typu pracovni pozice
respondenta, Nvedoas=113; Nvedoaas=81; Nsp=451)
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9.2 Podrobnéjsi pohled na vybrané podminky vykonu depistaze
9.2.1 Personélni podminky

Personalni kapacita socialnich pracovnikd na OU se jevi pohledem dotazanych jako jedna
z nejvétsich prekazek vykonu depistaZe, a to jak v pojeti aktivniho vyhledavani potenciélnich
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klienth v terénu, tak v pojeti sité subjektd, které klienty bud' posilaji, nebo davaji socialnim
pracovnikam OU ,podnét*.

Ja vezmu ten maly pocet téch zaméstnancd, to nds omezuje v tom, abychom ty depistdze provadeéli
plosné. (SP-ucastnice FG)

Nedostatek kapacit dle zkuSenosti socialnich a vedoucich pracovnik( souvisi s vykonem
depistaZe predevsim témito dvéma zplsoby:

Za prvé, omezuje ¢i pfimo znemoziuje vykon aktivniho vyhledavani potencialnich
klienta v terénu, nebot toto je jednak casové naro¢né (v dobé, kdy je pracovnik v terénu,
~-neodbavuje” klienty v kancelari, ani nemaze ,dohanét" administrativni praci, navic dle nékterych
sociélnich pracovnikd je velmi administrativné naro¢né zpracovat i samotnou depistaZ po navratu
z terénu) adéle do rady lokalit je s ohledem na bezpecnost, ale i kvalitu vykonu depistaze Zadouci,
aby Sli spole¢né dva sociélni pracovnici, coZ jeSté zvySuje casovou naroc¢nost depistaze
a soucasné predpoklada, ze na kazdém OU budou alespor 2 socialni pracovnici zaméstnani.

Ty podnéty, co prijdou knam na urad, ty provérujeme. Ale abych mél cas béhat po mésté
a prohledaval parovody a u Tesca se ptal bezdomovcd. .., na to mame sit socidlnich sluZeb, které za
to bohaté meésto plati, at fungujou. (KR 1)

ProtoZe nemame podminky persondini, abychom to mohli délat jinak, tak proto mame takhle
vypracovanou sit. (...) to je prosté scifi, takovy to prakticky vyhleddvani. Je fakt, Ze se k ndm ten
problém dostane mozZna treba az ve chvili, kdy uZ je to horsi pomoct. (VED i)

Ze bychom cilené vyjizdéli a hledali, fakt to neni redlny v tom mnoZstvi, ktery tady je. (..) my tu
terénni praci délame, byt nevyhledavame. (SP Il-2)

My jsme v podstaté Ctyri socidlni pracovnici, s tim, Ze kdyZ projekt skonci, tak budeme jenom dva,
kdyZ na depistaZ musime jit ve dvou a jeden tady musi zistat, tak to trosku nevychazi. (SP V-1)

KdyZ bych teda $la depistdZovat treba do ty obce, tak tam urcité mazu jit, jet sama, jako jeden clovék.
A pak teda rozliSeni to, Ze kdyZ jdu depistaZovat pany bezdomovce, tak tam sama rozhodné
nepojedu. TakZe zas teda ta problematika téch minimalné dvou lidi, ktery by na tom odboru bejt
méli. (SP1V)

Ucastnici fokusni skupiny pak otazku personalnich kapacit diskutovali zejména ve vztahu
ke spravnimu obvodu obce s rozSifenou pasobnosti, tj. ve vztahu k tzemi mimo danou obec/
mésto, které by SP OU méli svou ¢innosti pokryt ve stejné mire jako samotnou obec. Néktefi
ucastnici fokusni skupiny upozornovali, Ze nékteré spravni obvody jsou tak velké a zahrnuiji tolik
obci zejména I. typu, Ze nelze viibec uvazovat o (pInohodnotném) vykonu depistaze.

My jsme tam ctyri SP, mame na starosti 100 obci na okrese, plus tam mame jesté socidlniho kurdtora,
potom pani, kterd pridéluje ty byty v téch DPS, ale jsme tam ctyri SP na téch 100 obci. Mame jesté v
téch dvou dvojkovych obcich SP, které to délaji na néjaky 04 tvazek, a pravé velikosti toho
spravniho obvodu to prilis nestihame, tam to nezviddame prilis pokryt. (SP tcastnik FG)

Za druhé, podle zkuSenosti socialnich pracovnikd zapojenych v systémovém projektu
MPSV, pokud depistaz délaji pravidelné a systematicky (at jiz ve formé aktivniho vyhledavani
v terénu nebo budovanim sité), tak vyraznym zpasobem narasta pocet klientd sociélnich
pracovnikd na OU a dosavadni kapacity dimenzované na mensi poéet jednorazovych
i dlouhodobéjSich klientd prestavaji stacit (to mj. poukazuje na skute¢nost, Ze vykon depistéze
by mél byt skute¢né nedilnou soucasti ¢innosti socialni pracovnikd OU, nebot pocet osob, které

pomoc socialniho pracovnika potrebuiji, a této se jim dosud nedostalo, je velky).
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Z toho, jak jsme chodily do téch obci, tak jakoby opravdu jsem téch klientd..., najednou jsem jich
méla.... JakoZe kdyZ jsem sem prisla, tak jsem méla treba 3 lidi, ktery mne predala kolegyné, nebo 4,
ty dlouhodobéjsi, a ted’jich mam treba 40. (SP 1V)

KdyZ jsme zacinali ten projekt, tak aby viabec ti lidi se na nés néjak obraceli, tak opravdu bylo fajn,
Ze jsme byli terénni pracovnici (...) takZe opravdu jsme si je vyhledavali (...) Ted, kdyZ jsem tady sama,
tak samozrejmeé vypadd totrosku jinak v té praxi, nevim, vidéla jste, méla jsem tady taky klienta, to
byl uzZ nékolikaty klient ted’za dopoledne, ja jsem si nestacila - viastné jenom jsem je odbavit a prosté
nic vic, jo a hned dalsi, dalsi uz mitady chytal za kliku, takZe fakt je to nérocné, Ze fakt neniten prostor
tolik se tomu venkovnimu okolivénovat. (SP VIil)

Pokud na tuto skute¢nost nemohou sociélni odbory/oddéleni reagovat postupnym
rozSifovanim tymu, ¢i dokonce pravé u projektovych pracovnikG je vkratkém horizontu
predpokladano 30-50% sniZeni kapacit, pak se i po Uspésné zahajené depistazni ¢innosti uchyluji
k jejimu utlumeni, nebot odbor neni schopen, resp. by nebyl schopen, pokud by k tomuto kroku
nepristoupil, uspokojit poptavku obcand po pomoci poskytované socialnim odborem/oddélenim
a osoby vyhledané depistaZi by v podstaté musel odmitat.

Jo, nejvétsita prace praveé jako terénniho, ja si predstavuju prosté fakt vyhledavat, ale v této fazi, kdy
ti klienti uZ chodli jakoby sami, uz nemdZzu tlacit nové, protoZe bych na to tady ja momentainé sama
neméla jako kapacitu uz. (SP VIli)

T: Ze byste treba oslovovali praktické lékare, aby vam davali kontakty na zanedbané seniory?

R1: Tak popravdé, tohle nds jesté nenapadio, protoZe téch pripadii a co my mame kiienty tak je jich
docela dost. TakZe nevim, jestli bysme byli schopni, i kdyby ndm kaZdy mésic treba dali kontakt na
pét dalsich seniord, s kterymi by byla dlouhodoba spolupréace, jestli bysme to zviadli. (SP V-1)

Z rozhovor( se socialnimi a vedoucimi pracovniky OU Ize odvodit, Ze k FeSeni nepfiznivé
personalni situace na radé OU by pFispélo:

- sohledem na charakteristiky dané obce jejiho sprdvniho obvodu zavazné a dlouhodobé
navyseni poctu socialnich pracovnik OU, obdobné jako dolo ke zvyeni poc¢tu socilnich
pracovnikd pro agendy SPOD;

A vzhledem k tomu, Ze treba na OSPODu je osmndct lidi (), zatimco u nds na tu vékovou kategorii
18 aZ do smirti je 3,6 socidlniho pracovnika a to jesté funguje tak, Ze pokud na radnici prijde néco, co
nejde zaradit a tykd se to problematiky clovéka, tak to vZdycky skonci u nés. (...) Problém je v tom,
Ze se ¢im daél castéjc dostavame do situaci, Ze uZ jenom hasime poZzary. (VED Ill)

- dlouhodoba jistota vy3e statni dotace na vykon sociélni prace v prenesené pasobnosti, resp.
jeji postupné zvySovani, které by umoznilo planovat rozvoj vykonu sociélni prace na obci;

Tedka mame informaci, Ze ndm konci projekt koncem brezna pristiho roku a my nemame
garantovany, jestli dostaneme na jednoho sociélniho pracovnika, na dva nebo na tii. (...) Tii by byli
Jako optimalni a ve dvou by se to dalo hezky zviddnout. Jako jeden ten resi jen opravau to, co je
nejnutnéjsi. (VED 1V)

- zékaz kumulovéani funkce socidlniho pracovnika sdalSimi ¢innostmi se socialni praci
nesouvisejicimi, a to nejen na ORP, ale i na POU;

Pani, kterd to délala predtim [pred zapojenim obce do systémového projektu MPSV] tu socidlni
préci, méla 0,7 tvazku a potom do toho jesté ty verejny opatrovniky, zviastni prijemce ddchodu,
viastné vSechny, jako parkovaci prakazy, to vse délal jen 1 clovék, takZe viastné ani nebyl vibec
Zadnej zdstup a prosté pani odesla. (SP IV)
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Ten stavajici socidlni pracovnik ma kumulovanou funkci, takZe pini jesté prosté spousty jinych
povinnosti, viastné je to tsek socidlnich véci a Skolstvi, takZe viastné celé to skolstvi, plus teda dalsi
agendy, vykon verejného opatrovnictvi, prosté rizny jesté véci co — pro samospravu — a ten socialni
pracovnik z toho projektu, tak ten ma danou pracovni naplr, kterou vilastné vzorové dalo v podstaté
ministerstvo, tam uZ kumulovand prdce neni, je to Cisté socidlni prace zamérena na terén, takze
terénni socidlni préce. (VED VIli)

- zlepseni pracovnich a zejména platovych podminek socialnich pracovnikda OU, coz by se dle
ocekavani nékterych vedoucich pracovnik(i odrazilo ve vétSim zajmu absolvent(i obord
kvalifikujicich pro vykon socialni prace k préaci na OU;

Kouknéte, v posledni dobé se ném sem nikdo nehlasi. My jsme rad, kdyZ nékoho seZenem. Tim, jak
Jsou nastaveny podminky na vzdélani, tim, kolik my tomu ¢lovéku mdzZeme nabidnout, tim, jak je to
v podstaté sloZitd prdce, tak se nam malokdo hlasi. (VED 1V)

Ze zacdtku se hidsilo 40 zajemcd, v tom roce 2013 a 14. Pak uZ 20 a tedka treba jen 3 lidi [mésto s VS
se studijnim oborem socidlni prace]. (VED i)

- zjednoduseni administrativni stranky ¢innosti socialnich pracovnikd na OU.

To by bylo potieba samoziejmé daleko vice téch socidlnich pracovnikd, my bysme byli schopni byt
v tom terénu, ja tam budu od rana do vecera, mé ten terén nevadi, kdyZ neleje nebo nesnéZj ale nds
zase omezuje administrativa. Vy, kdyZ potom prijdete, tak dalsi dva dny sedim a zpracovavam to.
(SP VII-1)

Na zavér této podkapitoly pfinaSime diskusi jedné z dotdzanych vedoucich pracovnic
k nastaveni dvou typovych pozic vramci socialni prace na OU, a sice odliseni ,terénniho*
a ,pripadového” pracovnika. Dle zkuSenosti tohoto odboru bez ohledu na oznaceni vykonavaji
oba pracovnici obdobnou agendu, a to jednak z dGvodd organiza¢nich — jsou na OU pouze dva,
takze pokud chtéji jit na depistaz ve dvou, tak musi i pfipadovy pracovnik do terénu. Druhym
davodem je efektivita prace s klientem a zkuSenost, Ze klient chce obvykle déle spolupracovat
s pracovnikem, se kterym prvotné navazal vztah — tedy pokud ho kontaktoval terénni pracovnik,
mél by pokracovat i v piipadové préci. Dle naSeho nazoru je Zddouci vzit tyto argumenty v potaz.

My jsme totiZ pivodné, kdyz se ten projekt nastavoval, my jsme se do néj jako prihlasili, tak my jsme
to chtéli rozdélit. My jsme chtéli rozdélit obvod, Ze jedna pracovnice bude mit néjakej obvod a druhd
bude mit néjakej obvod. To neslo. TakZ se to rozdélilo na tohohle pripadovyho a toho terénniho. Ja
si myslim, Ze ty role splyvaj. Jde to jako téZko tady. KdyZ tam téch pracovniki na tom uradé je deset
a tri z toho jdou do terénu a zbytek pro pripady, nebo nevim, jak to maj rozdéleny, tak asi jo. Ale
kdyZ tady mame dvé.... A ony se stejné musej zastupovat, kdyZ jedna ma nemocny dité nebo
onemocni sama, tak se to pak stejné tézko rozdéluje. (...) to ja zase nechci délat problémy, ale
z hlediska jako dosavadni praxe a pri nastavovani toho projektu jsme na to narazili, Ze mné to prislo
nelogicky. (...) Ministerstvo nastavilo ten projekt na socialni praci, Ze mame terénniho a p ripadovyho
pracovnika. Ja si myslim, Ze to takhle nejde. Asi jsem jedind, kdo si to mysli. Nebo asi ty kolegyné
stejné kdyZ jdou do néjaky nebezpecny lokality, jdou spolu, neposlou tam jednu. Nebo kdyZ maj
Strach z néjakyho, ja nevim, psychiatrickyho pacienta, tak jdou spolu. Ja nemdZu tady jednu nechat
a druhy rict: ,Hele, tak to tam jdi zkusit.“ Nevim. Myslim si, Ze kdyZ ten clovék navdZe s nékym

kontakt, takZe mu pak rict: ,Ale od pristé uz budete chodit tady za pani.“ Mné se to nelibi. (VED 1V)

Na zékladé poznatkd z tohoto vyzkumu se domnivame, Ze s ohledem na soucasny stav
vykonu depistaZe na obcich, které nebyly zapojeny do zminovaného systémového projektu, resp.
na obcich pred jejich zapojenim do projektu, je Zddouci néjakym zptsobem ucinit terénni socialni
préci ,povinnou*“, nicmeéné je ke zvazeni, zda je vhodnéjsi vyclenit specializované pracovniky na
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’

terénni socialni praci, nebo zda spiSe zavazné vyclenit ¢ast mésicni pracovni kapacity viech

socialnich pracovnik OU pro préci v terénu.

Nebylo to vyhleddvani, pravé ta depistaZ. To o tom vibec nebylo. A zdd se mi, Ze oni do toho pordd
neumij aZ tak proniknout. TakZe mam tady pracovniky, kteri se spis vénuji té kanceldrské préci, ona
Je potteba i v ramci spolupréce s UP, ktery ndm neustéle posila néjaké Z4dosti o vyjadrent k jejich
bytové situaci, to jsou kvanta, (...) je potieba na to odpovidat, aby klient mél narok na tu davku. A ti
dva novi pracovnici, ti jsou jenom v terénu. Oni v rdmci projektu maji i své auto, takZe s tim autem
nesmi nikdo jiny jezdit, neZ jenom oni dva, cehoZ maximalné vyuZivaji, a fakt vezmou auto rano,
Jjedou do terénu a vidim je aZ vecer. A stejné tak, kdyZ se néco objevi, nékdo mi zavold, Ze se nékde

nékdo objevil, tak jsou schopni vyjet okamZité a okamZité resit situaci. (VED 1V)

9.2.2 Dovednosti a znalosti socialniho pracovnika

Socialni pracovnici a jejich ptimi nadfizeni, dotazovani vramci kvalitativniho Setreni,

spatrovali jako stéZejni pro vykon depistaZe predevsim tyto dovednosti a znalosti:

1. komunikativnost a schopnost vzbudit v klientech ddvéru, véetné zvladani raznych

komunika¢nich technik (jako napt. motivacni rozhovor);

Socialni pracovnik ma byt urcité néjakym stylem komunikativni k tém lidem, aby k nému méli
daveru. (SP1V)

Umét komunikovat s témi lidmi, namotivovat je. (SP V-1)
Odvahu. (...) Nebdt se oslovit cizi lidi taky a nabidnout to, co miZeme nabidnout. (SP V-2)

Ja si myslim, Ze nejddleZitéfsi je umét ty lidi oslovit a néjak s nima navéazat kontakt. To mdze mit x
vzdélani, kol a v tom clovéku to bud'je, nebo ne, néjaky charisma socidlniho pracovnika. (VED 1V)

2. znalost specifik raznych skupin klientd, vhodnych zpasobi/technik komunikace s ohle-
dem najejich specifika (zejména byli zmiriovani lidé se smyslovym omezenim, s psychiatrickou
diagndzou, snizenymikognitivnimi schopnostmi a zvladanim situaci, kdy druha strana reaguje

agresivné) a dovednost tyto zpisoby komunikace pfimérené aplikovat v praxi;

KdyzZ tam prosté prijdu, normdlné mu to reknu, normainé mu to nabidnu, nékdy i musim trosku
vybrat styl, jak mluvit, protoZe néktery lidi, kdyZ zacnete miuvit jakoby moc trednicky, nebo to, tak
oni vas prosté nechdpou, protoZe na to nékdy nemaj kapacitu, tak jako musim vybirat, co mu mazu
fict. (...) je to o téch zkusenostech hodné. (SP V)

T: Je néco dalsiho, co je pravé pro tu depistaz takovy jako - takovy jako dobra znalost, dovednost,
aby se vam to jakoby dobre v praxi provadélo?

R: Myslim si, Ze je to pravé préace s téma riznyma typama téch klientd, maZe to byt klient, ktery je
prosté treba - Ze nechce komunikovat, nebo naopak je agresivni, nebo naopak mdze mit trosku
néjakou dusevni poruchu ve smyslu, Ze fakt neni tak schopen rychle reagovat a tak ddle, nebo mdze
mit télesné néjaké postiZeni, Ze, tak tam taky je potieba treba lépe artikulovat u hluchonémych
a podobné. TakZe takové ty rizné typy tech klienti treba mit fakt trosku nastudované a védet, jak
s nima, jak na né, jak trosku oviddat i toho agresivniho, aby jesté to nedopadlo tak, Ze nakonec tu
zacnem po sobé kricet oba dva, jo, a praskne dverma a odejde mi. (..) Nékdy je to téZké, jo, ale
myslim si, Ze - zase kdyZ cloveék je trosicku v tom zbéhly, Ze aspori o tom slysi a vi, jak treba na néj
reagovat, tak uZ to hodné pomdzZe, a pravé naopak, Ze si ho i nakloni jako na to pristé. Kdyz to clovék
zvilddne, tak prosté myslim si, Ze ten clovék taky najednou to jakoby dokdZe Iépe zpracovat. (SP VII)
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3. znalost lokality z hlediska potencialniho vyskytu osob, které s velkou mirou pravdépodob-
nosti mohou potrebovat pomoc socialniho pracovnika, sami si ale o ni nefeknou;

Pokud, dejme tomu, chodime do terénu treba trikrdt tydné, nebo minimdiné dvakrat v nedredni
dny, nevim, jak kde to maji nastaveny, tak prosté treba pal roku urcité, ale to s tim, Ze na zacdtku si
opravdu obejde vsechny ty urady méstskych casti, praktiky, pecovatelskou sluzbu, prosté ty, se
kteryma chce byt v kontaktu, a bude védét, Ze tam jsou. ProtoZe podle mapy uzZ se pak clovek
zorientuje, ale si myslim, Ze minimalné pdl roku na to, aby se tam naucil, zapadl| trosku. (SP I-1)

Znalost terénu, znalost regionu a téch problémd, které v tom regionu se vyskytuji. A potom i nové
vznikajici socidlni jevy, tak jak jsem tu zmiriovala to opatreni obecné povahy. (VED Vi)

4. znalost systému sociélniho zabezpeéeni, véetné dobré znalosti mistni sité pomahajicich
subjektd, tj. zejména socidlnich a zdravotnich sluzeb, a dovednost poskytovat aktualni
a kvalifikované sociélni poradenstvi v terénu.

Meél by mit uzZ néjaky prehled a néjaké zkusenosti, jako Ze by se vzal novy pracovnik a hned se hodil
na depistdZe, to urcité neni mozny. (..) Zkusenosti z té dané socidini oblasti, takZe pokud my
pracujeme se seniory, tak ten clovék uz musi mit néjakou zkusenost s tim, co se tém seniorim da
nabidnout, jaké jsou pro né moZnosti, prosté musi mit primou zkusSenost s tou praci, protoZe Ze by
Sel délat depistaZ do jinyho oboru vibec neni mozny. J&, kdybych méla ted'jit depistaZ k osobam
bez domova moZnad, ale rodiny, vibec bych netusila, co bych jim méla nabidnout. TakZe zkusenost
S tou praci. (SP I-1)

Pak je to orientace v predpisech, clovék by nemél zakrnét, ale neustale, treba kdyZ jsou jakékoliv
novely, zmény, at' uz je to z UP, at uZ je to zkon o sluZbéch, nebo rizné ty véci, jako hmotnd nouze,
apodobneé, tak se v tom trosku orientovat, aby clovék umél poradit nebo podavat néjaké relevantni
informace tém klientam. (SP VI-2)

Z uvedeného je ziejmé, Ze kdyZ tito pracovnici odpovidali na otazku po znalostech
a dovednostech, které usnadnuji depistazni ¢innosti, odvozovali své odpovédi od implicitniho
pojeti depistaze jako pfimého vyhledavani a kontaktovani osob v jejich prostredi. Pricemz prvni
dvé skupiny znalosti a dovednosti sméfuji k ispéSnému navézani kontaktu s potencialnimi
klienty a efektivnimu predani zékladnich informaci (tj. takovym zpasobem, aby byly pro klienta
z hlediska jeho situace relevantni a srozumitelné), tieti skupina znalosti sméruje k jejich identifi-
kaci a vyhledani v lokalité a ¢tvrta skupina znalosti je pak predpokladem pro to, aby socialni
pracovnik byl schopen vyhledané osobé poskytnout prvotni poradenstvi, nabidnout perspektivu
reSeni problému apod., a tak posilil divéru potenciélniho klienta ve schopnost pracovnika mu
pomoci, a tedy i ochotu se socidlnimu pracovnikovi svéfit a spolupracovat s nim.

Kromé téchto zékladnich okruhl byla dale zminovana celd rada dil¢cich mékkych
dovednosti, jako jsou: feSeni konflikth, sebereflexe, kreativita, aktivni pristup, ochota ucit se,
vyhledavani a orientace v informacich, vytvareni sité kontaktd s dalsimi pomahajicimi subjekty,
spojovani a vyhodnocovéni informaci z lokality, schopnost ovliviiovat druhé, zvladani zatéze.

Je i docela duileZitd ta depistazni cinnost toho socidlniho pracovnika, jo, prosté Ze furt néjak trosku

rozhazuje ty svy sité, tak naslouchd, poslouchd, zjistuje, jo, treba to ani zrovna nevyhodnocuje,

prosté ma to nékde takhle zaskatulkovany, no a v pripadé nutnosti to pouZije nebo se mu to vybavi,

Ze. To jde o to potom hodné - je to o té osobé toho socialniho pracovnika, jo. Aby si ty véci dokazal

dat dohromadly, jo, tam jsem tenkrdt mné rekli, jsem néjak zaslechl ve skole, tam je problém, tedka

mi tady prisla maminka... Aby si to dal dohromady. Ze ty véci treba spolu miZou souviset. (VED Vil)

Kreativni mysleni, a aby byl akcni ve vymysleni toho, co miZe nastat. Aby ho nemélo tak tplné sanci
néco prekvapit a pokud uZ ho prekvapi, tak aby se nesnaZil délat chytrého. Prosté tohle nevim, ale
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zjistim vam to. (SP VI-1)

Nékdly se clovék dostane do konfliktu jenom kvali tomu, jakej je, no, povahové. TakZe myslim si, Ze
néjaka sebereflexe je nejenom v depistazi ale celkové v socidlni praci dost ddleZitd, a pokud s tim
clovék neumi pracovat, tak by mél nékoho navstivit, aby mu reki, jak. (..) Mdme supervizi, coZ je
super. (SP 1V)

Néktefi socialni pracovnici se rovnéz zabyvali otazkou pfistupu ke klientéim, resp.
zadsadam, které by mél socialni pracovnik uplatnovat p¥i depistazi. Jednalo se o respektk vli
klienta, reflexe vlastnich predsudku o klientech, partnersky pristup a nepretézovani klienta pfilis-
nymi oc¢ekavanimi v oblasti jeho schopnosti ucinné resit svou situaci (klient mdze i ,,zklamat*).

Podle mé je nejuZitecnéjsi pravé respektovat to, Ze ja vstupuju do toho teritoria, at uz legalniho
nebo nelegéiniho, ale ja jsem na navstéve. A jakoby takovy to ndsilny pachani dobra, to vnucovani
té pomoci, to prosté... nerespektovani té hranice, Ze nékdo se mnou nechce miuvit, tak ty dvere
neotevru. (KR I-1)

Aby nemél predsudky. (...) aby nepremyslel nad tim, co bylo, ale aby se soustredil na to, co je. Ve
smyslu ,0On je alkoholik, za to si miZe sam.” To je sice pekné, ale kdyZ prijedete sautem do
autoservisu, Ze Jste odvarili motor, tak taky vds neposle znova do autoskoly. (..) Ten clovék mozZna
byl narkoman, moznad byl alkoholik, moZna ta rodina fakt to tak jako méla, tak to prosté je, ja nebudu
resit, co bylo. (SP VI-1)

Jo, muZou mé nastvat, to vite, Ze jo, ale ja jim vZdycky rikam.,,Vy uZ si sami nevérite, vy jste se tolikrat
zklamali, Ze uZ si nevérite. Mé zklamat nemdZete.” Ja od nich neocekdvdm zase aZ tak nic, a ja jim
vZdycky budu vérit. X-krét se stalo, Ze ten clovék, Ze s nim udéldte spoustu prdce, a on vdm zase
padne dold. Ale, tak zacneme znova. To zviddneme! Ne, ,nezvliadam, ja uz nemuazu.”Ale zviddneme,
to udélame. Tady pajdeme vyridit obcanku, tady pajdeme udélat to, v pohodé. Mé nemaji jak
zklamat. Ja vim, co od nich ocekdvat a oni mé maZou vZdycky jenom prekvapit. CoZ mé si myslim,
ze méichrani. (SPVI-1)

Cést dotazanych tematizovala i bezpeénost pracovnika — kurz sebeobrany, jednani
s agresivnim klientem.

Sebeobranu bych brala. Jako nebylo to jesté potieba, ale clovék by pak byl takovej trosku jistéjsi v
urcitych situacich. (SP V-2)

Tam byl i kurz sebeobrany, na kterém byli. (VED Vi)

Znalost vymezeni své role p¥i depistaZi a mozna role SP obecné — ,nejdu spasit, jen
nabidnout”, ¢asté neuspéchy ¢i pouze dil¢i aspéchy patii ke specifikim této profese. Toto
naznacuje, Ze jasnéjsi vymezeni cill a hranic depistaZe je z hlediska jejiho vykonu na obcich
Zadouci.

Uvédomit si, Ze nespasi svét, Ze fakt jde jenom informovat, navézat prvni kontakt a pak uZ je to o

tom, jestli se klient rozhodne. (SP /I-1)

Musi mit néjakou kompetenci, kam aZz miZe, co je jesté jeho prdce a co uZ neni jeho prédce, co uz
Jako je za hranou. (VED |V)

Pomérné prekvapivé pouze na jednom pracovisti tematizovali vyznam dovednosti
zékladniho posouzeni situace Kklienta pro rozhodnuti, jakou pomoc vyhledané osobné
nabidnout, ¢i zda klienta kontaktovat opakované, prestoze on aktualné pomoc odmita. V obou
piipadech je zrejmé, Ze ani vedouci ani sociélni pracovnik tuto dovednost nevnima jako néco, co
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si Ize osvojit prostfednictvim formalniho uceni a pri ¢em lze vyuzit specifické metody socialni
préce. Lze predpokladat, Ze na ostatnich pracovistich tuto dovednost nereflektovali pravé
z davodu, Ze jsou presvédceni, Ze se jedné spiSe 0 osobni talent a zkuSenost socialniho pracovnika
nez o znalost ¢i dovednost.

Je to i komunikaci s tou rodinou. ProtoZe kolikrat rodina chce néco jiného, neZ ten klient. TakZe je to
0 néjakém vnimani, o néjakém socidlnim citéni v tom smyslu, Ze co je spravnéjsi. (VED I)

Musi umét reagovat na to, Ze mé nékdo posle do hdje, protoZe nemdzu si myslet, Ze nékoho jdu
spasit. A v tom okamziku, kdy on rekne: "aaa, prosim té, béZ do héje," nesmime mit pocit, Ze to
skoncilo, pokud mé teda vyloZené nevyZene se psem. Fakt nevim, asi jsem trosku intuitivni k tomu,
0 tom navézani kontaktu. (KR I-1)

Byly zminovany i doplnkové znalosti, i kdyZ dle zkuSenosti danych pracovnikd, ktefi je
uvedli, se jednalo o nezbytné znalosti a dovednosti — krizova intervence a znalosti v oblasti
dluhového poradenstvi.

Ja treba vZdycky rikam, Ze jeden ze zakladnich kurzd, kterej ten clovék musi absolvovat, pro mé, je
krizova intervence. Prosté dlouhodobej kurz krizovy intervence. (SP IX-2)

[Respondentka pokracuje ve vyctu toho, jaké znalosti a dovednosti povaZuje za prinosné pro vykon
depistdZe], uz pracuji i na tom dluhovém poradenstvi, abych se orientovala aspori v téch néjakych
Zzéakladnich vécech. (SP VII|)

V odpovédich prevaZoval vyrazny diiraz na praxi a zkuSenost s predpokladem, Ze vyse
uvedené 4 zakladni okruhy znalosti Ize nabyt predevsim praxi, mékké kompetence pak byly ¢asto
spojovany s osobnosti pracovnika, nikoliv s jejich kultivaci u¢enim. Pokud ano, pak praktickym
ucenim, supervizi a intervizi.

Clovék nemusi byt mistni, mél by hodné dobre znét tu sit sluzeb. A mél by védét, co kdo poskytuje
i ze statnich instituci. To by mél védeét amél by to mit obsldpnuté, fakt by tu praxi mél mit. Nemdze
nékdo dojit po Skole. (...) Mél by byt aktivni. A aby se nebdl, i kdyZ to nevi, aby se nebal ty sluzby
obvolat. Aby se nebél je kontaktovat, aby se nebal s nimi mluvit. Aby necekal, Ze nékdo prijde a néco
mu nabidne. Aby si dokazal z téch instituci a organizaci udélat spolupracovniky. Aby si je osobné
obesel, aby to nebylo jen po telefonu. (SP VI-1)

Urcité a myslim, Ze by byla dobra i néjaka staz, aby ten clovék nebyl hozenej do vody, ale aby mél
néjakyho mentora, kterej by ho ved| néjaky cas k té terénni préci, aby byl schopen si to pak uz jako
predstavit treba, po par mésicich nebo tydnech. (SP IlI-2)

Jednak je tady nepsand spoluprdce mezi nasimi socialnimi pracovniky, Ze kdyZ si nékdo nevi rady,
tak komunikuji spolu, jsou to takové mini intervize, délaji takové rozbory. U vétsiny pripadd, ze
kterych by teoreticky néco mohlo byt, vétsinou neni; ale mohlo by, tak s tim jdou i za mnou, takZze
délame takové mini konference mezi sebou. A ted' se radime, komu zavolat, koho oslovit, jestli
rodinu, jestli doktora, takZe je to i o komunikaci mezi nami. (VED )

Vzdélavani specificky zamérené na depistaz s vyjimkou jedné SP nikdo neabsolvoval a ani
nemél povédomi, Ze by néco takového existovalo. Rovnéz v ramci kvalifika¢niho vzdélavani se

e

s depistéZi setkala pouze jedna z dotdzanych.
T Je to vibec v nabidce pro SP na obecnich tradech, v ramci dalsiho vzdéldavani?

R: Ne, jediné skoleni, vim, Ze to pani Koldrova méla, co se tyka depistaZe a socialniho setreni, jediné
skoleni. Ze bych védéla o néjakém, co bych mohla studovat, to nevim. (SP Vil-1)

180



9. Vytvareni podminek vykonu depistaze a role nékterych aktérd

T. Jestli jste se s tim pojmem depistaZ na té skole setkala, nebo jestli se to uz jako...

R: Setkala, méli jsme to tam, metodiku socidini prdce, Ze jo, jsme zpracovavali a uZ jsme probirali
depistdZ a Ze to je viastné jedna ze stycnych metod socidlni prace. (SP IX-1)

Pravé uvedené vysledky kvalitativniho Setieni v oblasti dovednosti a znalosti, kterymi by
mél SP OU dle komunika¢nich partnerd vyzkumu disponovat, aby byl schopen depistazni ¢innost
provadét na potrebné odborné drovni, byly rovnéz diskutovany v ramci multidisciplinarniho
tymu projektu. Vysledkem této diskuse bylo doplnéni uvedenych témat o téma etiky socialni
prace a etickych dilemat spojenych s vykonem depistaze.

Ja povaZuju za Uplné zakladni znalost SP neustalé ukotveni v etice socidini prdce. (...) KdyZ jsem
délala ve streetworku, tak my jsme se neustéle kotvili vtom, kde se pohybujeme, kde je klient, co
délame, kam jdeme a porad jsme béhali v tom trojuhelniku zadavatele, klienta a vykonavajiciho SP,
a to je podle mé to, co nas odlisuje od kolegu praktikd, kteri treba neméli vabec vysokoskolské ani
vys$si odborné vzdélani a opravdu do toho terénu chodili jako pracovnici v socidlnich sluzbach
a dopoustéli se na klientech leckdy takovych ne dpiné Zadoucich véci, z hlediska socidlni préce.
(Zastupce aplikacniho garanta — MPSV, ¢len multidisciplindrniho tymu projektu)

9.2.3 Pfedavani informaci o potenciélnich klientech

Predavani (vymeénu, sdileni) informaci tykajicich se potencialnich klientd mezi SP OU
a dalSimi subjekty jsme identifikovali jako jednu z vyznamnych podminek jejich vyhledavani,
kterou SP obci zarazenych do vyzkumu tematizuji. Ve vypovédich SP OU je spojovano jednak
s predpokladem efektivniho vyhledavani potenciélnich klientd, ale také jednou z daleZitych
bariér, a to v souvislosti sochranou osobnich Udajd. Predavani informaci se tyka SP OU
a subjekti:

- v ramci struktury obce/obecniho Ufadu (jako jsou napt. méstska policie, méstské ¢asti,
evidence obyvatel, poskytovatelé soc. sluZeb ztizovani obci),

- .nezavislych* subjekta (jako jsou napft. kontaktni pracovité Uradu prace CR, starostové obci
ve spravni pasobnosti ORP, Iékafi, nezavisli poskytovatelé soc. sluzeb, neziskové organizace,
obcane).

Z vypovédi vyplynulo, Ze jde zejména o dvé situace, kdy se SP predavani informaci jevi
jako ucelné, a to predavani informaci:

- 0 vyskytu potencialnich klientd (napriklad ze strany starostd obci v rdmci spravni pasobnosti

ORP, lékara a zastupct zdravotnickych zafizeni, pripadné ze strany organizaci zamérujicich se
na specifické skupiny — napf. na téhotné drogové zavislé Zeny);

- 0 konkrétnich osobéch v rdmci jiz navazané spolupréce.

Vyznam predavéni je pro socialni pracovniky spojen:
- s vyhledavanim osob

Vétsinou to védi ty starostové, kolik maji jakoby..., kdo se tam stard o svoje déti... [..] Ono tam u

Jjednoho jsme méli problém, Ze nam rekli, kolik jich maji; ale ne kdo. ProtoZe zase problém ochrana
osobnich udaja. Ale ted'jako je na povaZenou, kde teda my seZeneme, kdo to je. TakZe pak bylo, Ze
terénni socidlni pracovnik bude chodlit po té obci, prosté tamhle pdjde treba do potravin, a bude to
takovy jako Colombo. (SP V)

Vemte si, Ze jsem prijala telefonat od praktické Iekarky, kterd mi rikd, Ze by potrebovala, abychom sli
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sjednat nékam poradek, tak j4 se ptam, co to znamend, sjednat porddek? Ze tam je nékde 38leté
Zena, v domdcnosti na jednom sidlisti, a Ze zrejmeé asi tam u nékoho Zije a ti ji asi néjak zneuZivayi.
(SP VII)

- sezachazenim sriziky

Co? ja si samoziefmé vsimnu, Ze ¢lovék nemd nohu, ale jestli ma nebo nemd néjakou dusevni
poruchu... bylo by hezky, kdybychom to védéli, zejména kdyZ clovék miaze byt potencionalné
nebezpecny. (SP )

- smoZnosti poskytnout klientovi komplexni, efektivni (max. moZnou), cilenou pomoc

ProtoZe kdyZ mam tady pani, které je 55 let, a jd se ptam doktora a on mi rekne, Ze ona neni schopna
se o0 sebe viabec postarat. Ale ja potrebuji védét proc? Je dementni? Je mentainé postiZzend, nebo
dusevné nemocna? Jim je to jedno, ale ja to potrebuju védeét [...] ja pak nevim, co mam zacilit
za sluzbu. To je strasny. TakZe ja zbytecné potom cilim néjakou Zadost nékam. (SP Vi)

- se ziskanim pravdivych informaci (klient je v této souvislosti povazovan za nespolehlivy zdroj
informaci)

Jako lékari ndm nesméji nic rict a my miZeme védét, co ndm rekne ten klient sém. A klient bude
vZdycky interpretovat informace tak, aby pro ného vysly pozitivné, dobre. TakZe nam treba nerekne,
Ze ma problémy s alkoholem. (SP |)

- sadministrativnimi potfebami

Ale jako jestliméd dluhy, to je na ném, jestli mi to nékdy rekne. Ja to z ného nebudu pdcit, protoze
tady mam kolonku ,,dluhy* a zapisu si ,ano" nebo ,,ne*. Jako kdyZ on mi to nebude chtit rict, tak ja
to taky nikdy nezjistim. (SP V)

Z hlediska charakteru informaci, které jsou nebo by mély byt predavany, byly explicitné
zminovany informace o zdravotnim stavu s dirazem na dusevni onemocnéni, dale o zavislos-
tech, véku, pfiznanych davkach a jejich vysi, dluzich, vykonu trestu a dale obecné o situaci/
stavu, ktera by zasluhovala intervenci (nesobésta¢nost, téhotenstvi drogové zavislych Zen,
nezvladani péce o osobu se zdravotnim postizenim, zanedbani péce, domaci nasili, tyrani,
zadluZenost).

Jako sporny aspekt predavani informaci se jevi jejich rozsah. Objevuji se az protichddné
nazory, kdy jeden obhajuje potfebu ziskat jejich maximum, zvlaSté kdyZz mohou klienta
poskozovat:

To jsem tady prave zaslechla ohledné toho GDPR, ja si myslim, Ze to je tady trosku na Skodu, protoZe
pokud chcete clovéku pomoct, mél byste o tom védeét co nejvic informaci. Je dobry i védét
z minulosti véci. Okécko [OKsystém] je dobry, Ze uZ vite, na co se méte pripravovat, protoZe mnohdy
ten cloveék prijde a tak néjak IZe o tom, co se délo. A kdyZ vite z toho predchézejiciho, Ze ten socialni
pracovnik tam udéld zéznam, co s nim resil [...] tak my uz vime, od ceho se mame odrazit a kde ten
clovék maze selhdvat, Ze v tom ma problém. Ale pokud ty informace nemame, tak my mazeme uz
vod zacdtku pristupovat k tomu klientovi Spatné. Ja to vidim jako prinos, ty informace z jiného mista.
(SPIX)

A druhy aspekt upozoriuje na nebezpeci a priori zaujatého pristupu ke klientovi
v piipadé, Ze mame dopredu k dispozici hodnotici informace, které nesvéd¢i v jeho prospéch.
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Jo, ja jako mozna dobra myslenka, Ze aby, kdyZ prijde nova rodina, ten socidlni pracovnik si leckdy
otevre Ok systém - ono Vétsinou tam nic neni - a najde si tam, Ze tam jakoby ta rodina je, jakd je, ale
opravdu je to o tom, Ze ten socialni pracovnik je kaZdy jiny a kaZdy si na toho clovéka udéld jiny
ndzor. A v okamZiku, kdy mi sem treba prijde clovék, ja si to otevru - a co si budeme rikat, jsme lidi -
prectu si ,je to haj** vsech haj****, tak uz si ten ndzor udélam a uZ strasné tézko se pak s tim pracuje
Jako, jo? Myslim si, Ze to je Spatné. Ze by tam mél byt zéklad prosté: ,Je to ten a ten, mé tolik déti,
resili jsme tohle, resili jsme tamto, vyresili jsme to“, hotovo. Spolupracuje, nespolupracuje,
maximalné. Ale prosté takovy popisky, jo, jestli... (VED IX)

Jako nejvyznamnéjsi prekazka pro predavani informaci o klientech je pocitovana zakonna
ochrana osobnich udaji aktualné zddrazriovana v souvislosti s prijetim narizeni ,GDPR". Je
zjevné, Ze jeji aplikace v praxi déla SP OU (ale také jejich partnertim — spolupracujicim subjektam)
potiZe a je spojena na jedné strané s:

- obavami, nejistotou, strachem z poruseni:

Je to nové a nikdo nevi, jak to md uchopit. MozZné, Ze casem, aZ se zjisti, Ze to neni takova hrdza, jak
se povolity ledy, ve smyslumicenlivost mam stejné tak jak tak, my jsme ji méli, tak vlastné nedélame
nic nového a moznd ta druhd strana si to potrebuje vyzkouset (SP-ucastnice FG)

Jesté v dnesni dobé zapasime s néjakym GDPR, s ochranou osobnich tdaja, takZe ja se bojim, Ze ne
obcané, ti se bat nebudou nam to hlasit, ale jiné instituce. ProtoZe kdyZ si vezmete, Ze uZ jenom
Jjméno, prijmeni a reknete adresu, tak uZ jste na hrané toho, Ze hldsite osobni Gdaje. Tak mam strach,
aby tohleto se nezhorsilo, jestli pod néjakou pohrazkou tady pokut, Ze nékdo vyzradi néci osobni
Udaje, z téch stran instituci. Fyzické osoby ne, ti sousedi budou volat, co se tyka policie a soudd, tam
Je to osetrené zakonem, tam by ten problém byt nemél. Ale mame z tohoto obavy, Ze by to mohlo

zbrzdit. (VED |)

V ramci sluZeb se to zablokovalo. A to znamend, kdyZ ten klient neda ten souhlas tomu socidlnimu
pracovnikovi, Ze ho v té dané oblasti bude zastupovat, tak samoziejmé se kaZdy toho boji. (SP-
ucastnice FG)

- ale také s nepochopenim zakladnich princip:

To jsme taky resili, jestli néjaké informace si takhle predavat, ale je tady povéreny pracovnik pro
GDPR, takZe jako méli bychom samozrejmé nejmenovat klienta, nepouZivat data narozeni, ale kdyZz
Je to néjakou neformaini formou, e-mailovou komunikaci by to snad teoreticky jako slo, nebo ja se
snazim treba po telefonu, telefonicky, protoZe zas kdyZ ten podnét dostanu v pisemné formé, tak se
snazZim na to jako néjakym zpuasobem reagovat spis po telefonu, kdy viastné, Ze jo co neni psano,
neni dano, nebo jak to rict, nebo co je psano je dano, ale pak se dotazuji jestli to staci takhle
telefonicky, nebo to pripadné posiu e-mailem, nebo jinou formou. (SP 11])

- anakonec také s jejich porusovanim (a to jak ze strany SP, tak z druhé strany) a s dilematy,
zda a v jakych situacich je z hlediska SP jejich porudeni obhajitelné/ odlivodnéné.

Tak, pokud tomu clovéku opravdu chei pomoct a potiebuju néco porusit, at' je to 108 nebo GDPR,
aspori malounko porusit, protoZe chci to nékam posunout, tak je to o té osobnistatecnosti. Bud'do
toho jdu a vim, jsem si védoma toho, Ze se miZe stat, Ze dostanu po prstech, anebo mi to zakon
nedovoluje a ja budu sedét a budu védeét, Ze nepomdZu. (SP-ucastnice FG)

T: A kdyZ médte - a kdyZ teda dejme tomu starosta té jednicky nebo nevim, kdo vam treba dd echo,
Ze tam ma néjakého problémového clovéka, rodinu, situaci, on uz vam ty informace, na co se asi
madte pripravit, néjak dé, nebo tam jdete naslepo Upiné?

R: On nesmi. Ale da. (VED IX)

183



9. Vytvareni podminek vykonu depistaze a role nékterych aktérd

V jinych pripadech je ale spojena také s tvorbou funkénich postupa (predani kontaktu
klientovi, souhlas klienta s tim, Ze ho mohou kontaktovat, Ze mohou byt predany jeho Gdaje)
a formalizaci zpasob predavani informaci.

Dokonce mame takovou spoluprdci, navdzanou v rdmci dradu, kdy na zékladé souhlasu téch lidi
ziskdvdme informace o vzniku néjakych dluhd, které by ohroZovaly toho ndjemnika, a v predstihu
Jjdeme k nému, jedndame s nim, mame ho k uzavreni splatkovych kalendard, k dodrZeni splatkovych
kalendard tak, aby mohlo dojit zase k prodlouZeni té ndjemni smlouvy. Tady je ta bytova politika
takovd, Ze jsou vsechny smlouvy na dobu urcitou, takZe se hlidd tenbliZici se konec ndjemni smlouvy,
a pokud tam nékde néco mu visi, tak honem, honem na ten splatkovy kalendar tak, aby mohlo
plynule dojit zase k prodlouZeni té ndjemni smlouvy. (VED Vii)

9.2.4 Materiélni a technické vybaveni

Z vyzkumnych rozhovord vyplynulo, Ze vétSina dotazanych socialnich pracovnikd byla
v dobé konéani vyzkumu se svym materialné-technickym vybavenim spokojena. Souc¢asné se ale
ukézalo, Ze ¢ésti z nich bylo potfebné vybaveni pofizeno az z prostfedki systémového projektu
MPSV (Pravé diky projektu mame auto., SP VIll), do néhoz se dany socialni odbor zapojil, pficemz
jeden z vedoucich pracovnikd z téchto OU sam vyjadfil pochybnost, zda by toto vybaveni byla
ochotna zajistit obec ze svych prostredkl (KdyZ néco potrebuji, tak neni problém z téch
neprimych nakladd to zaplatit. Pak samozrejmé, kdyZ by to mélo byt hrazeno z obce, tak je to
vybaveni pro socialni pracovniky OU ORP a OU obci s POU. Na obci s POU, ktera se neGi¢astnila
zminéného systémového projektu MSPV a méla k dispozici pouze obecni zdroje, vedouci odboru
uvadéla, ze svym socialnim pracovnikim muZze pofridit pouze ,gumove rukavice®, jinak nic. Jak
jsme ale uvadeli vyse, optikou dotaznikového Setreni se situace na POU v oblasti materialniho
a technického vybaveni sice jevi o néco horsi nez na ORP, ale nikoliv tak dramaticky jako
na zékladé kvalitativnich dat.

A potom, co se tykd materidlna, mé treba zardzi to, Ze socidlni pracovnik nema ndrok na boty, na
obleceni, jo - my chceme, aby Sel do terénu, ale viastné v podstaté mu k tomu nedame Zadny
prostredky, protoZe tady chceme, aby - podle zakona o trednicich, pod které spada taky - aby byl
ten nacancanej urednik v uredni den (...) je to vo tom, Ze voni jakoby maji chodit do terénu, ale
nemaji k tomu Zadny ty jakoby pomdcky. Da se rict (..) My jsme to shanéli s nasi bezpecandou,
viastné na co by méli ndrok, a jako my bysme museli udélat néjakou smérnici, kde ja jim naridim, Ze
kdykoliv jdou do terénu, maji mit bagancata. (...) Ze prosté aby méli treba ndrok mit néjaky priplatky
na obleceni. Oni si oSoupou svoje véci, Zejo, chodéj do téch rodin, kolikrdt je to fakt jako... , a ja jim
mdzu tak maximalné dét jako gumovy rukavice, ve kterych tam nikdo ale nepdjde, Ze. (VED IX)

Naroky na materialné-technické vybaveni pro vykon depistaZze jsou obdobné jako pro
vykon terénni socialni prace obecné a Uzce souvisi s ndsledujicimi dimenzemi depistaze:

1) S potiebou dostat se do terénu: tuto potiebu saturuje zejména vybaveni sluzebnim autem,
socialni pracovnici se shodovali, Ze ideélni stav je mitauto pouze pro sociélni praci a nikoliv ho
sdilet s dalSimi odbory Ufadu, a to proto, aby mohli byt flexibilni a vyuzivat auto skutec¢né dle
potreby a ne dle rozpisu. Dle vyjadieni respondentt méli v dobé vyzkumu auto k dispozici
véichni socialni pracovnici s vyjimkou jedné obce s POU.

My jsme cekali dlouho, neZ ndm to prosté jako to auto - néjak se to prosté vsecko - ty objednavky a
neZ byla néjaka nabidka, tak to trvalo a my jsme byli odriznuti. To jako prosté neslo. (..) to bylo
opravdu udélat si jedno odpoledne, treba tu dlouhou, co mdme dneska aZ do péti hodin, tak jako
Jo, vysli jsme po obédé a sotva ucvachtani jsme se vratili zpatky, Ze, zase na konec smény. A moc
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téch lidi ani treba jsme neoslovili, protoZe mezi tim je proluka, viastné polama jdete, Ze, takZe to
bylo fakt divoké, no. Ty zacdtky. TakZe auto je fakt dobry k dispozici. (SP Vill)

Ja si myslim, Ze ta pruznost by byla vétsi s tim autem. (...) A my tim autem bysme byli pruzny, mohli
bysme to zajistit. V domluvenej cas pokaZdy. Ne, Ze mame ,.jednou mésicné sem dojede, ale kdy?*
Jo, brala bych to auto, Ze je takovy efektivnéjsi, no. Nebo potiebujem zajistit toho clovéka, ja nevim,
v terénu, Ze nikam nedojede a je to akutné potreba ted udélat, tak dohodnuto, jo, my mu zajistime
teda néjakej odvoz tam, kam potrebuje. Ja bych to auto vidéla prinosny. (SP IX-1)

2) Spohybem vterénu: vtéto souvislosti zminovali socialni pracovnici zejména pracovni
oblec¢eni a obuti do kazdého pocasi, raznorodého terénu.

Pracovni obleceni, mame boty, mame bundy zimni a plus kde je napsané ,socialni pracovnik*
oranZove, mame tricka, ty jsou s logem méstského tradu. J& osobné vZdycky dojdu jako prase, jd to
reknu tak, jak to je. Ja vZdycky od téch psu jsem poskékand, takZe jsem spinavé, takZe jsme se
dohodlli, Ze chceme obleceni, nebo kdyZ projdete tim kerem a tam maéte ty ostny nebo ty kudlibabky,
tak to je hrozné, takZe to mame. Batohy mame. (SP VI-1)

Néam se taky osvédcila ta jejich, ja tomu rikdm KPZ, ale maji tu brasnu, kde maji ty nejdalezZitéjsi véci,
které sebou vozi. (VED V)

3) Se zajisténim zdravi a bezpeénosti pracovnika v terénu: jednalo se zejména o hygienické
gely, rukavice, navleky na boty a déle o peprové spreje ¢i slzné plyny.

Samoziejmé mame rukavice, mame hygienické potreby, dezinfekcni potieby, néjaké to davame, ty
navleky, kdyZ jdem do opravdu spinavé doméacnosti, (SPll-1)

Mame moZnost jednordzovych rukavic, mame moZnost dezinfekcnich prostredkd. (KR I-2)

4) Snavazanim prvniho kontaktu s potenciélnimi klienty: tuto fazi depistaZe dle sociélnich
pracovnikd usnadnuje, pokud mohou vyhledanym osobam néco hmotného predat, napr.
letacek o cinnosti odboru, néjakou pozornost z potravinové pomoci, drobné hygienické
potieby apod.

Jak jsem zmirioval tu potravinovou sbirku, kdyZ tady mame néjaky obsah téch potravin, tak to
priabézné kontrolujme, néco ma chvilku pred expiraci, tak s sebou clovék vezme néjaky kafe
a oplatky, tak je to taky soucast té materiaini..(...) mdme to v batohu, hele, tady jsme dostali néco,
tak si to vemte, a jd coby kurdk, tak mé to taky stoji néjaky cigarety na ty depistaZi, to je vsechno
o tom ukdzat, Ze ja si nemyslim, Ze ty Jsi ten plebs a jd ta vrchnost, kterd té jde zachrariovat, ale Ze
Jjsem prisel za tebou se o tebe zajimat. (KR I-1)

Dal, aby bylo moZno nakoupit i pro ty klienty, co by bylo potreba, aby tam byly vyclenéné penize.
Abychom mohli nakoupit i pro ty klienty, co potiebujeme, aby tam byly vyclenéné néjaké penize.
Néam treba ta hygiena hodné pomohla. Tak to jsou tak ty nejdileZitéjsi véci, které nam hodné
usnadriuji tu préci. | treba ta hygiena ndm hodné pomaha v tom kontaktu s tim clovékem. Poprveé,
kdyZ ho vidime, nepotrebujete treba, mame tady takové véci hygienické nepotiebujete kapesniky?
Oni po kapesnikdch hmatnou okamZzité. TakZe to je treba jedna z téch véci, kterou my jim ddme, aty
ledy zacnou trosicku tat. (SP VI-1)

My davame vsem nasim klientum kromé vizitek i takové, nechali jsme udélat tasticky a denicky
a baterecky, kde je napsany ndzev naseho projektu, takze oni vétsinou to u sebe vidi a tak se zeptayi,
apotom u? je jak kdyby sami posilaji. Ze vi, Ze my jsme jim pomohli, takZe poslou ty svoje kamaradly,
znamé. (..) A ty uZitecné reklamni predmeéty, jak mame, oni diky tomu, i kdyZ jde do néjaké
nemocnice, nebo je nékam odvezou, treba na zachytku, oni maji u sebe ty nase proprietky. A v té
nemocnici, pokud na nékoho jiného nemaji kontakt, tak zavolaji ndm. | méststi policajti, i statni
policajti, kdyZ vidi néco takového, tak je to takova jednodussi komunikace. (SP VI-1)
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5) Sposkytnutim prvotniho poradenstvi vterénu: jako vyznamnou podporu této faze
depistdZe socialni pracovnici oznacovali moznost vyuZivat mobilni telefon s internetovym
pripojenim, pro ndvaznou socialni praci vterénu pak néktefi oceriovali moznost vyuZivat
notebook sinternetem a mobilni tisk&rnou, kdy mohou pfimo v terénu s klientem sepsat,
vytisknout a podepsat protokol, Zadost apod.

Maéame internet v mobilu, sice nemame pocitace nebo notebooky, ktery bychom mohli nosit do
terénu, ale neni to nic, co kdybychom, podle mé zaZadali nebo poprosili, Ze by to nebylo
realizovatelny, ale vzhledem k tomu, Ze chodime do takovych prostredi jakych chodime, neni to
aplné... (SP Ili-1)

Pak by to chtélo, my mame sice dotykovy telefon, ale nemame tam internet. TakZe ja vsecko hledam.
Data néam nedali. Byl poZadavek na LTE telefon, ten mame, ale neméame ty data. A nékdy mé to fakt
zlobi, protoZe ja to pak hledam ve svém telefonu a vypréskam si data béhem pdl mésice. Je to blbé
prosté. Mnohdy potrebuju najit viak, potrebuju najit oteviraci dobu u Iékare, potrebuju najit

oteviraci dobu na néjakém uradé, potrebuju néjaké telefonni Cislo. Je to fakt problém, to by bylo
potreba. (SP VI-1)

Mame pracovni mobily, je tam jak telefonni Cislo, tak cislo na internet, takZe je mozZné primo
do terénu si vzit i notebook, ktery ma taky pristup na internet, jde sepsat i protokol s klientem, Ize
to i vytisknout, mame i mobilni tiskdrnu, auto si muZeme pdjcit, protoZe ta tiskarna s tim
notebookem je docela téZkd, nedovedu si predstavit, Ze bych to obchdzela s timhletim. Ale tak kdyZ
vim, kam jdu, tak si to samozrejmé miZzu vzit sebou. (...) Spousta lidi chce hned ten zaznam, ten
protokol, jsou takové i sporné véci, takZe zapsat to na misté rychle, vytisknout a podepsat. (SP VIl-1)

6) S poskytnutim dalSi pomoci:

Potom si chceme koupit alkohol tester, pro jistotu, kdyZ treba s nimi jdeme na UP, nékteri treba ani
nevypadayji jako opili, takZe alkohol tester si chceme koupit. (SP VI-1)

Poridli jsme takovy hygienicky setik, v jednom obchodéku jsou takové ty pidi zubni pasty, mydio,
tak to jsme si nechali poridit, a délame z toho balicky, kdyZ treba narazime na nékoho, bud’ ho
chceme dostat na ubytovnu, a on nic nemd, tak to mame. (SP VI-1)

Na jednom z pracovist pak z vlastni zkuSenosti poukazovali na souvislost mezi umisté-
nim socialnihoodboru v ramci mésta apravdépodobnosti, Ze obéané v nouzi sami vyhledaji
sociélni pracovniky odboru. Podle jejich zkuSenosti vyznamné poklesl pocet téchto obc¢ant
poté, co byl odbor, ptivodné umistény v hlavni budové OU spole¢né s ostatnimi odbory, presunut
na detaSované pracovisté mimo hlavni verejnosti vyuzivané zény mésta.

R: Driv jsme méli otevreny dvere v kancelari permanentné, od pondélka do pdtku, a pro nds bylo
hrozné jako téZky dodélavat ty pripady jako dokumentacné, protoZe poréad viastné prichazely novy.
Ale to se nam stdvalo na tom uradé; kdyZ jsme byli na mésté, tam byla fluktuace klienti - nebo
takhle, tam prichdzelo spoustu a spoustu klientd, to my jsme treba méli za den dvacet aZ tricet
klientd denné. To se nedalo...

T. Novych, nebo jako...

R: I novych. My jsme to prosté nedokézali jako zviddat, jo. A to se tim odstéhovanim trochu jako,
z toho dradu, Ze jsme tady bokem...

T. JakoZe myslite, Ze oni jdou, oni to nevédi, Ze jste tady, anebo prosté sli po mésté, tak se stavili?
R: Ale ne, oni to nenajdou prosté, to byste se divila.
T: No tak ja jsem to taky nemohla najit, ale -

R: TakZe oni to nenajdou, je to hrozné... (..) Tam prosté je dileZita i mistnost... misto, kde ten
socialni odbor leZi. ProtoZe my to vidime, my jsme tedka bokem a ten pocet klientd rapidné klesl.
KdyZ jsme byli tam, tak i klient, kterej Sel resit, ja nevim, prosté popelnice, tak se viastné soucasné
stavil i na tom socidlnim odboru. (SP IX-2)
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9.2.5 Vliv vedeni odboru/oddéleni

Vétsina dotazanych socialnich pracovnikt OU hovotila o tom, Ze jejich pfimi nadfizeni
myslenku depistadZe podporuji, ale na nékterych OU pripoustéli, Ze presto u nich neni aktivni
vyhledavéni v terénu realizovano s ohledem na nedostatecné personalni obsazeni agendy.

Naopak, spis jako u nds je vyZadovano a je i Zadouci, aby sami jsme do toho terénu chodili. (..) Da se
to domluvit s pani vedouci, kdybych tieba rekla, Ze chci dva dny, abych si prochdzela lokalitu, tak
vérim, Ze mi to dovoli. (KR I-1)

T: Ale kdyby vds to nékoho napadio a trapilo dlouhodobé a rekli: Pani vedouci, jdu. Tak ona by véas
pustila?

R: Podporila by to, 100 % a sli bysme. (SP lll-2)

Cast socialnich pracovnik(i dodavala, Ze je dulezité, aby pfimi nadfizeni metodu depistaze
dobfe znali, nebot pak jsou schopni vytvorit svym socialnim pracovnikdm odpovidajici pracovni
podminky pro vykon této ¢innosti, kdy sociélni pracovnici zmirovali zejména:

- organizacni usporadani jejich ¢innosti tak, aby se mohli ¢ast pracovni doby pohybovat v terénu

Je potreba, aby ten SP mél na tu depistaZ cas, aby si mohl vyhradit den v tydnu a vyloZené se jet
Jjenom podivat po okoli. A aby nikdo nedosel a rekl, co jsi dneska délal. Nam se to nestava, tedy, my
mame upliné tZasnou pani vedouci, kterd nas ve vsem podporuje. (...) Ale kdybysme se tam nemohli
Jet podivat, a nékdo vyloZené po nas chtél, musis vykazat, co Jsi ten den délal, a v podstaté  jsme si
cely den vozili zadek*", tak by to byl asi problém. (...) Uprimné, té praci toho terénniho SP tady na
uradé nikdo nerozumi. (SP VI-1)

- ddvéru nadfizeného, Ze socialni pracovnici nevyuzivaji depistaz jako zastérku pro vyfizovani si
vlastnich zalezitosti ¢i relaxaci v pracovni dobé

R: Mdzu rict, Ze dodneska nardZim na to, Ze: Viy tam jdete zase dvé?

T: A to vdm riké kdo?

R: Nas vedouci, se mu to nezda. Vy tam jdete zase dvé? A uz jsme si to ted vyjasnili, vyrikali, Ze
k témhle novym hldsenim, kde je to vyloZené na to kolektivni souZiti, na to porusovani, chodime
aveé. (SP VII-2)

Rekla bych, Ze tam musi byt od toho vedouciho dobra vira, Ze jsou schopni si to sami okoucovat a tu
préci si napldnovat sami. Ze jsou schopni to délat samostatné. V tomto j4 jim bezmezné véiim,
protoZe vidim vysledky jejich prdce. A tam prosté vibec neni pochyb, Ze to délaji dobre. (VED Vi)

- schopnost nadfizeného obhajit tuto ¢innost pred vedenim OU ¢i zastupiteli mésta

Myslim, Ze jednou to resil tajemnik, Ze pri setreni nebo kdyZ byly holky na tom..., Ze si Sly pro piti
nebo néco takovyho, Ze je nékdo vidél, tak to zase obhdjila vedouci, Ze kdyZ jsme celej den
na setreni, tak si holt tu housku koupime. TakZe to je zas jakoby posvéceny z ty strany ty vedouci,
Ze nam v tomhle tom véri Ze si prosté nejdem nakoupit na celej den, Ze prosté jdem. (SP 1V)

Jeden z ddlezitych aspektd vivu pfimych nad¥izenych SP OU, a to jak v oblasti koncepce
socialni prace na obecnich Gradech, tak pravdépodobné na poli vyjednavani s vedenim obce, je
o3etreni depistaze v pisemnych pracovnich naplnich SP OU. Za¢lenéni depistaze do pracov-
nich naplni sociélnich pracovniki je totiZ spojeno se zarfazenim pracovnika do 11. platové tfidy,
coz na jednotlivych obecnich Gfadech nardzi na rGzné strategie. Jak vyplynulo z diskuse
v rdmci fokusni skupiny, na nékterych Gradech jdou cestou nizsi platové tfidy a vyjmuti depistaze
z pisemnych pracovnich naplni socialnich pracovnikd; v jinych naopak zména platovych trid
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pravé v souvislosti s tim, Ze je depistdZ soucasti naplné prace socialnich pracovnikd, maze vest
k posileni jejiho vyznamu i redlného vykonu. Tento problém indikovalo i dotaznikové Setreni, kdy
c¢ast SP, a¢ neméla depistaZ uvedenu v naplni prace, tuto dle svych vyjadreni provadéla, a naopak
¢ast vedoucich pracovniki sice depistaZz v naplni prace méla, ale tuto nevykonavala.

SP: A jesté ted’u nds u toho vedeni je ten postoj, Ze ted, jak je ten novy katalog praci a ta depistaZ
ted’je v 11. platové tiidé, tak 11. platovou tridu maji vedouci, takZe pokyn z vedeni byl ten, Ze jsme
dostali nové ndplné prace, kde ta depistaz neni. A bylo receno, Ze to vykondvat nemame, Ze to v té
naplni prdce neni.

Vyzkumnice: To se stalo kdy?

SP: To se stalo od ledna. Cili tak néjak vykondvédme, nevykonavame, v napini préce je vyjmutd, neni
tam. (SP-tcastnik FG)

A kdyZ jsme v souvislosti s katalogem prdce resili ty tridy, tak jsme zjistili, Ze fakticky tu depistaz
opravdu déld jenom ta kurétorka, kterou zajimaji tilidi se zavislosti a ti bezdomovci, kterise opravdu
nékde povaluji a maZe je vyhledat. Ale Ze opravdu nedéldme s postiZzenymi nebo se seniory
depistdz, ale Ze je to formou néjakého cileného socidlni setreni. (SP-tcastnik FG)

Néam teda zvedli platové tridy, od 1.12. mame vsechny SP v 11. platovych tridach, nam zvedli platové
tridy v 11. platovych tridédch, nam se to podarilo vykomunikovat s vedenim meésta. Samozrejmé ale
my to mame ted’'opacné, na nés ted'bude vétsi tlak na to, abysme tu depistaz skutecné délali... TakZe
Je toopacné spis postaveneé, Ze se snaZime ménit koncept té socidini prace, zacindme. (SP-ucastnice
FG)

9.2.6 Vliv vedeni obce

Z odpovédi na otazky o vlivu vedeni obce na vykon depistaZe se ukazalo, Ze pfimy vliv na
tuto ¢innost dotazani socialni a vedouci pracovnici ze strany obce vétSinou nevnimaji. Vedeni
obce v3ak ovliviiuje vykon depistaZze zprostredkované pres nastaveni personalniho zajisténi
odboru (,nechtéji vice pracovnikl odboru®, ,nesmi to mésto nic stat“) a obecné socialnim
pracovnikim komplikuje vykon jejich ¢innosti to, Ze radni a zastupitelé vétSinou socialni préci
nerozumi a déle sdili predsudky o tom, kdo si zaslouzi a kdo si nezaslouZi pomoc.

VZdycky hraji roli penize, to je prvni, naklady na mzdy. Ted ndm pomaha tento projekt, ale po
skonceni nam muZe pomoct jesté dotace na socialni préci. KdyZ oba dva maji plné tvazky, tak
eventualné by se to dalo jesté zdivodnit tim, Ze mésto by to nic nestalo, to je asi prvni, na co vZdycky
slysi, na penize, kdyZ to predkladate na vedeni. Hlavné, aby je to nic nestéalo. Urcité ta odvedenad
préce, to znamenaé, tady ty reporty, to uz chystame do budoucna k predloZeni radé, jak se nam
podarilo v rdmcitoho projektu stanovit, kolik je tady osob bez domova, kolika jsme dokéazali pomoct.
(VED V)

Management obce to nechdpea dokonce ne i vsichni kolegové v rdmci tradu, treba z finych odbord,
chdpou ty cinnosti, jejich smysl, nejenom depistaZe, ale vibec socidlni prdce, a taky jsme se tu
setkavali s ndzory, Ze si tu vymyslime néjaké cinnosti, abychom si udrZeli pracovni pozice a podobné.
Ale mazu rict, Ze s pribyvajicim casem uZ se to zklidriuje. (VED Vi)

Zd4 se, Ze jedina spolehliva argumentace je, pokud maji dani politici osobni zkuSenost
s vykonem sociélni prace —at jiz ziskanou prostrednictvim ,,stéZze“ na odboru, nebo kvili tomu, Ze
néktery clen jejich rodiny vyuZil pomoci socialnich pracovnikda OU.

R: S ndmi treba jezdi jednou za cas pan mistostarosta. Jednou s nami byl v terénu a ted’ pojede
podruhé.

T: Co tomu rikal?
R: On je z toho Upiné nadseny. Ze vidi, Ze ta prace funguje. (SP VI-1)
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Si myslim, Ze potom néjakej zastupitel ma zkusenost pravé, Ze potrebuje zajistit maminku, prispévek
na péci, Ze treba ma drogové zavislyho syna a ma tu zkusenost s ndma, tak potom myslim, Ze potom
to ho obmeékci a miZe o tom uvaZovat trochu jinak, jo... (SPIX-2)

Jiné argumenty, jako je primarni prevence ¢i prevence Sifeni epidemii (Zloutenka, svrab),
néktefi radni a zastupitelé akceptuji, jini ne.

Ale je to i o tom, Ze treba dokdZeme zabranit néjakym rozsirujicim se nemocim. At uZ to byl svrab,
kdy diky tomu, Ze kolegové maji navdzané kontakty, tak dokaZi vétsinu téch lidi dostat k té Iékarce,
aby jim predepsala tu masticku. To byla taky jedna z nasich akci, kdy se nam podarilo vymytit svrab,

ktery se ndam tady nehordzné Siril. TakZe i néjaka bezpecnost pro obcany mésta. (VED VI)

Naopak je to, kdyZ se bavite o tom, proc¢ vysvétlit na obci nebo na vedeni, pro¢ na néco ddvat
prostredky, proc jim jesté chcete dat stravenku. Abychom je motivovali, aby prisli, aby se nikdo
nenakazil. , Vétsinova populace si to musi zaplatit z viastnich prostredkd a tady jsou lidi, kteri to treba

ani nebudou chtit.“ Ja rikdm, ano, budou i lidi, kteri to nebudou chtit, ne kaZdy chce byt ockovany,
nechce to. Ja rikam, a proc to nezkusit touto metodou? (KR I-2)

My jsme to zastupitelstvu vysvétlili, Ze je to v podstaté v rdmci i néjaky jako primarni prevence, nez
aby ndm tady néjaky ty lidi treba hodné zadluZeni skoncili na ulici nebo tak. Ja si myslim, Ze s tim
problém neni. Ze to umime vysvétlit. (SP 1V)

V nékterych obcich pak hovofili o snaze zastupiteld/radnich socialni pracovniky OU
»Ukolovat® s predem danym Zadoucim vysledkem, zejména v oblasti prace sosobami bez
pristresi.

Pokud je néjaka stiznost od obyvatel na stranu starosty nebo mésta, tak potom se tim zabyva, chce
treba, to se stalo kolegyni, starosta si vyZada treba intervence, nebo jak se s tim clovékem

spolupracovalo a tak déle. Ale jinak co se tyka depistazi, tak moZna ani nevi co to je. (SP Vil-1)

R: Vidim trosku prekadzku v tom, Ze, jak tady se taky mluvilo, zastupitelstvo, rada, Ze nds berou trosku
Jako takovej - Ze my jedndme s téma socidiné slabejma, mnohdy problémovejma lidma. (...) My to
vidime jinejma ocima. Ze oni kdyZ ,tak prisel o bydleni, tak at se stard.“ Ale kdo se stara? My méame
Jako obec povinnost se o toho obcana postarat. TakZe vidim prekdzku i v tom, Ze ten nahled téch,
co jsou nékde nahore, je trosku jinej neZ ten... (...) Voni vidéj ,zbavim se toho clovéka.” Ale nevideéj
tu povinnost, Ze prosté... Stejné ta obec néjaky ty povinnosti md a musi to zajistit. Kdo to zajistuje?
My. TakZe takovy to... Ten kredit ty socidlni préce v jejich oc¢ich mi pripadé dost nizkej. Ze prosté
nejsme brani tak, jako Ze jsme prinosem pro tu obec, Ze miZem podchytit problém. Ze ten clovék
nemusi bejt ten, kterej pdjde krdst, protoZze nemd ty penize. (...) Ale nevidéj to, Ze tim, Ze je otravujem,
Ze tam dochdzime, Ze je upomindme, Ze je tieba tyhle véci resit, a takovyhle, Ze viastné tem
problémam zabrariujeme. Ze nemusi k tomu dojit, kdyZ my v tom terénu budem a budem ty lidi
podchycovat.

T: Co vniméte teda jako zakdzku mésta na socialni praci? Co oni? Nemyslim jako, co by méli, ale jak
oni tu zakdzku teda maji? Aby ty problémy nebyly vidét, nebo aby...
R: Aby nebyly videt, bych rekila. (SP IX-1)

My opakované chodime na depistaZe, naopak to byva jeste vétsinou politicka zakézka, ,,oni ndm
tady lezipod mostem*. A zase tady leZi, udélejte s nimi néco. Odcloumejte je.“ Casto to byva aZ tady
s timto podtextem. (KR I-2)

Je dobré toto reflektovat v rAmci supervizi — opora SP.

No takZe, takZe takhle, takZe vlastné vidime zakdzku ty spolecnosti nebo vétsinou trebatéch radnich,
oni reknou ,,mélo by se, méli byste*, a my rekneme - jsme se taky naucili rikat jestli, to jsme potom
rozebirali na supervizi - Ze viastné jestli my to viastné chceme prijmout. Jo, to, co oni po nas chtéj.
Ze viastné si miZeme fict ,my to nemiiZeme prijmout, protoZe mame upiné jinej tcel jako, Ze to
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nemusime prijimat jako. (SP IX-2)

Vyjednané podminky pro vykon socialni prace casto nepfesdhnou volebni obdobi, bylo
by vhodné jasnéjsi zakotveni SP a depistéZe v fidicich aktech nadfizeného centréalniho organu.

PraveéZe to je ten problém, jo, miZete mit prosté Ctyri roky vybornou radu, se kterou se dohodnete
upliné na vsem, ale pak prijde nékdo dalsi a je problém, jo. Jako my treba tedka nemame problém
vrade, kterd je péticlennd, prosadit v podstaté to, co potrebujeme, nebo je presvédcit o té nasi
pravdé. Ale jako kdybych s tou samou véci $la do zastupitelstva, kde uZ jich je patndct, tak nemam
nejmensi Sanci. To prosté vim, Ze tam jsou lidi zaméreni dpiné jinak. (VED 1X)
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10. Vymezeni pojmu ,,depistaz* — shrnuti a doporuéeni

V empirickych datech jsme v pohledu a zkuSenostech socialnich pracovnikd a jejich
nadrizenych identifikovali radu implicitnich i explicitnich pojeti depistadZe, pomérné Sirokou Skalu
rlizné strukturovanych ¢i zatim spie latentnich postupti a strategii k provadéni depistaze, i ur¢ité
obecné predstavy a pojeti, jaké parametry by depistaz méla mit ¢i jakym principdm by méla
odpovidat. V této kapitole se snaZzime o urcitou syntézu a zaroven dopracovani ¢i nastinéni sméru
azplsobu, jak by tato pojeti depistdZze mohla byt utfidéna, dopracovana a systematicky upravena
pro dalsi praxi vykonu depistdZe v socialni praci na obecnich Ufadech. Souc¢asné se zaméfujeme
na vymezeni charakteristik depistaze, které se pro tuto metodu socialni préce jevi jako defini¢ni.

Na tomto misté se tedy vénujeme predevsim bliZsi specifikaci metody depistaze a snazime
se dobrat parametrd metody depistaZze pro praxi, tedy toho, co metodu depistaze odliSuje i
muZe odliSovat od jinych metod socialni préce a jaké parametry by ¢innost socidlniho pracovnika
méla mit, aby bylo mozné ji oznacit za depistaz. Je to primarné kontext vykonu sociélni prace na
socialnich odborech/oddélenich obecnich Gradl, ktery bereme v potaz a ktery mj. hledani
seviené, jednoznacné definice metody depistéZe limituje, ale ktery je zaroven prostredim, v némz
ma byt navrZena definice aplikovana a v némz by méla fungovat. Napiiklad, pokud bychom
hledali definici metody depistaze pro konkrétni typ socialni sluzby, neméli bychom pravdépo-
dobné tolik nejistot ¢i odliSnych pohledd v otazce Sire metody depistaZe z hlediska cilovych
skupin ¢i nejasnosti ohledné ohraniceni depistaZe, snad i méreni jeji efektivity atd. Neaspirujeme
tedy na vSeobecné vyuZitelnou definici depistéZe, ale takovou, kterd je pfizpisobena nastaveni
vykonu sociélni prace na obcich. Nicméné to neznamen, Ze nékteré z navrZzenych charakteristik
a parametrt metody depistdZe nejsou prenositelné a vyuZitelné i mimo oblast sociélni prace
na obecnich Uradech, tedy do jinych oblasti vykonu sociélni préace.

10.1 Depistaz jako €innost a depistaz jako metoda

Na zakladé analyz rozhovor( se ukazovaly vyznamné nejasnosti a nejednotnost pohledu
na nékteré aspekty depistdZe. Tyto nejasnosti se projevovaly jednak tim, Ze na né Ucastnici
vyzkumu sami poukazovali (napf. nejistoty ohledné toho, kdy a ¢im depistaz konci), dale tim, Ze
se vyjadrovali spiSe vagné (napt. co se tykalo cil( depistaze), event. to byly oblasti, kde dochazelo
k pomérné velké rozdilnosti ndzoru (ta vyplyvala zejm. z toho, k jak Sirokému pojeti depistaze
implicitné ¢i explicitné inklinovali).

Jednim z vyraznych zjisténi, vyplyvajicich zejména z kvalitativnich rozhovor(, bylo, ze
v rozhovorech casto nebylo jasné, zda mél dany socialni ¢i vedouci pracovnik na mysli spiSe
depistaz jako €innost ¢i zcela konkrétni jednotlivou depistaz a kdy depistaz jako metodu. Casto
si tohoto splyvani nebyl béhem rozhovoru védom ani Gcastnik vyzkumu, tedy socialni ¢i vedouci
pracovnik, dokonce ani vyzkumnik - zcela jasné toto zacalo vystupovat az pfi analyzach
kvalitativnich dat z rozhovord. Vyrazné se tento problém projevoval také pfi snahach vytvorit
definici depistaze, kde nedostate¢na reflexe toho, zda se v danou chvili Gvahy toci okolo depistaze
jako cinnosti, ¢i se dokonce implicitné odvijeji od predstavy konkrétni jednotlivé depistaze, ¢izda
sméruji k depistazi jako metodé, v nékterych aspektech v podstaté blokovala moznost dopraco-
vat se k jakékoliv obecné definici depistaze.
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Pri diskusi zékladnich parametr( depistaZze se proto snazime co nejvice a explicitné
rozliSovat mezi depistézi jako ¢innosti a depistazi jako metodou, v¢etné zvazovani toho, kdy
Ize ¢i méa smysl v ramci definice a vymezovani jednotlivych parametr(i depistaze diferencovat
a hledat defini¢ni parametry/charakteristiky pro depistaz jako ¢innost ¢i pro depistaz jako metodu,
piip. oboji. Zaroven stru¢né vymezime oblasti, v rdmci nichZ Ize charakterizovat, co je depistaz
jakozto metoda, tzn. napt. pro koho je tato metoda urcena, jaké jsou jeji zakladni principy, kde

jsou jeji hranice apod.

10.2 Zakladni charakteristiky depistaze

V této casti se tedy pokousime nastinit, jaké vlastnosti a jaké principy se zdaji byt
adekvatni metodé depistdZe uplatriovaneé v sociélni praci na obecnich Gradech.

10.2.1,,Pfeklad” pojmu depistaz a principy depistaze

Dotazovani pracovnici predevsim hledali ¢esky ekvivalent pojmu ,depistdZ“. CoZz samo
0 sobé jesté neni definice, ale z rozhovora se socidlnimi a vedoucimi pracovniky vyplyvalo, Ze to
vnimaji jako vhodny prvni krok, vychozi pozici pro dalsi rozvijeni definice depistéZe, resp. to,
0 jakém ceském ekvivalentu pojmu ,depistdZz“ pracovnici uvazovali, vyplyvalo z jejich spiSe
implicitniho pojeti depistaze.

v

NejcastéjSim feSenim bylo nahradit ¢i ,popsat* depistdZz pomoci slova ,,hledani* i
»vyhledavani“ a néjakym upfesnujicim adjektivem ¢i adjektivy — Ucastnici nej¢astéji navrho-
vali ,cilené®, ,vcasné“; ,preventivni“; ,aktivni“; ,systematické“, ,planovité“; ,v pfirozeném
prostredi, a to v riznych kombinacich.

Z téchto upresnujicich adjektiv popisujicich raznymi zpusoby Zadouci vlastnosti i
parametry depistéZe v podstaté plyne, Ze sociélni pracovnici vnimaji potfebu néjaké charakteris-
tiky ¢i charakteristik metody depistaze, které by odrazely tcel i specifika této metody a mozna
rovnéz urcité podminky ¢i predpoklady pro jeji vykon. V obecnéjsim vymezeni metody depistaze
a jejich charakteristik by tak mélo mj. byt zddraznéno, Ze se jedna o zdmérné a planovité
vyhledavani, pricemz zamérnost predpokladé aktivni pfistup, uré¢itou miru reflexe na strané
socialniho pracovnika, tedy kontrolu nad procesem depistaZze. Planovitost pak znamend hledani
urcitého ,vzorce“ ¢i postupt, vhodnych pro dany pripad ¢i situaci ¢i lokalitu, coz m(iZze zahrnovat
i aspiraci na vcasnost ¢i preventivni charakter. Zaroven depistdZz nemuze byt vykonavana
izolované od dalsi socialni prace ani ji neni mozné realizovat jako solitérni povinnost jednoho
socialniho pracovnika. To znamena, Ze je treba usilovat o jeji organické zaclenéni v socialni
praci vykonavané na obecnich Uradech, kdy by méla byt v souladu s cili socialni prace na
obecnich Gradech a také v souladu s ¢innosti a soucasti prace vSech socialnich pracovnika. Coz je
charakteristika, kterd vyzaduje jednak urcité organizaéni podminky vramci jednotlivych
pracovist a rovnéz klade pomérné vysoké naroky na specifické znalosti, dovednosti socialnich
pracovnikd.

A to nejen proto, Ze uz samotné zaclenovani soustavného uplatinovani metody
depistaZze do praxe socidlni prace na obecnich Uradech mdze byt a na radé pracovist bude
sloZitou vyzvou. Ale samotna depistaz jakoZzto velmi nerutinni metoda socialni prace, jejiz jednou
z vlastnosti by méla byt otevienost vici novym postuplm a na strané socialnich pracovniki
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ochota a schopnost depistazni postupy stéle rozvijet, vyZzaduje velmi erudované socialni
pracovniky. Role socialniho pracovnika OU je expertni, tzn., je schopen samostatné rozpoznavat
a vyhodnocovat rizikové situace a predjimat jejich vznik, stejné jako odlvodnit své zavéry
a rozhodnuti. V této souvislosti pfi planovani depistdZze zdmérné posiluje preventivni charakter
depistaze (tj. aby se jen ,nehasily pozary*).

10.3 Na koho/co se ma vyhledavani zamérovat

DuleZita je i otazka, jak vymezit predmét depistéze, tzn. jak upresnit, na jaké osoby,
skupiny osob, Zivotni situace apod. se ma depistaz zamérovat. Néktefi Ucastnici kvalitativniho
vyzkumu Gcastnici zvaZovali, zda osoby, které maji byt béhem depistéze vyhledavany, vymezovat
spiSe optikou cilovych skupin ¢i Zivotnich situaci. Ve vypovédich pracovnikd, ktefi preferovali
vymezeni skrze cilové skupiny, pak bylo ziejmé, Ze preferuji spiSe uzsi pojeti depistédZe. Mezi cilové
skupiny, pro néz byla v tomto pojeti depistdZ vniméana jako vhodna metoda, byly pak nejcastéji
razeny skupiny jako lidé bez domova, lidé zavisli na ndvykovych latkach apod.

Ti pracovnici, ktefi povazovali za UcelnéjSi chapat jako predmét depistéze spiSe Zivotni
situace, pak tyto situace vétsinou vymezovali obecné jako ,nepfriznivé situace”, pripadné méné
ortodoxné a Siteji jako ,,situace problematicka”, ,,néco nestandardniho* atd.

Tato nejasnost jak nebo ¢im vymezit ,,na koho" se mé vyhledavani zamérovat, souvisi
s otézkou univerzalnosti metody depistaze. Podle nékterych Ucastnikd nelze povaZzovat depistaz
zavhodnou ¢i pouZitelnou metodu univerzalné, pricemz argumentem v tomto pripadé bylo napf.
to, Ze ne vSechny postupy a metody socialni prace jsou univerzalni a depistaze se to tyka take.
Opacnym, a ¢astéjSim pohledem pak bylo vnimat depistéaZ jako metodu, ktera se pravé na Sirokou
Skalu nepriznivych sociélnich situaci zamérovat musi a nelze nékteré Zivotni situace ¢i cilove
skupiny a priori povazovat za ty, jichZ se depistdZ netyka.

Pro potreby vykonu depistaze na obecnich Uradech se uzZ z toho divodu, Ze je samotna
socialni prace na obecnich Uradech z hlediska pokryti cilovych skupin a Zivotnich situaci Siroce
zaloZend, navrhujeme chépat depistéZ jako univerzalni metodu sociélni prace. Vzhledem k tomu,
Ze depistaz ma za cil mj. zvySovat podil lidi, jimZ se pomoci ¢i nabidky pomoci dostane véas, musi
se nezbytné zamérovat na Siroky okruh situaci, které jsou ¢i maji potencial byt zdrojem socialnich
rizik a probléma.

Coz sméruje k SirSi definici a ,,otevienému* pojeti depistadZe. To mj. znamené pozadavek
na sociélni pracovniky, aby neupadali do rutinniho ¢i limitovaného vykonu depistéZe, ale naopak
budou rozvijet svou vnimavost vici Zivotnim situacim/jevim/ problémam, které jsou nové, nebo
maji nové projevy, nebo se v dané lokalité vyskytuji nové, a zaroven budou péstovat vnimavost
vUci situacim jevim, které jsou netypické, nestandardni. Metoda depistéZe pro potreby socialni
prace na obecnich Gradech by tedy méla odpovidat riznym cilovym skupindm ¢i spiSe potenci-
alné vSem obtiznym Zivotnim situacim, zahrnovat rizné postupy, piipadné pocitat s raznymi typy
depistaZze a byt inkluzivni, tedy reagovat a prizpasobovat se i novym, nestandardnim apod.
Zivotnim situacim.

ProtoZe smyslem vykonu depistéZe je snaZit se vyhledavat vcas, nez se problém rozvine,
pfipadné nez se na néj nabali dalsi problémy, tzn. naplriovat i preventivni funkci, nikoliv jen hasit
poZary, je vhodné, aby se socidlni pracovnici snazili soustiedit na dvé kategorie situaci, a to
obtizné Zivotni situace a nepfFiznivé sociélni situace. To neznamena, Ze sociélni pracovnici
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predem urcuji, o jakou situaci se jedna, ale jde spiSe o zvySovani citlivosti socidlnich pracovnikd
vlci zatim latentné problematickym a ohroZujicim Zivotnim situacim, zpusob premysleni
o0 depistaZi, zpusob vyladéni postupt a procest depistazZe tak, aby pomysind sit byla dostatecné
jemnd a byla schopna zachytit i lidi, u nichZ se zatim problémy akutné nerozvinuly, ale jejichz
situace a zivotni okolnosti napovidaji, Ze by mohli potfebovat pomoc ¢i podporu. Jde o jakési
obecné voditko, jak nastavovat kritéria konkrétni depistaze (tj. jak ma hledat zndmky toho, jaké
typy Zivotnich situaci mohou byt obtiZzné/nepftiznivé, nebo za jakych okolnosti by mohly tyto
situace vzniknout). Z toho plyne potieba vSimat sii obtiZznych Zivotnich situaci, které vznikaji, kdyz
dojde kvyraznéjSimu vychyleni rovnovadhy mezi pozadavky prostfedi a schopnostmi
clovéka/skupiny osob na tyto pozadavky prostfedi reagovat a souc¢asné se jednd o situaci,
ktera je svoji povahou a priabéhem spojena s vysSi pravdépodobnosti vzniku nepfFiznivé
sociélni situace nebo ohroZeni nepfiznivou socialni situaci. ObtiZzna Zivotni situace nemusi
prerist v neptiznivou sociélni situaci, ale riziko vzniku nepriznivé socialni situace predstavuje,
a proto také mé byt predmétem pozornosti depistaZz provadéjiciho socialniho pracovnika. Bez
bliZz§iho kontaktu s nimi ¢i prvotniho zmapovani ¢lovéka v obtizné Zivotni situaci nemuZze socialni
pracovnik obecniho Ufadu odhadnout, zda obtizn4 Zivotni situace aktualné neprerdsta nebo
v blizké budoucnosti nepreroste v nepfiznivou socialni situaci.

10.4 Hranice depistaze

Depisté? je treba chépat jako ohranicenou metodu, tedy i jednotlivé depistéZe je tieba
chéapat jako ohranicené, a proto musi byt mozné urcit, ¢im depistaz zaciné a ¢im/ kdy kon¢i. Toto
ohranic¢eni viak Uzce zavisi na typu depistéZe (viz vySe), a proto je obtizné tyto hranice formulovat
jednozna¢né a univerzalné. Jako zasadni, ale obtiZné reSitelnou otazku vnimali G¢astnici vyzkumu
urceni hranic depistaze, tedy ¢im depistaZ zacind a zejména co Ize povazZovat za konec depistaze.
Otazka urceni hranic depistdZe byla v rozhovorech feSena ve spojeni s depistazi jako ¢innosti,

pripadné konkrétni jednotlivou depistézi, nikoliv s ohrani¢enim depistaZe jako metody.

10.4.1 Zacatek ¢i zahajeni depistaze

Zacéatek depistdZe sociélni pracovnici urc¢ovali v ndvaznosti na to, které typy podnétq,
impulzd k aktivité v této oblasti povaZovali za defini¢ni pro depistaz. VétSinou pro né zacatek
depistaZze znamendé okamZik, kdy v reakci na podnét z vnéjsku nebo z vlastni iniciativy socialni
pracovnik zahajuje provérovani urcité situace, mista, vyhledavani ¢lovéka c¢i skupiny lidi. V otazce,
zda je ¢i neni pro vymezeni depistaze jako metody ¢i jako cinnosti relevantni to, odkud prijde
prvni impulz k depistazi, nedospéli G¢astnici vyzkumu ke shodé. Osloveni pracovnici nedochazeli
k jednoznac¢nému pohledu na to, zda je to depistaz, pripadné ¢i je to depistaz, pokud jde socialni
pracovnik vyhledat ¢i kontaktovat néjakého clovéka/skupinu lidi nebo provérit néjaké misto
na podnét nékoho jiného, napt. jiného subjektu, souseda. Zejména se neshodovali v pripadé, kdy
se jednalo o velmi konkrétni tip na ¢lovéka, ktery byl v obtizné zivotni situaci — v takovém pripadé
se néktefi Gcastnici vyzkumu domnivali, Ze jde uz spiSe o socialni Setreni. Tedy neshodovali se
v nazoru na to, zda pokud je aktivita socidlniho pracovnika podnicena aktivitou jiného subjektu,
se jedna o depistaz, pripadné zda jde o depistaZ vykonavanou socialnim pracovnikem obecniho
uradu, ¢i spiSe depistdZz vykonavanou jinym subjektem; déle zda se jedna o depistdz, kdyz
ziskavani téchto podnétl je vysledkem toho, Ze socialni pracovnik, pfipadné dalsi pracovnici
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sociélniho odboru aktivné kultivuji podminky pro podavani téchto podnétll, zamérné rozvijeji
spolupréci s dalSimi subjekty apod.

Vzhledem k tomu, Ze r(izné typy podnét jsou soucésti sociélni prace na obecnich
uradech a je naopak cilem zvysit pocet konkrétnich podnétd, nebot to zvySuje pravdépodobnost,
Ze socialni pracovnik za¢ne pomahat fesit obtiZznou Zivotni situaci v¢as, navrhujeme povazovat za
irelevantni to, odkud pf¥iSel pfipadny podnét k vyhledani osoby. Definicnim znakem
a soucasti uplatriovani depistaze jako metody je i zamérné snaha rozSifovat sité a posilovat zdroje
podnéth, tipd sméfovanych na socialni pracovniky OU a na ty aktivné reagovat, tedy to, Ze
odnékud socialni pracovnik dostane podnét, ktery muaze byt vysledkem této snahy. Nespoléha-li
se socialni pracovnik na nahodilost a pouze iniciativu a isudek jinych subjektd, tedy je-li na strané
sociélnich pracovnikd pfitomno védomé a planovité Usili kultivovat a rozSifovat spolupréci
v oblasti depistaZe vcetné zdroji podnétd, pak se i u podnétu, ktery sociélni pracovnik obdrzi,
jednd o soucast depistéze.

Zacéatek depistdZze mGzeme stanovit jako okamzZik, kdy socialni pracovnik, v reakci na
podnét z vnéjSku nebo z vlastni iniciativy, zahajuje provérovani urcité (nové) situace, mista,
vyhledavani ¢lovéka ci skupiny lidi, ktefi jeSté nejsou jeho klienty. Prvnim krokem zahajenivykonu
depistaZze pak maze byt rdzné rozsahla a podrobna priprava na vykon v terénu. V jejim rdmci se
socialni pracovnik jeSté pred vstupem do terénu snazi provadét kroky a opatieni, aby vykon dané
depistdZze byl vramci moZnosti G¢inny a bezpecny. To miZe zahrnovat napf. snahu ziskat
predstavu o mistu, které se chysta navstivit, o ¢lovéku, snaZit se ho kontaktovat, zvaZuje rizika,
pripadné konzultuje s kolegy, nadtizenym apod.

10.4.2 Ukon¢eni depistaze

Jako daleko sloZitéjsi se ucastnikdm vyzkumu jevilo ur¢eni, co Ize povaZovat za konec
depistaZe, a to zejména v urcitych typech pripadl. Jako jasné a celkem neproblematické se
ucastnikam vyzkumu jevilo rozpoznéni toho, kdy konéi konkrétni depistéz a za¢ina uplatriovani
jiné metody, pokud:

a) sociélni pracovnik provéfi danou situaci/misto/podnét a usoudi, Ze vyhledany ¢lovék neni
v dané chvili potencialnim klientem, a tedy maze se rozhodnout pro ukonceni kontaktovani/
monitorovani:

b) socialni pracovnik vyhleda ¢lovéka v obtizné Zivotni situaci, a pokud je tento ¢lovék ochotny
spolupracovat, ohranic¢ovali G¢astnici vyzkumu depistaz nejpozdéji uzavienim zakazky.

Konec depistaze muze takto byt vymezen sjednanim zakazky nebo ukoncéenim kontakto-
vani ¢ monitorovani u osob nebo skupin lidi, u kterych socialni pracovnik neshleda vazné
ohroZeni ¢i problém, kvali kterému by vyhodnotil jako potiebné snazit se pokrac¢ovat v dalSich
pokusech o navazani kontaktu ¢i spoluprace a pokracovani nabizeni pomoci.

Jako nejasny a obtizné urcitelny konec depistaze popisovali Gcastnici vyzkumu
pripady, kdy vyhledaji ¢lovéka v obtiZzné Zivotni situaci, ale ten odmita spolupracovat, pripadné
se jedna o nékoho, kdo na pokusy o kontakt ¢i nabidky pomoci reaguje pomalu, vahavé. S tim pak
souvisi otazka, zda je depistaz ve vztahu ke konkrétnimu €lovéku jednorazova zalezitost
nebo méa opakovany charakter; tedy zda opakované pokusy o kontakt a navazani spoluprace
Ize nahliZet jako stale probihajici depistdZ a zda napt. monitorovani daného ¢lovéka ¢i situace i
ad hoc pomoc je soucasti depistaze ci nikoliv.
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Domnivame se, Ze pokud se jedn& o situace, kdy socialni pracovnik vyhodnoti jako
potrebné pokracovat v pokusech o kontaktovani a ziskavani pro spolupraci, tedy u lidi neochot-
nych spolupracovat, je mozné v souladu s SirSim pojetim depistaZze zahrnovat do depistaze
i opakované kontakty/pokusy o kontakt; ziskavani davéry, ad hoc pomoc; stat ¢lovéku ,,po
boku“ atd. Coz znamend nestanovovat v téchto pripadech hranici pevné, ale hranice, konec
depistaZe osciluje kolem stadia, kdy se sociélni pracovnik a dany ¢lovék domlouvaji na spolupréci,
zacnou resit dostupné formy pomoci, pracovat na definovani potieb — ale jeSté nemusi byt
sjednana jasné zakazka, ale jedna se uz o urcitou formu zajmu, “objednavky*.

10.5 Cile depistaze a efektivita depistaze

10.5.1 Cile

V souvislosti se zvazovanim cili depistéze jako €¢innosti, pfip. cild konkrétni jednotlivé
depistéze, se projevovala tendence Gc¢astnikd vyzkumu svazovat cile depistaze s cili dalsi pomoci,
ktera pripadné po vyhledani ¢lovéka a navazani kontaktu s nim nésleduje (zde byly jako cile
uvadény zejm.: prevence vyhroceni situace; prevence vypadnuti ze systému ¢i zajiSténi navratu
do systému; zlepSeni Zivotni situace daného c¢lovéka). To pak vede k otézce, zda Ize na cile
depistaZze nahliZet jen jako nacile ,instrumentalni* vici cilim nésledné pomoci ¢i zda ma depistaz
sve vlastni, svébytné cile. Jinak rec¢eno, zda jsou cile depistaZe jen vychodiskem k cildm spojenym
s ptsobenim na Zivotni situaci konkrétniho ¢lovéka, ¢i zda depistaz muaze spinit néjaky cil, i kdyz
napfi. neni mozné nékoho zachytit ¢i dosdhnout spoluprace vyhledaného ¢lovéka, zmény jeho
Zivotni situace, prestoZe depistaZz byla vykonana. U SirSiho pojeti depistdZze byly Gcastniky
vyzkumu nékdy zminovany svébytné cile depistaZze jako navazani kontaktu, ziskani ddveéry,
nabidnuti dil¢i pomoci, otevieni cesty k pomoci do budoucna.

Cile depistdZe obecnéji, ale ne jako metody, spiSe jako €innosti, i kdyZ ne nutné ve
vazbé na konkrétni depistaz, ale spiSe jako mozné cile, které mohou byt dosazeny tim, Ze bude
provedeno hodné konkrétnich depistdzi, byly nékterymi Gcastniky vyzkumu také zminovany, a to
c¢asto s tim, Ze mohou slouZit jako ,legitimiza¢ni“ cile zejména ve vztahu k vedeni obce. Snahou
o dosahovéani téchto cild pak Ize odlvodnovat potiebu vénovat se depistdZnim cinnostem
v pfipadé, Ze vedeni obce tomu neni pfili§ naklonéno. Jedna se o takové cile, jako je napf.
prevence Sifeni prenosnych nemoci; prevence socidlné patologickych jeva; (z)mapovani lokality,
monitorovani lokality/Gzemi obce z hlediska vyskytu problémovych ¢i socialné patologickych
jevil; lepsi predvidani potreb lokality z hlediska sluzeb, koordinace spoluprace raznych subjektd
atp.

Mazeme tedy uzavrit, Ze depistdZz jako metoda sleduje cile na vice Grovnich. Na
individualni arovni jednotlivct ¢i skupin v obtiznych Zivotnich ¢i nepriznivych socialnich situacich
je cilem depistaze zvySovani jejich Sanci, Ze se jim dostane nabidky pomoci, nejlépe vcas ¢i co
nejdrive pred tim, nez se tato situace vyhroti do akutné ohrozujici nebo do obtizné reSitelné.
Na Urovni lokality pak je cilem uplatnovani metody depistaze kultivace zdroja pomaoci v lokalité
a zlepSovani situace v lokalité co se tyce vcasnosti a dostupnosti pomoci a podpory.

196



10. Vymezeni pojmu ,depistaz“ — shrnuti a doporuceni

10.5.2 Efektivita

Efektivita depistaZe byla ucastniky vyzkumu nékdy spojovéna s Uspésnosti vyhledavani,
jindy aZ s urcitou uspésnosti dalsiho postupu v préaci s vyhledanym ¢lovékem. Problematické je to
samoziejmé nejvice ve vztahu k vyhledanym osobam, které nejsou naklonény spolupraci oka-
mzité. U¢astnici vyzkumu navic upozoriovali, Ze v fadé pripadd, ¢i mozna ve vétsing, je dlouha
sreakéni doba“, tedy ¢asovy odstup a tézko prokazatelna spojitost mezi tim, co sociélni pracovnik
v ramci konkrétni depistaZe ucinil a ptipadnymi efekty — napf. kdyZ depistézi vyhledany ¢lovék
prijde po delSi dobé pozadat o pomoc, pficemz tento c¢asovy odstup mizZe byt iv fadu mésicu.

Dale nékteri Ucastnici vyzkumu upozornovali, Ze je tézké ,zméfit" efektivitu vykonu
depistaZnich ¢innosti celkové, protoze je tézkeé ,zmérit, jak by situace v dané lokalité vypadala,
kdyby se depistéZni ¢innost neprovadéla. Mezi mozné doklady efektivity provadéni depistazni
¢innosti mdZe dle nékterych pracovnikG patfit napf. evidence monitorovani a odhalovani
problematickych mist/lokalit, dod&vani podklad(i pro pldnovani a rozvoj (socialnich) sluzeb
a dalsich zdroja pomoci v lokalité atd. Podle nékterych ucastnik(i vyzkumu bylo mozné efektivitu
depistaze vykazat také zvySovanim podilu novych klientd ¢i podilu urcitého typu novych klientt
(napf. z kategorie ,hard to reach®) v jejich klientele, nicméné to se tykalo predevsim sociélnich
odbord/oddéleni, kde byl vykon depistaze spiSe novou cinnosti.

V souvislosti s problémem méreni efektivity je ale treba vénovat pozornost nejen otézce,
zda efektivitu depistaze lze mérit, ale predevsim zda prili§ jednostranné nastavené méreni
efektivity depistdze nem(ze mit nezamysleny dasledek v podobé posuna cild depistaze jako
takové v tom smyslu, Ze se pracovnici soustiedi prednostné ¢i vyhradné na ty aspekty vykonu
depistaZe, které jsou méritelné a mérené a vykazované. Ztoho davodu je jevi jako vhodné
neprecenovat vyznam a moznosti méreni efektivity depistdZe, protoZe charakteristikou depistaze
je, Ze efekty jsou dlouhodobé a obtizné méritelné z podstaty této metody.

Spise neZz méreni a kvantifikované vykazovani efektivity ¢i kromé tohoto vykazovani nad
jeho ramec, se jevi jako vhodné provadét urcitou evaluaci vykonu depistéZe. Ta by v souvislosti
s hodnocenim efektivity depistdZze méla slouZit zejména k vyhodnocovani adekvatnosti vykonu
konkrétnich ¢innosti depistaze. Mélo by jit o zvazovani, zda zvolené strategie a postupy odpovi-
daji stanovenym cilim depistaze ¢i napf. charakteristice skupin ¢i Zivotnich situaci, na néz méla
byt depistaz zamérena, prostiedi, vnémz se uskutec¢nila atd. Smyslem této evaluace by bylo
predevsim vyvijeni a zlepSovani depistaznich postupd, uceni se a sdileni zkuSenosti atd.

10.6 K definici a typologii depistaze

K navrzeni urcité metody definice a nize i urcité typologie depistdze se dostavame az
v zavéru této kapitoly, zabyvajici se celkovym pojetim metody depistaze, uplatinované v kontextu
vykonu v socidlni prace na obecnich Ufadech, i kdyz by se mohlo zdat logi¢téjsi navrhem definice
kapitolu zacit. Pro potieby metodiky depistaze bychom ur¢ité obracené razeni doporucovali
a preferovali, nicméné v této studii se jevi jako vhodnéjsi definici a navrzenou typologii text spise
uzavrit, nebot vSechny prezentované teoretické i empirické poznatky a jejich interpretace poma-
haji nejen objasnit, o jaka vychodiska jsme se pfi hledani definice a vymezovani typd depistaze
opirali, co jsme se snazili zvaZzovat a brat vpotaz, ale také celkové dokladaji, Ze dospét
k jednoznac¢né a stru¢né definici metody depistaze, pripadné k jeji prehledné typologii, neni
snadné a Ze ur¢ité zstava stale prostor pro revize, doplnovani, diskusi.
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10.6.1 Definice metody depistaze

Je tfeba, aby zakladni definice metody depistdZe byla dostatecné stru¢nd, aby byla
ptipadné vyuZitelnd pri pripravé riznych metodickych material( a pokynd, ale zaroven aby
obsahovala hlavni parametry, pomérné jednoduché sdéleni, které priblizi podstatu metody
depistdZe. PovaZujeme za dulezité v rdmci definice metody depistaze shrnout predevsim to, Ze
existuji potenciélni prijemci pomoci ¢i informaci o moznostech pomoci, u nichz je z rdznych
davodd soucasti jejich aktualni Zivotni situace to, Ze jsou alespon v pocatku odkazani spiSe na
aktivitu druhé strany, v tomto pfipadé sociélniho pracovnika obecniho Ufadu a nato, Ze se socialni
pracovnik pokusi k nim informace a pomoc dostat v¢etné toho, Ze se je snazi dle urcitych znakad,
indikujicich problém ¢i problémy, najit, kontaktovat, motivovat.

Navrhujeme tedy nasledujici definici metody depistaZze pro potreby socialni prace na
obecnich uradech: Depistaz je metoda sociélni prace zaméfena na vyhledavani, oslovovani,
informovani, ¢i kontaktovanianabizeni pomoci lidem v obtiZnych ¢i nepfiznivych Zivotnich
situacich, ktefi pomoc a podporu socialniho pracovnika obecniho Ufadu potfebuji ¢i by
mohli potfebovat, ale 0 moznosti pomoci nevédi nebo si 0 pomoc nejsou schopni sami
pozadat, nebo si potfebu pomoci neuvédomuiji €i ji popiraji.

10.6.2 RozliSovani typti depistaze

RUzné typy depistéZe tak, jak jsme je naslia pojmenovali z empirickych dat (kap. 7.1) v této
kapitole vyuZivdme jako podklad pro névrh k budoucimu metodickému rozliSeni a popsani
rznych typl depistédZe. Z empirickych dat jsme dospéli k vymezeni dvou typa a celkem péti
variant depistéZe s tim, Ze tato typologie je zaloZzena na syntéze a nasledné kategorizaci poznatku
0 zpusobech provadéni depistdZze. Tzn. o tom, co se reédlné v praxi vykonu sociélni préace
na obecnich Uradech skute¢né déje, byt to ¢asto neni explicitné oznaceno za depistéz, pripadné
to bylo zachyceno zatim spiSe jako okrajovd praxe pokusy nékterych sociélnich pracovniki
¢i pracovist apod. Pro navrZzenou typologii neni dalezité, zda se jedné o béZzné rozSirené postupy,
¢i zda jsme zachytili néco, co je zatim uplatnovano jen okrajové a nesystematicky. DaleZité je, Ze
to v socialni praci na obecnich aradech funguije, ¢i by za urcitych okolnosti fungovat mohlo. Nasi
ambici neni do praxe vykonu socialni prace na obecnich Gradech, a to ani vramci snahy
o inovativni pojeti metody depistaze a jejiho etablovani do kazdodenniho vykonu sociélni prace
na obecnich Uradech, vnaset cizorodé nebo zcela neozkousené postupy a strategie.

RozliSovat jednotlivé typy depistaze je vhodné z rady ddvodu. Jiz pri samotné formulaci
definice depistaze je treba mit na zreteli, Ze Ize v praxi uplatiovat razné typy depistaze, a to
zejména pokud uchopeni metody depistaze sméfuje k SirSimu pojeti, jinak mize byt jiz samotna
definice, ¢i spiSe to, co z nivyplyva pro praxi, konflzni. Védomé diferencovani mezi typy depistaze
také napomuze védomému rozvijeni riznych postupiti a strategii provadéni depistaze, opét
v souladu s SirSim pojetim depistaZze a chapanim depistaze jako univerzalni metody. Uplatinovani
riznych typa depistaze na sebe muze navazovat, pripadné uplatiovani jednoho typu
depistaze mize usnadinovat uplatinovani jiného typu depistaze. OdliSovani raznych typl
depistaZze maze dale socidlnim pracovnikdm napomahat pfi planovani toho, co budou v rdmci
depistaZze délat, a zaroven je vést k védomému uplatnovani raznych postupd. V pripadé
metodickych Uprav vykonu depistaze je pak také u kazdé varianty mozné rozpracovat dilci cile
a podrobnéjsi popis postupt a strategii jejiho vykonu, moznych rizik atd.
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Navrhujeme rozliSovat nésledujici typy a varianty depistaze:

|. Typ: DepistdZ primarné zaméfena na jednotlivce/skupiny osob

Varianta 1.1 - adresna depistaz — pod timto oznacenim shrnujeme konkrétni vykony
depistdZe, které socialni pracovnik uskutecriuje z vlastniho popudu ¢i na podnét jiného
subjektu, kdy timto subjektem muZe byt jak nékdo z verejnosti, blizkych osob daného ¢lovéka,
¢i jiné organizace razného typu. Sociélni pracovnik nemusi védét a vétSinou presné nevi,
o koho jde ¢i o jakou Zivotni situaci se jedna. Adresnost, zaméreni na konkrétni osoby/skupiny
osob ¢i mista, kde se mohou tito lidé zdrzovat, znamena, ze SP na zakladé vlastniho
pozorovani ¢i na zakladé informaci od jiného subjektu ziskava predstavu, Ze se jedna
o ¢lovéka v obtizné Zivotni ¢i neprizniveé sociélni situaci, kde je mozné ho zkusit kontaktovat,
a nékdy také o tom, jaké okolnosti mohou tento pokus o kontaktovani doprovazet. Socialni
pracovnik tyto podnéty provéfuje a cilené tak vyhledava konkrétni osoby ¢i skupiny osob,
u nichz on ¢i jiny subjekt zaznamenal nebo si mysli, Ze zaznamenal znamky obtizné Zivotni ¢i
nepriznivé socialni situace. Podnéty mohou byt v rdzné mire konkrétni a podrobné, nékdy se
muZe jednat napfr. i 0 pomérné mélo sdélné upozornéni na urcité misto ¢i Sirsi lokalitu, kde by
se dle podnétu mohli nachazet ¢i nachazeji lidé v ohroZeni.

Variantal.2 - pfidruZzena depistdz —tato varianta je vlastné specifickou a zkracenou variantou
adresné depistaze. Pridruzena depistadZ probiha ¢i 1épe feceno muze k ni dojit v souvislosti
s jinou socialni praci, v souvislosti s pomoci jinému ¢lovéku, praci s jinym klientem, nejcastéji
pak ve spojeni zejména se socialni terénni praci zamérenou na jiného klienta. Vznikéa spon-
tanné, ale ne nahodou, ale je vysledkem toho, Ze sociélni pracovnik si béhem vykonu socialni
préce zamérné vSima, je otevieny novym situacim, novym jevam ¢i projevim obtiznych i
nepfiznivych sociélnich situaci a pripraveny, Ze se muze setkat s ¢clovékem v obtizné Zivotni ¢i
nepriznivé socialni situaci, kterého nezna nebo nevédél, Ze se na daném misté maze nachazet.
Socialni pracovnik si napt. vS§imne dal$i osoby, kdyZ poskytuje pomoc ¢i vykonava sociélni
Setfeni v terénu u svého klienta a vyuZije dané prilezZitosti k pokusu informovat tuto osobu,
navazat kontakt, nabidnout pomoc, spolupréaci. To znamena, Ze sociélni pracovnik nejde
vyhledat konkrétniho ¢lovéka, ani se primarné nevydava vykonavat depistazni cinnost, ale
v reakci na konkrétni situaci ¢i misto, na néz se v rdmci vykonu socialni prace dostane,
v pfipadé potreby zahdji depistaz. Toto pridruzeni depistazni ¢innosti socialni pracovnik
provadi védomé a situacné. Pridruzena depistaz je vykazovana samostatné, tedy oddélené od
¢innosti socialni prace, k niz byla situa¢né pridruzena.

Varianta 1.3 - neadresna depistaz — pod toto oznaceni navrhujeme zahrnout vykon téch
depistaznich aktivit, které predstavuji planovité vyhledavani lidi v obtiznych Zivotnich ¢i
nepriznivych socialnich situacich, které nejsou na zékladé podnétu zamérené na predem
vytipovaného konkrétniho ¢lovéka ¢i skupinu osob ¢imisto a jsou zaloZzeny na zkuSenostech
aodbornych poznatcich socialnich pracovnikia obecnich Gradu, Ze uréitd mista €i Zzivotni
okolnosti a podminky prostiedi a zmény téchto podminek ¢i napf. nastaveni systému
socialni pomoci ¢i zmény tohoto nastaveni zvySuji pravdépodobnost, Ze se néktefi lidé
ocitli ¢i mohou nové ¢€i znovu ocitnout v obtiZzné Zivotni ¢ nepfFiznivé socialni situaci. To
znamena, Ze socialni pracovnici na zakladé urcitych kritérii predvidaji, Ze se nékteri lidé ocitaji
nebo by se mohli ocitnout v nepfiznivé socialni situaci a mohli by v dohledné ¢asové perspek-
tivé potrebovat pomoc socialniho pracovnika obecniho Gradu. Témito kritérii maze byt napfr.
vék, zdravotni stav, socioekonomicka situace apod., ¢i maze byt stanovena urcita frekvence ci
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vzorce vyhledavani, napt. vyhledavani lidi v provizornim bydleni ¢i na ulici v urcitych ro¢nich
obdobich, zaméfeni se na mista, kde je pravdépodobnost zachytit osoby v obtizné Zivotni
situaci; napt. vyhledavani podle ur¢itych parametr(i ve vefejném prostoru, v mistech, kde méze
vznikat improvizované bydleni atp. Neadresna depistaz ma vyrazné preventivni charakter, kdy
jde o snahu zachytit v¢as osoby, ktereé se ocitly nebo se mohou ocitnout v Zivotni situaci, kterou
nejsou ¢i nebudou schopni fesit viastnimi silami.

Il. Typ: Depistaz primarné zaméfené na lokalitu

Varianta Il.1 - depistazni aktivity zajiStujici Siteni informaci ve spravnim obvodu obce —
tato varianta depistaZe zahrnuje ¢innosti a strategie jak zajiStovat a udrzovat pokryti spravniho
obvodu obce informacemi, které se tykaji moZnosti pomoci, poskytované ze strany sociélnich
pracovnikd obecniho Gradu obc¢antm spravniho obvodu dané obce, ktefi se nachéazeji
v obtiZné zZivotni situaci. Cilem je predevsim povédomi ob¢an(i v dané obci a v jejim spravnim
obvodé o ¢innosti a moznostech kontaktovani socialniho odboru/oddéleni daného obecniho
uradu. V praxi je tato varianta depistdZe realizovana zejména prostrednictvim rdaznych
informacnich akci ¢i kampané, které jsou bud vSeobecné nebo profilované na konkrétni
situace ¢i konkrétni typy potencialnich klientd. Mezi obvyklé nastroje slouZici pro Gcely
realizace této depistaze patii letaky o ¢innosti socialnich pracovnika OU a kontakty na né,
umisténé na verejné dostupnych mistech, informacni spot na zastavkéch ¢i ptimo v prostred-
cich MHD, zprava v mistnim tisku ¢i v mistnim rozhlase, informacni stanky na vybranych
mistech ve mésté ¢i v rdmci jinych akci napf. dne déti/sociélnich sluzeb, dna pro zdravi apod.

Varianta 1.2 - depistdzni aktivity, sméfujici k rozvijeni spolupréce s dalsimi subjekty -
u této varianty depistéZe jde o navazovani formalnich a neformalnich spolupraci s riznymi
relevantnimi subjekty, zejména pusobicimi v dané lokalité. Tyto spolupréce jsou navazovany
a rozvijeny v zajmu podpory a rozvoje zejména adresné depistaZe realizované a k celkové
kultivaci prostredi tak, aby bylo vykonu depistaze priznivéjsi. V ramci provadeéni této varianty
depistaze se tedy socidlni pracovnici obecnich Ufada snazi zahajovat, rozsifovat, a posilovat
spolupréci s jinymi SP, profesionaly z jinych odbornosti, Grady a organizacemi a edukovat je.
Prostrednictvim této sité spolupracujicich subjektd je pak snadnéjsi cilené oslovit s nabidkou
pomoci obc¢any v urcitych typech Zivotnich situaci, k nimz se socialni pracovnici sami obtizné
dostanou, socialni pracovnici obecnich Gradd také mohou diky spolupraci s dalSimi subjekty
dosahnout do prostredi, v némz se napt. prilis neorientuji. DalSim Zzadoucim efektem je zvySeni
pravdépodobnosti, Ze se od spolupracujicich subjektd socialni pracovnik obecniho Gradu véas
dozvi 0 osobé v neptiznivé socialni situaci, nebo v riziku jejiho vzniku, ktera by se k nému sama
o pomoc z jakéhokoliv davodu neobrétila, ale tuto pomoc potiebuje, tedy Ze dojde ke zvyseni

e

podilu adresnych depistazi.

10.7 Zavér

Provadéni depistdZe je mimoradné naro¢nou disciplinou sociélni prace. VyZaduje od
socialnich pracovnikd vysokou erudici, obrovskou miru sebereflexe, klade naroky na schopnost
rychle a efektivné komunikovat, reagovat na nec¢ekané situace, schopnost kombinace osobni
angazovanosti a zachovani profesionality a v neposledni radé i schopnost vyrovnat se s urcitou
mirou rizika. Ze své podstaty je to metoda, ktera je zaloZena na situa¢nim pristupu, schopnosti
pracovat nerutinné a kreativné, ale zaroven zamérné, planovité a v jistém smyslu napf. v zajmu
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snizovani rizik velmi disciplinované. Pro uplathovani depistdZe v socialni praci na obecnich
uradech pak toto vSechno plati obzvlasté vyznamné vzhledem k Siti a rozmanitosti potencialnich

depistdZi vyhleddvanych novych klientd, ktefi se mohou rekrutovat ze vSech cilovych skupin
socialni prace a nachazet se v nejrozmanitéjsich Zivotnich situacich.

Uplatnovani depistdZe v sociélni praci na obecnich Uradech tak vyZaduje také vytvaret
urcité podminky pro socialni préaci asocialni pracovniky. Mimo jiné to zahrnuje nutnost investovat
do jejich vzdélavani a osobniho a odborného rozvoje, do péce a podpory péce o socialni
pracovniky z hlediska jejich ochrany pred syndromem vyhoteni, zajiSténi dostate¢cné autonomie
socialnich pracovnikd a respektu k jejich erudici a odbornému Gsudku. Z tohoto hlediska nelze na
obecnich uradech nahlizet na vykon depistdZe ani jako pouze na zéleZitost a pracovni povinnost
jednotlivych sociélnich pracovnikd, ani pouze jako na ¢innost, jejiz zajisténi je problémem daného
pracovisté socialni préace, tedy daného socialniho odboru ¢i oddéleni, ale hlavné jako na vyzvu
pro cely obecni Grad veetné jeho politického vedeni.
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Vytahy z oponentskych posudka

Mgr. Zlatica Dorkové4, Ph.D.

Kvalita dat a jejich zpracovani je na vysoké arovni, autorky jsou nepochybné odbornicemiv oblasti
statistického zpracovani dat. V analyze a interpretaci dat neshleddvdm néjaké nesrovnalosti. Data
jsou v textu uvedena slovné i graficky (formou tabulek, graft apod.). Studie je bohaté na ziskana
data, ktera jsou vzdy velmi podrobné interpretovana.

Kvalita zavéra odrézi zjisténé fakta a zkuSenosti s depistézi. Pfinasi nové poznatky z dalezitého,
ale vyzkumné opomijeného tématu. Pfinosné je, Ze autorky uvadi pfimé vyroky komunikac¢nich
partnerq, které podtrhuji autenticitu kazdodennich situaci z terénu.

VyuZitelnost vysledku je popséna zejména v kapitole ¢. 10 Vymezeni pojmu "depistaz" - shrnuti
a doporuceni. Autorky na zakladé analyzy dat predkladaji obecnou definici depistaze pro socialni
préci na obecnich Gradech a rovnez typologii depistaze pro praxi, pficemz rozliSuji dva zakladni
typy depistdZe: 1. depistdaZz zamérenou na jednotlivce ¢i skupinu a 2. depistdZ? zamérenou
na lokalitu. V rdmci téchto dvou typl popisuji celkem 5 variant depistaze. Postulace navrhu
na optimalizaci praxe jsou ve studii zietelné a predpoklddam, Ze budou podkladem pro druhou
fazi projektu, tj. pro zpracovani inovativni metodické prirucky a interaktivniho formulare.

PhDr. Monika Punova, Ph.D.

Validita dat je zaloZena na kvalitni metodologické pfipravé. Autorky navazuji na teoreticka
vychodiska uvedend v konceptualiza¢ni ¢asti a systematicky predstavuji vysledky analyzy a inter-
pretace dat. Cini tak s velkou preciznosti, coZz znamena, Ze ¢tenai ma k dispozici velké mnozstvi
analyz, na druhou stranu se po ném vyZaduje zna¢na mira pozornosti, aby se zejména pfi
seznamovani se s dil¢imi tématy neztratil.

Zavéry, knimz autorky dospély, maji jasnou logickou linii a pasobi konzistentnim dojmem.
Autorky v ném prokazaly, Ze dokaZi propojit svét teorie, praxe a vyzkumu.

Zatimco v teoretické casti byla pojednéna jednotlivd témata spiSe z hlediska zahrani¢nich
diskurza, které autorky reflektovaly s ohledem na cesky ramec, neptinasely ucelenéjsi obraz ceské
depistazni reality (autorky napriklad neusilovaly o sjednocujici definice pojma). Tu odkryva pravé
zavérecna c¢ast, v niz jsou prehledné definovany jak jednotlivé klicové pojmy, tak také charakte-
ristiky, které s depistdZi souvisi. Jediné dilema mém u definice metody depistaze, kdy z této
definice minebyl zcela zfejmy rozdil mezi depistazi a terénni socialni praci. Nicméné tato nejistota
se castecné vyjasnila pfi nasledné typologizaci depistaze. Za pozitivni povazuji, Ze cast
vyzkumnych implikaci autorky v zavéru sméruji také k rozvoji profesniho well-beingu samotnych
pracovnikd, ¢imzZ navazuji na soucasné pojeti, Ze je potieba reflektovat potreby nejen klient(, ale
také socialnich pracovnikd.

Jak autorky v zavéru upozomuiji, tato depistazni metoda klade na socialni pracovniky zna¢né
naroky mj. v oblasti vysokeé erudice a profesionality. Tyto charakteristiky si s dovolenim vypaj¢im
i pro celkové shrnuti. Vysoka mira odborné erudice a profesionality autorek je dle mého nazoru
jednim z defini¢nich znaka této prace. Vysledkem je velmi cenny néstroj, ktery maze vedle
profesionalizace intervenci socialnich pracovnika prispét i k celkovému rozvoji profese jako
takové. Do jaké miry se tak stane je nicméné otazkou, protoze jak samy autorky poznamenavaji,
implementace metodiky depistdZze se neodviji pouze od socidlnich pracovnikd, ale také od
pracovnikd celého obecniho Uradu véetné jeho politického vedeni, pro néz maze predstavovat
urcitou "vyzvu".
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