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Uvod

Metodika je vystupem KliCové aktivity/KAO5 projektu Efektivita a efektivnost hodnoceni
néstroji APZ. Cilem aktivity bylo navrzeni systému vyhodnocovani G&innosti nastrojl
APZ a jeho ovéreni. Navrzeny systém je zaloZzen na vysledcich predchozich Klicovych
aktivit 01, 02, 03 a 04. Ziskané zkuSenosti z téchto aktivit a jejich vysledky zde jsou
vzajemné propojeny a budou slouzit ke komplexnimu vyhodnoceni efektivnosti
sledovanych nastroji APZ.

V metodice uvadime:

- popis tvorby systému a postupu jeho zpracovani,

- charakteristiku Ucelu a vyuziti systému a jeho cCasti

- popisy vstupnich dat, véetné vyctu nezbytnych proménnych

- popis uplatiovanych metod (zejména metod analyzy kvantitativnich dat, dotazovacich
nastroju pro kvalitativni data)

- popis obsahu analyz v jednotlivych ¢astech
- harmonogram zpracovani vystupl a harmonogram sbéru dat pro jejich zajisténi.

Metodika je strukturovana podle jednotlivych kliCovych aktivit projektu KAO1 az KAOQ4,
které sledovaly rozvoj jednotlivych c¢asti systému vyhodnocovani, a které tyto Casti
(moduly navrzeného systému) v prib&hu projektu ovéFily.

Struktura metodiky sleduje, podobné jako projekt, zamér umoznit permanentni a
komplexni vyhodnocovani G&innosti nastroji APZ. Jsou v ni zahrnuty tfi zakladni moduly,
které navazuji na klicové aktivity projektu. Jednotlivé moduly se pFi vyhodnocovani
efektivnosti nastroji APZ doplfiuji.

Modul 1 (navazuje na KA 03) Monitorovani rozsahu, cilenosti a hrubych acinkt
programi APZ

Modul ma za cil poskytnout pribé&zn& aktudlni informace o poltech (&astnikl a
nakladech na jednotlivé programy APZ, o struktufe Ucastnikd v jednotlivych programech
a o pfitomnosti G&astnikl v programech v uréitych (volitelnych) odstupech od ukonéeni
programu, a to v narodnim i regionalnim méritku (hrubé efekty).

Modul 2 (navazuje na KAO1l a KAO02) Tvorba datové matice a Kvantitativni
vyhodnocovani efektivnosti programit APZ

Modul m& za cil poskytnout detailni informace o struktufe G&astnikl v jednotlivych
programech a jejich srovnani se strukturou nezaméstnanych, to znamena vyhodnoceni
cilenosti programi, dale pak na zakladé metody parovani vyhodnotit &isté u&inky
(pfidanou hodnotu) programl na odchod nezaméstnanych z registru a na setrvani mimo
registr na zakladé kontrafaktualniho pfistupu (srovnani s kontrolni skupinou ne-
Ucastnikd). Koneén&, ma za cil vyhodnotit specifické faktory, které Gé&innost programu
ovliviiuji, zejména vazbu cilenosti a ¢&istych efektl. Jednd se o klicovy modul
vyhodnocovani G&innosti programd APZ.

Modul 3 (navazuje na KA 04) Kvalitativni a kontextové informace a
vyhodnoceni

Modul ma za cil poskytnout vhled do ,&erné skfifiky" implementace programl APZ:
ukazat na podminky zavadéni programi (vnéjsi kontextové podminky trhu prace a



vnitfni podminky jako jsou personadlni a organizacni kapacity sluzeb zaméstnanosti a
daldich nestatnich aktérd, financovani a zdroje, zplsob fizeni, koordinace a kontroly
systému sluzeb zaméstnanosti, kritéria a postupy pro distribuci programi, kvalita
programi a jejich vhodnost k potfebdm nezaméstnanych, individudlni praci s klienty aj.
Tyto informace slouzi pro interpretaci a vysvétleni zjisténi z Modulu 2 o cilenosti a
gistych Geincich program, na zakladé poznatk( o faktorech, jeZ cilenost a Cisté Ucinky
ovliviiuji. Okruh relevantnich faktorl je totiz relativné Siroky a jen nékteré jsou
zachyceny daty, jez mohou byt zahrnuta do kvantitativniho vyhodnoceni (datova matice
Modulu 2).

Moznosti posouzeni efektl programu

Cilem Metodiky je poskytnout zejména voditka pro vyhodnoceni G¢innosti nastroji APZ,
respektive vyhodnoceni jejich dopadl/efektl a okolnosti, které tyto dopady podmifiuji i
ovliviuji.

Pfi volbé konkrétni formy hodnoceni se zpravidla vychazi z cild hodnoceni. Tyto cile jsou
stanoveny a) na zakladé hlediska uzZiteCnosti evaluace, b) na zakladé hlediska
ddvéryhodnosti. Hledisko dtvéryhodnosti je pak zavislé pfedevsim na validité vysledkl a
na presnosti a robustnosti odhadu efektu. Potfebnd presnost a perspektiva odhadu
efektu je pak téz dana ucelem hodnoceni, pfi posouzeni Casovych, financnich a dalsich
nakladd hodnoceni. Pro nékteré Ucely rozhodovacich situaci manazerdm v oblasti sluzeb
zaméstnanosti postacuje hruby odhad vysledku programu (tzv. hrubé efekty).
V nékterych jinych situacich je naopak Zadouci, aby byl odhad dopadu programu co
nejpresnéjsi ve smyslu zahrnuti rlznych okolnosti a kontextd, i za cenu vy$Sich narokdl
na ¢as zpracovani a financnich naklad( takového hodnoceni (tzv. &isté efekty). U &istych
efektl se tedy prakticky jednd o metaforu, kterd upozorfiuje na potfebu posouzeni
efektd pfi soucasném zahrnuti, pfipadné vyloueni vlivu kontextu a kli¢ovych
intervenujicich vnitfnich a vnéjsich faktort véetné nepfimych a negativnich efektd (jako
je napf. efekt vytlaceni, uzamceni, mrtvd vaha apod.). Zakladnim rozhodovacim
faktorem je pak nahromadéna zkusSenost manaZera, které zpravidla Ize dosahnout az
ziskanim znalosti z fady (zpravidla na zakazku provedenych) evaluaci. Zakladni typy
evaluaci (formy hodnoceni) shrnuje nasledujici tabulka 1.

Tabulka 1: Zakladni typy evaluaci uplatiované pfii hodnoceni aktivni politiky
zameéstnanosti

(1) Analyzy efektld (typicky monitoring | (2) Analyzy efektl (typicky procesni

opatreni), které zachycuji vysledky evaluace, pripadné procesné
opatfeni bez uplatnéni perspektivy vysledkové evaluace), které se
uvedené pod bodem 3 a 4 a zpravidla zaméruji na porozumeéni situaci uvnitf
jen omezené berou v Uvahu vliv programu béhem jeho realizace
dalsich faktord na vysledek s cilem zlepSit konkrétni podminky
programu. realizace téchto programd.

(3) Analyzy  efektd  (typicky  mikro-
ekonomické evaluace), které berou v
uvahu kontra-faktualni perspektivu
efektd opatfeni a pfipadny vliv
daldich  faktord, na  vysledky
programu, ale sleduji jen vliv na
konkrétni skupiny uchazecd.

(4) Analyzy efektd (typicky makro-
ekonomické evaluace), které berou v
uvahu nejen efekty na konkrétni
uchazece, ale sleduji Sirsi perspektivu




vlivu opatfeni na dalsi skupiny na
trhu prace, pripadné na trh préace
jako celek.

(5) Analyzy  efektd  (typicky meta-
evaluace), které berou v Uvahu nejen
predchozi tfi roviny, ale téZ konkrétni
kontext opatfeni a tvofi celkové
usudky u funkcnosti opatfeni APZ
(napt. na jiné skupiny uchazeld, v
jinych obdobich, celkovd Gcinnost
typu nastrojd).

Tato metodika pokryva predevsim vyse uvedené typy 1 (Modul 1), 2 (Modul 3) a 3
(Modul 2). Hlavnim ddvodem je, Zze v metodice vychazime ptevazné z postupl, které
jsme vyuzivali béhem projektu a pro které mame k dispozici vhodna data.
Makroekonomické evaluace a evaluace na organizaéni Urovni nejsou v CR dosud pfilis
realizovany (ale viz napt. Potluka et al. 2013). Celkové analyzy efektl byly realizovany
logicky spiSe na celosvétové, pripadné celoevropské Urovni (Card et al. 2010 a dalsi)
nebot logicky pro takové zhodnoceni je tfeba velky pocet dosazenych evaluacnich
vysledkda.




Charakteristika jednotlivych modull systému:
Modul 1 Monitorovani rozsahu, cilenosti a hrubych U¢ink programa APZ

Postup zpracovani modulu

Tvorba tohoto modulu v prib&hu Fedeni projektu se opirala o zhodnoceni jiz existujicich
a vedle toho pro budouci systém (systém spravovany novym spravcem) nové
navrzenych statistik, tak jak jsou vyuzivany, anebo navrzeny ze strany MPSV a Ufadu
prace. Logika konstrukce téchto statistik a data v nich zahrnutd byla voditkem pro zde
navrzena doplnéni, jeZz jsme konzultovali s MPSV a Ufadem prace. Tato doplnéni se ve
velké mife shodovala se zaméry, jez sledoval odbor statistik a analyz MPSV predevsim
v oblasti rekvalifikaci. Doplnéni komentujeme nize.

Cil monitorovani

Cilem monitorovaciho systému je prib&zné monitorovani/sledovani jednotlivych
zakladnich typld a specifikovanych subtypl opatfeni APZ:

1 Rozsah jednotlivych opatieni - typl, subtypl (projekt(): poclty ucastnikd;

2 Cilenost opatreni k jednotlivym kategoriim nezameéstnanych podle zakladnich
sledovanych znakt/charakteristik U¢astnikd, jako jsou pohlavi, vék, vzdé&lani, zdravotni
stav, doba evidence, a dalsi;

3 Vybrané kvality/charakteristiky jednotlivych typl opatfeni, zejména délka trvani
programu/poskytovani podpory, naklady na program (na osobu);

4 Uspésnost uchazedd pti absolvovani programi: zejména (ne)dokonéeni rekvalifikaci,
doba setrvani na dotovaném mistég;

5 Hrubé dopady/efektl opatfeni, tedy vyskyt G¢astnikl v registru nezaméstnanych
v urcitych ¢asovych intervalech po ukonceni programu.

Tyto informace by mély byt ¢lenény/tfidény na narodni Uroven a pro Uroven jednotlivych
regionalnich pobocek a kontaktnich pracovist UP CR, kde jsou uchazedi o zaméstnani
registrovani.

Praktické vyuziti

Poskytnuti takovych informaci prib&zné v ¢ase umozfiuje analyzu cilenosti a vysledk{
programd, v souvislosti s typy a nékterymi charakteristikami programt z riznych
hledisek na agregovanych datech. To je za podminky vhodného uspofadani dat jen malo
naroc¢né pro dalsi analyzy a postacujici pro rozhodovani o strategii uplatnéni jednotlivych
programi APZ.

Kvalitni monitorovani hrubych vysledki/efektd nastroji/programl APZ (Modul 1) je
dobre vyuzitelné pro operativni rozhodovani o nastaveni a implementaci
nastroji/programl APZ, zatimco vyhodnocovani &istych vysledki/efektl ve
stfrednédobém Casovém horizontu (pfipadné v kratkém casovém horizontu) (Modul 2)
hraje vyznamnou roli zejména pro strategické rozhodovani o nastrojich APZ a jejich
realizaci. Oba pfistupy (¢asti Metodiky) se budou pti hodnoceni efektivnosti nastroji APZ
doplfovat.



Vstupni data

Vstupni data predstavuji dostupné informace v systému OK prace, jez budou k dispozici i
v novém systému. Konzultace s rfeSitelem ISZAM ukazaly, Ze Udaje potiebné k doplnéni
jsou v systému obsazeny.

Jedna se o zakladni agregovana data o uchazecich a programech APZ, viz pfiloha ve
formatu Excel pro zpfesnéni jejich okruhu.

Prvni okruh dat zahrnuje zakladni idaje o uchazedich, ktefi se G¢astni programl APZ:

Pohlavi, vék, stupen dosazeného vzdélani, dobu trvani nezaméstnanosti, zdravotni stav,
prislusnost k zvlasté sledované skuping, obcanstvi.

Druhy okruh dat zahrnuje Udaje o programech APZ:

V piipadé programid tvorby a podpory pracovnich mist (VPP, SUPM a dalsi) je to
odvétvi/druh &innosti (NACE), tfida zaméstnani (ISCO), primérné naklady na jedno
misto, primé&rna doba trvani jednoho podpofeného mista, primérnd doba setrvani
jednoho uchazece na podpofeném misté.

V pfipadé rekvalifikaénich programi je to typ rekvalifikace, primérna délka rekvalifikace
(dny), primérna dotace v hodindch a naklady. Jsou rozlideny rekvalifikace klasické a
rekvalifikace zvolené, v ramci kazdé této kategorie jsou vyclenény navic rekvalifikace
profesni.

V pfipadé cilenych projektl ESF je sledovana primérnd vyse sjednané podpory, a
primérné skute¢né naklady na obsazené misto.
Uplatnéné metody a jejich analyza

Ucelem monitorovaciho systému je poskytnout vhodné strukturovanou, piehlednou a
véasnou (pribé&Znou) informaci o programech APZ. Kli¢ovymi parametry jsou ptedevsim
rozsah a usporadani téchto informaci. Z tohoto pohledu zasadnim rozsifenim oproti
sledovanym & nové navrzenym je sledovani/monitorovani vysledk( programd APZ, tj.
pfitomnost uchaze¢l v evidenci po uplynuti uréité doby od skonéeni programu
v kombinaci s divodem odchodu z evidence. Soudasné je sledovan zamér, aby vysledky
bylo mozné sledovat/porovnat podle typt nastroji (a pro vybrané projekty) a nékterych
dalich charakteristik té&chto nastrojd, a to podle regiond, podle cilovych skupin uchazeél
a sledovat veskeré zmény ve zminénych charakteristikdch G&astnik( i programl( APZ
v Case.

Konkrétné, je sledovan status na trhu prace v obdobi typicky po 3,6, 12 mésicich od
ukoné&eni programu, (tj. (ne)pFitomnost v evidenci, a to v souvislosti s divodem odchodu
z evidence). Rozliseny jsou tyto statusy:

Mimo evidenci

- Nastoupil na pracovni misto nepodporené

- Nastoupil na podpofené pracovni misto: VPP. SUPM, jiny program APZ
V evidenci

-V rekvalifikaci

- Neni v rekvalifikaci
Dale se sleduje v sledovaném obdobi:

- pocet nastupl do evidence

- pocet nastupl na podpofené pracovni misto

Pfinosem tohoto zdméru pro rozhodovaci proces ve vztahu k programdm je propojeni
souvislosti mezi vysledky (hrubymi efekty) a dalSimi jiz navrzenymi aspekty ke sledovani,
tj. rozsahem nastrojd/programd, jejich cilenosti ke kategoriim nezaméstnanych, naklady
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na né a jejich dalsimi vybranymi charakteristikami (trvani aplikace nastroje, oblast
podpory apod.). Zamér koresponduje s ,dobrou praxi® v zahranici.

Ve srovnani s dfive vyuzivanym modelem monitorovani dopadd, ktery pfedstavuji
programované vykazy v ramci OK Prace, jako jsou ,uchazeci v rekvalifikaci® a ,uchazeci
po rekvalifikaci® jsou vyhody navrzeného modelu sledovani nasledujici:

« v dFive uplatnéném modelu nebylo moZné vyhodnotit dopady v rizném
¢asovém odstupu od ukoné&eni programu, jen za celé obdobi 12 mésicd po
jeho ukonéeni, ptitemZ doba od ukonéeni programu byla u rlznych uchazect
rizna (tedy vyhodnoceni nebylo jasné ohrani¢eno obdobim)

* nebylo mozné propojit hodnoceni dopadd programu s cilenosti programu
(vykaz v rekvalifikaci ukazal uchazece v rekvalifikaci v predchozim
obdobi/roce, vykaz po rekvalifikaci vSak zahrnul i uchazece, ktefi ukondili
rekvalifikaci napfiklad pred zacatkem predchoziho obdobi/minulého roku a na
druhé strané nezahrnul mnohé uchazece, ktefi ukondili rekvalifikace
v predchozim obdobi/roce - neuplynulo totiz jesté 12 mésicd, tedy celé
obdobi, za které se dopad vyhodnocuje)

+ nebyla zahrnuta néktera dilezitd hlediska: zejména status na trhu prace
(dlvod vystupu), opakované evidence, dale nékteré kvality programu
(naklady).

Vyuziti monitorovacich vystupi

Predpoklddame, Ze v kratkém obdobi potiebuji rozhodujici organy, tedy Ufad prace a
MPSV mit prib&zné v&asnou a flexibilné strukturovanou informaci o rozsahu programd
(pocty Ucastnikl a naklady), a o jejich cilenosti s ohledem na rtzné charakteristiky
Ucastnikd, v regionalnim ¢lenéni, to vée k tomu, aby bylo mozné vyhodnotit strategické
zadméry pfi distribuci programl a provést korekce v tomto sméru.

Déle je potfebné poskytnout informace o Uspé&snosti dokon&eni programl (zejména
rekvalifikaci) ¢i setrvani na dotovaném misté, v zajmu zhodnoceni profilu/obsahu a
distribuce programi v souvislosti s pfedpoklady uchaze&i (vhodnost programu). Tato
informace umozni provést prib&zné korekce v obsahu/profilu programu ¢&i pfi jejich
distribuci.

Za tfeti, v kratkém obdobi je pro operativni rozhodovani o nastaveni programd, o
akcentu kladeném na jednotlivé programy a jejich distribuci v regionalnim rozmeéru ci

k specifickym skupindam, potfebné sledovani hrubych efektd.! To musi byt ovéem v&asné,
operativni a dostatec¢né strukturované: pro jednotlivé programy, pripadné projekty, a
jejich efekty: regionalni, v rznych skupinach uchazeld, v souvislosti se specifickymi
kvalitami (charakteristikami) nastaveni programd.

Harmonogram zpracovani vystupt

Logika sledovani (navrzeny vykaz): nastroje (programy) ukoncené v obdobi, napfiklad

v roce 2020 (,ukoncené" znamena, Ze Ucastnik/uchazec Gcast v programu/nastroji
dokoncil nebo skoncilo poskytovani dotace/podpory pro Ucastnika). Hodnoceni (napriklad
na konci roku 2021 ¢i v jednotlivych Ctvrtletich roku 2021) bude provadéno kumulativné

! Ve stiednim & deléim obdobi je ovSsem zapotrebi mit informaci o Cistych efektech programi (viz Modul 2).
Informace o hrubych efektech a jejich zméné v kratkém obdobi je vyhodnocovana s prihlédnutim k informaci o
Cistych efektech (Moduly 1 a 2 se vzajemné doplniuji).



za programy ukoncené v roce predchozim (2020), pfipadné podle volby/zadani za
programy ukoncené dfive (napf. v roce 2019). Rovnéz bude moznost zvolit napfiklad
hodnoceni programi ukonéenych v nedavné dobé (piedchoziho pul roku) a hodnotit jen
kratkodobé efekty (za 1 - 3 mésice od ukonceni programu) pro nové aplikované
programy. Je G&elné sledovat jednak dlouhodobé vysledky programd, ale také pfi
zavadéni novych programi i okamzité vysledky (mizZe to umoznit hodnoceni vedouci k
Upravé programd).

Systém muize mit z hlediska poskytovanych vystupt dvé varianty v zavislosti na
moznostech technického/softwarového provedeni:

Varianta A

Bude mozné tvorit/zadavat vystupy v libovolné (ad hoc) zvolenych kombinacich
jednotlivych znaktd zahrnutych do okruhu dat exportovanych do systému monitorovani,
tedy interaktivni prace se systémem. Predpoklada se tato moznost pro statistiky zalozené
na datech o uchazecich a jejich ucasti v programech (napfiklad jsou takto koncipovany
statistiky o Ucasti v nastrojich APZ jiz dfive navrzené MPSV).

Varianta B

Budou predem definovany urcité tabulkové vystupy, podobné jako jsou definovany

v mési¢nich a Etvrtletnich statistikdch uchaze¢l o zaméstnani. Pfedpoklada se tato
moznost v pFipadé Gdaji o nakladech na jednotlivé programy pro jednotlivé kategorie
uchazelld. Dale se to pfedpoklada pro sledovani hrubych G&inkd programi s odstupem x
mésicl/dnl od ukon&eni programu. Zde ptedlozeny navrh odpovida této variantd, ktera
je dosud vyuZivéna a rovnéZ predpokladana v dosavadnich ndvrzich partnerd projektu.

V soucasné dobé je formulovan navrh monitorovacich vystupt, viz Pfiloha 1 ve
formatu Excel.



Modul 2 Tvorba datové matice a kvantitativni vyhodnocovani efektivnosti programd
APZ

2.1 Datova matice

Postup zpracovani

V pribé&hu projektu byl tento modul zpracovavan takto: rozvijeli jsme databazi dat
spravovanou spolecnosti OK Prace. V ramci této databaze jsme definovali okruh dat,
ktera jsou potfebna pro analyzy a stejny okruh dat rozsifeny o nové udaje
predpokladame i v novém systému (ovérfeno konzultacemi se spol. ATHOS).

Cil pFipravy matice dat

Poskytnout potfebna data pro kvantitativni vyhodnoceni cilenosti, ¢istych efektd a
faktord, jeZ ovliviiuji G&innost programd APZ.

Praktické vyuziti

Vychozi data k analyze cilenosti, ¢istych efektd a faktord, jez ovliviiuji G¢innost programd
APZ.

Vyuzita data (datova matice - KA 01)

Zakladem kvantitativniho vyhodnocovani jsou administrativni data pochazejici z databazi
Ufadu prace a spravovana uréenym spravcem dat. V rdmci systému tohoto hodnoceni
pracujeme s individualizovanymi, anonymizovanymi daty.

Priprava dat zpravidla vyzaduje zna¢nou pracnost a ¢asovou narocnost pfi transformacich
dat pro analyzy, jak na strané poskytovatele dat, tak na stran& vyzkumnik{ (protoze
data jsou poskytovana v pldvodnim textovém formatu, jak jsou vedena v systému).

S daty se pracuje standardnimi statistickymi programy (jako je Stata nebo SPSS),
protoze dopadové hodnoceni vyzaduje specializovanou vyzkumnou analytickou praci
(kterad vyzaduje radu dil¢ich rozhodnuti a kterou nelze dosud jednoznacné
naprogramovat).

Kvalita dat jednoznacné prfedurcuje moznosti analyzy a neni proto zpravidla mozné (ani
v zahrani¢i) vzdy dosdhnout idediniho zpdsobu hodnoceni. Vyuziti nové databaze (po
migraci véech dat potfebnych k vyhodnoceni efektivnosti programd) vyzaduje nejprve
proces testovani dat (predevsim ovéfovani jejich dostupnosti a kvality), a pak také
dostateé¢nou dobu pro zrani dat (tj. odstup od ukonéeni programd a pribéh dalsi historie
Ucastnikd), tak aby to umoZnilo dopadové hodnoceni. Tedy programy v této perspektivé
nelze smysluplné vyhodnocovat, dokud neubéhla dostate¢na doba (v Fadu nékolika let)
od zacatku programu.

Popis dat v jednotlivych oblastech

Navrzeny postup hodnoceni vychazi z mikro perspektivy dopadového hodnoceni, kde

v centru zadjmu jsou efekty programi pro jejich G&astniky, ptipadné efekty jednotlivych
programi jako celku (agregace efektl za jednotlivé G&astniky). Jednd se tedy o
perspektivu primérného efektu na Gcastniky (average treatment effect on the treated),
pfipadné o perspektivu dil¢ich efektd programd (local treatment effect on the treated).
Perspektiva dil¢ich efektl se ukazala byt funké&ni a pfinosna pro zvyseni kvality
hodnoceni. Datova matice pro analyzu je vysledkem sehrani z vice Uroviové databaze,
kterou spravuje poskytovatel dat, do dvourozmérné matice, kde v jednom rozméru



(fadky matice) jsou uvedeni jednotlivi uchazeci o zaméstnani a ve druhém rozméru
(sloupce matice) jsou Udaje o téchto uchazedich, jejich Ucasti v programech,
charakteristikdch programi aj. Udaje se vzdy vztahuji ke konkrétnim ¢asovym obdobim.
Céast informaci je pritom od pocatku soucasti databdze, ale ¢ast informace vznika az
transformaci a propojenim konkrétnich dat. V tomto je unikatni pfinos této formy
dopadového hodnoceni oproti b&2né generovanym vystupim.

Informacni baze zahrnuje &tyfi zakladni typy udaji:

a) Informace o uchazecich a jejich zakladnich charakteristikach: zahrnuje napfF.
informace o zdravotnim stavu, pohlavi, véku, vzdélani, dfivéjsim a preferovaném
zameéstnani, péci o déti apod. Tyto informace maji relevanci pro posouzeni
obtiznosti umisténi jednotlivych uchazeé&l, pro posouzeni cilenosti programd, pro
zlepSeni odhadu dopadu a pro moznost odhadovat jednotlivé dil¢i efekty
programd.

b) Informace o absolvovanych programech aktivni politiky zaméstnanosti: obsahuje
informace o typu programu, sub-typu programu a/nebo konkrétnim projektu
(ESF). Je mozné opatfeni vyhodnocovat jak podle typu nastroje, tak podle
jednotlivych projektl (které jsou identifikovany &islem). Déle informaci o jinych
charakteristikach programu, jako jsou zejména délka programu, informace o
absolvovanych aktivitach, praktickém ci teoretickém charakteru programu (u
rekvalifikaci), informace o konkrétnich oblastech vzdélavani nebo o konkrétnim
oboru plsobnosti zamé&stnavatele, informace o udrzitelnosti pracovnich mist a
dalsi. Tyto informace pomahaji pfi definovani efektu pro jednotlivé programy nebo
skupiny uchazeld a téz pomahaji uréit, jak jsou jednotlivé charakteristiky projektu
relevantni pro dosazeni vysledku (dopadu).

Do budoucna je vhodné zménit logiku vytahu z databaze ve smyslu propojeni
projektové a nastrojové logiky, tak aby se tyto Udaje nemichaly, ale aby byly
vzajemné vhodné nadrazeny a podiazeny. To by usnadnilo hodnoceni jak u
nastrojl, tak u projektd a vyloucilo by to nejistotu spojenou s hierarchizaci a
kompletnosti opatfeni. To by znamenalo vytvofit dva nebo tfi okruhy zakladnich
informaci (pro projekty, pro nastroje, pro aktivity). Pro diskusi aplikace tohoto
pristupu viz také Hora (2018).

c) Informace o kontextu a strukturalnich a dalsich podminkach realizace aktivni
politiky zaméstnanosti. Tyto informace zahrnuji jednak informaci o celkové situaci
na trhu prace (konjunktura, recese, celkovy rozsah nezaméstnanosti), dale
informace o situaci na trhu prace v konkrétnim regionu: predevsim mira
nezameéstnanosti a informace o volnych pracovnich mistech, pfipadné dalsi
informace, které se vztahuji k vét&im celkim (typicky mala/velka obec, region) a
skupiny nezaméstnanych je proto maji spole¢né. Zde mame na mysli predevsim
informaci, ve kterém konkrétnim regionu nezaméstnany bydli (ta v sobé implicitné
zahrnuje i jinou jinak nedefinovanou meziregionalni riznost situace uchazecl
napf. rlzny pristup lokalnich kontaktnich pracoviét Uradu prace). Mize to hrat
také roli v situaci, kdy urcité programy jsou realizovany jen v nékterych regionech
nebo kdyZ dochazi k lokalni diferenci v realizaci programt nebo v jejich efektech.

d) Informace o trajektoriich a tranzicich jednotlivych uchazeld, a to pfedevsim
z hlediska jejich ekonomického postaveni. Trajektoriemi zde mame na mysli
dlouhodobé pracovni a profesni drahy uchaze¢l a tranzicemi jednotlivé zmény
jejich ekonomického postaveni: ukonceni evidence/prichod do evidence/ziskani
zameéstnani apod. V databazi jsou tyto informace zpravidla propojeny ve smyslu:
a) kdy (datum) + b) odkud (plvodni postaveni)-kam (nové postaveni). Tedy
zpravidla jsou vyuzivany informace o historii U¢asti konkrétnich uchazeld na trhu
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prace, vCetné posouzeni obdobi jejich predchozi nezaméstnanosti, zaméstnani
nebo samostatné vydélecné Cinnosti nebo pripadné ekonomické neaktivity. Tyto
informace maji relevanci jak pro posouzeni obtiznosti umisténi jednotlivych
uchazedd, tak pro zlepseni odhadu dopadu a pro moznost odhadovat jednotlivé
dil¢i efekty programd. Déle informace o dalich trajektoriich a tranzicich
jednotlivych uchaze&l po zaatku nebo po absolvovani programu. Tyto Gdaje maji
zpravidla v hodnoticim modelu roli vysledkovych proménnych. Dale informace,
které se vzdy vztahuji ke konkrétnimu uchazeci, a které se tykaji informaci

v zakladni databazi bézné neuvedenych, jako je evidence v systému pomoci

v hmotné nouzi, informace o zamé&stnanich a vydélcich uchaze&l nebo informace o
riznych forméach jejich ekonomické neaktivity (viz téz diskuze nize v textu).

Informace vznikajici propojenim vysSe uvedenych oblasti: jako je napf. informace, zda se
uchaze¢ rekvalifikoval ve svém plvodnim & pfibuzném oboru, nebo zda byl uchazeé
pfijemcem davek pomoci v hmotné nouzi a zda toto ma né&jaky vliv na vysledky
hodnocenych programd. Tedy propojovanim dat ¢asto vznikaji nové informace:

a) které Casto maji znacny prakticky vyznam,
b) které nelze bez dalsiho Usili z databaze ziskat,
c) a které proto nejsou bézné dostupné.

Kromé vlastni moznosti vyhodnotit dopady programu povazujeme toto za nejvyznamnéjsi
prinos nasledné prace s databazi.

Soucasti metodiky je téz definice obsahu datové matice (viz nize).

Vysvétleni logiky vybéru dat z databaze

V nasledujicim schématu vysvétlujeme zakladni logiku vybéru dat z databaze vztazenou
k ¢asovym horizontim platnosti jednotlivych Gdaju. Rozliujeme zde &tyfi zakladni
obdobi: obdobi historie, sledované obdobi, obdobi pro vyhodnoceni vysledk( a obdobi po
vyhodnoceni vysledkl (viz tabulka 2).

Tabulka 2: Logika vybéru dat z databaze podle obdobi

Obdobi historie | Sledované Obdobi pro Obdobi po
obdobi vyhodnoceni obdobi pro
(hodnocené (sledovani vyhodnoceni
programy) vysledki)
Priklad 1990-2016 2017 2017-2020 2021 a novéjsi.
Typ dat | Vybrané Gdaje o | Udaje o Udaje o Gcasti na | Udaje o Gcasti na
uchazecich - programech a trhu prace v/po trhu prace, které
jejich historii uchazecdich, ktefi | programu Ci nejsou dostupné,
Ucasti na trhu maji byt v kontrolnim napr. proto, ze
prace a dalsi hodnoceni. obdobi k nim doslo po
relevantni Udaje datu sbéru dat.

Data jsou vzdy vyhodnocovana za urcité ¢asové obdobi (tzv. sledované obdobi) a toto
obdobi se vztahuje k realizovanym programtm, nikoliv tedy ke konkrétnim kohortam
uchazedu. Z praktickych divod( je v analyzach hodnocen zpravidla kalendaini rok,
pripadné vyjimecné i obdobi realizace konkrétniho projektu. Do konkrétniho hodnoceni
jsou pak zahrnuty pouze programy, které odpovidaji jak konkrétnimu nastroji nebo
projektu a také soucasné vymezenému obdobi jeho realizace. Pokud dochazi k dalsi
participaci UCastnika programu v aktivni politice zaméstnanosti v nasledujicich letech
(obdobich), pak je na tuto dalSi Ucast osoby v programu nahlizeno jako na typ vysledku
pGvodniho programu.
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Pfiznak U&asti v programu (v daném obdobi) uvedeny u jednotlivych uchaze&l pak uréuje
uchazece, ktefi budou zahrnuti do hodnoceni v intervenc¢ni skupiné. V souladu s evaluacni
teorii je vhodnéjsi hodnotit programy APZ jiz od momentu jejich zacatku, a nikoliv az od
okamziku dokonceni. Proto je Udaj o pocatku programu vyuzivan k definici toho, které
programy budou hodnoceny a tim i ktefi uchazeci budou hodnoceni.

Dulezitou soucasti pFipravy dat pro dopadové hodnoceni je ziskat také data o véech
ostatnich uchazecich o zaméstnani, ktefi byli evidovani ve stejném obdobi, jako uchazeci
Ucastnici se hodnocenych programu. Tito uchazedi tvofi bazén, ze kterého jsou ve fazi
pfipravy dat vybirani vhodni uchazeci pro stanoveni kontrolni skupiny. Do zakladniho
vybéru (jesté pfed parovanim pfipadd) jsou tedy zahrnuti véichni uchazedi, ktefi byl

v evidenci UP CR alespori jeden den ve sledovaném obdobi. Data o té&chto uchazecich
maji s vyjimkou neexistence konkrétni informace o ucasti v programu jinak stejny format
jako data o Ulastnicich programu. V nékterych pfipadech jsou pro srovnavaci situaci
vyuzivani téz G&astnici jinych typl programi (napf. porovnani zabezpedovanych a
zvolenych rekvalifikaci). Zakladnim predpokladem je, Ze Gcastnici a neucastnici programu
jsou ve zvoleném obdobi jasné oddéleni a nemUze dojit k jejich ,pFelévani®.

Z hlediska G¢&innosti programu zpravidla je vhodné sledovat vysledy programu za delsi
obdobi (tzv. obdobi pro vyhodnoceni nebo obdobi sledovani vysledkd). Pravé délka
tohoto obdobi je jednim ze zakladnich hledisek, které definuji charakter konkrétni
evaluace. Evaluace, které jsou provadény za kratké obdobi, jsou operativnéjsi a poskytuji
rychlejsi informaci. Z hlediska evaluacni teorie jsou ale malo vypovidajici v tom ohledu,
7e neumoznuji sledovat del$i pribéh efektu. Rada evaluaénich studii pfitom prokazala, ze
kratkodobé a dlouhodobé efekty programi se odliduji, a to z rizného divodu jak u
programd tvorby mist, tak i u rekvalifikaénich programu. Z tohoto dlvodu doporuéujeme
sledovat situaci U¢astnikd programu v obdobi minimalné dva roky od prvniho pocatku
programu, a to u véech G&astnik( zahrnutych do zhodnoceni.

Definice okruhl Udaju vzhledem k ¢asovému vymezeni

V souladu s vySe uvedenym je vybér z databaze tvofen tfemi okruhy tdaju:

Prvni okruh Gdajd je tvofen Udaji vztazenymi k obdobi (pocatku) realizace uvedenych
programi a k situaci U¢astnikd v dobé& poc&atku téchto programd. Druhy okruh Gdajd se
vztahuje k vysledkim programi a k situaci G&astnikt a vybranych netéastnikd programd
na trhu prace v delSim obdobi, které logicky Casto znacné presahuje obdobi, za které jsou
zvoleny programy pro hodnoceni (viz tabulka). Pripady, které presahnou vyhodnocované
obdobi, jsou tzv. ,cenzorované®, tedy k nim pfistupujeme, jako k ptipadim s neuréenym
vysledkem, a to v zavislosti na tom, zda se jedna o prifezovou formu vyhodnoceni nebo
o modely trvani.

Za treti, udaje o uchazecich a o programech, které se odehraly prfed sledovanym
obdobim, jsou zpravidla dostupné v omezené mife, nicméné pro analyzu jsou Casto
klicové. Tvori totiz tzv. historii uchazece. Mnohé zkusenosti ukazaly, Ze toto je klicova
skupina Udaju spolu-definujici dalsi $ance uchazede na trhu prace. Teoreticky se tato
perspektiva opira o tzv. efekt zjizveni, tedy historie napf. nezaméstnanosti je
indikatorem jak redlnych problému konkrétniho uchazede, tak také toho, jak tohoto
uchazece vnimaji zaméstnavatelé. Je proto vyznamné definovat, jaké Udaje o historii a
v jaké formé je budou vyuzity pro hodnoceni a tyto Udaje musi byt soucasti databaze.

Slozitéjsi formy hodnoceni pak mohou definovat ¢asovou proménlivost jednotlivych
Udajl, tedy umozfiuji, aby se vybrané znaky v ¢ase proméfovaly. Tuto perspektivu je
také mozné v datech uplatnit.
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Harmonogram pfipravy dat a ¢asovy horizont vyhodnoceni

Pro vyhodnoceni stfedn&dobych ¢istych efektl je potfebné sledovat obdobi alespofi dva
roky od ukoné&eni program( (viz vy$e). To znamend, ze data pro vyhodnoceni programu
napriklad za rok 2020 je potfeba sehrat z databaze na zacatku roku 2023 a nasledné
vyhodnotit (matice obsahuje Udaje o Ucastnicich a programech za rok 2020 a pak o
pohybech v registru za roky 2021 a 2022).

Nabizi se véak podle preferenci uzivatell vysledkd hodnoceni i dal$i moZnosti:

a) V ptipadé vyhodnocovani kratkodobych efektl je pak moZné uvaZovat sledovani po
dobu 12 mésicd, tedy sehrat data na zacatku roku 2022 a nasledné vyhodnotit.

b) PFipadné vyhodnocovat efekty programu realizovanych v krat$im obdobi, napfiklad
v obdobi 6 mésicl (nikoliv v prib&hu celého roku), napfiklad prvnim pololeti roku 2020.
Pak sehravat data jiz v poloviné roku 2021.

c) Vyhodnoceni efektivnosti programt za velmi kratké obdobi, naptiklad sledovani
Ucastnikd po dobu jen 6 mésicl. Pak by sehravani dat oproti moznostem a) a b) (vyse)
bylo posunuto jesté o 6 mésicl dFive.

Vyhodnoceni efektl program( APZ za kratké nebo velmi kratké obdobi je ucelné

v situaci, kdy se vyrazné meéni podminky na trhu prace (napfiklad vyrazny ekonomicky
pokles a narlst nezaméstnanosti) nebo kdy je zavddén novy nastroj/program, ptipadné
se méni podoba a podminky realizace existujicich programt/nastrojd a je potfeba ové&fit
jejich dopady. V takovych pfipadech je pak vhodné porovnat zjisténé vysledky s vysledky
drivéjsich studii, pokud jsou k dispozici, a brat v Uvahu srovnani s efekty
nastroji/programi zjist&nymi v jinych podminkach trhu prace ¢&i v ptipadé podobnych
nastroji/programi. Koneéné v Gvahu i dfive zjist&né rozdily mezi kratkodobymi a
stfrednédobymi efekty.

Diskuze stavajicich zkuSenosti s daty o uchazecich a programech.

V této Casti textu shrnujeme dosavadni zkuSenosti s daty o uchazecich, které se tykaji
obtizi s daty a moznosti, jak dale v budoucnu zlepSovat vyhodnoceni. Tato zkusenost se
vztahuje k datiim, kterd jsme ziskavali z databdze OK Prace. Tuto diskusi rozd&lujeme do
nékolika zakladnich okruh(:

Integrita databaze/riziko Spatné sehrana data: Je situace, kdy data nejsou v poradku,
protoze se je nepodafilo spravné propojit do dvourozmérné matice. Tato situace je spise
vyjimeéna, ale z hlediska dopadu je velmi zadvazna a vzdy je tfeba dlsledné prové&fit
véechny i ndznaky toho, Ze ke Spatnému sehrani dat doSlo (indikatory, napf.
neodpovidajici historie, zahrnuty Udaje za Spatné obdobi, uchazec se v databazi objevuje
vicekrat).

Uplnost dat/riziko chybéjici data: V podstaté existuji ¢tyfi zakladni typy chybéjicich dat:

1. Prvni je spojen se situaci, kdy chybi cela data o konkrétnich uchazecich.

2. Druha situace je spojena s tim, Ze u konkrétnich uchaze&d chybi hodnoty
vybranych konkrétnich znakd.

3. Treti typ spociva ve strukturalni absenci konkrétni vyznamné informace o
uchazedi (tento typ vysvétlujeme nize).

4, Konkrétni Gidaj systematicky chybi u konkrétnich nastrojl & projektd, a to se
ptenasi k jednotlivym uchaze&im.
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Z hlediska dal$i prace tedy mdZeme v souladu s teorii metodologie rozliSovat chybé&jici
Udaje na nahodné a systematické. Chybéjici data o konkrétnich uchazecich je mozné
ovéfovat vnéjsi validaci dosazenych rozsahl dat, pfipadné i ovéfenim Uplnosti
oCekavaného charakteru dat podle objednavky vytahu z databaze. Druhy typ souvisejici
s chybé&jicimi konkrétnimi hodnotami Ize fesit zlepsenim dlsledného uvadéni Gdajd o
jednotlivych uchazecich do databaze nebo pfipadné statistickym dopoctenim chybéjicich
Udaji nebo dislednym rozliSovanim charakteru pfic¢iny nedostupnosti idaje (coz pomaha
pfi rozliseni priciny, zda se nejedna o chybu datové transformace). Je napf. mozné urcit
zakladni znaky, které je nezbytné z hlediska vyhodnoceni sledovat a klast na jejich
vyplnéni vétsi ddraz.

Spolehlivost dat: Spolehlivost dat neni zpravidla mozné zcela ovéfit, ale vzdy je treba
provadét namatkové kontroly spolehlivosti dat (validace dat). Tato kontrola musi
prob&hnout co nejdFive po predani databaze k analyze a dale vzdy pribézné

v jednotlivych krocich, a to jak u plvodnich, tak u transformovanych dat. Kontrola
spociva ve zjisténi pripadného poskozeni ¢asti dat, urceni chybéjicich dat, v eliminaci dat
mimo povolena rozpéti, v urceni vyskytu neobvyklych hodnot a v uréeni neznamych
hodnot dosud pouzivanych znakd.

Potifeba propojeni dat z vice datovych zdrojd: Pfi vyhodnocovani dat o uchazedich se
ukazuji dva zakladni typy problémd, které nelze ptekonat s vyuzitim stavaji podoby
matice, jakou jsme dosud ziskavali pfi praci s daty OK Prace. Jedna se Uplnou absenci
nebo nevhodnou podobu nékterych dat. Tato chybéjici data predstavuji zasadni prekazku
pro vyhodnoceni dat v podobé uznatelné na mezinarodni Urovni.

V prvni fadé se jedna o chybéjici informace o ekonomickém postaveni uchaze&l po
absolvovani programu. Tyto informace by mély zahrnovat pfedevsim informace o
ziskanych zaméstnanich, jejich formé, trvani, oboru a pfipadné vydélku. V soucasnosti
neni mozné tyto informace ziskat, i kdyZ existuji (jsou ve spravé Ceské spravy socialniho
zabezpeceni a pro vyhodnocovani APZ jsou poskytovany na zakladé zakonné vyjimky
pouze pro U&ely hodnoceni programi financovanych z Evropského socialniho fondu
utvary MPSV). Dale napf. informace o tom, Ze osoba je na rodicovské dovolené nebo, Ze
pobira starobni dichod nebo ddvky pomoci v hmotné nouzi. K vyhodnoceni existujicich
pracovnich pobidek v Sirsim kontextu a jejich vlivu na rozhodovani jedince by bylo
vhodné disponovat prijmovymi daty za celou domacnost uchazece (napf. otadzka vlivu
danové ulevy na manzela/manzelku s nizkym, ¢i Zzadnym pFijmem).

Za druhé se jedna o vybrané strukturalni informace o podminkach trhu prace, volnych
pracovnich mistech apod., které jsou i vefejné dostupné, ale nejsou propojeny na
databazi o uchazedich. Toto propojeni je mozné, v minulosti jsme ho realizovali sami
Upravami a transformacemi dat, postupy ovéfovanymi v radmci projektl VUPSV. Systém
by ale mohl byt koncipovan tak, aby tyto (daje byly soucasti databaze, coz by jisté
primarné vyuzili i zaméstnanci UP CR a MPSV.

Propojeni informaci za Uucelem zlepseni vyhodnocovani APZ tedy vyzaduje zajisténi
povoleni k ziskani dat Spravy socialniho zabezpeceni CR o zaméstnénich a vydélcich na
individualni Urovni v anonymizované podobé, definici vhodné podoby téchto dat, definice
procesl sehrani dat, sehrani t&chto dat do jedné databaze a zajisténi vyhodnoceni.

V celém pribé&hu vyhodnoceni musi byt tato data dostatecné ochrédnéna pfed zneuZitim.

Potfeba doplnéni dat dodavanych v matici pro zpracovani dat (a v databazi o uchazecich
a programech): béhem realizace projektu byl vznesen namét na vyhodnocovani
,reaktivity program( rekvalifikaci na potfeby trhu prace". Tento namét ukazal na potfebu
dodat do datab&ze informaci o volnych pracovnich mistech z hlediska jejich po¢td a
kvalifika&ni struktury (nejspise CZ-ISCO, ¢&i jina ¢lenéni podle potieb partert), kterd by
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byla odpovidajici/srovnatelna s Gdaji o kvalifikaci uchaze&l. To by umoznilo rdmcové
posoudit, jak velka je poptavka v oborech, kam se uchazedi rekvalifikuji, pfipadné zda
jsou rekvalifikace realizovany v nékterych (vybranych) poptavanych oborech.

Pro potfebu vyhodnocovani ekonomické efektivity program( se ukazuje potfebné
zaznamenat a dodat do datové matice data o nakladech na programy strukturované pro
jednotlivé G¢astniky programi a vyhovujici sou¢asné pozadavku Uplnosti polozek nakladd
pro jednotlivé ucastniky. Pokud neni mozné sledovat individualizované naklady na
kazdého jednoho Ucastnika programu, ale pouze za cely program, je toto v datech nutné
identifikovat. Vytvorena proménna jednak rozlisi charakter dat (data za uchazece, data
za program) a umozni rozlisit ty Gcastniky programu, pro ktery budou dostupné sumarni
hodnoty za program. V pfipadé vybranych programd, jejichz vysledkem je métitelny
uzitek, by bylo vhodné disponovat i hodnotou vystupu nebo jejim odhadem na urovni
jednotlivého Gcastnika (nebo alespon za program - opét s existenci pfiznaku).

Jedna se systémova feSeni, které je tfeba uplatnit v rémci tvorby informacniho systému
ve spolupraci s partnery. ReSeni se tyka jak vkladani potfebnych prvotnich dat do
systému, tak jejich zpracovani.

Prehled transformaci, kontrol a ¢isténi dat

V nasledujici ¢asti se zabyvame prehledem transformaci, kontrol a c¢isténi dat. Zakladem
pro ziskani potfebnych dat je vhodné formulovana, presna a spravci dat jasna
objednavka dat a véasna identifikace existujicich problému. Identifikované problémy je
tfeba neprodlené resit se spravcem databaze.

Tabulka 3: Prace s daty dodanymi spravcem dat pired zahajenim analyz

Krok Postup

Transformace | NejCastéji ziskavame data v textové podobé, kde jsou jednotlivé
dat do znaky oddéleny konkrétnim znakem (napF. stfednik). Data jsou
analytického pfevedena do formatu souboru podporovaného konkrétnim
formatu programem. Pfitom je tfeba zkontrolovat, Ze a) bylo zachovano

vhodné kdédovani dat v datové sadé, b) vsichni uchazedi jsou na svém
vlastnim fadku, c) nikde nedoslo ke zméné v konkrétnich datech
(napt. nechténych zkracenim stringovych fetézcl, poskozenim dat).

Kompilace dat | Data jsou zpravidla dodavana ve vice souborech, které je tfeba sehrat
dohromady. S tim souvisi a) namatkova kontrola integrity jednotlivych
soubort (napf. chybé&jici hodnoty), b) kontrola poétu pFipadd

v jednotlivych souborech, c) kontrola neexistence duplicitnich pfipadd,
d) vnéjsi kontrola o¢ekavaného poctu dat.

Kontrola Je tfeba zkontrolovat, ze v databazi jsou vSechny pozadované
pritomnosti promeénné a tyto proménné jsou ve vhodném formatu. Zvlasté se to
proménnych tyka proménnych, které jsou nové nebo které byly ménény.

Zakladni Kontrola jednotlivych ptipadl z hlediska jejich o¢ekavanych vlastnosti,
kontrola jako jsou odpovidajici historie, zakladni znaky uchazece a odpovidajici

integrity dat obdobi sledovani + pfritomnost a vyplnénost proménnych o evidenci
uchazece v oekdvaném rozsahu. To umozfiuje mimo jiné
identifikovat, zda jsou zafazeny ocCekavané pripady a jestli ¢ast
ptipadl nechybi.

Kontrola Zjisténi u véech relevantnich znak(, zda jsou hodnoty u vdech
vyplnénosti uchazell fadné vyplnény, respektive, které chybi, pfipadné pro¢.
jednotlivych Redeni problému chybéjicich hodnot v zavislosti na rozsahu,

dat a systemati¢nosti a zdvaZnosti absence Gdaju. Viz také &ast metodiky o
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identifikace chybéjicich adajich.

chybéjicich

hodnot

Kontrola Data jsou ve stringovém formatu. Je vyhodné, aby byla data
hodnot dodavana bez zbyte¢né agregace Udajl (tj. co nejvice odpovidajici

jednotlivych
znakd a jejich

plvodnim Gdajim v databazi) a s odpovidajicimi aktualizovanymi
Ciselniky. Kazdou dosazenou hodnotu je tfeba ztotoznit a podle

transformace potieby konkrétni analyzy transformovat do analytického formatu.

do Zvazujeme potrebu srovnatelnosti s predchozimi/budoucimi

analytického analyzami. Doporucujeme vzdy definovat popisky transformovanych

formatu. proménnych.

Kontrola Zjisténi u véech relevantnich znak(, zda jsou hodnoty u vdech

stability uchazeld vyplnény na zadkladé stejného systému. Problém nastava,

vyplnéni pokud maji uchazeéi registrovani v riznych obdobich rizné hodnoty

znak{ téhoz znaku. Napf. zménou zakona o zdravotnim znevyhodnéni nebo
zménou &iselnikd typu programu mohou vzniknout nové kategorie,
které nejsou zcela kompatibilni s pdvodnim systémem.

Identifikace Po predbézné kontrole (ktera probéhla jiz v pfedchozich krocich) nyni

formy a transformujeme Udaje o programech a jednoznacné identifikujeme

rozsahu hodnocené programy, jejich rozsah apod. Zaroven definujeme

programd, pripady, které chceme vyuzit jako bazén pro definici kontrolni skupiny.

pfiprava

programd na

analyzu

Definice Kazda proménna, kterd bude vyuzita pro analyzu, by méla byt zvlast

okruhu zkontrolovana a méla by byt definovana jeji vhodna podoba pro

ostatnich konkrétni vyzkumny postup. V fadé& pfipadu je tfeba promé&nné

udajl vicekrat redefinovat pti zkouseni vhodné podoby nebo pro riizné

vyuzitych pro | Ucely.

analyzu.

Implementace
dat z vnéjsich
zdroju

Pokud je to mozné a vhodné, prihravame néktera data pro analyzy
z vnéjsich zdrojl. Musime definovat vhodny vodici znak pro
implementaci a zajistit obsahovy i ¢&asovy soulad t&chto Gdajd.

Uprava dat do

Data jsou upravena tak, aby bylo dosazeno vhodného formatu

vhodného vzhledem k ocekdavanému designu studie. To zahrnuje nap¥. definici

formatu srovnavanych pfipadl a podatku a konce vyhodnocovani.

vzhledem

k designu

analyzy a

obdobi

hodnoceni

Analytické Ve finalnim kroku provadime analytické transformace, které umoznuji

transformace | vyuzit konkrétni analytickou techniku dle nasi volby. Ty mohou
zahrnovat i znaénou transformaci pdvodnich dat a definici zcela
novych proménnych podle potieb konkrétni analyzy.

Identifikace Rada metod je citlivd na existenci prazdnych poli a timto musime pfi

problému nasich analyzach pocitat a eliminovat pfipadné vyvstavajici problémy.

prazdnych poli

Obsah databaze

V této ¢asti pfinasime zakladni pfehled Gdajd vyuzivanych v analyzach. Mimo definici
konkrétnich Udaji navéazanych na &iselniky je zakladem vyuzitelnosti dat pro analyzu:

- zajisténi vazby mezi jednotlivymi Udaji uchazece za pomoci identifikatoru
uchazede, vhodné hierarchie dat a pfimého propojeni kli¢ovych udajd.
- zajidténi strukturainiho souladu mezi daty rlzné Grovné.
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Z toho vyplyva, ze data musi mit i dalsi vlastnosti, které jdou nad ramec definice
jednotlivych znak(. Dale to vyzaduje kontrolu aktualnosti dat a diskuzi nad vhodnym
obsahem dat pro konkrétni analyzy. Jako pfiklad Ize uvést, ze Fada (daju je v databazi
pfitomna, ale vyuziva se jen pro specifické analyzy.

KOD Popis dat Poznamka
ID_IND unikatni anonymni identifikator uchazece
ROK_NAR rok narozeni uchazece vyuziva se k vypocitani véku
uchazece
POHL pohlavi uchazece (muz, Zena)
VZDEL stupen vzdélani dle prilozeného Ciselniku Zakladem ISCED
KKOV kéd oboru vzdélani z ¢iselniku
ZDR_STV zdravotni stav dle prilozeného cCiselniku
RD_STV Rodinny stav podle pfiloZzeného ciselniku
DETI Pocet déti uchazece
SPK Fyzické osoby do 20 let véku
SPK Prislusnost do specialni kategorie uchazedd — Fyzické osoby do 20 let
SPK Prislusnost do specialni kategorie uchazedd — Absolventi
SPK Prislusnost do specialni kategorie uchazedd — Péce o déti
SPK Prislusnost do specialni kategorie uchazedd — Zeny téhotné a kojici
SPK Prislusnost do specialni kategorie uchazedd — Starsi 50 let
SPK Prislusnost do specialni kategorie uchazedd — Dlouhodoba evidence
SPK Prislusnost do specialni kategorie uchazedd — Zvlastni pomoc
SPK Prislusnost do specialni kategorie uchazedd — Azylanti
SPK Prislusnost do specialni kategorie uchazedd — Absolventi VS
SPK Prislusnost do specialni kategorie uchazedd — Zvysena péce
OBC Obcanstvi uchazece
BYDLISTE Bydlisté uchazece Ciselnik
POZAD_UV Typ Uvazku preferovany uchazecem
POZAD_PROF | Profese preferovana uchazecem
NUTS3 NUTS3 Uradu prace
NUTS4 NUTS4 Uradu prace
NUTS4 NUTS4 Bydlisté uchazece
U_NUTS4 Mira nezaméstnanosti NUTS4
V_NUTS4 Volna pracovni mista NUTS4
ST _DATE Datum pocatku obdobi
EN_DATE Datum konce obdobi
DAT_VYP Datum vypoctu
EVE_DATE Datum konce sledovani evidenci
EVOD Datum pocatku prvni evidence trvajici ve
sledovaném obdobi
EVDO Datum konce prvni evidence trvajici ve
sledovaném obdobi
NASTODx Data pocatku naslednych evidenci po dobu
sledovani evidenci
DUVUKXx Davody ukonceni sledovanych evidenci podle
Ciselnikd
PRED_EV Pocet predchozich evidenci uchazece
PRED_DEL Celkova délka predchozich evidenci uchazece
PRAC_DNY Pocet odpracovanych dni v rozhodném obdobi
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PRED_SVC Predchozi posledni ¢innost uchazece byla
samostatna vydélecna Cinnost.
PODP Uchazec pobiral podporu v nezaméstnanosti
DOSAZ DosaZitelnost uchazece
HMN Zda uchazec pobiral davky pomoci v hmotné
nouzi
TYP_PROGXx Typ nastroje, kam byl uchazec zarazen
SUB_PROGx Sub typ nastroje, kam byl uchazec zarazen
PROJEKT Zarazeni uchazece od projektu Projektové Cislo
PR_ST_DATE Datum zahajeni programu, projektu
PR_END_DATE | Datum ukonceni programu, projektu
OBSAH Obsah programu Je tfeba definovat podle typu
konkrétniho programu
UDRZ Udrzitelnost programu do
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2.2 Kvantitativni vyhodnocovani efektivnosti programt APZ (KA2)

Postup zpracovani

V pribé&hu projektu byl tento modul zpracovavan takto: provedli jsme vyhodnoceni viech
typt hlavnich programl APZ. Zaméfeni a obsah hodnoceni byly konzultovany s partnery
projektu. Za prvé bylo provedeno souhrnné vyhodnoceni programi APZ na datech za rok
2014 s ddrazem na ¢isté efekty pro dlouhodob& nezaméstnané a na stfednédobé efekty.
Samostatna analyza se vénovala vyhodnoceni SUPM-SVC. Déle bylo provedeno
podrobnéjsi vyhodnoceni vybranych jednotlivych programd na novéjéich datech:
rekvalifikaci na datech za rok 2016, vyhodnoceni VPP na datech za rok 2016 a probéhne
vyhodnoceni SUPM na datech za rok 2017. Pfi téchto hodnocenich jsme ovéFili nové
postupy hodnoceni, jako je parovani pfipadd (U¢astnici a kontrolni skupina), nové typy
analyz (jako odpovédi na nové otazky) a nové typy analytickych technik (typicky analyza
soutézicich rizik).

Cil hodnoceni

Vyhodnoceni cilenosti programu, dale pak na zakladé metody parovani, vyhodnotit &isté
U¢inky (pfidanou hodnotu) programi na odchod z nezaméstnanych registru a setrvani
mimo registr na zakladé kontra-faktualniho pfistupu. Konecné, vyhodnotit specifické
faktory, které Gcinnost programu ovliviiuji, zejména vazbu cilenosti a &istych efektd. Ve
vSech téchto ohledech zachytit regionalni diference.

Praktické vyuziti

Poznatky ohledné efektivnosti a cilenosti programt umozni informované rozhodovat o
celkové alokaci prostfedkl na APZ, distribuci prostfedkd a typl programu v regionech,
mezi specifické skupiny nezaméstnanych (kritéria vybé&ru G&astnikl do programu). Budou
podnétem pro Upravy v obsahu a zaméfeni programd (inovaci), pfipadné zavadéni
programd novych.

Obsah hodnoceni

Programy navrhujeme hodnotit z hlediska jejich cilenosti, vysledk( a dopadd. Vysledkem
mame na mysli konkrétni stavy nebo zmény, které se s uchazedi staly po absolvovani
programu (hruby efekt). Dopadem programu mame na mysli odhad vlivu programu na
vysledek uchazece (Cisty efekt). Zabyvame se pfedevsim nasledujicimi hledisky:

« Jaké programy APZ jsou realizovany, v jakém rozsahu a strukture?

« Jak jsou programy APZ ve vybraném obdobi cileny k jednotlivym
skupinam/kategoriim uchaze&?

+ Jaké jsou dopady jednotlivych programt APZ ve vybraném obdobi?

+ Jaké faktory ovliviiuji dopady jednotlivych programl APZ ve vybraném obdobi
(faktory spojené s individualnimi charakteristikami G¢astnikd, faktory spojené
s kvalitami/charakteristikami programd, faktory spojené s charakteristikami
lokalniho trhu prace, a s fazi ekonomického cyklu) ?

Metody hodnoceni

Pro vyhodnoceni je celkové dileZité stanovit zpUsob identifikace odhadu dopadu.

V zdsadé existuje vice akceptovatelnych postupt. V tom ohledu jsou vétsinou
kombinovany pfiprava dat ve formé nap¥. parovani (to znamena predpfipraveni dat pro
odhad kontrafaktualni situace) a konkrétni technika analyzy. V nékterych pripadech
dochazi ke stanoveni odhadu za pomoci srovnatelné kontrolni skupiny (PSM propensity
score matching, CEM coarsened exact matching). Déle je mozné kombinovat takto
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pfipravena data s technikami analyzy zalozenymi na oddélenych hodnotach nebo na
trvani, tedy hodnoceni v urcitych ¢asovych bodech, a nebo zhodnocenim celkové délky
obdobi (tj. po¢tu dnl) do vzniku urcité udalosti. Specifickym pFistupem jsou pak napt.
modely z rodiny mixed proportional hazard model (jedna se o urcitou skupinu
statistickych modeld, které mohou vest k dal$imu zpfesnéni odhadu dopadu). Vysledky
odhadu je tfeba podrobovat testiim Gspé&snosti odhadu (zpravidla se jedna o rtzné testy
presnosti parovani, nebo robustnosti/citlivosti dosazenych odhadd).

Partnefi mohou stanovit, jaké postupy odhadu dopadu preferuji. V soucasnosti moznosti
odhadu dopadu neustale rozvijime. Pfedchozi postupy jako PSM a CEM se v zasadé
osvéd¢ily, ale zpravidla maji silné a slabé stranky a zadny idealni zplsob vyhodnocovani
vhodny pro vSechny situace zfejmé neexistuje. Proto je také vhodné postupy dale
rozvijet, pfipadné i kombinovat. Kli€¢ovym hlediskem pfti vyuziti jednotlivych postupl
pfitom je vhodna rovnovaha mezi dirazem na kvalitu odhadu a na druhé strané
praktickad vyuZitelnost vysledkd.

Navrhované formy vystup@ hodnoceni, harmonogram

Zakladnim nastrojem vyhodnoceni je v soucasnosti vyzkumna zprava. Tato forma
umoznuje realizovat hodnoceni ve znac¢ném rozsahu sledovanych hledisek a poskytovat
informace z pomérné bohatého datového materialu. Systému umoznuje do urcité miry
realizovat vyhodnocovani podle poptéavky a potfeb partnert. BéZzny rozsah takové zpravy
je 70-200 stran a obsahuje fadu (i dil¢ich) analyz. Ke zpravé je vypracovano shrnuti a
dalsi dokumenty dle potfeby. U vyzkumnych zprav se predpoklada, Ze je budou hodnotit
také experti z praxe, ktefi maji zkuSenost s uvedenymi programy. Dalsimi vystupy
mohou byt odborné akademické publikace (zpravidla dosazenych dil¢ich vysledk().

Hlavni hlediska analyzy:

Vyhodnoceni cilenosti ve vybraném uz&im okruhu znakt, vyhodnoceni prdmérnych
dopadl programui na ulastniky, pfipadné jen nékolik malo dil¢ich hledisek tiidéni
dopadd.

Specificka hlediska analyzy:

Podrobné zhodnoceni cilenosti, podrobné zhodnoceni dopadd i podle dil¢ich hledisek,
vyhodnocovani specifickych i dil¢ich praktickych otazek (napF. charakteristiky programd,
UspéSnost programd, vztah cilenosti a dopaddl, reakce na podminky trhu prace a
vzdélavaci systém a jiné dle konkrétnich potfeb partnert). Sledovana hlediska Ize
roz$ifovat a obsahové specifikovat ve spolupraci s uzivateli vystupd (MPSV, Urad prace).
Nase dosavadni prakticka zkuSenost je, Ze partnefi jsou velmi zdatni pfi definici svych
konkrétnich analytickych potfeb a preferujeme téz provadeéni specifickych analyz podle
momentalni poptavky.

Pfi modelovém navrhu fe$eni mizeme uvaZovat napt. okruhy individualnich dat o
uchazedich o zaméstnani (nezaméstnanych), strukturalnich dat o podminkach

v regionech, dat o charakteristikdch programi a jejich konkrétni realizaci jako vstupni
nezavislé prediktory konkrétnich vysledkd a odhadt dopadd programd. Data o vysledcich
a dopadech vyZaduji dal&i rozvoj, tak aby bylo mozné vyhodnotit dopady prikazné&ji
anebo dokonce odhadovat jiné typy dopadl. Pfedb&zné& muiZeme uvazovat pfedevsim o
dopadech na snizovani nezaméstnanosti, na zaméstnanost nebo na mzdy. V neposledni
fadé pak jde o otazku posouzeni socialnich a ekonomickych hledisek realizace uvedenych
opatreni.
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Typy a obsah analyz

Pfed rozpracovanim obsahu analyz definujeme nékolik zakladnich pfedpokladd. V prvni
Fad& bychom radi zddraznili, ze se jedna o programovou evaluaci. Dale ptipominame, Ze
tento popis vychazi z definice okruhu dat, ktera je provedena vyse a ktera je podrobné
definovana datovou matici. Dale zde prihlizime k rozsahu a kvalité dat, se kterymi jsme
v minulosti jiz opakované pracovali a bereme v Uvahu redlné moznosti jejich zlepseni.

Jednotlivé typy a obsah analyz jsou shrnuty v nasledujici tabulce. Ta obsahuje tfi
sloupce. V prvnim sloupci jsou uvedeny dimenze hodnoceni, ve druhém sloupci jsou
mozné vyzkumné otazky. Ve tfetim sloupci jsou uvedeny postup a metody pro dosazeni
vysledkd. Prakticka relevance analyz je komentovana v textu pod tabulkou 4.

Tabulka 4: Typy a obsah analyz

Dimenze Vyzkumné otazky Postup a metody
hodnoceni
Rozsah a obsah - Jaky obsah maji konkrétni programy? | - Transformace dat,
programu APZ - Jaky rozsah a délku maji konkrétni kontingencni tabulky
programy?
- Jaké jsou interakce charakteristik
program(?
Cilenost, zaméreni | - K jakym skupindm ué&astnikd jsou tyto | - Transformace dat,
programd programy cileny? kontingen¢ni tabulky
- Jaké faktory ovliviuji cilenost ) Prop(?Jenl na modul 3
. o metodiky
program(? (organizacni, proces
rozhodovani, charakteristiky Géastnik,
metodické, trh prace, jiné)
- Nakolik reaguji programy na situaci na
trhu prace/na poptavku po
pracovnicich v konkrétnich profesich?
- Nakolik navazuji programy na
predchozi vzdélani uchazeca?
- Nakolik vstupuji uchazec¢i do APZ
vicenasobné nebo opakované?
Dokoncovani - Jak Uspésni jsou U&astnici - Transformace dat,
programu v dokoncéovani programu? kontingen(v:nl' tabulky
- Co znamena Uspésnost i nelspésnost
v programu pro pozdéjsi ucast na trhu
prace?
Hodnoceni dopadu - Jaké jsou celkové dopady - Transformace dat,
programu programi? parovani, analyzy preziti,
- Jaké jsou/nejsou rozdily analyzy soutéZicich rizik,
v dopadech u dil¢ich sub-typl vicelrovriové regresni
programd? modely, kontingencni
- Jaké jsou regionalni rozdily tabulky
v dopadech programi?
- Jaké jsou dopady programu pro
jednotlivé skupiny uchaze&i?
- Jaky je vztah mezi cilenosti
programu a jeho dopadem?
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- Jak ovliviuji charakteristiky
programu jeho dopady?

RozliSeni typu - zaméstnani, ekonomicka Vstupuje do hodnoceni

dopadu neaktivita, mzda v predchozim bodé

Trvani dopadu - jak se dopad vyviji v dlouhém Vstupuje do hodnoceni
obdobi? v predchozim bodé

- nakolik se osoby po AZP vraceji
do evidence a kdy pak tuto
evidenci opét opoustéji

Posouzeni obsahu a rozsahu programu pomaha zhodnotit jak celkovy rozsah politik
(které implicitné indikuji moznost ovlivnit specifickou situaci na trhu prace), tak celkovy
charakter jednotlivych programi. To vyznamné pomaha pfi interpretaci dopadl (napf.
kdyz vime, Ze program je primarné urcen pro nékteré rizikové skupiny nebo ze
pripravuje uchazece na konkrétni profesi).

Cilenost programu se v predchozich analyzach ukazala jako klicova pro zhodnoceni
dopadu programu. Jednak totiz programy maji pro rdizné skupiny uchazeéd rizné
dopady. Pak ale také pravé pomoc nékterym skupindm uchazeéd je kli¢ovym
predpokladem jejich pracovniho uplatnéni. Jinymi slovy jejich uplatnéni bez programu je
velmi nepravdépodobné.

PFi analyze cilenosti opatfeni aktivni politiky trhu prace sledujeme ,nové"“ ucastniky
programd, tedy ty, ktefi vstoupili nové do programu realizovaného v uritém roce
(vyluéujeme &ast Gcéastnik(, ktefi v daném roce pokracovali v programu zapolatém
v pfedchozim obdobi) a posuzujeme jejich strukturu s ohledem na zakladni
sociodemografické charakteristiky. Nasledné strukturu souboru UGéastniki jednotlivych
vybranych  aktivnich  opatfeni  porovnavame s celkovou  strukturou  vsech
nezaméstnanych, abychom mohli ukazat, nakolik zastoupeni konkrétnich skupin
uchazell v programech odpovida/neodpovida jejich zastoupeni v nezaméstnanosti. Toto
porovnani lze vyjadrit indexem cilenosti. Indexy cilenosti ukazuji, zda zastoupeni vybrané
skupiny v konkrétnim programu aktivni politiky odpovida (index blizici se hodnoté 1) /
neodpovida (index nizsi nebo vyssi nez 1) jejimu podilu na celkové nezaméstnanosti.

Priklad:
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Tabulka 5 Zastoupeni skupin novych Géastnik v opatienich aktivni politiky trhu
prace realizovanych v roce 2014 (indexy cilenosti opatfeni k jednotlivym
skupinam acastniki)

REK REK REK

POHLAVI (%) . OPM30 sUPM VPP
celkem | zvolena nezvol
Zeny 1,2 0,7 1,3 1,2 1,2 0,8
Muzi 0,8 1,3 0,7 0,8 0,8 1,1
VZDELANI (%) REK REK REK | opm30 | sOPM VPP
celkem | zvolena nezvol
Zakladni 0,6 0,6 0,6 0,2 0,4 1,5
stfedosk. bez mat. 0,9 1 0,8 0,4 0,9 1,3
stfedosk. s mat. 1,5 1,3 1,6 1,7 1,5 0,5
vy$éi odb. a VS 1,2 1,2 1,2 3,3 1,5 0,2
VEK (%) REK REK REK| opm30| suPM VPP
celkem | zvolena nezvol
15-19 let 0,4 0,3 0,4 2,1 0,7 0,6
20-24 let 0,8 1 0,7 3,8 1,5 0,7
25-29 let 0,9 1,1 0,8 2,4 1,1 0,6
30-34 let 1 1,2 1 0,1 1 0,8
35-39 let 1,3 1,3 1,3 0 1 1
40-44 let 1,2 1,3 1,2 0 1 1
45-49 let 1,2 1 1,2 0 0,8 1,2
50-54 let 1,3 1 1,4 0 0,9 1,4
55-59 let 0,9 0,6 1 0 0,8 1,7
nad 60 let 0,3 0,3 0,3 0 0,3 1,3
0, -
ZDRAVOTNI STAV (%) ceIkR:nI: zvollf:llaS ne:\fc:(l oPM30 SUPM veP
Dobry 1 1,1 1 1,2 1,1 1
zdravotni omezeni,
znevyhodnéni 1 0,7 1 0,4 0,6 0,9
¢astecna invalidita (I.
stupeni) 0,9 0,8 0,9 0,1 0,6 1,3
plnd invalidita (II. a III.
stupeni) 0,8 0,7 0,8 0,1 0,5 1
0, -
POCET PRED. EV. (%) ceIkR:nI: zvollf:llaS ne:\fc:(l oPM30 supm vep
jen sledovana ev. 0,8 0,9 0,8 2,7 1,2 0,4
1 predchozi ev. 1,1 1 1,1 1,3 1,2 0,7
2 predchozi ev. 1,1 1,1 1,1 0,7 1,1 0,8
3 predchozi ev. 1,1 1,1 1,1 0,3 1 1
4 predchozi ev. 1,1 1 1,1 0,2 0,9 1,2
5+ predchozich ev. 1 1 0,9 0,1 0,7 1,9
. DE RED. EV. REK ,
bez predch. ev. 0,8 0,9 0,8 2,7 1,2 0,4
kratkod. ev. (do 3 m) 1,1 1,2 1,1 1,1 1,2 0,5
stfednéd. ev. (3-12 m) 1,1 1,2 1,1 0,9 1,1 0,6
dlouhod. ev. (12+ m) 1 1 1 0,2 0,8 1,5

Zdroj: Data OKprace za rok 2014
(OPM 30=o0dborné praxe pro mladé do 30 let)

Schopnost program dokondéit navrhujeme sledovat proto, ze méze nékolikerym zplsobem
ovliviiovat dopad programu. Navic mize pomoci indikovat vhodnost jednotlivych
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programi pro jednotlivé skupiny uchaze&l a vést i k dalsi analyze a Gpravé téchto
programi ve vazbé na specifické potfeby uchaze&d.

Dopadové hodnoceni je zakladnim kamenem ,sumativnich® forem evaluace, které se
zamé&fuji na to, jakou pfidanou hodnotu maji intervence viéi nezaméstnanym
uchaze&lm, pfipadné zda se spoledensky vyplati. Z patnactileté analytické praxe pfi
hodnoceni APZ vyplynulo, ze hodnoceni program{ v agregované podob& muZe ukryvat
vyznamné rozdily v efektech mezi sub-typy programi a efektech viéi jednotlivym
skupindm uchazeé&l. Proto navrhujeme hledat a definovat vhodna hlediska, ktera
umoziuji podrobnéjsi vhled do efektd jednotlivych programt a umoziuji odliit, které
programy jsou prospésné a komu jsou prospésné a komu naopak pfilis nepomahaiji.

Rozliseni typu dopadu je kliCové. Pfedchozi analyzy mj. ukazaly, Ze programy APZ jsou
prinosné v tom, Ze vice vedou uchazece do zaméstnani nez do ekonomické neaktivity,
nez tomu bylo v kontrolni skupiné.

Vedle uvedenych dimenzi hodnoceni (otazek hodnoceni) byl ze strany MPSV vznesen
nameér na vyhodnocovani reaktivity rekvalifikaci na potfeby trhu prace. Tento namét byl
pilotné ovérovan. Ovérovani ukazalo na potifebu doplnéni datové zakladny v ramci
systémového feSeni informacniho systému. Vedle toho také ukazalo na potfebu vymezit
ze strany partnerd (MPSV a UP CR) metodicky rémec hodnoceni:

» Urcit uzivatele hodnoceni a reflektovat jejich potreby.

* Vymezit vhodné pojeti konceptu reaktivity na potfeby trhu prace.

* Stanovit operacni definici toho konceptu (jak je Zadouci a mozné reaktivitu mérit).

» Urcit celkovy rédmec hodnoceni (individualni/agregované, geograficky prostor
posouzeni)

+  Ur¢it konkrétni parametry jednotlivych Gdaji vstupujicich do systému.

+  Ur¢it konkrétni zpdsoby vyhodnocovani a ndvaznosti na fungujici systémy.

+ Posoudit celkovou realizovatelnost hodnoceni z perspektivy aktérd.

Diskuse hodnoceni dopadu

V této metodice navrhujeme mikro perspektivu programového dopadového hodnoceni.
Respektujeme pfitom fadu jinych evaluaéné vyzkumnych postupt, které mohou byt

v jednotlivych pfipadech vhodnéjsi pro odpovéd na konkrétni potfebu ¢i vyzkumnou
otazku. Typickym ptikladem jsou evaluace v makro perspektivé nebo procesni formy
hodnoceni. Je vhodné, aby MPSV vzdy zvazilo potfebu téchto jinych forem evaluace a
zadalo si jednotlivé vyzkumné studie podle svych konkrétnich potfeb.

Pokud zde hovofime o dopadech programu, mame tim na mysli odhad efektu programu
po vylouéeni minimalné &asti (ideadlné celkového) vlivu ostatnich faktord na situaci
uchazece. Vyuzivani dopadu ma oproti prostému sledovani vysledku tu vyhodu, Ze vice
respektuje a odhaluje interakci mezi konkrétnim nastrojem APZ a konkrétnim
uchazecem.

Pfi sledovani vysledku totiz mdze jinak dochazet k ,mylnym" Gsudkim o efektech
programd, které jsou ovdem zplsobeny jinymi okolnostmi. Napt. u nékteré
znevyhodnéné skupiny se jevi, Ze vysledek po programu je vyrazné horsi nez u jinych
skupin uchazeld. Po srovnani s kontrolni skupinou ovéem zjistime, Ze zatimco u
znevyhodnéné skupiny by uchazeci bez tohoto programu dopadli pravdépodobné jesté
vyrazné hlfe, u skupin s lep&im postavenim na trhu prace i ptes pfiznivéjsi vysledek je
pak tento vysledek hor&i neZ u uchazeld s dobrymi vyhlidkami, ktefi se ale zadnych
programi neudastni (tedy dopad je maly nebo dokonce zaporny). Viz také diskuse
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hrubych a &istych efektl vyse v textu. Pfikladovy graf 2.1 ptevzaty z nasi posledni
publikace (Hora et al. 2020) ukazuje ilustraci toho problému. I kdyz je vysledek

v kategorii A lepsi nez u kategorie B, dopad (vyjadfeny jako rozdil mezi vysledkem
Ucastnikd programu a kontrolni skupiny) je vétsi u kategorie B nez u kategorie A.

Graf 1: Vysledky typta (A) ,rekvalifikace pro priimysI" a (B) ,,zemédélstvi,
zahradnictvi, ostraha™ ve srovnani s kontrolni skupinou.

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10
0
288882383 8888888383¢3°¢% ¢
zZ z2zzzzz 2z 22 zz2zz2z22222
REK pro primysl (N = 1590) REK pro pramysl (kontrolni)
ZEM ZAH OST (N = 463) ZEM ZAH OST (kontrolni)

Vysledkova proménna je ovéem nezbytnym zakladem kvalitniho dopadového hodnoceni.
Pro posouzeni G&elnosti a G¢innosti nastroju se jevi jako vhodna takova forma vysledkové
proménné, respektive proménnych, kterd dokaze pomérné komplexné postihnout situaci
konkrétnich uchaze&l véetné rlznych forem zaméstnani a ekonomické neaktivity, a to po
dostateéné dlouhou dobu. Dopad programu je pak vyjadfen jako rozdil mezi primérnym
vysledkem uchazedl, ktefi se G¢astni programd a primérnym vysledkem uchazeld, ktefi
se programe neucastni v uréitém obdobi po absolvovani programu nebo jako primérny
rozdil v délce trvani evidence s programem a bez programu. Tato perspektiva u
programd tvorby mist zpravidla zohledfiuje, zda je jedna o obdobi, kdy byl uchaze¢
podporen dotaci nebo obdobi po skonceni této dotace.

V podminkach hodnoceni program ma hodnoceni dopadu jednu velmi zasadni kladnou
vlastnost. Opakované hodnoceni (i ¢aste¢né riznymi metodami) ukazalo znaénou
robustnost odhad( dopadu. Tato robustnost (stalost a stabilita odhadu) je pfedevsim
zplUsobena zna&nou velikosti souboru uchazeét, kdy opatfeni jsou podstatného rozsahu a
kontrolni skupina je tak velka, Ze zpravidla je dokonce mozné sparovat Ucastnika
programu i s vice uchazedi. V praxi pak dochazi k ndhodnému pfifazeni G¢astnikd a
netdastnikd v rdmci uréitych strat a vzhledem ke zprimérovani efektu pfili nezalezi na
tom, ktery konkrétni neducastnik je vybran pro vyhodnoceni.

Pro kontra-faktualni vyhodnocovani doporucujeme (nikoliv véak vyhradné) srovnavaci
situace Uc¢astnik( programi s neddastniky, pfipadné s G¢astniky jinych programu. Tato
situace je dale specifikovana srovnatelnosti skupiny intervence a kontrolni skupiny (viz
tabulka 6 nize).
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Tabulka 6: Indikatory vysledkii/dopad& program@ APZ

Indikator vysledku Vyuzitelnost Doporuceni
Datum opusténi evidence a | B&zné vyuzivan - napr. Zachovat
datum pfichodu do Hora et al. (2018)

evidence

Duvod opusténi evidence — | B&2né vyuzivan - napf. Zachovat
kratkodoba perspektiva Hora et al. (2018)

PFitomnost uchazece Byl vyuzit jednou - Hora a | Zachovat

v evidenci systému pomoci | Vyhlidal (2016)
v hmotné nouzi

Zameéstnani uchazece po Neni k dispozici Doplnit
absolvovani programu
Mzda uchazece po Neni k dispozici Doplnit

absolvovani programu

Zakladnim vychodiskem dopadového hodnoceni je, Ze dopad programu nelze presné
urcit, Ize ho jen odhadnout. Konkrétni odhad dopadu je pak konkrétni vysledek souboru
operaci Upravy dat a statistickych operaci. Snaha o presnost odhadu pak spociva
predevsim v eliminaci znamych zkresleni, ke kterym by doSlo bez specifické intervence
vyzkumnika a druhotné v dodrzeni tzv. identifikacnich podminek zvolenych metod.

V dopadovém hodnoceni jsou problémy spojené s odhadem dopadu z podstatné ¢asti
feSeny designem hodnoceni.

V modernim pojeti tedy mizeme rozdélit analytickou praci spojenou s odhadem dopadu
na dvé zakladni faze:

» Faze ,pfipravy dat" (data pre-processing) zahrnuje Upravu dat do vhodné podoby
a parovani pripada.

* Féaze vyhodnoceni dopadu pak zahrnuje statistické operace, které vedou
ke konkrétnimu numerickému vysledku nebo zobrazeni dopadu.

PFi pFipravé dat je tfeba:

+ Upravit data do vhodného formatu redefinici jednotlivych variant znakd
* Vytvofit nova data transformaci ze stavajicich proménnych

* Vyloucit nevhodna data

» Definovat a pfipravit model pro parovani

* Sparovat UcCastniky a nelucastniky na predpripravenych datech

PFi vyhodnoceni dopadu je tfeba:

* Upravit vysledkova data do vhodného formatu tak, aby metoda vyhodnoceni
odpovidala tomu, jak jsou definovany vysledkové proménné

* Provést statistické vyhodnoceni

* Provést testy robustnosti vysledku, pripadné testy kvality parovani

* Pfipravit vysledkova data pro tabulkové vystupy

V evaluacni teorii je zpravidla dopad programu hodnocen srovnanim situace pred realizaci
programu a v urcitych obdobich po realizaci programu. V nasem pfipadé nahrazuje
situaci pfed programem situace prvniho dne v programu. Nevnimame, Ze by posunuti
pocCatku méreni v tomto pripadé prineslo zasadni zkvalitnéni vysledku, protoze nemam

k dispozici vhodné vysledkové indikatory. U kontrolni skupiny je pocatek méreni
definovan jako casovy bod (den) ve kterém byl srovnatelny uchazec v evidenci pfiblizné
stejné dlouho jako v ni byl UCastnik programu pfed nastoupenim do programu. Dale
prihlizime k dlouhodobéjsi pracovni zkuSenosti a zkusenosti s nezameéstnanosti i ve
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vzdalenéjsi historii pfed absolvovanim programu. Tim eliminujeme riziko, Ze odliSna
historie nezaméstnanosti zkresli odhad dopadu programu.

Duvody k hodnoceni od prvniho dne v programu

Programy jsou zpravidla hodnoceny ode dne svého pocatku na zakladé zkuSenosti z
fady evaluacnich studii, Ze programy APZ mohou byt spojeny s vyznamnym efektem
uzamceni a s vyznamnym efektem mrtvé vahy. Tedy pokud bychom neposuzovali
obdobi b&hem realizace programu, miZzeme pomijet skuteénost, ze fada osob

v kontrolni skupiné si v tomto obdobi nalezla zamé&stnani, zatimco U¢astnici programd
APZ si v tomto obdobi praci nehledali nebo byli na verejné dotovaném zaméstnani.
Tedy vynechani obdobi v programu by mohlo vést k vyznamné redukci posuzovaci
situace (vynechanim &asti informace o situaci uchaze¢l bez programu).

Druhym argumentem pro hodnoceni od pocatku programu se zabyvaji evaluacni studie
(napf. Lechner 1999), které upozornuji, ze pfi hodnoceni od konce programu je
obtiznéjsi urcit vhodné osoby pro kontrolni skupinu a nastavit vhodnou evaluacéni
situaci. Principialné totiz plati argument, Ze nelcastnici programu, ktefi si nenalezli
zaméstnani do doby konce trvani programu nemusi byt srovnatelni s Ucastniky
programu, protoZze maji jinou historii. Pokud bychom podminili hodnoceni situaci na
pocatku programu, pak implicitné hodnotime od pocatku programu, jen pfi tom
redukujeme Cast zobrazeného efektu.

Celkova prinosnost navrzeného hodnoceni

Vystupy navrzenych analyz tedy ukazuji mikro-ekonomickou perspektivu dopadového
hodnoceni. Celkové tedy ukazuji, jaka byla situace mezi uchazeci o zaméstnani, jaké
programy (nastroje) byly realizovany, ktefi uchazeéi vstoupili do programu, zda uchazedi
tyto programy dokondili, k jakym vysledkiim G&ast v programu vedla a jak si G&astnici
programu vedli ve srovnani s kontrolni skupinou (hodnoceni dopadu). Tyto poznatky jsou
uzite¢né ptedevsim pro sumativni hodnoceni, poméahaji posoudit G¢elnost programd,
ptipadné provadét korekce rozsahu a typu realizovanych opatfeni a jejich cilenosti vi¢i
vhodnym skupindm uchazeé&l a v zavislosti na nastalé ekonomické situaci.

Celkové vyhody pFfedstaveného zplsobu hodnoceni dopadu spatfujeme v:

* Provérenosti a uznatelnosti téchto forem hodnoceni vyplyvajici z pozitivnich
vlastnosti uvedenych metod (s respektovanim jejich omezeni);

* Nizsi/pfimérené ekonomické nakladnosti vzhledem k vyuzivani dat vytvorenych za
jinym ucelem;

*  Praktické uzite¢nosti poznatkd, kterd by méla byt podpofena definovanim
evaluaénich cild ze strany partnert (tedy tzv. evaluace na objednavku).

Zakladnim typem vystupu je vyzkumna zprava. Tato vyzkumna zprava zpravidla
zahrnuje:

* Cile vyzkumu a definici specifickych evaluacnich otazek;

* Teoretickad vychodiska, ktera se zpravidla vztahuji k hodnoceni konkrétniho
typu/typd programu (teorie, prakticka zkusenost);

» Zhodnoceni kontextu realizace APZ ve sledovaném obdobi;

* Metodologickou Cast, ktera prestavuje vyuzita data a vSechny vyuzité postupy
analyzy;

* Analytickou ¢ast, kterad odpovida na polozené otazky a vzdy vyhodnocuje rozsah,
cilenost, vysledky a dopady hodnocenych opatfeni;

» Datové vystupy, analyzy, zavéry a doporuceni, kterd na sebe vzajemné navazuji;

* Manazerské shrnuti nebo jinou formu vystupu, ktery shrnuje hlavni zavéry a
diskutuje jejich politické implikace.
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Klicové metodické postupy

1.Parovani pfipadd

Zakladnim krokem pted pfipravy dat pro analyzu je parovani pfipadl. Smyslem parovani
je vytvofit dvé skupiny: skupinu G&astnik( program a kontrolni skupinu. Logika tohoto
typu designu vychazi z kontra-faktualni situace. Tedy chceme ziskat odhad dopadu
programi na konkrétni G&astniky tim, Ze je srovnavéame s obdobnymi neGé&astniky
programi. Pfedpokladame pfitom, Ze pti dodrzeni stanovenych identifikaénich podminek
by Ucastnici dosahli obdobného vysledku, jako sparovani neucastnici.

Parovani je zavislé na dostate¢ném poctu vhodnych pfipadd pro parovani do kontrolni
skupiny. Kritéria pro parovani vychazeji z evaluaéni teorie a praxe. Zpravidla fada znakd
ovliviiuje jak participaci v programu, tak pozdéjsi vysledek tohoto programu. Existuje
mnoho dil¢ich zplsobl parovani ptipadl, které se vice & méné odliduji. Konkrétni volba
zpUsobu parovani pak zavisi na povaze konkrétnich dat a na cilech konkrétni analyzy.
Vétsinou ale vysledky téchto metod pfi vyuziti stejnych dat nepfinaseji zasadné odlisSné
vysledky, coz se potvrdilo také ve vétsiné nasich predchozich analyz (Hora 2018,
Dvoulety a Hora 2020). Je ovSem tfeba byt opatrny pfi vyuziti a interpretaci téchto
metod, pokud se jedna o hranicni vysledek (napf. velmi maly efekt) nebo pokud se
konkrétni vysledek jevi byt v praxi citlivy na drobné zmény designu evaluace. Z tohoto
ddvodu byla vyvinuta Fada testd, které kontroluji kvalitu sparovani, vhodnost vyuziti
metody nebo citlivost dosazeného vysledku. Na druhou stranu nami bézné vyuzité vzorky
dat jsou znaéné pocletné a to umoziiuje jak vyuZiti relativné riznych metod, tak zpravidla
nizkou zavislost na vyuziti konkrétniho pfipadu v kontrolni skupiné.

Modely parovani maji statickou nebo dynamickou povahu. Mezi dalsi dilezité
charakteristiky parovani patfi rozhodnuti, zda parovat ucastniky s jednim nebo s vice
neudastniky a zvlasté pfi parovani s jednim nelcastnikem je dllezité zajistit, aby
pfitazeni net¢astnik( bylo mimo definovana hlediska parovani ndhodné (nikoliv napF.
zavislé na poradi pripadl v databazi). Pfi rozhodnuti o tratovém nebo individualnim
parovani bychom méli pfihlizet také k tomu, jaké analytické techniky planujeme pozdé&;ji
vyuzit.

V analyzéch realizovanych v rdmci naseho projektl jsme vyuZili parovani za pomoci
propensity score (napf. Hora et al. 2018) a shlukové presné parovani (napf. Hora et al.
2020). Obé tyto metody jsou dostupné pFes rtizné analytické nastroje formou pfidavku
do Staty Ci SPSS, pripadné lIze vyuzit také program R, ktery ovSsem casto vyZaduje vétsi
programovaci praxi. Nize se zabyvame zakladni podstatou t&chto ptistupl. Technické
detaily téchto metod zde nepopisujeme, nebot byly dostate¢né popsany v fadé nasich
predchozich vystupd (napf. Hora et al. 2015, Hora et al. 2018, Hora et al. 2020, Hora a
Sirovatka 2020 a dalsi) a v zahrani¢ni odborné literatufe v téchto vystupech odkazované.

PFi parovani za pomoci propensity score dochazi k parovani na score, které vznika
vypocétem pravdépodobnosti G&astni v programu podle znamych znak{. Parovany jsou
pripady, které jsou si z hlediska tohoto score podobné v urcitém povoleném rozmezi.
Tento postup je vyhodny, pokud nemame dostateény pocet ptipadl ke sparovani a
zaroven nas zajima predevsim primérny efekt programu na Géastniky. Zasadni vyhodou
také je, ze do vypoctu skoré mdzeme vlozit pomé&rné komplexni informaci. Ve vysledném
parovani spolu realné nejsou zpravidla sparovany osoby s obdobnymi charakteristikami,
ale osoby s obdobnou pravdépodobnosti UCasti v programu. Proto nelze pozorovany
dopad spolehlivé dale &lenit a usuzovat na lokalni dopady podle dilé¢ich znakd. Je oviem
mozné kombinovat parovani na propensity score a presné parovani a tim stratifikovat
dopad podle jednoho & maximalné dvou malo kli¢ovych znakd.
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PFi shlukovém pfesném parovani vyuzivame presné parovani, ale toto parovani
provadime na zakladé teoreticky definovanych shlukd a nikoliv na v8ech variantach
plvodnich znakl. Nevyhodou je, Ze shlukové piesné parovani nemusi byt tak pfesné,
protoze zpravidla nezahrnuje veSkerou dostupnou informaci. Vyhodou je, Ze jsou vzdy
sparovani Ucastnici a neucastnici s obdobnymi charakteristikami. Na zakladé téchto
charakteristik je tedy mozné dopad snadno dale strukturovat. Vyuziti shlukového
parovani vychazi z pfedpokladd, Ze i shlukové parovani je natolik smysluplné ptesné, aby
byly jeho vysledky obdobné spolehlivé jako u jinych metod a ze pfipadna zbyla
heterogenita mezi srovnavanymi skupinami je zahrnuta do vyuzitych analytickych
technik.

U v8ech postupl parovani se jednd o proces balancovani presnosti a relevantnosti
parovani s dosazenym vysledkem parovani. Dosazeny vysledek parovani musi byt
pfijatelny v tom ohledu, Ze sparovany pocet pfipadl je podle posouzeni evaluatora
dostatecny, a Ze neexistuje predpoklad o zasadnim problému vyplyvajicim z rozdilnosti
sparovanych a nesparovanych ptipadu.

2. Analytické pristupy vyuzivané k odhadu dopadu na sparovanych datech

K vyhodnoceni odhadu dopadu doch&zi na sparovanych datech za pomoci riznych
analytickych technik. Data maji podobu konkrétnich stavi nebo trvani. Data je tfeba
vhodné transformovat, aby vyhovovala konkrétnim analytickym technikam. Kromé
prezentace vlastniho odhadu dopadu programu mohou tyto analyzy zahrnovat také
posouzeni vlivu daldich specifickych i dosud nezahrnutych faktor(. V ekonomickych
analyzach se kromé tabulek velmi ¢asto objevuje i prezentace hodnoceni formou grafd,
nebot tyto jsou dobfe vypovidajici o priib&hu efektu a pfitom dobFe pochopitelné.

Vybér analytické techniky na sparovanych datech se v zasadé nelisi od dat
nesparovanych, nicméné obecné plati, Ze Ize pouzit elementarnéjsi techniky, nebot

k zajisténi interni validity (nezkreslenosti) dopadu doslo jiz samotnym parovanim

v designové fazi vyzkumu. Nicméné i tak Ize jesté dodistovat zbylé Sumy tvorbou
vicerozmé&rnych modell. Kromé této docidtovaci funkce poskytuji tyto vicerozmérné
modely informaci o dilé¢ich efektech jinych dileZitych proménnych (vzdélani, region, stav
ekonomiky) na vysledek.

Volbu metody ovliviiuje i typ vysledku naseho zajmu. Pokud by nas vysledek byl staticky
(stav na trhu prace, mzda), mohli bychom pouzit od nejjednodussich srovnani primérd a
kontingencnich tabulek po vicerozmérné strukturalni modelovani endogenni intervence,
jehoZ vyhodou je moznost posouzeni i nepfimych kauzalnich efektd a zaroven eliminace
selekce na nepozorovanych proménnych (napf. Uroven motivace nezaméstnanych).

Je-li nas vysledek zajmu dynamické povahy (¢asovani odchodu z nezaméstnanosti), pak
se vyuziva analyza preziti a modely rizik. Modely rizik mohou byt opét jednodussi (jedno
trvani, jeden typ udalosti) nebo slozité (vice trvani, vice udalosti). Asi nejpokrocilejsi jsou
v soucasnosti tzv. ,mixed hazard models", kterymi kromé trvani vystupu

z nezameéstnanosti sledujeme zaroven i trvani vstupu do programu. Vstup do programu
tedy modelujeme dynamicky nikoli staticky. Pristup zaroven eliminuje vliv potencialni
selekce na nepozorovanych proménnych skrze jeji explicitni modelovani. Pro svou
obtiznost vSak neni snadno dostupny ve standardnich statistickych baliccich. Jelikoz se
jeho vyhodam lze pfiblizit i jinymi cestami (aproximaci ¢asovani programu i
nepozorovanych proménnych zahrnutim historie do modelu nebo vhodnym designem),
neni tudiz prilis efektivni pro realizaci.

Efekt programu se muze li$it podle mnoha hledisek. MoZnou heterogenitu efektd -
individualni (rdzné charakteristiky nezaméstnanych), programovou (rtizny obsah,
intenzita a délka programu, vcetné jejich soubéhu) i regionalni (regionalni specifika,
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ekonomické/strukturalni vlivy) lze postihnout rozkladem analyzy dle téchto jednotlivych
kritérii, jsou-li k dispozici v datech.

V nasich analyzach casovani vystupu z evidence vyuzivdme mediany preziti a poméry
dilCich rizik (subhazard ratios). Blizime se realité situace nezaméstnanych pouzitim tzv.
»modell soutéZicich rizik" (competing risks models), pfi¢emz dynamické pojeti vstupu do
programu aproximujeme zahrnutim predprogramové historie. Mediany preziti prezentuji
Casové hledisko do nastani sledovanych udalosti. Poméry dilCich rizik pak vyuzivame k
tomu, abychom porovnali pravdépodobnost vzniku urcité udalosti (odchodu do
zameéstnani) mezi Ucastniky programu a kontrolni skupinou a kontrolovali pfitom moznost
vzniku alternativnich (,soutézicich™) udalosti (sank¢ni vyfrazeni, zafazeni na dotované
misto atd.). Potencialni individualni, programovou i regionalni heterogenitu efektd fe$ime
zahrnutim pfislusnych indikujicich proménnych do analyzy. S potencialni selekci na
zakladé nepozorovanych proménnych se vypofaddvame dvéma zpUsoby. JelikoZ jsou
intervencni i kontrolni skupina z hlediska vysledku na stejné startovni ¢are (vSichni jsou
nezameéstnani), de facto tak realizujeme DID (difference in difference) design, ktery tuto
selekci eliminuje. Totéz ¢inime i zahrnutim prfedprogramové historie do procesu parovani.
To vSe plati za predpokladu, Ze nepozorované charakteristiky jsou v ¢ase konstantni.
Pokud se Uroven motivace zméni az po vstupu do programu, nevnimame ji jako
zkreslujici proménnou ale jako efekt programu.

Tabulka 7 Priimérny efekt rekvalifikaci zabezpedovanych UP €R na riizné typy
odchodu podile typu programu (pomeéry rizik)

Nasel si praci Osobni divody | Sankéni Neuvedeno Zarazen na
vyrazeni dotované misto

=

E c c < < c
© © © © ©

g |0 — S — S — S — S —

5% g 5 g 5 3 5 2 | % 2

<) [e] [e] [e] [e] [e]

L Q| 52 Q52 Q52 C| 52 g 52

Sl 4l 26 | sl 2E . |8 4l 28 | 8% 4|28 |8t {25

> EX > 960 EX 5| 950 EX 5| 950 EX > | 95ih ExX 5 960

F | 8225832 |88 5832 | 582 |[8€ 2| 582 | 88 o 582

A | 121 111-133 | 0.17 0.06-043 | 0.62 053-072 | 05 0.38 26 192- 353
(0.06) (0.08) (0.05) (0.07) 0.65 (0.41)

B | 206 169-25 | 0.26 0.09-079 | 059 041-085 | 0.26 018 - | 281 173- 457
(0.2) (0.15) (0.11) (0.05) 0.39 (0.7)

C |18 112-147 | 011 0.03-047 | 047 0.35-063 | 0.55 037 - | 115 0.56 - 2.36
(0.09) (0.08) (0.07) (0.11) 0.83 (0.42)

D |1 09-111 | 0.27 0.08-097 | 054 0.38-076 | 04 0.32-05 | 3.98 294-54
(0.05) (0.18) (0.1) (0.04) (0.62)

E | 131 116-147 | 028 0.06-1.37 | 0.46 0.35-062 | 0.44 034 - | 248 184-3.34
(0.08) (0.23) (0.07) (0.06) 0.57 (0.38)

F | 103 0.95-113 | 04 018-09 | 05 0.39-063 | 0.54 046 - | 333 262-422
(0.05) (0.17) (0.06) (0.05) 0.64 (0.4)

G | 051 04-064 | - - 0,51 0.3-087 | 048 0.3-0.76 | 237 11.15- 50.37
(0.06) (0.14) (0.11) (9.12)

H | 113 098-13 | 0.69 0.29-161 | 054 04-072 | 046 034 - 333 216-5.13
(0.08) (0.3) (0.08) (0.07) 0.63 (0.73)

*= nedostatek odchodi

Typy rekvalifikaénich program(: (A) Rekvalifikace pro priimysl, (B) Zemé&dé&lstvi, zahradnictvi, ostraha, (C)
Ridi¢ska opravnéni, (D) Ekonomika a THP, (E) Sluzby, (F) PC a IT, (G) PFiprava k podnikani, (H)
Jiné/ostatni.

Tabulka 7 ukazuje ptiklad pouziti modeld soutéZicich rizik v nadich analyzach. Srovnava
dil&i rizika odchodu do rlznych cilovych stavl (zde napf. zamé&stnani, sankéni vytazeni,
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dotované misto atd.) u skupiny Ucastnikd a kontrolni skupiny podle jednotlivych typl
programd (A, B, C, D atd.). Nejsiln&jsi efekt zde byl identifikovdn u programu typu B
(Zemé&délstvi, ostraha), zatimco u jinych typl jsou poméry 3anci relativné vyrovnané. Je
ovéem tfeba brat v Gvahu, Ze typy odchodl jsou ve vzajemné interakci. Napt. v fadku
(G) priprava k podnikani, je nizké riziko nalezeni zaméstnani v interakci s vysokym
rizikem zafazeni na dotované misto. Z jiné perspektivy je pochopitelné, ze pokud
programy ve svém designu podporuji doCasné zarazeni na dotované misto (zde se jedna
o finan¢ni podporu zacatku podnikani) nelze u nich olekavat tak vysoky podil pfimych
odchodl do zamé&stnani.

3. Posouzeni heterogenity dopadu, kombinace s analyzou cilenosti

Riznorodost dopadu programu je jednim z kli¢ovych hledisek analyzy. Rada predchozich
studii doloZila, ze dopady programu se mohou u dil¢ich skupin G&astnikl odliSovat (viz
napf. Hora a Sirovatka 2020). Vychazime proto z predpokladu, Ze tyto efekty se odlisuji a
strukturujeme dale dopady napf. podle klicovych cilovych rizikovych skupin. Tedy
hypoteticky miZzeme napt. zjistit, Ze tentyZ program pomohl velmi star&im G&astnikdm,
ale jen malo mlad&im Ucastnikdm. Tato zjist&ni chdpeme jako tzv. lokalni (ve smyslu
dil¢i) dopady programu.

Informaci o heterogenité dopadu Ize kombinovat s analyzou o cilenosti programu v tom
ohledu, Ze miZeme porozumét tomu, nakolik byly v konkrétnim pfipadé programy APZ
cileny k tém, komu pak skute¢né pomohly. Napf. v nékterych predchozich analyzach se
ukazalo, ze programy meély znacny dopad u specifickych osob znevyhodnénych na trhu
prace, jako jsou dlouhodobé nezameéstnani nebo nékteré zdravotné znevyhodnéné osoby.
Teoreticky v urcité perspektivé vychazi pfedpoklad o heterogenité programu z Uvahy o
vhodnosti jednotlivych programi pro jednotlivé uchazece. V této perspektivé jako vhodné
muUZeme zvaZovat napt. takové programy, které navazuji na pfedchozi vzdélani uchazece
a na jeho dosavadni praxi, které odpovidaji jeho celkovému zaméreni a profilu
(schopnostem) a Zivotni situaci, a které jsou realizovany v profesich, ve kterych je
dostatecna poptavka po pracovnicich.

Dosud nebyla podle nasich informaci dostate¢né rozvinuta ani teorie, ani vhodné metody
pro tento pFistup - propojujici cilenost programi s dopady (a to ani v zahranici). Lze ale
predpokladat, Ze by mohlo byt realizovatelné vyhodnoceni dopadl na zakladé riznych
analyz profilovani, coz mize byt vyzvou pro dalsi vyzkum.

Dalsi hledisko posouzeni heterogenity dopadu souvisi s posouzenim toho, jak souvisi
ucinnost APZ s makroekonomickymi faktory, zvlasté pak s faktory ekonomického cyklu (k
tomu viz napf. Hora a Sirovatka 2012).

4. Posouzeni vlivu charakteristik programu na efekt programu

Oproti dfivéjdim analyzam, které vychdzely z relativné omezeného okruhu Udajd o
realizovanych programech, se dnes muze vice uplatfiovat nova podrobné&jsi, a vice
teoreticky =zaloZzenad perspektiva hodnoceni. Tato perspektiva v podstaté vychazi
z predpokladu, Ze uvnitf programu existuji jednotlivé aktivity, které vice ¢i méné
prispivaji k dosazeni efektu programu. Tedy napf. v programu existuji poradenské
aktivity, rekvalifikace, je poskytovana financni dotace a podpora ze strany mentora.
Vyuka mUzZe byt rizné rozsahld a bud teoreticky, nebo prakticky zamérend. Cast téchto
informaci je v administrativnich datech pfitomna a mize byt vyuzita k tomu, aby se bylo
mozné dale posoudit, nakolik se odliSuji efekty u ponékud jinak, ale relativnhé podobné
realizovanych programi nebo dokonce nakolik jednotlivé komponenty pfispivaji
k dosazeni efektu programu. Tato perspektiva je velmi vyznamna také pro posouzeni
zapojeni uchaze&l do projektd, které op&t mohou mit u jednotlivych uéastnikd poné&kud
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jiny prib&h (s G&asti v jinych aktivitdch). Také lokaln& (regionalné) se obdobné
programy mohou odliSovat. Mezi zakladni informace o programu vyuZitelné pro
hodnoceni tedy fadime:

* Informaci o zacatku a ukonceni programu (délku programu),
» Informaci o oboru, ve kterém nebo pro ktery je program realizovan,
« Informaci o realizaci kliCovych aktivit, a pfipadné jejich forme,

+ Informaci o soubéhu ¢i navaznosti programu s jinym programem nebo klic¢ovou
aktivitou,

» Informaci o poskytnutych dotacich,
+ Informaci o definované udrzitelnosti programu

Celkové tedy vyuziti téchto Udaji pFedstavuje daldi analytické hledisko, které se
uplatfiuje aZ po sparovani pfipadd.
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Modul 3 Kvalitativni a kontextové informace a vyhodnoceni

3.1 Celkova charakteristika zjistovani a hodnoceni

Postup zpracovani

Jiz od pocatku projektu byly realizovany pod KA 04 kvalitativni vyzkumné aktivity, jez
vyuZily vice metod sbéru dat (analyza legislativnich a organiza¢nich dokumentd, online
dotazovani zaméstnancl Uradl prace, polostandardizované rozhovory, fokusni skupiny, a
specifické pilotni sondy). Tyto aktivity umoznily - spolu s analyzou kvantitativnich dat
dostupnych z vefejnych statistickych databazi (CSU a MPSV) - identifikovat , kontextové"
faktory charakterizujici dany regionalni trh prace a ,systémové" faktory ovliviujici
fungovani statnich a nestatnich organizaci, které se podileji na poskytovani programu
APZ a doprovodnych diagnostickych a poradenskych sluzeb).

Obé skupiny faktorl (kontextové a systémové) vyznamné ovliviiuji zplsob distribuce a
poskytovani programd APZ v jednotlivych regionech. Konkrétné byly provedeny
vyzkumné aktivity, které umoznily podrobnéjsi vyhodnoceni vybranych specifickych
témat jako je vliv funk&nosti vefejnych sluzeb zaméstnanosti (z hlediska zplsobu jejich
fizeni, koordinace, kontroly a dostupnych kapacit) a spoluprace s dalsimi statnimi a
nestatnimi organizacemi, které se podilely na tvorbé& a/nebo realizaci programt APZ

v jednotlivych regionech, anebo genderovy aspekt v distribuci a nakladech na vybrané
programy (v daném pfipadé rekvalifikace & kritéria distribuce programd ke skupinam
nezaméstnanych a jednotlivclim, jez vyuzivaji zaméstnanci UP CR v pfimém styku

s uchazedi, zjistovana technikou ,vinétového experimentu").

gByl také studovan kvalitativnimi technikami vyznam individualni prace s uchazeci o
zamé&stnani pro efektivni zprostfedkovani zaméstnani a pro vhodnou distribuci program&
APZ.

Vysledky téchto aktivit byly zpracovany v dil¢ich vyzkumnych zpravach a rovnéz
zohlednény ve zpravach, které hodnoti cilenost a efektivnost programt APZ na zakladé
kvantitativnich dat, jako nezbytny podklad k interpretaci zjisténi zalozenych na
kvantitativnich datech. Tyto vysledky a zkuSenosti poslouzily k formulaci zaméru tohoto
modulu.

Cil hodnoceni

Cilem sbéru a hodnoceni kvalitativnich a kontextovych dat je umoznit spolehlivou
interpretaci  zjisténi z Modulu 2 k cilenosti a &istym G&inkdm programd. Tento typ
zjisténi totiz umoZfiuje porozumét tomu, jaké vlastnosti/charakteristiky programi a

vvvvv

dopady na vyskyt G&astnikl program( v evidenci Gfadu prace. Je to zjisténi stejné

vyznamné jako zjisté&ni o cilenosti a &istych efektech programd, jeZ bez moznosti bliz§iho
v ’ o ’ r . s v
vysvetleni zustava jen dilcim pfinosem.

Praktické vyuziti

Data a hodnoceni provedena v tomto modulu, spole¢né s poznatky z Modulu 1 a zejména
Modulu 2 umozni efektivné rozhodovat o vhodné podobé&, zplsobech, kritériich a
podminkach distribuce a realizace program( APZ v{¢i jednotlivym skupindm uchazeél o
zaméstnani s ohledem na regionalni specifika.
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Obsah hodnoceni a oblasti hodnoceni

Zakladni sledovanou otazkou hodnoceni je: Co ovliviiuje efektivnost programd APZ
poskytovanych na regionalni Urovni? Konkrétné pak, jaké faktory na strané trhu prace
a/nebo na strané organizaci poskytujicich jednotlivé programy efektivnost programd APZ
ovliviiuji a jakym zplsobem?

Otéazka vede ke sledovani vazeb mezi vlastnostmi a charakteristikami programd,
podminkami jejich realizace na jedné strané, a jejich distribuci ke skupinam
uchazedl/nezaméstnanych, stejné jako &istymi efekty t&chto programi pro uréité
skupiny nezaméstnanych v regionalnim kontextu.

Hodnoceni se bude zamérovat zejména na nasledujici oblasti:

1 Charakteristiky regiondlnich trhi prace z hlediska miry nezaméstnanosti, struktury
poptdvanych pracovnich mist a specifik zaméstnavatell

Trhy prace v jednotlivych regionech se Casto vyznacuji odliSnymi charakteristikami. Ty se
promitaji do celkové struktury nabizenych a poptavanych pracovnich mist a vyznamné
mohou ovliviiovat G¢innost programd APZ. Napftiklad v regionech s $ir&i nabidkou volnych
pracovnich mist a s nizkou mirou nezaméstnanosti Ize oCekavat i vyssi ucinnost
programi APZ z hlediska vy$si pravdépodobnosti ziskani a udrzeni vhodného zaméstnani
absolventy t&chto program{. Pfi mapovani charakteristik trh( prace v jednotlivych
regionech je konkrétné vhodné sledovat zejména odvétvovou strukturu zaméstnanosti;
pocet, zamé&Feni a velikost zamé&stnavateld a jejich vyznam z hlediska udrzeni nebo
rozvoje zameéstnanosti v daném regionu; pocet volnych pracovnich mist, a miru
nezaméstnanosti v regionu a miru nezamé&stnanosti pro rizné skupiny nezaméstnanych.
Tato oblast je b&zné pokryta monitorovacimi aktivitami GFadl prace (zejména statistiky,
podrobné&ji monitoring Ufadd prace na regionalni Grovni). Dale se podrobné&ji timto bodem
nezabyvame s predpokladem, Ze kontextové informace jsou vyuzZity zejména

v kvantitativné orientovanych analyzach trhu prace (Modul 2).

2 Nastroje, jejich kvalita a podminky a zplsob poskytovani s ohledem na specifika a
potfeby jejich pfijemcd

PFi zjistovani &istych G&inkd programd APZ je vhodné porozumét okolnostem a zplsobim
poskytovani jednotlivych nastroju, které ovliviiuji jejich vyslednou kvalitu z hlediska
uspokojeni potfeb jejich ptijemcl z fad uchazedl o zaméstnani a/nebo nezaméstnanych.
Mezi tyto nastroje patfi nejen programy APZ, ale i doprovodné diagnostické a poradenské
sluzby, které jsou ¢asto nabizeny ptred samotnym vstupem uchaze¢l o zaméstnani do
jednotlivych programl APZ anebo jsou vyuzivany v prib&hu Gé&asti v jednotlivych
programech. Tyto sluzby jsou poskytovény samotnymi UP CR a/nebo externimi
dodavatelskymi organizacemi z fad nestatnich ziskovych ¢i neziskovych organizaci. Jejich
sledovani je dllezité z toho dlvodu, Ze pfijemcim téchto sluzeb, ktefi jsou souc¢asné
Ucastniky programt APZ, mohou zvy$ovat Sance na Uspé3né ziskani a udriem’
zaméstnani na trhu prace a mohou tak zvysovat Cisté ucinky programu APZ.

Souclasné je vyznamné zamé&fit se na situaci v rdznych regionech CR, protoze tyto
regiony se mezi sebou obvykle lidi. Odlidnosti Ize spatfovat nejen ve struktufe uchazeél o
zaméstnani a nezameéstnanych, ale i v samotnych pfistupech statnich a nestatnich
organizaci, které se podileji na poskytovani jednotlivych nastroji. Znalost a porozuméni
t&mto okolnostem a zplsobdm poskytovani nastrojd v rdznych regionech umozfiuje
identifikovat konkrétni silné a slabé stranky v této oblasti, korigovat pfipadné nedostatky
a dosahnout tim i vy$si kvality poskytovanych programt APZ a posléze i zvy3eni jejich
gistych Ge&inkd.

34



3 Typ a kapacita UP CR a statnich a nestatnich organizaci poskytuijicich jednotlivé
nastroje APZ na regiondlni Urovni a zpUsob Fizeni, koordinace a kontroly uplatfiovany pfi
poskytovani téchto néstrojd

Tato analyza vychazi z pfedpokladu, Ze poskytovani jednotlivych nastroji (programl APZ
a diagnostickych a poradenskych sluzeb) je vyznamné ovlivnéno specifickym
organizaénim prostfedim, kapacitami a zdroji a zplUsobem fungovani vzajemné
spoluprace statnich a nestatnich organizaci, které se podileji na jejich poskytovani

v jednotlivych regionech. Tyto organizace se totiz Casto liSi v mnoha aspektech, které
maji vliv na zpUsob poskytovani jednotlivych nastrojd a tim i na jejich vyslednou kvalitu
a ucinky pro jejich prijemce. Mezi tyto aspekty patfi zejména: typ organizace,
organizacni struktury a v jejim ramci vymezené pracovni pozice, role a pravomoci
zamé&stnancy; typ a povaha pravidel vymezujicich organizaéni strukturu a
vnitroorganizaéni procesy; zpusob Fizeni, koordinace/spoluprace a kontroly procesi
probihajicich mezi jednotlivymi Gtvary uvnitf organizace a mimo ni (i vQ¢&i externim
spolupracujicim organizacim); a dostupnost, rozsah a pripadné kvalita financnich,
personalnich a technologickych zdroj& UP CR a dalich statnich a nestatnich organizaci,
které se podileji na poskytovani nastroju.

4 Specifické otdzky souvisejici s distribuci programd APZ

Gender budgeting

Tento typ analyzy predpokladd, Ze nejriznéjsi formy investic do klientl UP CR nejsou
rovné, ale riznymi zplsoby nékteré z nich zvyhod#uji. Typicky je v tomto pfipadé
zakladni otdzkou, zda jsou investice, finanéni i jiné, do muzd a Zen srovnatelné.

Vinétovy experiment

Jde o specificky typ dotazovani v populaci liniovych zamé&stnancd Utvaru zprostifedkovani
a Utvaru poradenstvi UP CR, ktery pfiblizuje formy nakladani s autonomii spojenou

s vykonem této &innosti, Testovan je jak vliv vybranych charakteristik fiktivnich klientd,
tak i vybranych charakteristik samotnych liniovych zaméstnanc( na praci s riznymi typy
klientd a jejich zafazovani do programl APZ.

Metody sbéru dat a hodnoceni

Jsou vyuzity smiSené metody sbéru dat a jejich vyhodnoceni. Rozhovory, fokusni
skupiny, online dotazovani, analyzy dokumentl, sb&r kvantitativnich dat. Ve velké miFe
pUjde o sbér novych dat. Vyjimkou budou nékterd kvantitativni data o charakteristikach
trhu prace, kterd jsou bézné dostupna z databdzi MPSV nebo CSU.

Analyza dat se bude opirat o standardni metody vyhodnoceni kvalitativnich dat, které
budou vyuzity zejména u prvnich ¢tyf vyse uvedenych hledisek hodnoceni. Soucasné
budou vyuzivany nékteré specifické postupy jako jsou kvantitativni analyzy zaloZzené na
shlukové analyze, regresnich analyzach.

Napriklad, v rdmci analyzy genderového aspektu zakladnim analytickym pfistupem je
srovnavani medianovych a kvartilovych hodnot uvedenych charakteristik rekvalifikacnich
kurz( (rozsahu v hodinach a ceny v K¢&) pro jednotlivé subpopulace (pohlavi), navazuji
multivariacni analyzy (korespondencni analyza), které odhaluji vztah mezi
identifikovanymi nerovnostmi a dal$imi charakteristikami G¢astnik( rekvalifikaénich kurzd
¢i jejich domacnosti (vzdélani, ne/pritomnost partnera, ne/pfitomnost déti apod.).
Logistické modely ukazuji $ance respondentl na zafazeni do rlznych rekvalifikaénich
kurz( v zavislosti na vybranych charakteristikach. PFi vyuZiti metodologie vinétového
experimentu (factorial survey experiment) je nutné pfi analyze vyuzivat pokrocilejsich
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statistickych postupl, konkrétné jde o hierarchickou linearni regresni analyzu a
hierarchickou logistickou regresni analyzu (v pfipadé dichotomické zavisle proménné).

Navrhované formy vystup& hodnoceni, harmonogram

Zakladnim nastrojem vyhodnoceni je i v Modulu 3 vyzkumna zprava. Predpokladame, Ze
poznatky z Modulu 3 budou zpracovany paralelné se zpracovanim poznatkl v ramci
Modulu 2 a umozni interpretaci zde ziskanych dat. V zavislosti na typu kvantitativné
orientované zpravy v daném roce by se podridil i obsah kvalitativné orientovaného
hodnoceni (to by bylo orientovano k uréitému programu APZ &i k vice programtim).

Tedy by dochazelo nejcastéji ke zpracovani ,Kombinované zpravy" zamérené bud ke
véem typum programi (sleduje zdkladni hlediska), anebo ke zpracovani zpravy
zamérené ke specifickému vybranému programu (sleduje dalsi specificka hlediska).
VyuZiti kvalitativni analyzy v kombinované zpravé pokladame za potfebné u obou typl
vystupl: prohloubeni interpretace pfinese zejména v ptipadé analyz specifického
vybraného programu, kde Ize sledovat podrobnéji specificka kvalitativni hlediska, ve
vazbé na specificka hlediska kvantitativni analyzy.

Vyuzité metody sbéru dat by byly podfizeny typu analyzovaného programu a potrebé
kvalitativnich dat. Nejcastéji by byly vyuzity: polostandardizované rozhovory a/nebo
fokusni skupiny na vybranych Gfadech prace, pfipadné doplnéné online dotazovanim
zamé&stnancu na Ufadech prace, ptipadné rozhovory se zastupci nestatnich organizaci,
které realizuji hodnoceny program. Ad hoc by byly podle potfeby partnerl zafazeny dalsi
metody sbéru dat, napfiklad genderové orientované informace o nakladech na programy,
&i vinétovy experiemnt ke kritériim distribuce programa.
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3.2 Charakteristika hledisek a obsahu analyz

Hlavni hlediska analyzy

Néstroje, jejich kvalita a podminky a zplsob poskytovéni s ohledem na specifika a
potfeby jejich pfijemcd

Vysledna efektivita a efektivnost poskytovanych program( APZ je vyznamné ovliviiovana
typem a podobou/kvalitou jednotlivych nastroji APZ a dale pak podminkami a zptsoby
jejich poskytovani, které se tykaji zejména zpusobu vybéru klientl do jednotlivych
programi a zpUsobu vybéru nastrojd pro rtzné skupiny klientl, které se mohou Fidit
vnéjsimi pravidly a predpisy (legislativa, vnitroorganizacni pfedpisy) a vnitfnimi
presvédéenimi jednotlivych zamé&stnancl poskytujicimi sluzby (hodnoty a postoje fidicich
a fadovych zaméstnanci).

Dosavadni vyzkumy ukéazaly, Ze odli$nych efektl pfi poskytovani jednotlivych sluzeb UP
CR je dosahovéno v rlznych organizaénich prostiedich. Ty se lidily v tom, zdali pfi
rozhodovani o poskytnuti sluzeb zaméstnanci UP CR kladli vétsi, mensi nebo vyvazeny
ddraz na presné dodrzovani pravidel zdkona anebo na reflektovani redlné Zivotni situace
zadjemcid a uchaze&l o zaméstnani.

Pfi této analyze je vhodné v prvé fadé v daném regionu nejprve identifikovat jednotlivé
typy poskytovanych nastrojd, tj. programd APZ (rekvalifikace, vefejné prosp&sné prace,
spolecensky Ucelné prace) a diagnostickych a poradenskych sluzeb (bilan¢ni diagnostika,
ergodiagnostika, pracovni diagnostika, poradenstvi zaméfrené na podporu mékkych
dovednosti /psani Zivotopist, pohovor u zaméstnavatele, oblékani, hledani zamé&stnani
aj./). Nasledné je potiebné pro kazdy z té&chto nastrojl zjistit:

- kritéria poskytovani nastroje, ktera byvaji uvedena v zakoné, metodice, vnitro-
organizaénim ptedpisu (pro jaké typy uchazell/nezaméstnané, za jakych podminek);

- zpUsob vybéru klientl (jakymi zaméstnanci, jakou formou);

- zplUsob poskytovani nastroji (jednou organizaci/vice organizacemi, jakymi typy
zamé&stnancu, jakym zplsobem);

- okolnosti ovliviiujici zptsob poskytovani nastroju (pracovni podminky utvafené poétem
klientd na zamé&stnance, vzdé&lanim a pracovnimi zku$enostmi zamé&stnance,
odménovanim);

- vysledna kvalita poskytovaného nastroje (naplnéni potfeb uchaze&l o zaméstnani
a/nebo nezaméstnanych s ohledem na jejich charakteristiky a specifickou zivotni situaci).

Specificka hlediska analyzy

Identifikace mechanismu zatazovani UoZ do jednotlivych néstrojl APZ a faktord, které
tyto mechanismy ovliviiuji (finanéni, organizacni, personalni, zpUsob fizeni ad.)

Vedle identifikace mechanism{ a faktord, které souviseji se zafazovanim UoZ do
programu/distribuci program{ jde o porozuméni ptistupu UP CR k vybranym skupindm
UoZ, véetné hodnoceni vybranych nastroji poradenské prace. Za dal$i pak o identifikaci
problém@ zamé&stnanct UP CR v piimém kontaktu s klienty a moznosti jejich Feseni.

Uplatnéni kvalitativnich postupl s timto zdmérem predstavuje v rdmci projektu realizace
14 fokusnich rozhovord, které byly provedeny v ndvaznosti na online dotaznikové $etfeni
zamé&fené na mapovani procesid/postupl a podminek implementace aktivni politiky
zaméstnanosti v CR. Tyto rozhovory se zamérovaly piredeviim na regionalni aspekty
implementace APZ. V kazdém kraji CR byl proveden fokusni rozhovor, kterého se
zucastnili zastupci z Utvaru trhu prace, Utvaru zprostifedkovani a Utvaru poradenstvi z
riznych KoP v pfislusném kraji (max. 20 G&astnikl). Cilem bylo prohloubit porozuméni
implementa&nim procesiim s ohledem na regionalni kontext. Zjisténi z fokusnich
rozhovor( byla vyuzita jednak pro prohloubeni interpretaci kvantitativnich dat ziskanych
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v ramci dotaznikového Setfeni a jednak ke zpracovani podrobnéjsich, specifickych
regionalnich (krajskych) zprav o implementaci APZ.

Dalsiho typu kvalitativniho postupu bylo vyuzito napfiklad pfi analyze vazby mezi
individuaIni pfimou praci s klienty na UP CR a cilenosti jednotlivych néstroji APZ. Cilem
bylo porozumét procesu identifikace potfeb uchaze¢l o zaméstnani a jejich zatfazovani do
APZ, véetné identifikace pripadnych problémQ a bariér. Setieni probéhlo ve dvou fazich:
v prvni fazi byly provedeny expertni rozhovory s vybranymi zaméstnanci UP CR v celé
CR, v druhé fazi pak individualni hloubkové rozhovory se véemi zaméstnanci v pfimém
kontaktu s uchazeéi o zaméstnani dvou vybranych kontaktnich pracovist (zejména se
jednalo o poradce pro zprostifedkovani, zaméstnance individualniho poradenstvi a
zaméstnance projektl, které zahrnuji pfimou praci s klienty). Prvni faze sméfovala
k identifikaci kli¢ovych témat a probléml, druhd pak k jejich hlubd&imu porozuméni
v konkrétnim lokalnim kontextu. Poznatkd bylo vyuzito (mimo jiné) k prohloubeni
interpretace kvantitativnich zjist&ni o cilenosti rekvalifikaénich programd v CR.

Cile zjistovani

Hlavnim cilem vyzkumu, v némz byl uplatnén smiseny pfistup propojujici kvantitativni a
kvalitativni postupy, bylo ziskani komplexniho pfehledu o stavu implementace intervenci
poskytovanych UP CR, a to jak na narodni, tak na regionalni Urovni. Zkoumané
intervence zahrnovaly proces hledani zaméstnani a realizaci opatfeni, ktera
zmirfiuji/odstrafiuji bariéry vstupu na trh prace na strané klientd vé&etné& vybranych
nastroji a opatfeni APZ. Vedlejsimi cili pak bylo Zzjistit, jakym zplsobem probiha
poskytovani intervenci uchaze¢im o zaméstnani, jaka kritéria & charakteristiky na strané
klientd jsou pfi poskytovani intervenci vyznamné a do jaké miry se dafi uplatfiovat
komplexni piistup k Fedeni nepfiznivé Zivotni situace klientd UP CR. Dal$im z dil¢ich cild
bylo identifikovat, jakym zplsobem zaméstnanci UP CR hodnoti Uspésnost poskytnutych
intervenci.

Obsah hodnoceni

V této souvislosti byly formulovany nasledujici hlavni vyzkumné otazky:

- Jakym zplsobem UP CR poskytuje intervence klientdm a jakym zplsobem pfi tom
zohlednuje jejich individualni zivotni situaci?

- Jakym zplsobem UP CR pfi poskytovani intervence klientdm zohledfiuje aktudlni
situaci na trhu prace?

- Jakym zplsobem spolupracuje UP CR pfi poskytovani intervenci s dal$imi aktéry
zapojenymi do politiky zaméstnanosti (rodina, zaméstnavatelé, municipalita,
neziskové organizace poskytujici vzdélavaci ad.)?

- Jakym zplsobem UP CR hodnoti efektivnost a Uspednost svych intervenci (véetné
APZ)?

Metody sbéru dat

PFi feSeni bylo vyuZito celorepublikového dotaznikového Setfeni mezi zaméstnanci UP CR
a navazné fokusnich rozhovorl ve véech 14 krajich CR.

V ramci dotaznikového Setfeni byli prostfednictvim webového rozhrani osloveni
zaméstnanci UP CR, ktefi plsobi na Useku trhu prace, zprostiedkovani a poradenstvi a
Useku poradenstvi a daldiho vzdé&lavani na véech kontaktnich pracovistich UP CR, pficemz
do analyzy byli zahrnuti zaméstnanci, ktefi vykonavaji pfimou praci s klienty. Otazky
dotazniku se zamérovaly predevsim na tfi tematické oblasti:

« proces poskytovani intervenci (identifikace faktorl na strané klienta, postupy
segmentace klientd do skupin a nasledny pfistup ke skupindm, spoluprace
s vnéjsimi subjekty a uplatfiovani case managementu);
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« proces poskytovani ndstroji a opatfeni APZ (jak probihd identifikace potfeb
klienta, jaké problémy byvaji se zarazovanim do APZ spojeny, nakolik jsou do
procesu zahrnuty dalsi subjekty ad.);

« hodnoceni intervenci poskytnutych UP CR, vietné postupu prace s klienty po
ukonceni Ucasti v APZ.

Pfedpokladem pro formulaci dotazniku je dobra znalost tématu, ktera umoznuje
operacionalizaci do podoby uzavienych otazek (vyssi pocet otevienych otdzek vyrazné
ztéZuje moznosti analyzy). Toho je mozné dosahnout napriklad provedenim pilotni studie
kvalitativhimi postupy, véetné napt. expertnich rozhovord.

Online dotazovani predstavuje postup, ktery ma fadu vyhod (mj. nizké finan¢ni naklady,
rychlost sb&ru, moznost pribé&zné kontroly dat). Naopak problémy byvaji spojeny se
zajisténim dostateéné navratnosti dotaznik( tak, aby byla zajist&na reprezentativnost
zkoumaného vzorku. Ucast v dotazovani byla pro zaméstnance UP CR dobrovolnd a
ochota participovat na ném pomérné nizka, coz se projevilo v nutnosti realizace
dotazovani ve dvou kolech. Celkem bylo osloveno 4 778 respondentl a vyplnéno 1999
dotaznikd (z toho 1331 osob uvedlo pfimou praci s klientem a bylo tak zahrnuto do
analyzy). Navratnost dotazniku tak dosahla 42 %.

Na kazdém z ndvaznych fokusnich rozhovor( byli v jednotlivych krajich pfitomni zastupci
Usekl trhu prace, zprostfedkovani a poradenstvi a poradenstvi a dal$iho vzdélavani
z pobocek UP CR; celkem vzdy 11-17 Gcéastnik(. Fokusni skupiny se hloubé&ji zabyvaly
situaci v regionech, a to zejména pokud jde o kontextualni podminky realizace APZ,
charakteristiky nastroji v daném kraji a vybrané aspekty jejich implementace a
hodnoceni. V oblasti implementace byla pozornost vénovana predevsim ¢tyfem otazkam:

+ procesu vybéru a zafazovani uchazell o zaméstnani do jednotlivych nastroju APZ

+ otazkam spoluprace s externimi subjekty (poskytovateli sluzeb, zaméstnavateli
ad.)

« kapacitdm UP CR a jejich adekvatnosti (v oblasti finan¢nich a lidskych zdrojd)

+ pracovnim podminkam aktérl podilejicich se na implementaci APZ (jasnost cild
prace a postupl jejich dosazeni, zplsob komunikace a kontroly, materialni
vybaveni a informaéni systém, vzdé&lavani zaméstnancd ad.).

Soudasti fokusnich rozhovorl bylo také téma hodnoceni G&inkd APZ, a to nejen ve vztahu
k zaméstnanosti, ale také v dalSich aspektech (ekonomické, psychosocidlni dopady,
dopady na regionalni a lokalni trhy prace, ekonomické dopady ad.). Zahrnuty byly také
uplatiované pristupy v individualni praci s klientem a dalsi faktory, které jsou vyznamné
pro implementaci a cilenost jednotlivych nastroji APZ.

Charakter zjisténi

Vystupem byly pfedevsim dvé samostatné studie v podobé odbornych monografii. Obé
tyto studie propojuji analyzu kvantitativnich dat ziskanych v ramci dotaznikového Setreni
se zjist&nimi vyplyvajicimi z fokusnich rozhovorQ; v prvni z nich je pozornost vénovana
zmapovani situace v CR, druha se pak zaméfuje na situaci v jednotlivych krajich. Studie
doplnily a prohloubily kvantitativni analyzu zaloZzenou na administrativnich datech
OKprace (Modul 2): mimo jiné poukazaly na faktory, které stoji za cilenosti opatfeni APZ
k rGznym skupindm nezaméstnanych a odhalily problémy a bariéry, které vnimaji
zaméstnanci UP CR pfi implementaci jednotlivych nastrojd APZ.

Provedend Setieni mimo jiné ukézala, ze zaméstnanci UP CR pfi rozhodovani o poskytnuti
konkrétnich intervenci klientovi zvazuji celou fadu faktori ekonomické, socialni i
individualni povahy. Mezi nejdulezité&jsi patfi vyhodnoceni uplatnitelnosti na trhu prace (v
pripadé rekvalifikaci) a udrzitelnost dotovaného pracovniho mista (zejména u SUPM),
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dale objem finan¢nich prostfedk( alokovanych na APZ v aktudlnim obdobi a nastaveny
ramec jejich cCerpani, vietné zavaznych kritérii stanovenych pfisluSnymi smérnicemi
(republikovymi, krajskymi). PFi praci s klienty zaméstnanci UP CR vnimaji jako kli¢ovy
problém jejich nizkou pracovni motivaci, jeZ se projevuje i v nizkém zajmu o Uucast
v programech APZ a v rozvinuti Ucinnych strategii, jak se zarazeni do APZ vyhnout. Na
zaméstnance UP CR je pfitom ze strany organizace kladen pozadavek zvysit cilenost APZ
pravé k t&mto skupindm uchaze&l. Do popfedi se v této souvislosti dostaly zejména
otdzky spojené s vyb&rem dodavateld zabezpefovanych rekvalifikaénich kurzl
prostiednictvim vefejné zakazky. Zaméstnanci musi pfi své praci vyrovnavat s celou fadou
¢asto protichddnych pozadavkid a dilemat vyplyvajicich z nastaveni systému jejich prace
(pocet doporucenek na klienta, kritéria realizace APZ, nastaveny zpusob spoluprace
s vné&jéimi subjekty ad.), plsobeni $irSich spoledenskych faktorl (nastaveni systému
socialniho zabezpe&eni, mezigeneraéni pfenos hodnot v rodindch klientd ad.), ale
také nastaveni vlastnich hodnot, osobniho presvédceni a snahy jednat v nejlepsim zajmu
klienta.

VyuZziti zjisténi

Kvantitativni Setfeni se jevi jako vhodny postup v otazkach/tématech, u kterych je dobra
predbéznd znalost umoznujici formulaci uzavienych otazek (jsou napf. znamy mozné
postupy, faktory, bariéry, charakteristiky nastroji ¢&i klientd), u kterych usilujeme o
kvantifikaci ¢ vzadjemné srovnani (zajimd nds ktery ze zndmych postupd je
upfednostfiovan ve vztahu k riznym klientim & nastrojim, jaky podil KoP vyuziva uréité
metody, které z identifikovanych faktorl G¢innosti APZ jsou povazovany za vyznamné&jsi
apod.).

Pro formulaci vyzkumného nastroje je proto vhodné bud’ provedeni pilotni studie (napf.
kvalitativni rozhovory na malé skupiné vybrané populace, rozhovory s experty,
pozorovani), nebo pfimo zapojeni experta (osoby z praxe) do jeho tvorby.

Kvalitativni postupy jsou vhodné naopak napfiklad tam, kde se jedna o dosud
neprobadana témata nebo v situaci, kdy chceme rozkryt vyznam informaci ¢i porozumét
socialnim situacim. Vyhodou skupinovych fokusnich rozhovorl pak je rozvinuti,
obohaceni a prohloubeni porozuméni zkoumanému tématu v jeho rdznych aspektech, a
to v disledku vzdjemné interakce mezi jednotlivymi ¢leny fokusnich skupin.

Studie individualni prace s klienty

Cil zjistovani

Kvalitativni $etfeni individudlni prace s klienty UP CR sledovalo predevéim cil porozumét
roli individudIni prace s klienty v procesu implementace nastroji APZ v Ceské republice, a
to zvlastd¢ ve vztahu ke znevyhodné&nym uchazedlm ohroZzenym ¢&  zasazenym
dlouhodobou nezaméstnanosti. Vedlej$imi cili bylo identifikovat, jakym zptsobem probiha
prima individudlni prace s klienty UP CR, které faktory tento proces ovliviiuji a jakym
zpUsobem.

Obsah hodnoceni
Formulovany byly nasledujici vyzkumné otazky:
1. Jakym zplsobem probiha individudini prace se zvlaété znevyhodnénymi klienty UP
CR?
e Ktefi aktéfi vstupuji do procesu individudlni prace s klienty a jaka je jejich
vzajemna spoluprace?
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« Jaké jsou cile individudIni prace s klienty UP CR?
e Jaké postupy a nastroje jsou v ramci individualni prace s klienty uplatfiovany?
» Které faktory ovliviuji proces individualni prace s klienty?

2. Jak probihd rozhodovani o zafazeni zvlasté znevyhodnénych klientd do programi
APZ?
* Jak probiha vyhodnoceni potfeb na strané klienta?
« Jak probihd hodnoceni vhodnosti dostupnych program( APZ pro klienta?
+ Které faktory ovliviiuji zafazovani klientd do programu APZ?

Metoda sbéru dat

Vyzkum probé&hl formou individudlnich polostrukturovanych rozhovorl, a to ve dvou
fazich. V prvni fazi byly provedeny expertni rozhovory s vybranymi zaméstnanci UP CR,
ktefi jsou v prfimém kontaktu s uchazecli o zaméstnani a/nebo ve vedoucich pozicich.
Pozornost byla v této fazi vénovana jak uvedenym vyzkumnym otazkam, tak také
identifikaci relevantnich pozic a procest v réamci individudini prace s klienty na KoP UP CR
a rozpoznani moznych pfikladt dobré praxe. ScénarF rozhovoru zahrnoval otazky:

« sméfujici k identifikaci aktivit, které maji na UP CR charakter individudIni prace
s klientem (o které pozice se jedna, jaké jsou mezi nimi vazby, jaké jsou
kvalifikacni naroky na tyto pozice apod.),

« na dostupnost rlzného typu poradenstvi pro klienty UP CR a faktory, jez
dostupnost ovliviuji,

* sledujici naro¢nost poradenstvi pro zaméstnance-poradce a pfinosnost pro
uchazece o zaméstnani,

« zabyvajici se prib&hem individualni prace s klientem (v&etn& vyuZiti metodiky
poradenského procesu a individualnich aké&nich planQ, zplsobl posuzovani potieb
klientl a vazba na doporucovani do APZ ¢&i ke specializovanému poradenstvi),

* na problémy a bariéry v individualni praci s klienty, zplsoby (moZnosti) jejich
feseni,

* na vyvoj v oblasti individudlni prace s klienty na UP CR a identifikaci faktord, od
kterych se pfipadné zmény odvijeji,

+ ohledné cilenosti APZ - které faktory zafazovani klientl do jednotlivych nastrojl
APZ ovliviiuji, jaka je role individualni prace v tomto procesu.

Celkem bylo v rdmci celé CR provedeno 13 rozhovord s experty, ktefi pdsobi na KoP UP
CR ve vedoucich pozicich Gtvaru poradenstvi a dalsiho vzdélavani, psychology, rediteli
ad.

V druhé fazi kvalitativniho Setreni byly zpracovany dvé pripadové studie na kontaktnich
pracovistich UP CR, kterd byla vybrédna na zakladé expertniho Setfeni a na zakladé
vysledkd kvantitativni analyzy cilenosti APZ jako pfiklady dobré praxe. Na téchto
pracovistich byly provedeny individualni rozhovory se vSemi zaméstnanci, ktefi jsou
v pfimém individualnim kontaktu s uchazeli o zaméstnani a s vybranymi vedoucimi
zaméstnanci. Rozhovory se zabyvaly tématy vymezenymi v ramci vyzkumnych otazek.

Scénarfe rozhovortd zahrnovaly:

+ osobni zku$enosti respondentl s individudlni praci s uchazedi o zaméstnani -
napfr. postupy, které pouzivaji; jaké cile sleduji; s kym spolupracuji a jakym
zpUsobem; s jakymi problémy se potykaji a jaky je zpUsob jejich fedeni;

« dopady, které na né& osobn& ma piima prace s klientem; zplsoby vyrovnavani se
s naroky, jez jsou na né kladeny;
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+ jakym zplsobem je jejich prace vyhodnocovéna; jaké podpory se jim dostava ze
strany zaméstnavatele (zplsob zapracovani, vzdélavani a rozvoj kvalifikace,
moznosti kariérniho postupu, dostupnost a vyuZiti kazuistickych seminard,
supervizi ad.).

Soudasti rozhovord bylo dale identifikovat:

* roli zamé&stnancl v procesu zafazovani uchazeé¢l o zaméstnani do nékterého
z programi APZ;

» faktory nejvyznamnéji ovliviiujici jejich rozhodovani v této oblasti;

» dostupnost a vhodnost opatfeni v oblasti APZ vzhledem k potfebam klientd.

Charakter zjisténi

V rdmci expertnich rozhovorl mimo jiné vystoupil do popfedi vyznam néarodnich a
regionalnich projektl z hlediska rozsahu a nastaveni individudlni prace s klienty z Fad
vymezenych cilovych skupin. Experti rovnéz poukazali na faktory, které ovliviuji
poskytovani individudlniho pristupu ke (znevyhodnénym) klientdm UP CR v oblasti
lidskych zdroji (kvalifikaéni naroky na poradce, systém vzdé&lavani a podpory
zaméstnancd UP CR, kontinuita projektovych pracovnich pozic, chybéjici psychologové
ad.), v oblasti fizeni (vyuzivani metodiky poradenského procesu, hodnoceni vykonu,
administrativni zatizeni ad.) a vnéji i vnitfni spoluprace UP CR (outsourcing, spoluprace
s vnéjsSimi poskytovateli sluzeb pro uchazee o zaméstnani, provazanost se socialnimi
sluzbami ad.).

VyuZziti zjisténi

Vyznam expertnich rozhovort spodival zejména v obecn&jdim porozuméni zkoumané
oblasti a vyuziti zjisténi pro pripravu vyzkumného postupu v druhé fazi vyzkumu.
Ziskanych poznatkd z expertnich rozhovort bylo také vyuZito k prohloubeni interpretaci
zjisténi v oblasti cilenosti nastroji APZ, které byly ziskany v dané fazi fe$eni projektu
kvantitativnimi postupy (Modul 2).

Format pripadové studie umoznil vyhodnotit jednotlivé aspekty individudlni prace
s klientem v kontextu konkrétnich lokalnich podminek (situace na trhu prace a jeho
specifika, dostupnost sluzeb mimo UP CR, mechanismy spolupridce uvnitf i vné
pracovi$t®, struktura uchaze¢l ad.). Pfipadova studie doplnila a prohloubila poznatky
z fokusnich skupin a umoznila hlubsi porozuméni zkoumanému tématu, vcetné téch jeho
aspektd, které by nebylo moZno postihnout kvantitativnimi postupy & v ramci fokusnich
rozhovorl. Realizace pfipadovych studii je ovdem vyznamné naro¢nd jak na kapacity
vyzkumnikd, tak také z hlediska zapojeni participujiciho kontaktniho pracovisté.

Shrnuto, jako vhodny postup v ziskani kvalitativnich poznatkd k vySe uvedenym
vyzkumnym otazkam/okruhém v Modulu 3 byl vyhodnocen nasledujici:

Krok 1 PilotaZ pro zptfesnéni otazek pro plodny survey zaméstnancl Gfadu prace
Krok 2 Provedeni survey zamé&stnancl UradQ prace
Krok 3 Fokusni skupiny na Ufadech prace

Krok 4 Program individudlnich rozhovorl k prohloubeni poznatkd k identifikovanym
vyznamnym tématim/otazkam.
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Typ a kapacita UP CR a statnich a nestatnich organizaci poskytuijicich jednotlivé néstroje
APZ na regiondlni Urovni a zpUsob fFizeni, koordinace a kontroly uplatfiovany pfFi
poskytovdni téchto nastrojd

Cil zjistovani

Cilem tohoto typu studie, ktera byla realizovdna mezi zafim 2017 a ¢ervnem 2018, bylo
zmapovat jednak podminky a procesy spojené s Fizenim verejnych sluzeb zaméstnanosti
(VSZ) a jednotlivych UP CR na regionalni Grovni a jednak procesy a okolnosti spojené

s poskytovanim nastroji APZ (programi APZ a diagnostickych a poradenskych sluzeb)
v jednotlivych krajich CR.

Ddvodem pro formulaci tohoto cile byl obecny ptedpoklad, Ze podminky a procesy
ovliviiujici fizeni vefejnych sluzeb zaméstnanosti v CR vyznamné ovliviiuji tvorbu a
realizaci nastroji APZ na regionalni Grovni a tim i jejich vysledné G&inky. Konkrétné pak
byl tento predpoklad specifikovan do podoby: zplsob Fizeni na jednotlivych Grovnich VSZ
(hierarchicky, trzni, sitovy ¢i smiseny) a dostupnost, rozsah a pfipadné kvalita jeho
zdroju (finan&nich, personalnich a technologickych) spolu se zplsobem tvorby a realizace
aktivni politiky zaméstnanosti na regionalni Grovni (dodrzovanim pravidel,
kontraktovanim, spolupraci s rGznymi aktéry) ovliviiuji celkovou funké&nost VSZ a kvalitni
poskytovani jednotlivych nastroji APZ na regionalni trovni.

K zodpovézeni vyse uvedeného cile bylo nutné ziskat informace k obéma klicovym
oblastem, které pokryvaji nasledujici vyzkumné otazky:

- Jakd je podoba systému VSZ v CR z hlediska role jednotlivych aktérl, povahy
pravidel a vyuZivanych zplsobl koordinace a kontroly?

- Jak funguje VSZ v CR z hlediska zplisobl Fizeni, dostupnych kapacit a spoluprace
krajskych UP CR s ostatnimi statnimi a nestatnimi organizacemi pfi poskytovani
jednotlivych ndstroji APZ na regiondlni Urovni?

Obsah hodnoceni

V prvni z hodnocenych oblasti, kterd se zaméfuje na procesy spojené s fizenim VSZ a
jednotlivych UP CR, byla centrem pozornosti snaha zmapovat aktualni podobu systému
VvSzZ v CR. Cilem bylo ziskat expertni postoje k zplsobim Fizeni a k celkové funkénosti
tohoto systému a k povaze podminek a procest, které s celkovym fizenim VSZ v CR
souviseji. Konkrétn& byla vénovana pozornost: roli aktérl vyskytujicich se na
jednotlivych trovnich systému VSZ (MPSV, GR UP CR, krajské poboc¢ky UP CR, kontaktni
pracoviété UP CR); povaze témito aktéry vyuZivanych formalnich a neformalnich pravidel
(nadnarodnim a narodnim strategickym materialim, zdkontim, vyhlaskam, instrukcim,
smérnicim apod.); zplsoblm koordinace a kontroly; a celkovému zhodnoceni funké&nosti
VSZ z hlediska (v dobé zjistovani) dostupnych finanénich, personalnich a technologickych
zdroju. Tuto oblast pokryvaji nasledujici tfi okruhy dil¢ich vyzkumnych otazek:

- Kdo (které subjekty) se podili na fizeni VSZ na narodni, regionalni a lokalni Urovni a

jaké procesy jsou spojené s Fizenim VSZ?

- Jaké zakony, vyhlasky, smérnice, vnitfni dokumenty C¢i nepsané postupy jsou
pfitom prosazovany a sledovany?

- Jakym zplsobem je zajisté&no Fizeni a koordinace jednotlivych organizaénich
Utvart VSZz?

- Jaké organizac¢ni utvary ¢i konkrétni zaméstnanci VSZ spolupracuji, co je
podstatou jejich spoluprace a jak tato spoluprace probiha?

- Jakym zplUsobem a v jakém rozsahu je zajisténo monitorovani a kontrola
jednotlivych procesi spojenych s Fizenim, koordinaci a kooperaci jednotlivych
organiza¢nich Gtvard VSZ?
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- Jaké jsou financ¢ni, personalni, technologické kapacity VSZ z hlediska jejich rozsahu,
dostatecnosti, kvality?

- Jaké finanéni prostiedky, odkud a jakym zplsobem jsou pferozdé&lovany?

- Jaké je personalni obsazeni jednotlivych pracovnich pozic v jednotlivych
organizacnich Gtvarech VSZ z hlediska dosazeného vzdélani, praxe, pracovnich
zkudenosti, osobnostnich predpokladli apod.?

- Jaké je technické vybaveni a pracovni prostfedky vyuZivané zaméstnanci
jednotlivych organizaénich Gtvard VSZ z hlediska jejich kvality a dostate¢nosti
(pocitace a software, tiskarny a tonery, papir, automobily apod.)?

- Jak umozfuje stavajici zplUsob fizeni a dostupné kapacity jednotlivych organizaénich

Gtvarl VSZ, aby systém dobfe fungoval a plnil svou roli pfi dosahovani cili &eské

politiky zaméstnanosti?

V druhé ze zkoumanych oblasti, kterd se vénuje procesim a okolnostem spojenym
s poskytovanim nastroji APZ na regionalni Grovni, bylo snahou zmapovat podminky a
procesy souvisejici s tvorbou a realizaci APZ v jednotlivych krajich CR. Oblastmi zajmu
zde byl zejména: zplsob a podminky tvorby narodnich a regionalnich projektl
financovanych z ESF; uplatfovani nastroji APZ financovanym ze statniho rozpoctu;
spoluprace UP CR s externimi statnimi a nestatnimi organizacemi; a zhodnoceni kapacit
realizovat APZ v jednotlivych krajich. Tuto oblast zjistuji nasledujici dva okruhy dil¢ich
vyzkumnych otazek:

- Jakym zplsobem dochazi k poskytovani jednotlivych nastrojd na regiondlni Grovni?

- Jaké zakony, vyhlasky a dalsi vnéjsi smérnice a nafizeni, vnitfni dokumenty a
nepsané postupy jsou vyuzivany, kym a jak jsou utvareny, a jsou hodnoceny
jako dostatecné?

- Jaké organiza¢ni jednotky a konkrétni zaméstnanci UP CR a piipadné i jaké dalsi
externi statni a nestatni organizace a jejich zaméstnanci poskytuji uchaze¢iim o
zaméstnani a nezaméstnanym jednotlivé nastroje?

- Spolupracuji tyto organizacni Utvary a externi organizace mezi sebou a pokud
ano, jak tato spoluprace vypada a jak je hodnocena?

- Jak ovliviiuji konkrétni pracovni podminky na UP v jednotlivych regionech
poskytovani jednotlivych nastrojd?

- Jsou tyto pracovni podminky (poéty klientd na zaméstnance, odméfovani,
jednoznaénost cilG préace a postupl jejich dosazeni, zplsob komunikace a
kontroly na UP CR, materialni vybaveni a informaéni systém apod.) povaZzovény
za dostatecné?

Metoda sbéru dat a analyzy

K zodpovézeni cile této studie bylo vyuZito 14 ploostandardizovanych rozhovorl se
zastupci viech krajskych UP v CR, konkrétné pak s 8 rediteli krajskych pobocek UP CR a
6 jejich zastupci ztad Feditell odboru zaméstnanosti. Tyto rozhovory probéhly
v prostorach jednotlivych krajskych pobocek/pracovist UP CR, k jejich zpracovani bylo
vyuzito programu Atlas.ti, ktery umoznil provést tematickou analyzu zamérfenou na
odkryti zkoumanych oblasti a podoblasti.

Ziskani informaci k dil&im oblastem hodnoceni vyZaduje vyuZiti tfi rGznych metod sbéru a
analyzy dat: rozhovorQ, analyzy dokumentl a sekundarni analyzy dat.

Tabulka 8: oblasti hodnoceni, sledované faktory a metody sbéru a analyzy dat

Oblasti hodnoceni Sledované faktory Metoda sbéru a analyzy
dat

FINANCNI PROSTREDKY NA | objem, okolnosti ziskavani | sekundarni analyza dat

APZ a zplUsob pferozdélovani a | (MPSV, CSU, statistiky
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vyuzivani financnich
prostifedkld vynaloZenych
ze statniho rozpoctu a z
ESF na APZ regiondlnimi
UP CR

vSz/UP CR)

rozhovory (s rediteli UP CR,
pfip. s vedoucimi
relevantnich Gtvard UP CR
/ekonomického,
zamé&stnanosti, projektd
EU/)

KAPACITY VSZz/UP CR

rozsah, dostatecnost,
pripadné kvalita financ¢nich,
personalnich a
technologickych kapacit
VSZ, zejm. regiondlnich UP
CR

rozhovory (s rediteli UP CR,
s vedoucimi zaméstnanci
relevantnich Gtvard UP CR
/zaméstnanosti, personalni
a mzdové, majetku a
investic/)

KAPACITY ORGANIZACT
SPOLULPRACUJICICH s UP
CR

rozsah, dostatecnost,
pripadné kvalita financnich,
personalnich a
technologickych kapacit
statnich a nestatnich
organizaci, které se podileji
na nastavovani a/nebo
poskytovani nastroji APZ

rozhovory (se zastupci
organizaci spolupracujicich
s UP CR)

RIZENI, KOORDINACE A
KONTROLA UVNITR VSZ/UP
CR

zpUsob a kvalita Fizeni,
koordinace a kontroly

v ramci VSZ a uvnitf
jednotlivych regionalnich
Up CR

rozhovory (s rediteli UP CR,
s vedoucimi zaméstnanci
relevantnich Gtvard UP
CR/zaméstnanosti,
specializovanych kontrol/)

VYUZIVANE DOKUMENTY

typ, charakter, kvalita a
zpUsob vyuzivani
dokumentd, které slouzi
regionalnim UP CR k fizeni
vnitroorganizacnich

procest a k nastavovani a
poskytovani jednotlivych
nastrojd APZ v ramci UP CR
a mezi UP CR a externimi
organizacemi

rozhovory (s rediteli UP CR,
s vedoucimi zaméstnanci
relevantnich Gtvard
/zaméstnanosti, projektd
EU/, s vedoucimi a
fadovymi zaméstnanci
poradenstvi a
zprostfedkovani)

analyza dokumentd
(zakony, vyhlasky,
instrukce, smérnice,
metodiky)

SPOLUPRACE

formy, rozsah, trvalost a
kvalita spoluprace mezi
regionalnimi UP CR a
statnimi a nestatnimi
organizacemi, které se
podileji na nastavovani
a/nebo poskytovani
program( APZ

rozhovory (se zéstupci UP
CR a se zastupci organizaci
spolupracujicich s UP CR)

analyza dokumentt o
spolupraci (u Poradnich
sborl UP CR, Pakt{
zameéstnanosti apod.)

Jak vyplyva se schématu vyse, ve vSech sledovanych oblastech hodnoceni jsou ziskavana
kvalitativni data formou individualnich, pfipadné fokusnich rozhovorl s relevantnimi

aktéry z UP CR & se zastupci externich spolupracujicich statnich a/nebo nestatnich

organizaci. Tato metoda ziskavani dat je nenahraditelnd. Umoznuje totiz nejen ziskat
pozadované informace o zkoumanych jevech (coZ umoznuje napf. i dotaznikové Setieni),
ale umoznuje témto informacim blize porozumét na zakladé zjisténi, jak jsou zkoumané

jevy a udalost vnimany a hodnoceny samotnymi dotazanymi.
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Déle, v oblasti zjistujici typ a charakter dokumentd (vyuzivanych UP CR k fizeni
vnitroorganiza¢nich procest a k nastavovani a poskytovani jednotlivych nastroji APZ a
déle pak dokumentd, které vymezuji spolupraci mezi UP CR a externimi organizacemi) je
kromé& rozhovorl navic vyuzivdna metoda zaloZend na analyze dokumentt. Tato metoda
umoznuje identifikovat konkrétni zakony, vyhlasky, instrukce, smérnice, metodiky,
dohody apod., které vymezuji ocekdvané chovani zaméstnanci UP CR a pracovnikl
spolupracujicich externich organizaci pfi vytvareni podminek k poskytovani nastroji APZ
a/nebo k jejich vyuzivani.

Koneéné, ke zjistovani informaci o objemu finanénich prostfedkd poskytnutych ve
sledovaném roce (¢&i letech) na realizaci program@ APZ v CR a v jednotlivych regionech je
kromé& rozhovord vyuzivéna i analyza sekundarnich dat dostupnych ze statistik MPSV,
CsU ¢&i vnitfnich dokument( VSZ/regionalnich UP CR.

Zatimco k analyze sekundarnich dat je mozné vyuzit statistického programu SPSS (i
Excel, k analyze rozhovord a k obsahové analyze dokumentl je vhodné vyuZit programu
Atlas.ti (¢i jiné programy) ktery umozZnuje sofistikované analyzovat a zpracovavat
ziskané informace.

Charakter zjisténi
Jednotlivé oblasti hodnoceni (a v nich obsazené faktory) jsou nasledujici:

- FINANCNI PROSTREDKY NA APZ: objem, okolnosti ziskavani a zplsob prerozdélovani
a vyuzivani finanénich prostfedkl vynaloZenych ze statniho rozpoétu a z ESF na APZ
regionalnimi UP CR;

- KAPACITY VSZ/UP CR: rozsah, dostatetnost a pripadné kvalita finanénich,
personalnich a technologickych kapacit VSZ, zejm. regionalnich UP CR;

- KAPACITY ORGANIZACI SPOLULPRACUJICICH S UP CR: rozsah, dostatednost a
pfipadné kvalita financnich, personalnich a technologickych kapacit statnich a
nestatnich organizaci, které se podileji na nastavovani a/nebo poskytovani nastrojl
APZ;

- RizENI, KOORDINACE A KONTROLA UVNITR VSZ/UP CR: zplsob a kvalita fizeni,
koordinace a kontroly v rdmci VSZ a uvniti jednotlivych regiondlnich UP CR;

- VYUZIVANE DOKUMENTY: typ, charakter, kvalita a zplsob vyuZivani dokumentd,
které slouzi regionalnim UP CR k fizeni vnitroorganizacnich procesd a k nastavovéni a
poskytovani jednotlivych ndastroji APZ v rémci UP CR a mezi UP CR a externimi
organizacemi; a

- SPOLUPRACE: formy, rozsah, trvalost a kvalita spoluprace mezi regionalnimi UP CR a
statnimi a nestatnimi organizacemi, které se podileji na nastavovani a/nebo
poskytovani programl APZ.

Vysledky hodnoceni ukazuji, Zze poskytovani jednotlivych nastroji APZ a jejich vysledna
kvalita a ucinky mohou byt vyznamné ovlivhovany:

- moznosti krajskych pobocek UP CR ptipominkovat smérnice GR UP CR a
soucasné vytvaret v souladu s témito smérnicemi vlastni krajské smérnice;

- pravidelnymi setkanimi mezi zastupci GR UP CR a krajskych UP CR a zejména pak
mezi zastupci krajskych UP CR a kontaktnich pracovist v ramci metodicky
zamérenych porad;

- kontrolami UP CR upravovanymi zakony, vyhldskami a dal$imi Fidicimi akty, které
jsou pravidelné provadény prevazné externimi subjekty: (1) financni kontroly,
(2) kontroly naplfiovani stanovenych cild ESF projektd, (3) kontroly komunikace
uvnitf UP CR, anebo (4) kontroly standardizace postupl;

- objemem finanénich prostfedkd vynaloZenych ze SR anebo z ESF k pokryti nakladl
na politiku zaméstnanost;
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- dostate¢nym rozsahem a pripadné kvalitou financnich, personalnich a
technologickych zdrojd UP CR;

- charakterem, kvalitou a vysledky spoluprdce UP CR s externimi poskytovateli
nastroji APZ a s $irsi paletou statnich a nestatnich organizaci v regionu, ktefi jsou
poradci, pfijemci nebo poskytovateli nastroji APZ; v jiném pfipadé jde o vice ¢&i
méné trvald sitovd uskupeni oznalovand nékterymi experty “socidlni platformy”
(Poradni sbory UP CR, Pakty zaméstnanosti, tripartity, rady pro rozvoj lidskych
zdroju, aj.).

VyuZziti zjisténi

Zmapovani procest a okolnosti souvisejicich s fizenim VSZ a jednotlivych UP CR a s
poskytovanim nastroji APZ na regionalni Urovni mize vyznamné pfispét k porozuméni
mechanismid poskytovani nastroji APZ v jednotlivych regionech. Prostfednictvim tohoto
typu hodnoceni je mozné odkryt v jednotlivych oblastech hodnoceni rlizné (kontextualni

a zejména pak systémové) faktory, které mohou vyznamné ovlivihovat kvalitu a
vyslednou u&innost jednotlivych programt APZ v rlznych regionech.

V pfipadé, ze jsou zjistény v nékterych vyse uvedenych oblastech hodnoceni
limity/omezeni/nedostatky, je vhodné se na né zamérfit a korigovat je, aby doslo ke
zvy$eni U¢innosti programl APZ.

Metodické problémy spojené s analyzou dat

Tato oblast hodnoceni vyzaduje ziskani a zpracovani velkého mnozstvi kvalitativnich dat
(individudlnich a/nebo skupinovych rozhovord, rdznorodych dokumentd vyuZivanych
zaméstnanci VSZ/UP CR a spolupracujicimi externimi organizacemi). Aby byla zaji$téna
validita ziskanych vysledkd, je vhodné uskuteénit hodnoceni v navrzenych oblastech pro
véech 14 krajt CR.

S ohledem na to, Ze trhy prace a pristupy UP CR a daldich organizaci pfi poskytovani
nastroji APZ se v jednotlivych regionech liéi, fakticky je vystupem tohoto typu hodnoceni
vytvoreni 14 pfipadovych studii. Tato skutecnost klade velké Casové a expertni naroky na
hodnotitele, které se tykaji naplanovani, realizace a analyzy desitek rozhovord
v jednotlivych regionech CR a shromazdéni a analyzy pomérné velkého mnozstvi
dokumentd.

I pres naroky kladené na ziskani a zpracovani dat je tento typ hodnoceni vyznamny,
jelikoz umozfiuje ziskat poznatky o faktorech, které ovliviiuji vysledné G&inky programd
APZ a vyuzit je k jejich zvySeni.

Specifické otazky souviseijici s distribuci programu APZ
Gender Budgeting

Cile zjistovani

Genderové rozpoctovani je jednim z voditek pfi hledani odpovédi na otazku, zda je
ob&ma pohlavim poskytovana srovnatelna podpora z vefejnych zdrojt a zda v ndvaznosti
na tuto podporu jsou $ance muzd a Zen pfi ztraté zaméstnani vice vyrovnané. Casto neni
mozné na podobné otdzky odpovédét, protoze statisticky nejsou disledné sledovany
vSechny formy verejnych investic podle pohlavi. Uplatnéni metody genderového
rozpoc¢tovani umozfiuje podrobnéjsi vhled do zplsobu alokace vefejnych investic, resp.
uréeni miry rovnosti muzd a Zen v pfistupu k t&mto investicim.

Obsah hodnoceni
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Dvoji empirické Setfeni, v letech 2016 a 2017, bylo zaméfeno na program
rekvalifikanich kurzl nabizenych uchaze&liim a zdjemclim o zaméstnani v rdmci jednoho
regionu CR. Zde uvadéné cile, postupy a typy zjisténi a pouzitych indikatorl véak mohou
byt aplikovany, s patficnymi Upravami, i na jiné programy APZ a na dalsi regiony.

Prvnim vyznamnym cilem analyzy je identifikace struktury osob, které vstupuji do
rekvalifikaénich kurzt. Dominantnim hlediskem je pohlavi té&chto osob, ale pouzitych
strukturnich ukazatel( je daleko vice. Jde napfiklad o lokalitu (KoP), vék uchazece &i
zadjemce, dosazené vzdélani, ekonomicky status uchazeld pfed vstupem do evidence,
délka aktualni evidence a zdravotni stav. Kombinaci téchto ukazatell je moZné odhalovat
nejriznéjsi struktury nerovnosti v pFistupu k rekvalifikaénim kurzdm na individudlni
arovni.

Dal$im rozmé&rem analyzy je zahrnuti struktury domacnosti uchazelt a zajemcd
vstupujicich do rekvalifikaénich kurzl. D& se ptredpokladat, ze pravé struktura
domacnosti (pfitomnost nezaopatifenych déti, absence partnera, pfitomnost jiné zavislé
osoby) muUze byt pfi¢inou vzniku nerovnosti v pFistupu ke sluzbdm hrazenym z vefejnych
prostfedkl. Sledovana je predevéim vékova struktura a pocet nezaopatfenych osob

v domacnosti, poCet zaopatfenych osob v domacnosti a pocet zavislych zaopatfenych
osob, o které osoby vstupujici do rekvalifikaénich kurzi pecuji. Kombinaci t&chto
ukazatel( je mozné zjistit, jak napfiklad pocet a v&k nezaopatfenych déti ovliviiuje $ance
rodi¢d absolvovat rekvalifikaéni kurz.

Vyznamnymi ukazateli jsou také charakteristiky samotnych rekvalifikaénich kurzl. Vedle
toho, zda se jedna o rekvalifikaci zvolenou i zabezpecovanou, jsou sledovany naklady na
1 hodinu rekvalifikacniho kurzu a celkovy rozsah rekvalifikacniho kurzu v hodinach.

U obou ukazatel( je mozné sledovat charakteristiky jejich distribuce uvniti populace osob
vstupujicich do rekvalifikagnich kurzl. Zakladnimi sledovanymi charakteristikami jsou
kvartilova distribuce, primér, minimalni a maximalni hodnota. Tyto charakteristiky je
mozné porovnavat jak pro jednotliva pohlavi, tak podle vzdélanostnich ¢i vékovych
kategorii. Je mozné porovnavat z tohoto pohledu jednotlivé KoP UP CR a mit predstavu o
prostorové distribuci uvedenych charakteristik.

Vyznamnym efektem rekvalifika¢niho kurzu je vedle samotného nalezeni pracovniho
uplatnéni také zvyseni mzdy ¢i platu v porovnani s obdobim pfed rekvalifikaci.
Sledovanou charakteristikou je i to, zda aktualni pfijem (po rekvalifikaci) je vySsi nez
pred rekvalifikaci. Tuto informaci je mozné dale kombinovat s individualnimi
charakteristikami absolventd, charakteristikami jejich domacnosti i charakteristikami
rekvalifikaénich kurzt samotnych.

Metody hodnoceni

Univariaéni a deskriptivni analyzy poskytuji informaci o rozdilech mezi rznymi
kategoriemi a skupinami absolventt. Specifickou metodou vyhodnocovani ziskanych dat
jsou multivariacni analyzy, které davaji prilezitost odhalovat souvislosti mezi vétsSimi
soubory proménnych. Jednoducha a vicenasobna korespondencni analyza umoznuje
graficky znazornit systém vztahl mezi pouzitymi promé&nnymi. Vyhodou tohoto pfistupu
je to, Ze nemusi byt definovano, kterd proménna je v daném modelu zavisla a ktera
nezavisla. Dalsi pouzitou metodou je logisticka regrese. V tomto pripadé je definovano,
ktera z proménnych je zavisla a v daném modelu sledujeme, do jaké miry je ovliviiovana
vybranym souborem nezavislych proménnych.

Korespondenéni analyza - pfiklad

Vicenasobna korespondencni analyza poskytuje, v porovnani s jinymi analyzami,
komplexnéjsi pohled na feSenou problematiku. Nasledujici pfiklad, pochazejici z projektu
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Gender Budgeting, popisuje asociaci mezi charakteristikami rekvalifikaénich kurzl (jejich
délky v hodinach a ceny za 1 hodinu) a charakteristikami absolventd (jejich pohlavim a
prislusnosti k vékové kategorii).
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Diagram 1 - vicenasobna korespondencni analyza
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Vertikalni osa déli digram na levou &ast, popisujici distribuci ve skupiné muz{ a pravou
Cast, kde pozorujeme distribuci sledovanych charakteristik ve skupiné zen. Z tohoto
rozdéleni pfedevsim vyplyva, Ze distribuce rekvalifikaénich kurzd z hlediska jejich délky a
ceny se vyrazné li$i u muzd a u Zen.

Prezentovany diagram pfedevsim ukazuje, Zze u muzU je patrna silna asociace typu
rekvalifikacniho kurzu s vékem. Muzi ve véku 51 let a vice nejcastéji nastupuji spise do
krat$ich rekvalifikanich kurzl (v délce do 100 hodin) a s cenou mezi 65 a 85 K¢ za
hodinu. Naproti tomu muzi do 30 let ¢asté&ji nastupuji do nejdelich rekvalifikaénich kurzl
(delsich nez 200 hodin), které Casto maji také vyssi hodinovou financni dotaci.

V pripadé Zen jsou rekvalifikacni kurzy asociovany predevsim s vékovou kategorii mezi
30 a 50 lety. Jejich delsi kurzy (mezi 150 a 200 hodinami) maji obvykle velmi nizkou
financni dotaci (do 45 K¢ za hodinu). Naproti tomu kurzy s vyssi financni dotaci (105 az
125 K¢ za hodinu) obvykle maji v pfipadé Zzen nizsi rozsah (101 az 150 hodin).

VyuZziti zjisténi

Vystupem uvedenych analyz je pfedevsim prehled o struktuie nerovnosti, které jsou

s danym programem APZ, v tomto pripadé rekvalifikacemi, spojeny. Multivariacni analyzy
poskytuji podrobné&jsi vhled do struktury vztaht mezi jednotlivymi promé&nnymi,
respektive informuji o faktorech, jez ovliviiuji nerovnosti v poskytovani programu

Tento typ Setfeni sbira a posléze analyzuje informace na nékolika Urovnich: na Grovni
individualni, na Urovni domacnosti a na Urovni programu. Kombinaci téchto informaci Ize
napr. identifikovat nedostate¢nou miru koordinace poskytovani daného programu

v konkrétnim regionu/KoP. Zjisténé poznatky Ize vyuzit predevsim pFi zlepSovani
implementaéni faze jednotlivych programd.
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Vinétovy experiment

Cile zjistovani

Vysledky studii ukazuji, Ze rozhodovani zaméstnancd v pfimém kontaktu s uchazeéi o
zamé&stnani je komplexni ¢innost, kterou ovliviiuje Fada faktorl. Experimentdlni pFistup
se pokousi navodit podobnou situaci, ve které se ocitaji tito zaméstnanci ,prvni linie®

v redlném svété: suma informaci o uchazedi je limitovana, stejné jako moznosti
intervence.

Poskytovani/distribuce programl APZ je oblasti, ve které v uréité mite uplatfiuji svou
autonomii. Tato autonomie se mize pohybovat v koridoru definovaném na jedné strané
profesionalnim zvladanim dilemat a obtizi vyplyvajicich z prace s klienty, a na druhé
strané znaéné subjektivnim posuzovanim klientd. U¢elem vinétového experimentu je
mimo jiné identifikovat, v jaké mire je v implementacni fazi programu aplikovan spise
pristup profesiondlni, v jaké mite jsou pfi ném aplikovany metodiky Ufadu prace, a v jaké
mife mohou zaméstnanci UP CR prvni linie podléhat subjektivhimu posuzovani klientd a

v jakém sméru.

Pouzitéa metoda hodnoceni fiktivnich vinét umoznuje prostiednictvim hierarchickych
modelG mnohon&sobné linearni (ptipadné logistické) regrese nejen vyhodnocovat vliv
jednotlivych nezavislych proménnych (charakteristik fiktivnich uchaze&ll) na rozhodovani
liniovych zamé&stnanct v ptimém styku s uchazedi, ale soucasné vzit v Gvahu také
vybrané charakteristiky zamé&stnanct samotnych, pfipadné i charakteristiky organizaéni
kultury daného pracovisté. Celkovy design vyzkumu pak umoznuje identifikovat kauzalni
vztahy mezi zavislymi a nezavislymi proménnymi a urcit, které charakteristiky predevsim
ovliviiuji rozhodovani liniovych zamé&stnancd.

Obsah zjistovani a hodnoceni

Tato metoda je zaloZena na prezentaci kratkych fiktivnich popisd osob (uchazedd o
zamé&stnani) & situaci (vinét) respondentiim (zaméstnanciim v pfimém styku s uchazedi).
V nasem pripadé je na téchto vinétach uveden popis fiktivniho uchazece, vychazejici

z b&Znych charakteristik populace uchaze&l o zaméstnani. Kazdému z respondentd je
predloZzen soubor 20 vinét, které vedle charakteristik fiktivniho klienta obsahuji také dvé
tvrzeni, u nichz respondent na skale od 0 do 10 urcuje, pravé s ohledem na uvedené
charakteristiky, miru souhlasu ¢i nesouhlasu ohledné jeho zarazeni do programu APZ.
Respondenti také urcuji, do kterého konkrétniho nastroje ¢i programu APZ by daného
uchazece zaradili.

Na zakladé obdrzené informace (vinéta — popis fiktivniho uchazece) liniovy zaméstnanec
provadi v prvnim koku diagnézu. Na Skale od 0 do 10 urcuje miru opravnénosti naroku
fiktivniho uchazece, na zakladé uvedenych charakteristik, na intervenci statu spocivajici
ve zprostfedkovani zaméstnani. Liniovy zameéstnanec urcuje na 11bodové skale miru
souhlasu ¢i nesouhlasu s nasledujicim tvrzenim:

Diagnédza: ,Je nezbytné, aby stat vynakladal dalsi financni prostredky a usili ve snaze
zprostredkovat tomuto uchazeli zaméstnani.®

Po stanoveni zakladni diagnézy profesional uréuje zplsob a intenzitu intervence, ktera
odpovida danému fiktivnimu uchazeci. V tomto pripadé usuzuje, zda je fiktivni uchazec
vhodnym adeptem pro néktery z nastroji APZ a nasledné specifikuje, do kterého
konkrétniho nastroje by dany fiktivni uchaze¢ mél byt zarazen. I v tomto pripadé urcuje
liniovy zameéstnanec miru souhlasu ¢i nesouhlasu s nasledujicim tvrzenim na Skale od 0
do 10:
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Intervence: ,Tato osoba je vhodnym adeptem pro zafazeni do nékterého z ndstrojd ¢i
opatreni APZ.®

Ve tretim kroku liniovi zameéstnanci rozhoduji, do kterého konkrétniho opatfeni APZ by
daného uchazece zaradili. Na vybér maji ¢tyFi moznosti:

1) Rekvalifikace

2) Spolecensky ucelné pracovni misto (SUPM)

3) Verejné prospésné prace (VPP)

4) Uchaze¢ neni vhodny adept pro zadny z uvedenych nastroji APZ

Zakladnim analytickym pristupem je v pfipadé vinétového experimentu hierarchicka
linearni (pripadné logisticka) regresni analyza, na zakladé které Ize pro testovany model
urcit velikost efektu, statistickou vyznamnost i miru vysvétlené variance v zavisle
proménné z jednotlivych nezavisle proménnych viozenych do testovaného modelu.

VyuZziti zjisténi

Analyza rozhodovacich procesi liniovych zaméstnanct mize vyznamné ptispét ke
zvyseni efektivity a G¢innosti jak programl APZ, tak ostatnich &innosti vykonavanych ve
VSZ, které jsou svazany s aktivizaci uchaze¢l o zamé&stnani.

PfredevsSim ukaze, jaka objektivni a subjektivni kritéria (zahrnuji i kritéria obsazena

v Metodickych pokynech a smérnicich UP CR) aplikuji liniovi zaméstnanci v pfimém styku
s uchazedi pfi navrhovani jejich zafazeni do programt APZ. Tato kritéria mohou byt
porovnana s hodnocenim obtiznosti umisténi uréitych typ uchaze¢l na trh prace. Zpétna
vazba v tomto sméru, poskytnutd jak liniovym zaméstnancim v pfimém styku s klienty,
tak daldim zaméstnancim Gfadu prace, ktefi rozhoduji o zafazeni uchazedt o zaméstnani
do programl APZ, mize zlepsit vhodnost distribuce programt (vhodnou cilenost) a tak i
jejich efektivnost (dopady na zaméstnanost a zaméstnatelnost).

Pfi interpretaci ¢innosti liniovych zamé&stnanct neni obvykle postulovana ptedstava pfimé
kauzality mezi diagndzou a intervenci. Jinymi slovy, neni neobvyklé, Ze mezi
diagnostickym a intervenénim hodnocenim existuje u jednotlivych respondentl uréita
mira disparity ¢ nesouladu. Jednotlivé interakce mezi zaméstnanci UP CR a uchazedem
jsou sice obvykle Casové omezeny, ale aktéfi se setkavaji opakované. Intervence se tak
muUze stat soucasti diagnostického postupu, kdy diagnosticka informace je produkovana v
delsim Casovém horizontu pravé v zavislosti na reakci uchazece na aplikovanou
intervenci. I v ramci vinétového experimentu je obvykle tato disparita identifikovana a
moznym analytickym nastrojem je mnohonasobna korespondencni analyza.

Sledovana hlediska lze rozsifovat a obsahové specifikovat ve spolupraci s uzivateli
vystupl (MPSV, Ufad prace CR).

Shrnuto, kvantitativni Setfeni zamérenad na kontextové informace a na Siroky okruh
otazek spojenych s implementaci intervenci verejnych sluzeb zaméstnanosti se jevi jako
vhodny postup v otazkach/tématech, u kterych je dobra predbézna znalost umoznujici
formulaci uzavienych otdzek (jsou napf. znamy mozné postupy, faktory, bariéry,
charakteristiky nastroji & klientd) a u kterych usilujeme o kvantifikaci & vzajemné
srovnani (zajima nas ktery ze znamych postupl je upfednostfiovan ve vztahu k rGznym
klientdm & nastrojim, jaky podil KoP UP CR vyuzivd urlité metody, které
z identifikovanych faktort ucinnosti APZ jsou povazovany za vyznamnéjsi apod.).
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Pro formulaci vyzkumného nastroje je proto vhodné bud’ provedeni pilotni studie (napfF.
kvalitativni rozhovory na malé skupiné vybrané populace, rozhovory s experty,
pozorovani), nebo pfimo zapojeni experta (osoby z praxe) do jeho tvorby.

Kvalitativni postupy jsou vhodné naopak napfiklad tam, kde se jedna o dosud
neprobadana témata nebo v situaci, kdy chceme rozkryt vyznam informaci ¢i porozumét
socialnim situacim. Vyhodou skupinovych fokusnich rozhovorl pak je rozvinuti,
obohaceni a prohloubeni porozuméni zkoumanému tématu v jeho rdznych aspektech, a
to v disledku vzdjemné interakce mezi jednotlivymi ¢leny fokusnich skupin.
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Zaveér: typy a periodicita vystupUl systému vyhodnocovani nastroji APZ

Pfedpokladame vyuziti Modulu 1 k prib&Zznému monitorovani a vyhodnocovani opatfeni
APZ, zejména jejich rozsahu, cilenosti, a hrubych efektl/dopad( opatfeni. Na zakladé
vymezeni metodickych postupl v rdmci Moduld 2 a 3 navrhujeme pro hodnoceni
efektivnosti nastroji APZ nadale realizovat nasledujici typy vystupQ:

Tabulka 9: Typy a periodicita vystup& systému vyhodnocovani nastroja APZ

Typ vystupu Cetnost publikovani

1 Souhrnnd zprava o efektech vybranych programt APZ | 1 krat za dva aZ tfi
na zakladé kvantitativnich dat. Tato zprava zahrnuje roky
informace o vech hlavnich typech programd, ale
sleduje pouze hlavni hlediska analyzy. Neni tedy
z hlediska jednotlivych typt programu pfili$ podrobna.

2 Specificka zprava pro jeden konkrétni typ programu na | 1 krat ro¢né (vzdy
zakladé kvantitativnich dat. Je mnohem podrobnéjsi a | vybrany program, tedy
muZe zahrnovat specifické i dil¢i aspekty hodnoceni jeden program,
podle potieb partnerd. naptiklad Rekvalifikace

zhruba jednou za tfi
roky)

3 Kombinovana zprava pro jeden konkrétni typ Je vhodné kombinovat
programu. Kombinuje informace z kvantitativniho i s typem 2
z kvalitativniho vyzkumu pro dosazeni komplexnéjsiho
hodnoceni, vysvétleni kvantitativnich zjisténi.

4 Akademické publikace 1 publikace roc¢né, ale
v zavislosti na
podminkach
vydavatele Casopisu a
vysledcich recenzniho
Fizeni.

Poznédmka: Vyzkumna zprava je pro tento ucel zdkladnim vhodnym typem vystupu. Vedle toho budou
pfipravovany akademické vystupy, napfiklad vystupy v zahrani¢nich ¢asopisech (i za cenu vyrazné mensiho
mnoZstvi provedenych analyz a deliho obdobi potfebného k uplatnéni vysledkd v dlsledku trvani recenznich
Fizeni a obvyklych publikaénich Ihiit po pfijeti).

Konkretizace pro nejblizsi obdobi

Projekt , Efektivhost nastrojii APZ v obdobi konjunktury a v obdobi COVID krize,
se zietelem na dlouhodobé nezaméstnané" (2021-2022)

Dvoulety projekt financovany z institucionalni podpory VUPSV zamysli analyzovat hrubé a
Cisté efekty programl APZ a jejich cilenost na datech za roky 2019 a 2020, tedy
postihnout obdobi kratce pred krizi COVID a obdobi béhem krize COVID a poskytnout
komparaci efektl programi realizovanych v rliznych obdobich hospodafského cyklu.
Projekt tak reaguje na potfebu vyhodnocovat jak stfednédobé, tak i kratkodobé efekty
programd, aby zjist&ni mohla byt vyuZita jak v dlouhodobém a strategickém planovani,
ale i v kratkodobém operativnim planovani a fizeni.
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Rok 2020, poznamenany COVID-19 krizi a poklesem ekonomiky, nepfines! zatim nardst
nezameéstnanosti, mj. diky opatfenim vlady (zejména Antivirus). Jak v roce 2019
(konjunktura) tak v roce 2020 se pozornost Ufadl préace zamé&Fovala na intenzivnéjsi
praci s dlouhodobé nezaméstnanymi uchazeci, a tato snaha urcité vysledky pfinesla.

V obou té&chto rlznych obdobich z hlediska vyvoje ekonomiky se zatim jevi rozsah vyuziti
nastroji APZ v(¢&i nezaméstnanym pfiblizné podobny a je tak G¢elné porovnat, jak se
vyvijela efektivnost nastroji pravé v tomto obdobi. Projekt tak bude hodnotit jednak
kratkodobé a stfedn&dobé (C&isté) efekty programi APZ realizovanych v roce 2019 a
jednak kratkodobé (Cisté) efekty programi realizovanych v roce 2020. Krom toho, bude
také jiz v roce 2021 hodnotit cilenost a hrubé efekty programu realizovanych v roce
2020. Toto hodnoceni je zadouci mj. i z toho ddvodu, Zze zatim nejsou k dispozici
monitorovaci vystupy hrubych efektl navrzené v Modulu 1. Vedle prevence aktualni
hrozby narlstu nezamé&stnanosti (ztraty mist) fedeni existujici, zejména dlouhodobé
nezaméstnanosti, zUstava trvalym Gkolem, coZz zminéné vyzkumné vysledky podpofi.
Orientace projektu na kratkodobé ¢&isté efekty programid APZ a vedle toho na velmi
kratkodobé hrubé efekty programu realizovanych v roce 2020 reaguje na potieby
vyhodnoceni pfipadnych posunl v efektivnosti programd v souvislosti s vyznamnymi
zménami v celkovém kontextu vyvoje trhu prace a podminkach fungovani verejnych
sluzeb zaméstnanosti.

Projekt vyuZije databaze OK-prace (zakladni datové vybéry budou hrazeny z projektu
OPZ, na kterém budou prace spojené s dokonéenim planovanych vystupt v roce 2021
jesté pokracovat). Tato data budou doplnéna sbhérem a analyzou kvalitativnich dat (podle
Metodiky analyzy efektivnosti nastroji APZ). Projekt piimo podporuje Strategii politiky
zameéstnanosti na roky 2021 az 2030 a poskytuje potfebnou poznatkovou zakladnu pro
formovani opatfeni APZ v souladu s ni.

Cile projektu:
V roce 2021

Vyhodnoceni cilenosti a kratkodobych hrubych efektl opatifeni APZ realizovanych v roce
2020 (krize COVID).

V roce 2022

Vyhodnoceni kratkodobych (a ¢asteé¢né) stiednédobych Cistych efektd opatfeni APZ
realizovanych v roce 2020 (krize COVID).

Vyhodnoceni stfedn&dobych hrubych i &istych efektl opatfeni APZ realizovanych v roce
2019, tedy v obdobi vrcholici konjunktury (sledovani G&astnik( do roku 2021), srovnani
s vysledky roku 2020, zejména s ohledem na dlouhodobé nezaméstnané a dalsi
specifické znevyhodné&né kategorie uchazedd.

Pfitom budou kvantitativni poznatky interpretovany s pomoci poznatkt kvalitativnich
Setfeni tykajicich se individualni prace s uchazeci, zejména dlouhodobé nezaméstnanymi
a poznatkd o spolupraci a ptinosu aktért na trhu prace pfi feseni (dlouhodobé)
nezamé&stnanosti a pfi realizaci nastroji APZ.

Soucasti projektu bude aktualizace a prohloubeni dfive zpracované Metodiky pro
hodnoceni nakladd na nezamé&stnaného. Aktualizace zohledni sou¢asné nastaveni
parametrd proménnych, které jsou soudasti modelovych propo¢td. Prohloubeni zohledni
v maximalni mozné mire dostupna data ze systému OK prace, dotykajici se specifickych
kategorii nezameéstnanych tak, aby naklady na nezaméstnaného bylo mozné Iépe
segmentovat s ohledem na vlastnosti nezameéstnané osoby.
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Vystupy:
2021

1 Vyzkumna zprava: Zhodnoceni cilenosti a hrubych efektl nastrojd realizovanych v roce
2020, zejména ve vztahu k dlouhodobé nezaméstnanym a dalSim specifickym skupinam
nezameéstnanych.

2 Clanek v periodiku WOS: Vliv individudIni prace s uchazedi na cilenost nastroji APZ.
3 Aktualizace Metodiky pro hodnoceni ndkladl na nezamé&stnaného.
2022

4 Vyzkumna zprava: Efektivnost hlavnich nastroji APZ realizovanych v roce 2020 (krize
COVID) ve srovnani s efekty nastrojt v roce 2019 (obdobi konjunktury).

5 Prohloubeni Metodiky pro hodnoceni nakladd na nezaméstnaného a jeji provazani na
informace z registri (APZ).

6 Zpracovani draftu ¢lanku pro Casopis v databazi WOS (bude vychazet ze zpravy 3).

Priloha 1 (excel): vzor vykazu pro hodnoceni vysledkl nastroju APZ
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