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Abstrakt

Monografie popisuje zakladni Zivotni oblasti Uplnych rodin s détmi v Ceské republice. Pfinasi
poznatky z rozsahlého kvantitativniho vybérového 3etfeni Up/né rodiny 2027, které sledovalo 2 295
rodin a bylo doplnéno vyzkumem kvalitativnim. Sleduje UpIné rodiny, vymezené souzitim matky
a otce s détmi, pfitom rodice nesmi mit zadné nezaopatrené dité zijici mimo zkoumanou domacnost.
Studie popisuje zkuSenosti téchto rodin v dobé, kdy byla cela spolec¢nost zhruba rok a pul postizena
pandemii covidu-19. Sledovany jsou klicové oblasti fungovani danych rodin, na zakladé dat CSU je
popsano jejich zastoupeni v Ceské spolecnosti i zakladni demografické charakteristiky. Pozornost je
vénovana jejich socioekonomickym podminkam, predevsim pak zaméstnanosti, financni a materialni
situaci a oblasti sladovani rodinnych a pracovnich povinnosti. Popsany jsou i hodnoty a postoje
rodicl k rodicovstvi, partnerstvi a rodinné politice. Pandemie covidu-19 zasahla nejvétsi podil rodicl
negativné predevsim v roviné psychické a vztahové. Méné casto nové vznikaly problémy s bydlenim,
dlouhodobou nezaméstnanosti ¢i dluhy. Na zakladé zjisténi vyzkumu Ize doporucit, aby rodinna
politika podporovala sobéstacnost a stabilitu Uplnych rodin s détmi. A to nejen prostrednictvim davek
a nahrad prijm(, ale i pomoci sluzeb pro déti i rodice, véetné skolskych. Studie je jednim z vystupt
viceletého projektu Komplexni vyzkum o situaci rodin a seniori (2018-2022), v jehoz ramci jsou
postupné sledovany r{izné typy rodin.

Kli¢ova slova: Uplna rodina; rodic¢ovstvi; rodiny s détmi; covid-19; sladovani prace a rodiny; financni
situace; rodinna politika.

Abstrakt

The monograph provides a description of the basic life areas of complete families with children in
the Czech Republic. It considers the findings of the extensive Complete Family 2027 quantitative
sample survey, which monitored 2 295 families and which was supplemented by the results
of qualitative research. It monitors complete families as defined by the cohabitation of the mother
and father with their children; the parents were required to have no other dependent children living
outside the surveyed household. The study describes the experiences of these families at a time when
society as a whole had been experiencing the covid-19 pandemic for around a year and a half. The
key areas of the functioning of the surveyed families were monitored and their representation in
Czech society and their basic demographic characteristics were described based on CSO data.
Particular attention was devoted to their socio-economic conditions, especially employment, their
financial and material situation and the reconciling of family and work responsibilities. The values and
attitudes of the parents towards parenthood, partnership and family policy are also described in the
study. The covid-19 pandemic negatively affected the majority of the parents, especially at the mental
and relationship levels. Less often, problems were reported concerning housing, long-term
unemployment or debts. Based on the findings of the research, it can be recommended that family
policy should support the self-sufficiency and stability of complete families with children not only
through benefits and income compensation measures, but also through the provision of services for
both children and parents, including educational services. The study forms one of the outputs of the
multi-annual Comprehensive Research on the Situation of Families and Seniors (2018-2022) project,
which includes the continuous monitoring of various family types.

Keywords: complete family; parenting; families with children; covid-19; reconciliation of work and
family life; financial situation; family policy.
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Shrnuti hlavnich zjiste

UplIné rodiny se zavislymi détmi tvofily podle vysledki Scitani lidi domii a byt v roce 2071
jednu pétinu ze véech domacnosti v Ceské republice. Jejich absolutni poéty v poslednich
desetiletich poklesly o vice nez tretinu.

Prevazujici formou rodi¢ovského souziti je manzelstvi, mnozi rodice do néj vsak vstupuji az po
narozeni potomka. Podle vyzkumu Up/né rodiny 20217 %ili v jedné pétiné Gplnych rodin s détmi
rodice v nesezdaném souziti, pficemz tretina z nich planovala uzavrit snatek v nejblizsich trech
letech.

Naprosta vétsina dotazanych rodicd v souboru Gplnych rodin je ekonomicky aktivni. Ve vétsiné
rodin jsou vydélecné ¢inni oba rodice. Ekonomicka aktivita Zen zavisi silné na etapé rodinné
drahy. Pfijmy Uplnych rodin tvofi predevsim pfijmy pracovni. Tyto rodiny maji méné casto
socialni pfijmy nez jiné typy. Nejvyssich pfijmd dosahuji rodiny se dvéma détmi, s nevelkym
predstihem pred jednodétnymi, ale vyraznym proti rodinam vicedétnym.

Pandemie covidu-19 zasahla rodiny v rliznych oblastech zivota. Nejvice rodicu si stézovalo na
jeji negativni dopady v roviné psychické. Tretina rodicd uvedla, Ze zakousela pocity osamélosti
a nedostatek kontaktl s prateli nové, ¢i ve vétsi mire nez pred pandemii. Zhruba ve Ctvrtiné
zkoumanych rodin zakouseli rodic¢e pocit vycerpani a vyhoreni. Témér ve tretiné rodin rodice
uvedli, ze dité nové v souvislosti s pandemii zacalo travit pfilis mnoho ¢asu na pocitaci.

Problémy s bydlenim, dlouhodobou nezaméstnanosti a dluhy se nové tykaly jen naprosté
je mély jiz pred pandemii. Nicméné tento vysledek by nemél byt podcenovéan, nové se v dobé
pandemie vyskytnul problém s dlouhodobou nezaméstnanosti zhruba v kazdé dvacaté
zkoumané rodiné.

Materialni situace rodiny a jeji zmény pod vlivem pandemické situace nejsou tim hlavnim, co
rodiny v souvislosti s pandemii trapi, nebo co dle svych deklaraci zvlasté obtizné zvladaji. Pozice
rodich na trhu prace nebyly prili§ poznamenany, ve vykonu prace k nékterym zménam
dochazelo. Ty vedly ke snizeni pracovniho pfijmu castéji nez pripady, kdy rodi¢ nemohl svoji
préaci vykonavat. Zazila to celkem zhruba Sestina rodic.

Slad'ovani rodiny a zaméstnani patfi k oblastem, které byly podle deklaraci postizeny dopady
pandemie covidu-19 v porovnani s ostatnimi méné casto. Pro matky bylo béznéjsi nez pro otce,
Ze svoji praci odvadély v nestandardni pracovni dobég, coz byl i jeden z dusledki vyssich narok
na péci o déti pfi uzavreni skol a pfic¢ina komplikaci pfi kombinovani pracovnich a rodinnych
povinnosti. Prace z domova, jez se v dobé pandemie tolik rozsifila, neplisobi jako obecny
nastroj ulehcovani kombinace rodinnych a pracovnich roli. VyuZzivaji ji z téch, co mohou, jen
nékteri rodice.

Na poli rodinné politiky je predevsim potreba rlznymi nastroji podporovat sobéstacnost
a stabilitu Uplnych rodin s détmi. Rodinam a jejich jednotlivym ¢lenim by v podobnych
situacich, jako je ta pandemicka, méla byt poskytnuta moznost nahradit pfijem v pripadé ztraty
zaméstnani ¢i podnikani a podle potreby i nefinancni forma podpory. Pro rodiny je vyznamné,
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aby byly udrzeny oteviené skolské instituce a bylo poskytovano co mozna nejvice prezencniho
vzdélavani tak, aby rozsah distancni a online vyuky zlstal omezeny.

e Rodinna politika by neméla byt tak vyrazné soustiedéna na rodiny s nejmladsSimi détmi
a na nizkoprijmové rodiny. Méla by vytvorit komplexni systém tak, aby podporoval rodiny po
cely rodinny cyklus, tedy i napriklad ty se starSimi Skolnimi a dospivajicimi détmi a rodiny se
stredné vysokymi prijmy.




Tato publikace pfinasi vysledky vyzkumu Uplnych rodin s détmi realizovaného v roce 2021
v ramci pétiletého projektu Komplexni vyzkum o situaci rodin a seniord (2018-2022)." Cilem tohoto
projektu je sledovat ve vybranych typech rodin Zivotni podminky, prfedevsim socioekonomickou
situaci rodin, rodi¢ovské chovani, sladéni rodinného a pracovniho zivota, mezigeneracni solidaritu,
vyuzivani socialnich a jinych sluzeb, vnimani spolecenskych opatfeni na podporu rodin, zejména
s malymi détmi, a dalSi vyznamné charakteristiky zkoumanych typ0 rodin. Typy rodin byly vybirany
v dohodé s Ministerstvem prace a socialnich véci jako zadavatelem a se zdmérem porovnat uvedené
aspekty Zivota rodin rGzného slozeni, kde jakousi kontrolni skupinu predstavuji nuklearni Uplné
rodiny, tedy domacnosti tvorené rodici (matkou a otcem) s détmi, nejcastéji jednim az dvéma. Tento
typ rodiny byl podle planu sledovan v roce 2021, kdy vsak byla celd spolecnost, a zvlasté Zivoty rodin
s détmi poznamenany pandemii covidu-19. Tyto okolnosti byly v Setfeni zohlednény a byla jim
vénovana zvlastni pozornost. Vliv pandemie v nékterych kapitolach pojmenovavame pfimo, do jinych
prostupuje nepfimo a casto tam nelze stanovit, nakolik by vysledna zjisténi byla jina, kdyby pandemie
v roce 2020 nepfisla. Neni nasim cilem pokouset se toto odhadnout, jen chceme ¢tenafi pfipomenout,
ze vyzkum byl provadén v obdobi pandemie a veskeré vysledky, a¢ v nich nejsou pfimo zjisStovany
dopady pandemie, mohou byt pandemii, a s ni souvisejicimi pfisnymi hygienickymi opatrenimi,
ovlivnéné.

UplIné rodiny s détmi sice aktualné tvofi jen pétinu ze véech ¢eskych doméacnosti, jejich
vyznam pro budoucnost celé spolecnosti je nicméné klicovy. Reprodukce, socializace déti a samotné
rodinné vazby pomahaji utvaret sité, které jsou jakousi pomysinou kostrou spolecnosti. Sociologové
povazuji rodinu za zakladni ¢lanek socialni struktury (Fiserova, 1996). Je proto zadouci, aby tato kostra
byla stabilni a pevnd, idealné celozivotné trvajici. Jeji kvalita vznikéd pravé v rodinach prokreacnich,
tedy téch, které si lidé utvari poté, co opusti rodinu orientacni, do které se sami narodili. Uplné rodiny
s détmi jsou rodinami par excellence, (manzelsky) par muze a zeny s (dvéma) détmi je stale vétSinou
spolecnosti vnimany jako idealni typ souziti (CVVM 2020b; Kucharova et al. 2019a, 2020; Hamplova
2021). Presto jejich pocty stale klesaji. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem se vénujeme Uplnym
rodindm s détmi v rdmci pétiletého projektu Komplexni vyzkum o situaci rodin a seniord (2018-2022)
jako modalnimu typu rodin v tom smyslu, Ze z fady hledisek proti jinym typdm plniva lépe nebo
s mensimi problémy rodinné funkce. Proto v projektu, jehoz je vyzkum Uplnych rodin s détmi
soucasti, plni roli svého druhu kontrolni skupiny, kdyz dalSimi sledovanymi typy jsou rodiny se tfemi
a vice détmi, rekonstituované, neldplné a homoparentalni. Specifickou cilovou skupinou byli bezdétni
jednotlivci a pary, mimo jiné v zajmu doplnéni poznani predpokladi a podminek zalozeni rodin
o0 jejich zkuSenosti a postoje.

Absolutni i relativni pocty Uplnych rodin s détmi se v Ceské republice v poslednich
desetiletich razantné snizily, jak dokladaji data ze Scitani lidu, domd a bytd. Zatimco v roce 1980 bylo
na Gzemi Ceské republiky 1 475 381 hospodaficich Uplnych rodinnych doméacnosti tvofenych rodici
a détmi, v roce 2011 to bylo jiz pouze 860 470 Uplnych rodinnych domacnosti se zavislymi détmi.
Naproti tomu narostl pocet nelplnych rodin se zavislymi détmi, a to jak absolutné, tak jesté vice
relativné. NeUplné rodiny se zavislymi détmi, tedy takové, kde s ditétem ci détmi zil pouze

' Podrobnosti o projektu viz: https.//www.vupsv.cz/projekty/?id=338
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jeden rodi¢, tvofily v roce 2011 jiz plnou Ctvrtinu (26 %) ze vSech rodin se zavislymi détmi. Data
z posledniho scitani z roku 2021 jesté nejsou dostupna.

Rodindm a rodinnym domacnostem s détmi byla v minulosti ve studiich Vyzkumného Ustavu
prace a socialnich véci vénovana odborna pozornost z rliznych UhlG pohledu (napf. viz Hohne et al.
2016; Kucharova et al. 2019a; Paloncyova 2004). Komplexnéji také v letech 2005 az 2008 v projektu
Rodina, zaméstnani a vzdeélani (Hohne et al. 2010) a nové v projektu Komplexni vyzkum o situaci
rodin a seniord (2018-2022). Rodiné se vénuje fada instituci a bohata odborna literatura. Komplexni
pfistup neni tolik rozsifeny, Castéjsi je zaméreny na néktery z aspektl materstvi Ci otcovstvi, bez
ramovani typem rodiny, ve kterém rodice Ziji. Znacna pozornost je v odborné literatuie vénovana
problematice sladéni rodi¢ovskych a pracovnich roli a povinnosti (Haskova 2011; Kucharova et al.
2006; Krizkova, Vohlidalova 2009; Kfizkova et al. 2006, 2011), které jdou mnohdy proti sobé a jejich
obtizna slucitelnost byla povazovana za jeden z Ustfednich dGvod( pro snizovani porodnosti v Evropé
(Thévenon 2011).

Demograficky vyvoj jdouci ruku v ruce s rostouci rozmanitosti rodinnych forem pfispél
k tomu, ze v poslednich letech byla velkd pozornost zamérena predevsim na specifické typy rodin,
a to nejcastéji na rodiny nelplné (Dudova, Hastrmanova 2007; Mafikova et al. 2012; Paloncyova et al.
2019a). Novym badatelskym polem se stala i bezdétnost a rodiny bezdétné (Klimova, Chaloupkova,
Haskové 2020; Haskové 2009; Paloncyové et al. 2021; Stastna 2008). Zajimavé je, ze Gplnym rodinam
s détmi, prestoze stale zlistavaji tim nejcastéjsim typem souziti a zdkladni jednotkou, ve které jsou
vychovavané déti, nebylo v poslednich letech vénovano mnoho pozornosti. Patrné proto, ze se jedna
o téma znacéné rozsahlé. Uhll pohledu, ze kterych mohou byt tyto rodiny sledovany, je mnoho. Riizné
aspekty rodicovstvi, respektive konkrétnéji matefstvi a pozdé&ji i otcovstvi, byly naproti tomu
v odborné literatufe hojné sledovany, a to predevsim v souvislosti s jiz vySe zminénym sladovanim
rodi¢ovskych a pracovnich povinnosti (Bi¢akova, Kalikova 2015; Hamplova, Salamounovéa 2015;
Kucharova 2008; Kucharova, NeSporova 2019), a dale v souvislosti s genderovymi rolemi a identitou
rodicl, respektive matek a otcl (Dudova 2008; Grunow, Evertsson 2016; Jara et al. 2014; Mafrikova
2008; Miller 2005, 2011; NeSporova 2012, 2016, 2019; Sevén 2012).

V této préaci predkladame zakladni oblasti, které povazujeme pro fungovani Uplnych rodin
s détmi za klicové. Abychom se mohly vénovat témto oblastem do hloubky, zuzily jsme cilovou
skupinu na nuklearni rodiny, ve kterych spolecné ziji a hospodafri dva rodice a dité i déti, a kde zadny
z rodi¢ll nema nezaopatiené dité Zijici mimo zkoumanou rodinu, respektive domacnost. Timto
vymezenim jsme z naseho vyzkumu zamérné vyradily tu ¢ast Uplnych rodin, ve kterych se rodic
finan¢né i jinak stard o dalsi dité z predchoziho partnerstvi. Jejich situace je ponékud odlisna, jak
v oblasti vztahové, tak ekonomické (Paloncyova et al. 2019b). Nami vymezené Gplné rodiny jsou tedy
rodinami, kde ziji dva rodice opacného pohlavi, matka a otec se svymi détmi. Spolecné s psychologem
Zdenkem Matéjckem (2017) nebo sociolozkou Danou Hamplovou (2021) pfedpokladame, ze Uplna
rodina méa nejlepsi potencial poskytovat vhodné prostredi pro zdravy vyvoj ditéte, a proto by méla
byt spolecensky podporovana. Porozuméni jeji situaci v soucasné dobé povazujeme za nezbytny
stupen k tomu, aby mohla byt ocefovana a podporovana, a to nejen v ramci prorodinné politiky, ale
i symbolicky, jejim ocenénim na rlznych vefejnych Urovnich. Také jiné formy rodin mohou détem
poskytnout vhodné prostredi pro jejich zadouci vyvoj, ale klade to vyssi naroky na rodice, pfipadné
SirSi rodinu, Casto i na spolecenskou podporu, pficemz rodinné vazby byvaji komplikované;jsi, mnohdy
v neprospéch zabezpedeni potfeb déti.

Tato publikace podrobné popisuje zakladni zivotni oblasti Uplnych rodin s détmi v Ceské
republice a to, jak jejich aktualni Zivot hodnoti sami rodice z téchto rodin. Vychazime z rozsahlého
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kvantitativniho vyzkumu, ktery sledoval 2 295 rodin a pro hlubsi vhled do zZivota Uplnych rodin s détmi
byl doplnény vyzkumem kvalitativnim. V ramci pétiletého projektu Komplexni vyzkum o situaci rodin
a seniord, na kterém vyzkumny tym rodinné politiky pracuje jiz od roku 2018, bylo nutné zohlednit
fakt, ze byl realizovan v obdobi pandemie covidu-19, a Ze tedy do znacné miry mapuje nestandardni
situaci, kterd neméla predtim obdoby. Na dlouhé obdobi byly uzavieny skolské instituce, byl omezen
pohyb jedinc(l, vydan zakaz stykani osob a objevily se nové okolnosti ve sféfe pracovni. Spole¢nost
funguje jiz témér dva roky v jakémsi omezeném rezimu. Jaky dopad to bude mit na rodiny a déti, je
jesté prilis brzy hodnotit. Tato studie popisuje, jak situaci vnimaji sami rodice a jak v dobé pandemie
zvladaji rizné oblasti rodinného i pracovniho Zivota.

Témata jsou ¢lenéna do jedenacti kapitol. Prvni kapitola vychazi z dat Ceského statistického
Uradu a je vénovana zakladnim demografickym procesiim — plodnosti, porodnosti a shatec¢nosti —
a dél popisuje Uplné rodiny, respektive domacnosti na zékladé dat ze Scitani lidu, domd a byti 20717.
Druhd kapitola predstavuje Sirsi ekonomicky kontext a pfindsi zakladni Udaje o materidlnich
a Zivotnich podminkach Uplnych rodin s détmi, opét na zakladé reprezentativnich dat a udajd
z Ceského statistického Gradu. Konkrétné byla vyuzita data z vybérového Setieni Zivotni podminky
(SILC).

Ve tieti kapitole seznamujeme ¢tenafe s metodologii nami provedeného vyzkumu, ktery
sestaval ze dvou ¢asti, které v terénu probihaly paralelné - z kvantitativniho vybérového setfeni Upiné
rodiny 2027 a doprovodného kvalitativniho vyzkumu. Dalsi kapitoly pak predstavuji jejich vysledky.
Ctvrta kapitola je vénovana demografickym charakteristikdm Gplnych rodin s détmi a tematicky ji dale
rozviji kapitola péta, ktera se zaméfuje na oblast partnerstvi a rodi¢ovstvi v Gplnych rodinach. Sesta
kapitola mapuje problematické oblasti v Zivoté sledovanych rodin, pficemz pravé v této Casti
predkladané publikace jsou jasné popsané nejcastéjsi problémy, se kterymi se rodiny v dobé
pandemie covidu-19 musely vyporadat.

Sedmé kapitola se zaméfuje na jednu ze stézejnich oblasti, nezbytnou pro spravné fungovani
rodin a tou jsou finance, pfijmy a bydleni rodin. Osma kapitola je vénovana oblasti prace, a to nejen
jako vydéleéné ¢innosti, ale podrobné v ni sledujeme, jak rodice v Uplnych rodinach zvladaji sladovat
svoje pracovni a rodinné povinnosti, jak si déli role, i to, jak jsou s danym usporadanim a mnozstvim
¢asu vénovanym jednotlivym oblastem Zivota spokojeni. Navazujici devata kapitola sleduje vztahy
s generaci rodicli respondent(, tedy prarodicl déti ze zkoumanych rodin. Zamérfuje se predevsim na
oblast mezigeneracni vypomoci.

Dvé zavérecné kapitoly jsou obecnéjsiho rézu. Desatd kapitola pfinasi hlubsi pohled
na kazdodenni fungovani Uplnych rodin s détmi v dobé pandemie covidu-19, pficemz se zaméfuje
na trfi zakladni oblasti — distancni a online vyuku déti, sladovani prace a péce o déti a financni
zabezpeceni. V zavéru jsou zminény negativni a pozitivni pfinosy pandemie covidu-19 tak, jak byly
reflektovany dotazovanymi rodici. Jedenacta kapitola se vénuje hodnotam a postojim rodicd, Zijicich
s détmi v Uplnych rodinach, jako dllezitym determinantdm rodinného chovani. Pfinasi téz nazory
na rodinnou politiku a jeji hodnoceni na zakladé jejich zkusenosti.

Publikace zachovava obdobné clenéni, které bylo vyuzito v dfivéjsich monografiich projektu
Komplexni vyzkum o situaci rodin a seniord. Tento postup umoziuje mimo jiné prvotni porovnani
sledovanych oblasti zivota Setfenych typl rodin. Na podrobnéjsi komparativni analyzy bude dany
projekt zaméfen v roce 2022. Jednalo se doposud o rodiny se tfemi a vice détmi (Kucharova et al.
2019), rodiny rekonstituované (Paloncyova et al. 2019), rodiny pouze s jednim rodicem (Paloncyova
et al. 2019a), bezdétné pary (Paloncyova et al. 2021) a rodiny homoparentalni (Nesporovéa 2021).
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Velmi dékujeme vSem respondentim za to, Ze se v nelehké dobé zapojili do nami
realizovanych vyzkumU. Bez jejich vstficného pfijeti by nebylo mozné podobnou zpravu vytvorit.
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1. Demograficky avod

Kamila Svobodova

1.1 Porodnost a plodnost

Demografické chovani proslo v porevolu¢nim obdobi vyraznymi zménami a zmény
v procesech porodnosti a plodnosti patfi k tém nejvyraznéjsim (Fiala et al. 2018). Ve strucnosti je Ize
charakterizovat zejména vyznamnym poklesem poctu Zivé narozenych déti® v pribéhu 90. let 20.
stoleti s historickym minimem v roce 1999 (necelych 90 tisic déti) a odkladem plodnosti do vyssiho
véku matek (Stastna et al. 2017). Od roku 2001 doslo naopak k narlistu v poctu Zivé narozenych déti
a maximum bylo evidovano v roce 2008, kdy se zivé narodilo bezmaéla 120 tisic déti. Poté byl opétovny
pokles do roku 2013 vystridan nardstem do roku 2017 a od té doby se pocet narozenych znovu mirné
snizuje. V roce 2020 se v Ceské republice zivé narodilo 110 200 déti, coz bylo o cca 2 tisice méné
nez v roce predchozim (viz graf ¢. 1.1). Dominantni roli pfitom sehrava vyvoj poctu prvnich a druhych
déti. Struktura zivé narozenych déti podle poradi narozeni je pfitom relativné stabilni. Prvorozené
déti predstavovaly po celé sledované obdobi 46 % az 50 % vSech zivé narozenych déti, déti narozené
jako druhé se podilely na dhrnu viech déti z 35 % az 39 % a zZivé narozené déti tfetiho a vyssich
poradi tvorily 14 % az 15 % z celku. V absolutnim vyjadreni se v roce 2020 zivé narodilo cca 52 tisic
déti prvniho poradi, 41 tisic déti druhého pofadi a 16 tisic déti tretiho ¢i vy$$iho poradi (CSU 2020a,
2021a, 2021n).

2 Analyza je zaloZena na poctech Zivé narozenych déti. Podle zAvazného Nafizeni Komise EU ¢ 328/2011 ¢lenské zemé

poskytuji data za mrtvé narozené déti, k jejichz umrti doslo pred Gplnym vypuzenim ¢i vynétim z téla matky — smrt je
indikovéana skutecnosti, Ze po oddéleni od matky plod nedycha ani nevykazuje jiné znamky zivota jako napfiklad srdeéni
akci, pulzaci pupecniku nebo aktivni pohyby kosterniho svalstva — mély porodni hmotnost 500 g a vice, ¢i byly narozené
po dvacatém druhém dokonceném tydnu téhotenstvi, nebo byly pfi porodu alespon 25 cm dlouhé, a to od temene hlavy
k paté.
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Graf ¢. 1.1 Vyvoj poctu zivé narozenych déti dle poradi mezi lety 1989 az 2020
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Zdroj- CSU 2020a, 2021a

Ve struktufe déti podle rodinného stavu matky dlouhodobé prevazuji déti narozené
vdanym Zenam. Pocet i podil téchto déti se vSak od roku 1989 velmi vyrazné snizil, a to z 92 % az
na soucasnych 52 %, resp. ze 118 tisic na necelych 57 tisic zivé narozenych déti v roce 2020, coz
miZeme oznacit za historické minimum. Oproti tomu pocet i podil déti narozenych svobodnym
matkam vyrazné narostl. Zatimco v roce 1989 se narodilo svobodnym matkdm pouze 7 tisic déti,
tedy 6 % ze vsech Zivé narozenych déti, o deset let pozdéji to bylo jiz 14 tisic, resp. 16 %
a v soucasnosti dokonce 49 tisic, resp. 44 %. Je tak mozné Fici, ze pocty a podily déti, narozenych
vdanym a svobodnym matkam se postupné sblizuji. Pocet déti narozenych rozvedenym zenam se
nejprve zvySoval, od minima necelych 3 tisic na prelomu 80. a 90. let az po maximum bezmala 8 tisic
zivé narozenych déti v roce 2008, od tohoto roku vSak zacal klesat az na 4,5 tisice v roce 2020.
Z hlediska relativniho zastoupeni se podil déti rozvedenych matek pohybuje v rozmezi 2 az 8 %.
Ovdovélé Zeny se na poctu zivé narozenych déti podili po celé obdobi pouze okrajové, v roce 2020
se jim narodilo 127 déti, tj. 0,1 % vSech zivé narozenych déti.
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Graf ¢. 1.2 Vyvoj poctu zivé narozenych déti dle rodinného stavu matky mezi lety 1989 az
2020
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Vyse zminény rUst podilu déti narozenych svobodnym matkam se tak vyznamné odrazi
v narustajicim celkovém podilu déti narozenych mimo manzelstvi, jez je dalsSim podstatnym
rysem demografickych zmén porevolu¢niho obdobi (Kuprova 2015; Rychtafikova 2013). Zatimco
vroce 1989 byl podil déti narozenych mimo manzelstvi ze vSech narozenych déti pouze 8 %,
v soucasnosti se rodi nevdanym matkam témér kazdé druhé dité. Krlstu podilu téchto déti
dochézelo takrka po celé sledované obdobi, vyjma let 2018 a 2019, kdy doslo poprvé po 30 letech
nepretrzitého rdstu k mirnému poklesu. V roce 2020 podil mimomanzelsky narozenych déti opét
meziroCné vzrostl (pouze 0,3procentniho bodu), a vratil se tak na Uroven 48,5 % z roku 2018.
V absolutnim vyjadreni se jedna o zhruba 53 tisic déti.

AZ do konce 90. let 20 stoleti byl nejvyssi podil déti narozenych nevdanym zendm mezi détmi
tretiho a vyssiho poradi, od pocatku nového stoleti je tento podil nejvyssi mezi détmi prvorozenymi,
od roku 2010 se pfitom vice nez polovina prvorozenych déti rodi mimo manzelstvi (v roce 2020 se
jednalo o 58 % ze vSech prvorozenych déti; viz tabulka ¢. 1.1). Dale mGzeme fici, ze podil déti
narozenych mimo manzelstvi klesad s rostouci Urovni vzdélani matky (zatimco u Zen se zékladnim
vzdélanim byl tento podil v roce 2020 80 %, u vysokoskolacek 32 %). Nejvyssiho podilu déti narozenych
let. Tato zjisténi potvrzuji i vysledky podrobné demografické analyzy Jitky Rychtafikové (2013), dle
nichz Ize shrnout, Ze podil déti narozenych mimo manzelstvi dosahuje dnes historicky nejvyssich
hodnost. Vyssi Sance narozeni mimomanzelského ditéte je predevSsim u mladsich zen a rodi se
zejména v prvnim poradi a Zendm s nizsim vzdélanim.
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Tabulka ¢. 1.1 Podil Zzivé narozenych mimo manzelstvi dle poradi, vybrané roky (v %)

‘ 1989 ‘ 1995 ‘ 2000 2005 2010 | 2015 2016 2017 2018 2019 | 2020

Celkem 79 15,6 21,8 31,7 40,3 47,8 48,6 49,0 48,5 48,2 48,5
1. poradi 9.9 19,4 26,6 40,0 51,1 58,0 58,5 58,6 57,9 57,3 58,1
2. pofadi 39 92 14,0 20,8 28,8 37,5 38,2 39,0 39,0 39,2 389
3. a vyssi poradi 11,4 19,8 25,5 31,7 36,5 40,8 41,7 42,3 42,0 41,5 41,9

Zdroj- CSU 2020a, 2021a

Uhrnna plodnost, intenzitni ukazatel udavajici primérny pocet déti na jednu zenu
v reprodukénim véku pfi zachovani mér plodnosti daného roku, byla za celé porevoluc¢ni obdobi
nejvyssi na pocatku 90. let s hodnotou 1,89. Historického minima dosahl tento ukazatel v roce 1999,
ato 1,13. Od té doby doslo k jeho narlstu (se stagnaci v letech 2008-2010 a mirnym poklesem v roce
2011) a za posledni tii roky se udrzuje na hodnoté 1,71 ditéte na jednu Zenu (stejné jako v roce
1992). Podle populacni projekce by se pfiblizné na této Urovni méla udrzet i v dalSich letech (Zeman
2019). Rovnéz cista mira reprodukce se posledni tfi roky (2018-2020) drzela na stejné Urovni, a to
0,83 divky na jednu zenu (viz tabulka ¢. 1.2). Vyvoj Uhrnné plodnosti byl nejvice ovlivnén vyvojem
plodnosti prvniho a druhého poradi, pficemz struktura Ghrnné plodnosti podle poradi se v poslednich
deseti letech nijak vyrazné neproménila. Uhrnna plodnost prvniho poradis hodnotou okolo 0,8 ditéte
na jednu Zenu zaujima ve strukture celkové Uhrnné plodnosti cca 50 %, Uhrnna plodnost druhého
poradi s hodnotou okolo 0,6 ditéte na jednu Zenu cca 37 % a Uhrnné plodnost tfetiho a vyssiho poradi
s hodnotou okolo 0,2 ditéte na jednu Zenu cca 14 % z celkové hodnoty Uhrnné plodnosti.

Tabulka ¢. 1.2 Uhrnna plodnost dle poradi ditéte a ¢ista mira reprodukce, vybrané roky

1989 1995 2000 2005 2010 2015 2016 2017 2018 2019‘2020

Uhrnna plodnost* 1,87 1,28 1,14 1,28 1,49 1,57 1,63 1,69 1,71 1,71 1,71
1. poradi 0,89 0,56 0,54 0,63 0,72 0,79 0,83 0,86 0,86 0,85 0,85
2. poradi 0,71 0,51 043 0,46 0,56 0,57 058 0,60 0,62 0,62 0,62
3. a vyssi poradi 0,28 0,21 0,18 0,19 0,21 0,21 0,22 0,23 0,23 0,23 0,24
Cista mira reprodukce** 0,90 0,61 0,55 0,62 0,72 0,76 0,79 0,82 0,83 0,83 0,83

Pozn.: * Primémy pocet Zivé narozenych déti jedné Zené reprodukcniho véku (15-49 let) za predpokladu zachovani mér
plodnosti daného roku po celé reprodukcni obdobi Zeny. ** Primérny pocet Zivé narozenych divek jedné Zené reprodukcniho
veku (1549 let), které by se pri urovni plodnosti a umrtnosti daného roku doZily véku svych matek pri porodu.

Zdroj: CSU 2020a, 2021n

Primérny vék matek pfi narozeni ditéte se od roku 1989 neustale zvysSuje. Béhem
posledniho desetileti se ovsem tempo rlstu oproti predchozim dvéma dekadam zpomalilo. Zatimco
v roce 1989 i 1990 byl priamérny vék matky pfi porodu 24,8 let, v roce 2000 27,2 let (tj. o 2,4 roku
vice), v roce 2010 29,6 let (rovnéz o 2,4 roku vice) a v roce 2020 30,2 let, coz je ,jen” o 0,6 roku vice
nez v roce 2010. Dle projekce se v nasledujicich letech primérny vék matek pfi porodu zvysi jiz jen
mirné a do roku 2050 doséhne hodnoty 30,6 let (Zeman 2019). Zpomalovani tohoto ristu je logické,
nebot’ reprodukcni vék Zen ma pochopitelné své biologické limity a odkladani narozeni ditéte ma
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znacna rizika (napf. Sidlo et al. 2019; Vlachova et al. 2018) vcetné rizika v podobé neuskutecnéni
pdvodné zamyslenych pland, tykajicich se chténého poctu déti (Kuchafova et al. 2019a; Stastna et al.
2019). Obdobné jako u vyvoje celkového primérného véku matky pfi narozeni ditéte, tak i u jednotli-
vych poradi bylo moZné zaznamenat dynamictéjsi posun ukazatele v pfedchozich dekadach
ve srovnani s dekadou posledni. Celkové se za posledni desetileti zvysil vék matek pfi porodu déti
prvniho poradi z 27,6 na 28,5 let (tedy o 0,9 roku), v pfipadé déti druhého poradi doslo k nardstu
z 30,7 na 31,3 let (0 0,6 roku) a v pfipadé tretiho a vyssiho poradi Ize hovofit jen o kolisani mezi véky
33,2 az 33,4 let (v roce 2020 to bylo 33,3 let) (CSU 2020a, 2021n).

Primérny vék otce pfi narozeni ditéte se za poslednich 10 let prakticky neménil a cinil
33,5 az 33,6 roku (v roce 2020 konkrétné 33,5 let). Zhruba desetina rodicl byla pfi narozeni ditéte
stejné stara, u 70 % narozenych byl otec starSi nez matka a neceld jedna pétina déti méla otce
mlads$iho nez matku (CSU 2021n).

Primérny meziporodni interval mezi narozenim prvniho a druhého ditéte se mezi lety 2010
a 2020 snizil z 4,7 roku na 4,1 roku, interval mezi narozenim druhého a tretiho ditéte poklesl ze 6,4
roku na 5,4 let (CSU 2016, 2021n).

1.2 Snatecnost

V Ceské republice se po roce 1989 rodinné chovani vlivem celospolecenskych zmén vyrazné
diferencovalo a doslo k podobnym zménam partnerskych strategii jako v zemich zapadni Evropy
v letech sedmdesatych (spojovanych s druhym demografickym prechodem), jejich rychlost a hloubka
vSak byly mnohem vyraznéjsi. Do popredi se dostaly individualni zajmy jedincd a vétsi uznani svobod,
vcetné rodinného Zivota, vzrostla tolerance k alternativnim rodinnym modellim a manzelstvi prestalo
byt vyhradné dominantnim zakladem rodinnych vztah(i (Kucharové et al. 2017, 2020). Presto ma
sfatecnost stale vyznamny vliv na utvareni Gplnych rodin, potazmo Uplnych rodin s détmi, a dle dat
ze Scitani lidu, domi a byti 2077 je vétsina uplnych rodin stale na manzelstvi zalozena (viz
podkap. 1.4).

Rocni Uhrn shatkd vykazoval po sledované obdobi znaénou proménlivost (viz graf & 1.3).
Nejvice manzelstvi bylo uzavieno v roce 1990, a to 91 tisic, nasledoval klesajici trend, vystridany
v letech 2004 az 2007 mirnym narlstem. V roce 2013 bylo dosaZzeno historického minima 43,5 tisic
sfatk(, od té do doby pocet ro¢né uzaviranych shatkd opét rostl az na 55 tisic v roce 2019. Toto
pozitivni sméfovani poslednich let prerusil rok 2020, béhem kterého bylo uzavieno pouze 45 415
novych manzelstvi, coz predstavuje nejvétsi mezirocni rozdil v poctu siatkt od pocatku 90 let
(17 %). Vice jak 10% pokles byl pfitom naposledy zaznamenan v roce 1994, od roku 2011 se mezirocni
zmény pohybovaly v rozmezi od -4 % do +6 %. Tuto skutecnost je bezpochyby mozné dat do
souvislosti s rozsahlymi mimoradnymi opatrenimi, vydavanymi z ddvodu vyskytu onemocnéni
covid-19, omezujicimi mimo jiné i hromadné akce vcetné svatebnich obfadl.? Neni bez zajimavosti,
Ze epidemiologicka situace narusila obvyklou sezonnost snatecnosti (tj. nepravidelné rozlozeni

# 0d 10. 3. 2020 vladni nafizeni stanovovala maximalni mozny pocet osob na spolec¢enskych akcich. Od 16. 3. do 20. 4. pfitom

platil Uplny zakaz akci s vyjimkou svateb, které se mohly konat pouze v pfipadé ohrozeni zZivota snoubence. V ostatnich
dnech roku byl maximalni pocet osob vymezen poc¢tem 100 (10. 3. - 12.3.a 11. 5. - 18.10.) ¢i 30 (12. 3. - 15. 3., 19. 10. -
21.10,3.12.-17.12),20 (23. 11. - 2. 12,,18. 12. = 26. 12)), 15 (od 27. 12.), resp. 10 (20. 4. - 10. 5., 22. 10. - 22. 11.) (CSU
2021n).
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snatkd v pribéhu roku) natolik vyznamné, ze pocet snatk( uzavienych v bifeznu 2020 predstavoval
byla v novodobé historii zaznamenana i v mésicich duben, ¢erven a listopad (pro srovnani — v bieznu
2019 bylo uzavreno 1,9 tisic snatkd, v breznu 2020 jen 647, v dubnu byl rozdil jesté markantnéjsi —
3,5 tisic vs. 542 shatk(). Nejvy$siho poctu siatk(l bylo naopak dosazeno v mésici srpnu (10 tisic) (CSU
2021n).

Graf ¢. 1.3 Vyvoj poctu snatku mezi lety 1989 az 2020
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Zdroj- CSU 2021a

Porevolu¢ni zmény rodinného chovéani (Fiala et al. 2018; Krestanova 2020) se odrazily
zejména v odkladani uzavieni manzelstvi, ve vy3Sim véku pak ne vzdy dochazi ke kompenzaci
téchto odklad{l. To Ize dolozit jednak daty o pridmérném véku uzavirani prvniho shatku a rovnéz daty
o prvosnatecnosti, kterd vyjadfuje podil osob, jez by pfi zachovani konstantni intenzity snatecnosti,
umrtnosti a migrace svobodnych z daného roku uzavrely pfed dovrsenim 50. roku véku prvni sfatek.
V roce 2000 tento ukazatel dosahoval 70 % u muz0 a témér tfi Ctvrtin u zen (na konci 80. let to bylo
dokonce 90 % u muzd a 95 % u Zen — Fiala et al. 2018), poté (s urcitymi vykyvy) viceméné klesal
a vroce 2013 pak dosahl svého minima (51 % u muzl a 59 % u Zen). Nasledoval nardst az do roku
2019, v roce 2020 vsak Uhrnnd shatecnost svobodnych vyznamné poklesla a priblizila se tak
historickému minimu z roku 2013. PFi setrvani mér snatecnosti svobodnych na hodnotach roku
2020 by prvni shatek pfed dosazenim 50 let véku uzavielo 52 % muzi a 61 % Zen, jinymi slovy
— ve véku 50 let by zlstaval svobodny témér kazdy druhy muz a témér dvé pétiny zen (viz tabulka
¢. 1.3).

AZ do roku 2010 dochazelo k rGstu primérného véku pfi prvnim siatku. Poté se tento rdst
zastavil a prGmérny vék muzd i zen pfi prvnim snatku v podstaté stagnoval — u muzd se pohyboval
vintervalu 32,1 az 32,4 let a u zen mezi 29,6 a 29,9 lety. V roce 2020 vsak doslo k vyraznéjsi mezirocni
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zméné a prumérny vék pfi prvnim snatku narostl oproti roku predchozimu o 0,5 roku u muzd
a 0 0,6 roku u Zen na 32,6, resp. 30,4 roku. U Zen tak vék pfi vstupu do prvniho manzelstvi poprvé
v historii prekro¢il hranici 30 let (CSU 2020b, 2021n).

Tabulka ¢. 1.3 Primérny vék pfi prvnim snatku a tabulkova prvosnatecnost podle pohlavi,
vybrané roky

2010 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Pramérny vék pfi prvnim sfiatku

muzi 289 30,8 32,2 324 32,2 32,2 32,2 32,1 32,6

zeny 26,5 28,1 29,4 29,8 29,9 29,8 29,8 29,8 304

Prvosnatecnost* (%)

muzi 69,5 62,8 54,9 55,1 56,2 57,6 58,8 59,0 51,9
Zeny 74,4 69,1 61,6 62,4 64,3 65,4 66,9 67,5 60,8

Pozn.: *Podlil osob, které by pri zachovani konstantni intenzity snatecnost; umrtnosti a migrace svobodnych z daného roku
uzavrely pred dovrsenim 50. roku véku prvni sriatek.

Zdroj- CSU 2020b, 2021n

Podil opakovanych sihatkl, tedy snatk( rozvedenych, popfipadé ovdovélych osob je
dlouhodobé zhruba ¢tvrtinovy (u muzd i u zen). Dominantni roli zde pfitom sehravaji siatky
rozvedenych (téméf 97 % ze vSech rozvedenych a ovdovélych Zenichl a 95 % z nevést). Ovdovélé
osoby dlouhodobé vstupuji do nového manzelského svazku jen zfidka.

Nejcastéji uzaviraji rozvedené osoby novy svazek v prvnich letech po pravnim zaniku
pfedchoziho manzelstvi, s rostoucim intervalem od rozvodu Uroven opakované snatecnosti klesa
(v prvnich 5 letech po rozvodu uzaviraji ¢astéji nové manzelstvi muzi nez zeny, poté se snatecnost
rozvedenych muzd a Zen téméf nelisi). Pfi zachovani mér shatecnosti rozvedenych podle délky trvani
manzelstvi z roku 2020 by dalsi manzelstvi uzavielo 41 % rozvedenych muzl a 39 % rozvedenych
zen. Primérnéa délka mezi rozvodem a dalSim snatkem byla v roce 2020 9,3 let u muz(i a 9,6 let u Zzen
(CSU 2021n).

1.3 Rozvodovost

Ceska rodina se podobné jako jinde ve vyspélych spole¢nostech proménuje a s témito
zménami je nezfidka spojena jeji nizsi stabilita (napf. Kucharova et al. 2020; Sobotka, Toulemon, 2008;
Hagkova et al. 2014; Vohlidalova, Mafikova 2011; Zilinéikova 2017). Zakladnim pilifem partnerského
svazku je citové pouto mezi partnery a obecné kvalita vztahu (Dudova 2008). Manzelstvi ¢i nesezdané
souziti se tedy dnes nerozpadad proto, Ze by Zivot v paru ztratil na hodnoté, ale spiSe naopak.
Partnersky Zivot je natolik dulezity, Ze nelze pfipustit, aby byl polovicaty, neuspokojivy (Dudova 2008;
Fucik 2008; Matousek 2015). Pokud maji partnefi déti, vede jejich rozchod k zaniku Uplné a ke zrodu
nelplné rodiny neboli rodiny sélo rodi¢e. Podle vyzkumu SamoZivitelé 20719 (Paloncyova et al.
2019b) vznikaji neuplné rodiny v témér shodné mire rozvodem a rozchodem nesezdanych
rodic¢i. Pocet déti, kterym se rocné rozpada rodina, je tedy vyrazné vyssi nez pocet zachyceny
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statistikami. Dostupné statistiky totiz vypovidaji pouze o téch détech, jejichz rodice resili svij rozchod
a péci o déti po rozchodu soudni cestou. Sezdani rodice, ktefi se chtéji rozvést, musi k soudu vzdy,
nesezdani jen v pfipadé, Ze se na rozdéleni péce o déti a majetku sami nedohodnou nebo chtéji
nechat posvétit svoji dohodu soudem. Demograficka statistika se pak zaméfuje pouze na rozvody
sezdanych para.

Pocet rozvadéjicich se manzelstvi od roku 2004, s vyjimkou let 2010, 2013 a 2017 klesa.
V roce 2020 se rozvedlo 21 734 manzelstvi (viz graf €. 1.4). Tento vyvoj byl odrazem jak snizujiciho se
poctu snatkl v predchazejicich dekadach, tak zmén v intenzité rozvodovosti v jednotlivych délkach
trvani manzelstvi a prodluZovani primérné délky trvani manzelstvi na soucasnych 13,5 let (CSU
2021q). Roli v nizsim poctu rozvedenych manzelstvi v roce 2020 vSak mohla hrat i protiepidemicka
opatreni, jez se projevila v omezeni ¢innosti soudl nebo vedla k rozhodnuti odlozit rozvod na
pozdéji. Otazkou je, jak se celé obdobi pandemie, kterad byla velmi silna zejména v roce 2021, projevi
na Urovni rozvodovosti v dalSich letech. Onemocnéni covid-19 a s tim souvisejici vladni opatreni proti
Sifeni této nemoci se dotkla viech oblasti Zivota, v fadé rodin se tak objevily ¢i prohloubily vztahové
problémy, a to v kontextu celkové spolecenské nejistoty.

Graf ¢. 1.4 Vyvoj poétu rozvodi mezi lety 1989 a 2020
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Od roku 2014 je mozné, aby rozvadéjici se manzelé podali spoleény navrh na rozvod.
Ve statistikach se tento Udaj objevuje od roku 2015. Podil téchto rozvod Cinil tehdy 31 %, v dalSich
letech postupné rostl, az na 53 % v roce 2020. Navrh Zeny na rozvod tak klesal z 44 % v roce 2015
na 30 % o pét let pozdéji (CSU 2021q).

Ve vétsiné rozvadéjicich se manzelstvi jsou nezletilé déti (dlouhodobé na drovni 57-
59 %), pFicemz tyto pary maji nejcastéji jedno (48 %), ¢i dvé déti (46 %). V poslednich letech se
tak rozvod manzelstvi rodicl tyka priblizné 23 tisic nezletilych déti rocné, v roce 2020 zazilo rozvod
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svych rodicd diky meziro¢nimu vyraznému poklesu vsech rozvod( ,pouze” 20 tisic nezletilych déti,
coZ je nejméné v historii samostatné Ceské republiky (tamtéz).

Intenzita rozvodovosti (pocet rozvodu v dané délce trvani manzelstvi, vztazeny k poétu
shiatkl uzavienych pied danym poétem let) je dlouhodobé nejvyssi mezi 3 az 6 lety po siatku
a poté s prodluzujici se délkou manzelstvi postupné klesa. Z pohledu pétiletych intervald trvani
manzelstvi byl nejvyraznéjsi pokles intenzity rozvodovosti zaznamenan v poslednim desetileti
u manzelstvi trvajicich méné nez pét let, mirné a v ¢ase nepravidelné klesala také Uroven rozvodovosti
vintervalu 5 az 9 let, 15 az 19 a 20 az 24 let, v poslednich tfech letech i v intervalu 25 aZ 29 let. Naopak
intenzita rozvodovosti vzrostla v priibéhu posledni dekady u manzelstvi trvajicich déle nez 30 let.
Rozvodovost 10-14letych manzelstvi v daném obdobi kolisala bez zfejmého trendu. Celkovy pokles
poctu rozvodl v roce 2020 oproti pfedchozimu roku byl spojen se snizenim rozvodovosti v podstaté
ve vSech délkach trvani manzelstvi.

Graf ¢. 1.5 Miry rozvodovosti podle délky trvani manzelstvi v letech 2010 az 2020
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Zdroj- CSU 2021p

Pti setrvani intenzit v jednotlivych délkach trvani manzelstvi na arovni roku 2020 by
rozvodem skoncilo 41 % manzelstvi, meziro¢né je to méné o 4 p. b. (viz tabulka ¢. 1.4). Naposledy
byla Uhrnna rozvodovost nizsi v roce 1999, kdy v disledku zmén rozvodové legislativy cinila 33 %.
V obdobi let 2011 az 2019 se hodnoty ukazatele oproti tomu pohybovaly v rozmezi 45 az 48 %
s maximem zaznamenanym v roce 2013. Primérna délka trvani manzelstvi do jeho zaniku rozvodem
se jiz vice jak dvé desetileti s mensimi vykyvy prodluzuje, mezi lety 2010 a 2020 se navysila o jeden
rok.
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Tabulka ¢. 1.4 Uhrnna rozvodovost a primérna délka manzelstvi pfi rozvodu - vybrané roky

2016 2017 2018 2019 2020

Uhrnna rozvodovost (v %) 41,4 473 50,0 46,5 45,2 472 44,8 44,8 40,6

Primérna délka manzelstvi
pfi rozvodu (v letech)

11,0 12,2 12,7 13,0 13,1 13,2 13,4 13,5 13,7

Pozn: Uhrnna rozvodovost vyjadruje podil manZelstvi koncicich rozvodem za predpokladu zachovani intenzit rozvodovosti
podle délky trvani manZelstvi prislusného kalendarniho roku.

Zdroj: CSU 2021p

1.4 Uplné rodiny podle séitani lidu, dom a byta

Informace o rodinach a domacnostech z pohledu demografické statistiky cerpame predevsim
ze Scitani lidu, domd a byt (SLDB), které je provadéné jednou za 10 let. Vysledky posledniho
uskuteénéného scitani z roku 2021 zatim nejsou publikovany, proto v této studii Cerpame jesté z dat
za rok 2011. V té dobé bylo v Ceské republice celkem 4,4 mil. hospodaficich domacnosti,* z nichz
vétSinu tvorily domacnosti rodinné, a to konkrétné domacnosti tvofrené jednou rodinou (2,7 mil.).
Pocet hospodaricich domacnosti dlouhodobé roste, kazdych deset let primérné o 7 %, oproti roku
1970 se jejich pocet zvysil o vice nez 1 milion. Nejvyraznéjsi nardist nicméné zaznamenaly domacnosti
jednotlivch a v dUsledku rostouci rozvodovosti i netplné rodiny. Pocet obou typl domacnosti se od
roku 1970 vice nez zdvojnasobil na soucasnych 1,4 miliénu, resp. 571 tisic. Oproti tomu pocty
hospodaricich domacnosti tvorenych jednou tplnou rodinou se od 80. let 20. stoleti trvale
snizuji. V roce 2011 jich bylo secteno 2,1 miliénu (viz tabulka ¢. 1.5).

V disledku toho se dlouhodobé sniZuje i primérna velikost hospodafici doméacnosti.
Zatimco v roce 1970 zily v hospodafici doméacnosti primérné 2,9 osoby, v roce 2011 to byly jiz jen
2,3 osoby. Stejny trend vykazuje i primérna velikost hospodafici doméacnosti tvofené 1 Uplnou
rodinou, v niz se snizil primérny pocet ¢lent z 3,4 na 3,1 osoby (viz tabulka ¢. 1.5; ¢sU 2013a).

4 Hospodafici domécnost tvoii osoby, které spole¢né hospoda, tj. spole¢né hradi hlavni vydaje domacnosti, jako je strava,

naklady na bydleni aj. Spole¢né hospodareni se vztahuje i na déti, které do prislusné doméacnosti patfi, i kdyz samy na vydaje
domacnosti nepfispivaji.
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Tabulka ¢. 1.5 Vyvoj hospodaricich domacnosti dle SLBD v letech 1970 az 2011

1980 1991 2001 2011 2011 (%*)
Hospodarici domacnosti celkem 3365407 | 3790977 | 3983858 | 4216085 | 4375122 100,0
z toho:
tvorené 1 rodinou 2526778 l 2760247 | 2856608 | 2803340 | 2667867 61,0
v tom:
7 Uplnd rodina 2263480 | 2459004 | 2440492 | 2260497 | 2097031 786
7 nedplna rodina 263 298 307 243 476 7176 542 843 570 836 214
tvorené 2 a vice rodinami 130738 79 359 63 492 53290 69 694 1,6
domacnosti jednotlivcd 668 859 897 447 1047 221 1276176 | 1422147 32,5
::;i’::;i:‘ng; 1|::;oc":et osob v hospodafrici 2,89 27 258 241 234 _
Al I ) s )

Pozn.: * Dopocet do 100 % tvori viceclenné nerodinné domdcnosti, jichZ bylo v roce 2011 215 474. Z tohoto poctu bylo 18 394
domadcnosti prarodict s vnoucaty. Pocty viceclennych nerodinnych domdacnosti nejsou s predchozimi roky zcela srovnateiné,
nebot’ definice se ménila.

Zdroj: CSU 2013b

Zavislé déti’ zily v roce 2011 pouze ve 43 % hospodafricich domacnosti, tvofenych jednou
rodinou (pro srovnani, v roce 2001 byl tento podil 51 % a v roce 1970 dokonce 62 %; viz tabulka
€. 1.6). Nejvyssi podil pfitom zastupovaly rodiny s jednim zavislym ditétem, nasledovany rodinami se
dvéma zavislymi détmi (viz graf & 1.6). Podivame-li se oddélené na Uplné a nelplné rodiny, Ize fici,
ze zatimco v Uplnych rodinach zily zavislé déti ,jen” v 41 % pfipad(, v netplnych rodinach to bylo
v 52 %.

Tabulka ¢. 1.6 Rodinné domacnosti podle pfitomnosti zavislych déti (abs. a v %) dle SLBD v letech
1970 az 2011

:f;’::::":;:;’:u 2526778 2760 247 2 856 608 2 803 340 2 667 867

z toho:

bez zavislych déti 965 321 | 38,2 1080984 | 39,2 1206657 | 42,2 1369165 | 48,8 1508420 | 565
se zavislymi détmi 1561457 | 61,8 1679263 | 60,8 1649951 | 57,8 1434175 | 51,2 1159447 | 435

Rodiny se zavislymi détmi - z toho:

Uplné rodiny 1404 425 | 89,9 1475381 | 87,9 1395868 | 84,6 1090 770 | 76,1 860 470 74,2

nelplné rodiny 157 032 | 10,1 203 882 | 12,1 254083 | 154 343405 | 23,9 298 977 25,8

Zdroj- CSU 2004, 2013a

5 Dle definice CSU ma zavislé dité k osobé v cele domacnosti vztah ,dité osoby v ¢ele domacnosti®, je ekonomicky neaktivni
a mladsi 26 let. V dalSich kapitolach pouzivdme rovnéz vyraz ,nezaopatrené”.
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Vs s

Graf ¢. 1.6 Hospodarici domacnosti tvorené jednou rodinou podle poctu zavislych déti (v %,
SLDB 2011)
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Zdroj: CSU 2013a

Zaméfime-li se nyni pouze na rodiny se zavislymi détmi, pak Ize akcentovat, Ze pocet
uplnych rodin se zavislymi détmi se mezi lety 1970 a 2011 snizil z 1,4 milionu na 860 tisic
a pocet nelplnych rodin naopak vzrostl ze 157 tisic na 299 tisic. Zastoupeni Uplnych rodin ze viech
rodin se zavislymi détmi se snizilo z 90 % na 74 %, zastoupeni neuplnych rodin se v protichiidné
dynamice navysilo z 10 % na 26 %. Z Uhrnu rodin se zavislymi détmi je od roku 2001 jiz kazda Ctvrta
rodina neulplna (viz tabulka ¢. 1.6).

Celkem zilo v roce 2011 v hospodaricich domacnostech tvorenych Uplnou rodinou 1 390 tisic
zavislych déti, v hospodaficich doméacnostech tvorfenych jednou nelplnou rodinou zilo 405 tisic
zavislych déti (viz CSU 2013a).

Jak v Uplnych, tak i v nelplnych rodinach se projevily zmény plodnosti, resp. jejiho snizeni
mezi lety 2001 a 2011 nejen snizenim absolutniho poctu rodin se zavislymi détmi, ale také nartstem
podilu rodin s pouze jednim ditétem. V roce 2011 mélo pouze jedno zavislé dité 48 % Uplnych
rodin a 70 % neuplnych rodin, dvé zavislé déti mélo témér 45 % Uplnych rodin oproti 26 % nelplnych
rodin a vicedétnych rodin (tj. se tfemi a vice détmi) bylo mezi UpInymi rodinami necelych 8 % oproti
4 % neulplnych rodin (viz tabulka ¢. 1.7). Mezi nelplnymi rodinami tedy dominuji rodiny s jednim
ditétem, v Uplnych rodinach je podil jednodétnych a dvoudétnych takrka vyrovnany, s mirnou
prevahou rodin jednodétnych. Typickou Uplnou rodinou s détmi se tak opét, stejné jako v sedmdesa-
tych letech 20. stoleti postupné stava rodina s jednim ditétem (na rozdil od obdobi 1980-2001, kdy
dominovala rodina dvoudétnd), v pfipadé nelplnych rodiny dominuje jednodétna rodina po celé
sledované obdobi. Dostupné studie pfitom naznacuji, ze vyznam jednodétnosti bude v CR nartistat
(Haskova et al., 2019).
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Tabulka ¢. 1.7 Rodiny podle poctu zavislych déti (abs. a v %) dle SLBD v letech 1970 az 2011

Pocet déti

Uplné rodiny
1 667 903 47,6 544 079 36,9 565 471 40,5 473 680 43,4 409 925 47,6
2 556 569 39,6 725 227 49,2 671121 48,1 516 536 47,4 384 109 44,6
3 138 815 99 172 440 11,7 136 723 9,8 83726 7,7 56 999 6,6
4 a vice 41138 29 33635 2,3 22 553 1.6 16 828 1,5 9437 1.1
Celkem 1404 425 1000 1475381| 1000| 1395868 | 100,0| 1090770| 100,0 860470 100,0

Neuplné rodiny

1 111 334 70,9 133 496 65,5 165 971 65,3 221974 64,6 209 145 70,0
2 35 841 22,8 57 740 28,3 73 424 289 102 369 29,8 76 702 25,7
3 7580 4,8 10 345 5.1 12 468 4,9 15781 4,6 10 968 3,7
4 avice 2277 1,5 2301 1.1 2220 09 3281 1,0 2162 0,7
Celkem 157 032 100,0 203 882 | 100,0 254083 | 100,0 343 405| 100,0 298 977 100,0

Zdroj: CSU 2004, 2013a

Vlivem vyse uvedenych zmén doslo od 80. let 20. stoleti k poklesu primérného poétu déti
ve vSech rodinach se zavislymi détmi z 1,76 na 1,55 zavislého ditéte, pficemz v pfipadé Uplnych
rodin s détmi se primérny pocet snizil z 1,8 na 1,62 zavislého ditéte, v pripadé neuplnych rodin z 1,42
na 1,35 (viz tabulka ¢. 1.8).

Tabulka ¢. 1.8 Pramérny pocet déti v rodinach se zavislymi détmi dle SLBD v letech 1970 az 2011

Pramérny poéet déti

V rodinnych domacnostech s détmi 1,66 1,76 1,68 1,62 1,55
V Uplnych rodinach s détmi 1,70 1.80 1.73 1,68 1,62
V neuplnych rodinach s détmi 1,37 1,42 1,42 1,42 1,35

Zdroj: CSU 2004, 2013a

Z hlediska poétu €lenti domacnosti je mezi tplnymi rodinami se zavislymi détmi nejvyssi
zastoupeni rodin se ¢tyimi cleny (53 %) nasledované rodinami se tfemi cleny (31 %). Dohromady
tak tyto dva typy rodin predstavuji 84 % vsech Uplnych rodin se zavislymi détmi, coz je oproti roku
2001 nérGst o zhruba 10 procentnich bod( (CSU 2004, 2013a). Péticlennych rodin je mezi Gplnymi
rodinami se zavislymi détmi 13 % a zbyvajici podil zastupuji rodiny se Sesti a vice ¢leny (viz graf ¢. 1.7).
Porovname-li rAmcové tyto Udaje s vySe uvedenou strukturou Uplnych rodin podle poctu zavislych
déti (viz tabulka ¢. 1.7), pak je nizsi podil Uplnych tficlennych rodin, resp. doméacnosti se zavislym
ditétem (tj. rodin, kde jsou oba rodice a jedno dité, které je zaroven zavislé) ve srovnani s podilem
Uplnych rodin sjednim zavislym ditétem mozné vysvétlit tim, Ze v nékterych Uplnych rodinach

vvvvv
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nezavislé dité) a z hlediska poctu ¢leni domacnosti tak tyto pfipady logicky spadaji do kategorie
¢tyrclennych rodin/ domacnosti. Primérny pocet clenl Uplnych rodin se zavislymi détmi je 3,9 osob
(CsU 2013a).

Graf & 1.7 Uplné rodiny se zavislymi détmi podle poétu €lenti (v %, SLDB 2011)

Rodiny podle poctu ¢lent
24 09
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Zdroj- CSU 2013a

Dle SLDB z roku 2011 tvorily manzelské pary 88 % tplnych rodin se zavislymi détmi,
zbyvajicich 12 % predstavovala fakticka manzelstvi, o deset let dfive byly tyto podily 95 %, resp.
5 %.

V Cele nelplnych rodin se zavislymi détmi byly v roce 2011 z 84 % zeny a z 16 % muzi, pri
obou s¢itanich 1991 a 2001 bylo zastoupeni Zen a muz(i v éele nelplné rodiny 88 %, resp. 12 % (CSU
2004, 2013a).

Ve struktufe Uplnych rodin se zavislymi détmi dominuji rodiny, kde jsou oba rodice
ekonomicky aktivni (75 %). V témér pétiné rodin je ekonomicky aktivni pouze otec a matka je
ekonomicky neaktivni. Oproti roku 2001 doslo k narlistu zastoupeni této skupiny rodin na ukor
skupiny rodin s obéma ekonomicky aktivnimi rodici, ¢imz pokracuje trend z devadesatych let
20. stoleti (dle scitani 1991 byli v 93 % Uplnych rodin ekonomicky aktivni oba rodice a jen v 5 % rodin
byla matka ekonomicky neaktivni a otec ekonomicky aktivni; CSU 2004, 2013a). Stale vice Zen tedy
podle SLDB 2011 zUstavalo doma a vénovalo se péci o dité. Do urcité miry to souvisi s vSeobecnym
poklesem zaméstnanosti zen, ¢ast je ale jisté i vynucena neaktivita — tzn. pfipady, kdy Zena s malymi
détmi obtizné hleda uplatnéni na trhu prace (CSU 2004). Rodin, kde byla ekonomicky aktivni pouze
matka a otec byl ekonomicky neaktivni, byly vroce 2001 i 2011 pouhd 2 % a rodin s obéma
rodici ekonomicky neaktivnimi bylo jen necelé 1 % (viz tabulka ¢&. 1.9).

V ramci skupiny ekonomicky aktivnich rodicl (tj. zaméstnanych a nezaméstnanych) dominuji
rodiny, kde jsou oba rodi¢e zaméstnani (89 %). V kazdé desaté rodiné je jeden zrodi¢i
zaméstnany a jeden nezaméstnany (pochopitelné Castéji, konkrétné v sedmi z deseti pripadd, se
jedna o zaméstnaného otce a nezaméstnanou matku). Rodin, kde jsou nezaméstnani oba rodice, je
naprosté minimum (pouze 1 %). Z hlediska postaveni v zaméstnani Ize konstatovat, Ze typickou
Uplnou rodinou se zavislymi détmi a obéma rodici ekonomicky aktivnimi je rodina, kde jsou oba
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rodice zaméstnanci (60 % ze vSech ekonomicky aktivnich). Druhou nejéetné;jsi rodinou je pak rodina
s otcem v pozici samostatné vydéle¢né Cinné osoby a matkou zaméstnankyni (14 %).

Tabulka ¢ 1.9 Uplné rodiny se zavislymi détmi podle ekonomické aktivity rodi¢a dle SLDB
v letech 2001 a 2011

Ekonomicka aktivita manzela/druha

2001 2011

. ekon. ., ekon.
ekon. aktivni . celkem ekon. aktivni .
neaktivni neaktivni

Ekonomicka aktivita manzelky/druzky

ekonomicky aktivni 863 656 22 384 887 746 648 135 15 562 672 769
ekonomicky neaktivni 189 567 8 626 198 742 159 149 6794 169 089
celkem 1054 767 31078 1090 770 815 477 22 861 859 825
Podily v %

ekonomicky aktivni 79,2 2,1 814 75,4 1.8 78,2
ekonomicky neaktivni 17,4 0,8 18,2 18,5 0,8 19,7
celkem 96,7 2,8 100,0 94,8 2,7 100,0

Pozn.: Celkem je uvedeno vcetné nezjisténé ekonomické aktivity.
Zdroj: CSU 2004, 2013a

evo

Zamérime-li se na strukturu aplnych rodin se zavislymi détmi podle véku rodict, Ize fici,
ze v pfipadé rodin sjednim ditétem jsou jak matky, tak i otcové nejcastéji a zaroven pomérné
rovnomeérné rozlozeni ve vékovych skupinach 30 az 34 let, 35 az 39 let, 40 az 44 let a 45 az 49 let.
V pfipadé rodin se dvéma i tfemi a vice détmi pak jak u Zen, tak i u muz{ jednoznacné dominuje
vékova skupina 35 az 39 let nasledovana u Zen se dvéma détmi vékovou skupinou 30 az 34 let, u zen
se tfemi a vice détmi shodné vékovymi skupinami 30 az 34 let a 40 az 44 let, u muzd se dvéma i tfemi
a vice détmi je pak druhou nejcastéjsi vékovou skupinou skupina 40 az 44 let. Zastoupeni matek
ve vékovych skupinach do 30 let a nad 50 let je vyrazné nizsi, a to zejména u matek se dvéma nebo
tfemi a vice détmi. Matky s jednim zavislym ditétem jsou napfi¢ sledovanymi vékovymi skupinami
rozlozeny pomérné rovnomérnéji nez matky dvou a vice déti, coz Ize vysvétlit tim, Ze do skupiny rodin
s 1 zavislym ditétem spadaji jak rodiny (zatim) pouze jednodétné, tak i rodiny s vice détmi, v nichz
starSi déti jiz nejsou zavislé. U muzd je tomu obdobné, s tim rozdilem, Ze otcové zavislych déti se
ve srovnani s matkami castéji nachazeji ve vyssSich vékovych skupinach (logicky na ukor vékovych
skupin nizsich), nebot’ jsou, jednoduse feceno, v prliiméru starsi (viz grafy ¢. 1.8 a 1.9).

Pfi detailngjSim pohledu na strukturu Uplnych rodin se zavislymi détmi podle véku rodicd
s ohledem na to, zda Ziji v manzelstvi ¢i nesezdaném souZiti, Ize konstatovat jednu zasadnéjsi
odlisnost. Rodice zijici ve faktickych manzelstvich jsou v priméru mladsi, resp. Castéji, nez rodice
sezdani se nachazeji ve vékovych skupinach do 34 let. Nejvyraznéji se pfitom tento trend vyskytuje
u matek i otcl s jednim zavislym ditétem (pro ilustraci — v nejmladsi vékové skupiné do 24 let se

Veer

Voees

ve faktickém manzelstvi s détmi totiz spadaji jak ti, pro které je tento typ svazku celozivotni volbou,
tak rovnéz mladi lidé, ktefi snatek prozatim z rlznych divodd odkladaji. Zastoupeni nejmladsich
rodin (s rodici do 24 let véku) se postupem casu v dlsledku odkladani narozeni déti do vyssiho véku
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stale vice snizuje a ve srovnani s rokem 2001 je zhruba polovi¢ni (ve struktufe podle véku zeny
dosahovalo 5 %).

Graf ¢. 1.8 Uplné rodiny se zavislymi détmi podle véku zeny a poétu déti (v %) dle SLDB 2011
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Graf ¢. 1.9 Uplné rodiny se zavislymi détmi podle véku muze a poctu déti (v %) dle SLDB 2011
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Z hlediska velikostnich skupin obci jsou ve struktufe rodinnych domacnosti se zavislymi
détmi zfejmé dvé zakladni tendence. Jednak je zde jednoznacnd zavislost poméru Uplnych
a neuplnych rodin a velikosti obce. V pocetné malych obcich s pevnéjsimi spolecenskymi a rodinnymi
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vazbami jsou ve vétsi mife zastoupeny Uplné rodiny. Se zvySujicim se poctem obyvatel obce se
zvysuje i podil nedplnych rodin na tkor rodin tplnych. V roce 2011 bylo v nejmensich obcich
19 % neuplnych rodin, v nejvétsSich méstech 31 %. Pfi sc¢itani v roce 2001 byly tyto podily obdobné
a Cinily 17 %, resp. 32 %.

Druhou tendenci je zavislost mezi velikosti sidla a poctem zavislych déti. Plati zde, ze €im je
mensi obec, tim je vyssi podil rodin s vice détmi. Soucasné Ize konstatovat, Ze pomyslnou hranici
tvofi velikost obce 5 000 obyvatel. Pravé v téchto a vétsich obcich prevazuji ve struktufe Uplnych
rodin se zavislymi détmi rodiny s jedinym zavislym ditétem. Ve vSech mensich obcich jsou nejé¢etnéjsi
rodiny dvoudétné (v roce 2001 byla tato hranice az 50 000 obyvatel). Tfi a vice déti ma v nejmensich
obcich do 500, resp. do 1 000 obyvatel 10 % Uplnych rodin se zavislymi détmi, ve méstech nad 50
000 obyvatel je takovych Uplnych rodin jen 6 %, v pfipadé nelplnych rodin jsou tyto podily 6 %, resp.
3 % (CSU 2004, 2013a).

Graf ¢ 1.10 Uplné rodiny se zavislymi détmi podle poctu déti a velikostni kategorie obce
(v %) dle SLDB 2011

B B B =

90
80
70
60
50
40
30
20 43 43 44 45 46
10

0
Do 500 1000 2 000 5000 10 000 50 000 100 000
499 az az az az az az a vice
999 1999 4999 9999 49 999 99 999

Bs 1ditétem Ms2détmi Ms 3 avice détmi
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Podle vysledkl posledniho scitani mély matky z Uplnych rodin nejcastéji stredni vzdélani
s maturitou (39 %), otcové jsou naopak nejcastéji vyuceni nebo maji stfedni vzdélani bez maturity
(41 %). Druhym nejcetnéji zastoupenym vzdélanim u matek zavislych déti je stfredni bez maturity (29
%), u otcl stiedni s maturitou (30 %). Vysokoskolakl je mezi rodici z Uplnych rodin 19 % Zen a 20 %
muzl. Matky tfi a vice déti maji astéji nez matky s jednim nebo dvéma détmi nejnizsi vzdélani, otcové

evvs

a 1.12).

Z hlediska vzdélanostni homogamie rodicl Ize fici, ze ve 46 % Uplnych rodin se zavislymi
détmi maji muz i Zena stejné vzdélani, ve 22 % rodin ma muz vyssi vzdélani, nez zena a v 32 % rodin
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mé Zena vysSi vzdélani nez muz. Nejmarkantnéjsi vzdélanosti homogamie partnerd je v pfipadé
uplného stfedniho vzdélani s maturitou a vzdélani vysokoskolského.

7 s v

Graf ¢ 1.11 Uplné rodiny se zavislymi détmi podle vzdélani zeny a poctu déti (v %) dle SLDB
2011
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Graf ¢ 1.12 Uplné rodiny se zavislymi détmi podle vzdélani muze a poctu déti (v %) dle SLDB
2011
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2. Finanéni a materialni podminky uplnych rodin

s detmi

Véra Kucharova, Sylva Hohne

2.1 Makroekonomické podminky

Dopad pandemie a navazujicich protiepidemiologickych opatfeni na ekonomiku CR je
v mezievropském srovnani pomérné znacny. Je to zfejmé napriklad z vyvoje hrubého domaciho
produktu (HDP), ktery od druhé poloviny roku 2020 zaznamenal hlubsi pokles, resp. v druhém ctvrtleti
roku 2021 pomalejsi rist, nez byl pramér EU (CSU 20211). V souhrnu za rok 2020 se HDP meziro¢né snizil
05,6 %, coz byl nejvétsi propad za celou dobu existence samostatné Ceské republiky (MPSV 2021). Druhé
Ctvrtleti roku 2021 sice pfineslo ekonomické oziveni v CR (meziro¢ni riist 0 8,2 %) i v rdmci celé EU
(0 13,2 %), nicméné vzhledem k vyvoji v pfedchozim roce se navrat na predkrizovou Uroven rlstu
ve vétsiné zemi zatim nekona.

VIadni opatreni realizovana v dobé pandemie na financni podporu jednotlivych subjektl (jedincd,
rodin, podnikd apod.), napfiklad v oblasti zaméstnanosti ¢i péce o déti, si vyzadala dramatické zvyseni
vydajti statniho rozpoé¢tu, coz mélo za nasledek jeho schodek ve vysi téméf 370 mld. K¢ za rok 2020
(CSU 2021b). V prvnim pololeti roku 2021 hospodafeni statniho rozpoctu s hlubokym schodkem
pretrvavalo (265 mid. K¢). Pricinou salda byl jednak pokles pfijmd kvili snizené ekonomické aktivite,
nizSimu danovému zatizeni prace ¢i Ulevdm podnikatelskym subjektim, a jednak narlist vydaji na
podporu zasazenych odvétvi, socialni davky ¢i na kompenzaci zvysenych narokd v oblasti zdravotni péce
(CSU 20211).

Uvolnéni restriktivnich opatfeni v letnich mésicich roku 2020 i 2021 vedlo k riistu spotieby
domacnosti (CSU, 2021i), a to navzdory rastu cen (viz graf ¢. 2.1), protoZe po obdobi omezenych
moznosti nakupl a vyuzivani sluzeb se zvysily Uspory doméacnosti a soucasné vznikla potieba uspokoijit
odlozené potreby. Vzestup cenové hladiny je pfitom patrny jak v roce 2020, kdy v prvnich trech Ctvrtletich
inflace meziroc¢né rostla o vice nez 3 %, tak predevsim od druhého ctvrtleti roku 2021 (2,9 % ve druhém,
resp. 4,1 % ve tretim Ctvrtleti), kdy se zvySovaly ceny ve vSech oddilech spotrebitelského kose s vyjimkou
kategorie zahrnujici posty a telekomunikace. Nadprimérné pritom rostly ceny v oblasti dopravy (o 8,8 %
ve tfetim Ctvrtleti 2021), predevsim kvili zdraZzovani pohonnych hmot, od Cervence 2021 pak ceny odivani
a obuvi (7,8 %), stravovani a ubytovani (4,6 %), alkoholickych napojt a tabaku (6,5 %; CSU 2021m). Ve sfére
bydleni se nejvyraznéji zvy$ovalo imputované najemné (8,2 %).° V zavére¢nych mésicich roku 2021 Ize
pritom ocekavat narlist cen energii i dalSiho zbozi a sluzeb, jak naznacuje fijnova inflace s meziro¢nim
zvy$enim o 5,8 % (CSU, 2021d).

31



2. Financni a materialni podminky Uplnych rodin s détmi

Graf ¢. 2.1 Indexy spotiebitelskych cen podle klasifikace ECOICOP (v %; priimeér roku 2015 = 100 %)
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Zaméstnanost, nezaméstnanost

Také zaméstnanost a nezaméstnanost se v letech 2020 a 2021 vyvijela v zavislosti na mire
ovlivnéni poptavky a nabidky pracovni sily pod vlivem restriktivnich opatfeni vlady (lockdown a jeho
uvolnéni) a na druhé strané plsobnosti proticovidovych opatfeni na podporu zaméstnavatell a rodin
(CSU 20211, 24; CSU 2021f). Zatimco vroce 2020 byl zaznamenan pokles celkové zaméstnanosti,
v letoSnim roce je (prozatim) patrné jisté oziveni (viz graf & 2.2). Vyvoj na odvétvové Urovni je pritom
znacné diferencovany. K poklesu poctu vsech pracujicich doslo zejména ve zpracovatelském priimyslu
a v segmentu obchodu, dopravy, ubytovani a pohostinstvi, na ktery dopadly vladni restriktivni opatfeni
velmi intenzivné. V prvnim roce pandemie bylo v oblasti zaméstnanosti rovnéz silné zasazeno odvétvi
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profesni, védecké, technické, administrativni a podplrné cinnosti, naproti tomu sektor informacnich
a komunikacnich technologii z hlediska zameéstnanosti posilil, resp. si udrzoval obdobné tempo rlistu
z minulych let. Zatimco v roce 2020 se snizily pocty zaméstnancli i podnikajicich, v roce 2021 zacalo
zameéstnancl pribyvat (ve druhém ctvrtleti nardst o 52 tisic), pocty podnikatelll ale spise dale klesaly (ve
druhém ¢tvrtleti snizeni o 36 tisic) (CSU 20211). Za narCistem poctu zaméstnanych stoji také navrat Zen na
trh prace. Jejich pocet se ve 3. Ctvrtleti 2021 mezirocné zvysil o 23 tisic, kdezto pocet pracujicich muzl se
prakticky nezménil (CSU 20210).

Graf ¢ 2.2 Ctvrtletni miry zaméstnanosti a nezaméstnanosti v letech 2019 az 2021 (v %)
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Pozn.: Zaméstnanost = zam, nezameéstnanost = nezam. Na levé ose jsou hodnoty miry zaméstnanosti na pravé ose jsou hodnoty
miry nezamestnanosti.
Zdroj: CSU, nedat.-d

Navzdory poklesu zaméstnanosti v souvislosti s restriktivnimi opatienimi se nezaméstnanost
nevyvijela v roce 2021 zplsobem, ktery by byl obecnou hrozbou pro rodiny prostfednictvim snizeni
ekonomické aktivity rodi¢t ¢&i dalsich clen domacnosti. To plati zejména pro Uplné rodiny s jednim
az dvéma, pfip. i tfemi détmi.

Obévany strmy narlist nezaméstnanosti se nenaplnil. V prvnich mésicich pandemie se mira
nezaméstnanosti sice zvysila (z breznovych 3 % na cervencovych 3,8 %), k dalSimu ristu pak doslo az
v souvislosti s druhou podzimni vinou pandemie, pficemz svého vrcholu dosahla nezaméstnanost
v prvnim ctvrtleti roku 2021 (4,3 %). Od té doby klesa, i kdyz predcovidové Urovné zatim nedosahla (viz
graf & 2.3). Vyrazné utlumeni vliadnich stabiliza¢nich program(® se tak v oblasti nezaméstnanosti v tomto
obdobi negativné neprojevilo. Zeny dlouhodobé vykazuji vy3$i miru nezaméstnanosti ve srovnani s muzi.

® Napfiklad program Antivirus byl ke konci kvétna 2021 fakticky ukonéen. V &ervnu dobihal v omezeném rezimu, v némsz

prispévek zaméstnavatelim na kompenzaci mzdovych nakladli byl poskytnut jen z dlivodu nafizeni karantény nebo izolace
zaméstnance. Rovnéz Cerpani oSetfovného (pri péci o dité z dlivodu mimoradného uzavieni skol) mélo béhem 2. Ctvrtleti
sestupnou tendenci.
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Tuto rozdilnost pandemie jesté umocnila (viz graf €. 2.2). Postaveni zen komplikuje fakt, ze fada odvétvi
sluzeb silné zasaZenych utlumem poptavky béhem pandemie se vzpamatovava pomalu a nové pracovniky
nabirat zatim neplanuje. I nabidka zkracenych pracovnich Gvazkd patrné zatim nedosahla Urovné z roku
2019.” Problemati¢téjsi maze dale pro Zeny byt sladéni pracovnich a rodinnych zavazkd, zvlasté
v souvislosti s nové vzniklymi pozadavky na distancni vzdélavani déti.

Graf ¢. 2.3 Vyvoj nezaméstnanosti* v letech 2019 az 2021 (v %)
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Pozn.: * Podlil nezaméstnanych osob na obyvatelstwu, 4. pocet dosaZitelnych uchazeci o zaméstnani ve véku 15 aZ 64 let
k obyvatelstvu stejného véku.
Zdroj: MPSV, nedat.

Mira nezaméstnanosti mezi mladymi lidmi do 25 let v prlibéhu roku 2020 rovnéz stoupala,
ve druhém ctvrtleti 2021 ale jiz klesla na 7,0 % (podobné u muzi i Zen) a byla tak nejnizsi od loriského
dubna. V dusledku dlouhodobého trvani pandemie se zvysily podily dlouhodobé nezaméstnanych. Jejich
podil na celkové nezaméstnanosti se ve 2. Ctvrtleti 2021 priblizil ke 30 %, tedy k béznym hodnotam
z konjunkturniho roku 2019 (CsU 20211).

Mzdy

Priimérné hrubé mzdy vykazovaly v predcovidovém obodobi pomérné dynamicky riist (na drovni
7-9 %), ktery navic pomérné znatelné prevysoval inflaci. S pandemii vSak nastaly znacné zmény. Prvni
polovina roku 2020 a predevsim druhé ctvrtleti se neslo ve znameni citelného mezirocniho propadu jak
nominalnich, tak realnych mezd (CSU 2021l). V opaéném duchu probihal vyvoj v druhém pololeti, pficemz
za cely rok 2020 se hrubé mzdy zvysily nominalné o 3,1 %, Groven inflace pfitom realné nepresahly (CSU
2021b). V mzdovém vyvoji se pozitivné odrazil jednak vliv dlouhodobéjsich faktor( (navysovani minimalni
mzdy, tarifni systém, dlouhodobé smlouvy), tak aktualnich opatreni (napf. mimoradné odmény ve zdravot-
nictvi). Rozkolisany vyvoj mezd napri¢ odvétvimi ¢i podle demografickych charakteristik, zejména véku
avzdélani a predevsim v zavislosti na poctu odpracovanych hodin, pokracoval i vroce 2021. Druhé

7 Zatimco v 1. &tvrtleti 2019 pracovalo na zkracené Gvazky 12,3 % Zen ve véku 15 a vice let, o dva roky pozdéji jen 10,8 %.
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Ctvrtleti prineslo markantni mezirocni vzestup priimérnych mezd o vice nez 11 % na 38,3 tisice K¢, a to
i mezd realnych (o 8 %) (CSU 2021).

Podle vékovych kategorii se mzdy zvySovaly nejméné v nejmladsich vékovych kategoriich 20 az

medianovymi mzdami, tj. ve véku 30 az 39 let.

Tabulka ¢. 2.1 Primérna hruba mésicni mzda (na pfepoctené pocty) v letech 2019 az 2021

Obdobi Mezirocni index v % Vyse mzdy v K¢
1.Q 108,3 32 951
2.Q 108,0 34574
2019
3.Q 107,7 34127
4.Q 107,6 36 634
1.Q 103,8 34197
2.Q 994 34 382
2020
3.Q 104,0 35487
4.Q 105,3 38 584
1.Q 1033 35338
2021
2.Q 1114 38292

Zdroy: CSU, nedat -c

2.2 Vyvoj pandemie covidu-19 a strucny prehled souvisejicich
opatieni a jejich dopadu

Ceska republika se s koronavirovou pandemii potyka od bfezna 2020. Jeji vyvoj Ize doposavad
rozdélit do tfi vin, které se vSak v rdiznych aspektech dosti lisi. Prvni vina probihajici v jarnich mésicich roku
2020 kulminovala na prelomu bfezna a dubna s nejvyssim priimérnym dennim poctem nakazenych
Fadové na Grovni tfi set osob (MZ CR 2021). Vlada CR v zajmu protiepidemiologickych opatteni vyhlasila
od 12. bfezna zhruba na dobu dvou mésict nouzovy stav.® Mezi zasadni opatfeni ovliviiujici Zivot ¢eské
populace patfilo omezeni provozu obchod( a sluzeb, uzavreni $kol, omezeni volného pohybu osob Ci
povinnost nosit rousky. Po rozvolnéni restrikci v pribéhu letnich mésicti ¢ekala Ceskou republiku
tfi vrcholy s dennim poctem nakazenych presahujici 14 tisic osob, a to na prelomu fijna a listopadu 2020,
na konci roku 2020 a na pocatku bfezna 2021 (MZ CR 2021). Nouzovy stav tentokrét pretrvaval vice nez
Sest mésicl (od 5. fijna 2020 do 11. dubna 2021), zavadéna restriktivni opatfeni byla v breznu 2021
podporena tzv. tvrdym lockdownem, omezujicim pohyb osob mezi jednotlivymi okresy. V breznu byly
navic plosné uzavfeny i materské skoly a prvni a druhé rocniky zakladnich skol, do nichz déti mohly do té

8 Prehled jednotlivych usneseni Vlady CR v souvislosti s bojem proti koronaviru za rok 2020 a 2021 je dostupny na:

https://www.vlada.cz/cz/epidemie-koronaviru/dulezite-informace/vladni-usneseni-souvisejici-s-bojem-proti-epidemii-
koronaviru---rok-2020-186999/ a https://www.vlada.cz/cz/epidemie-koronaviru/dulezite-informace/ prehled-vladnich-
usneseni-od-vyhlaseni-nouzoveho-stavu-180608/.
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doby (az na urcité vyjimky) dochazet. Letni mésice prinesly opét uvolnéni vétsiny omezujicich opatreni,
nicméné treti vina, v niz se pravé nachazime, pfisla se zacatkem listopadu, pficemz na jeho konci byl
zaznamenan prozatim nejvy$si denni pocet nakazenych na Grovni témér 28 tisic osob. Ceska republika
opét funguje v nouzovém stavu, v tuto chvili vyhlaseném na mésic od 26. listopadu.

Dlouhé trvani pandemie a doprovodna restriktivni opatieni vyznamné ovliviiovala osobni,
rodinny a pracovni zivot véech obyvatel CR. Podpora statu tak sméfovala jak k jednotlivciim ¢i rodinam,
tak k zameéstnavatellim a podnikatelim. Pro rodiny s détmi se stéZejnim nastrojem finan¢ni podpory
stalo osetfovné (CSU 2021j). Davka nemocenského pojisténi, ktera v predkrizovém obdobi byla bézné
vyuzivana pfi kratkodobé péci o nemocného clena domacnosti, nejéastéji ditéte do 10 let véku, doznala
zasadnich zmén s cilem rychlé a Siroké podpory rodin predevsim se skolou povinnymi mladsimi détmi.
Délka Cerpani osetfovného byla prodlouzena po celou dobu uzavreni skol a v prvni jarni viné o ni mohli
zadat rodice déti mladSich 13 let. VySe oSetfovného odpovidajici 60 % redukovaného denniho
vymeérovaciho zakladu byla v priibéhu jarni viny navySena na 80 %, ve druhé viné na 70 % a ve treti viné
opét na 80 %. Pocinaje druhou vinou se pfitom uplatiiuje minimalni hranice oSetfovného ve vysi 400 K¢
denné. Davku plvodné urcenou jen nemocensky pojisténym (zaméstnancim) mohou od kvétna 2020
narokovat také lidé pracujici na dohody o provedeni prace nebo o pracovni ¢innosti (DPP, DPC), pokud si
plati socialni pojisténi. Rovnéz osoby samostatné vydélecné ¢inné (OSVC) na ni ziskaly nérok,
ale prostrednictvim specifickych zadosti adresovanych ministerstvu priimyslu a obchodu.

Upravena byla dale jednorazova davka tzv. mimoradné okamzité pomoci, o niz mohli Zadat lidé,
ktefi kvali mimoradnym opatrenim v pandemii zistali bez prostfedkd a nemohli uspokojovat své zakladni
Zivotni potrfeby nebo uhradit ndklady na bydleni. Zaveden byl program Antivirus, jehoz cilem byla
kompenzace nakladti zaméstnavateldim v zajmu zabranéni propousténi zaméstnancd. Pro OSVC pak byl
uréeny kompenzaéni bonusy.’

Dostupné statistiky a vysledky sociologickych $etfeni pfiblizuji prozatimni disledky pandemie.™
Pandemie méla v prvé rfadé vliv na hospodareni a Zivot rodin s détmi, predevsim na zdroje
a strukturu pfijmi mnoha domacnosti, zejména jestlize néktery ¢len ménil nebo (docasné) ztratil
zameéstnani, nebo se na zékladé novych vladnich opatfeni proménily naroky, a tim i vyse socialnich pfijmi
rodiny, pfipadné jestlize doslo ke zménam v dalsich pfijmovych zdrojich. Pandemie ovsem ovlivnila také
vydaje domacnosti, kdy mnohdy omezenéjsi pfijmové zdroje ztézovaly pokryti potrebnych vydajl
domaécnosti a celkové vychazeni s rodinnym rozpoctem se stavalo obtiznéjsi. Soucasné se do hospodareni
rodin promitaly zmény cen, a tim dostupnosti zbozi a sluzeb, které odrazely makroekonomicky vyvoj
a reakce ekonomickych subjektll i doméacnosti na néj.

Dopady pandemie vsak nebyly jednozna¢né, byly diferencovany podle konkrétnich
disledku vliadnich nebo regionalnich opatfeni pro osoby a rodiny odlisného socioekonomického
a vzdélanostné-profesniho statusu. Zalezelo i na sociodemografickych charakteristikdch doméacnosti.
Prestoze Uplné rodiny s jednim az tfemi détmi obecné patii k méné zasazenym oproti napfiklad rodinam
solo rodicl, také mezi nimi (potencidlné) jsou rodiny znatelné az silné postizené. Covidova situace
dopadala odlisné i na rodiny s détmi predskolniho a Skolniho véku, které se potykaly se specifickymi
pozadavky na domaci péci ¢i na zajisténi distancniho vzdélavani, a ostatni rodiny se zavislymi détmi.

Podrobnéji k uvedenym a dal$im opatfenim viz www.mpsv.cz, https://mpo.cz/cz/rozcestnik/koronavirus/.

Viz napf. MPSV (https://www.mpsv.cz/web/cz/statisticke-publikace-a-vybrane-statisticke-udaje-z-oblasti-prace-a-
socialnich-veci), PAQ Research (https://zivotbehempandemie.cz/projekt), CVVM (https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-
zpravy/ekonomicke; https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-zpravy/ostatni), SC&C (https://scac.cz/covid/).
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Dopady se ménily také v Case, napriklad v zavislosti na tom, jak a kdy jednotlivé ekonomické sektory
reagovaly na omezeni vyroby a sluzeb v roce 2020 a za¢atkem roku 2021 (viz CSU 20211, 24).

Podle Setfeni PAQ Research se napfiklad ,podil respondenti v domécnostech s prijmy, které by
v dobé pred epidemii spadaly pod hranici tzv. relativni prijmové chudoby, od konce srpna minulého roku
ustalil priblizné na 10 aZ 12 % (poté co na jare 2020 dosahoval aZ 20 %) a na této drovni se zachoval aZ
do letosniho cervence' (Zivot béhem pandemie, nedat.). ,Zatimco u zaméstnanct neprinesla druha ani
dalsi vina epidemie zvyseny podil chudych, u OSVC, ale také u pracujicich na dohody ¢ s prijmy na ruku,
se riziko poklesu priimi pod hranici chudoby zvysilo. U OSVC je ale patrny pozitivni efekt vyplaceni
kompenzacnich bonusi v kvétnu az cervnu a v prosinci minulého roku. Béhem podzimu a zimy se situace
zhorsila zejména u pracujicich ze sektoru obchodu a sluZeb — jde pravdépodobné o dopady restrikci
a omezovani spotreby ve druhé viné epidemie. Dlouhodobé pak plati Ze prijmovéa chudoba postihuje
casteji lidi se zakladni skolou ci stredni skolou bez maturity, a naopak nejméné hrozi vysokoskolakim."
(tamtéz).

Zmény v oblasti prace Ize charakterizovat na jedné strané castecnym nebo uplnym
utlumenim vydélecné cinnosti (zpravidla doprovazenym urlitymi kompenzacemi), na strané druhé
¢astéjsim vyuzivanim prace z domova (Zivot béhem pandemie, nedat). Zeny byly oproti muzim
omezenimi v praci zasazeny mnohem vice, coz souvisi s jejich vy$s$im zastoupenim v oborech vice
postizenych restriktivnimi opatfenimi a zaroven jejich prevazujicim podilem na péci o déti rizného véku
(Menzel, Miotto 2020).

Dramaticky rdst poctu nakazenych se vsemi nasledky pro zdravotnictvi a dalsi oblasti Zivota
spolecnosti v¢. Skolstvi vyvolal jak hrozbu navratu k restriktivnim opatienim, tak moznost snizeni
schopnosti rodicl, vysilenych dlouhodobé nepfiznivymi podminkami a rostouci nejistotou ohledné
budouciho vyvoje, dale celit viem komplikacim a bariéram. Napriklad autori Setfeni dopadl koronavirové
situace na dusevni zdravi, provedeného na prelomu 1. a 2. ¢tvrtleti 2020, upozornovali na ,zmény Zivotniho
stylu — naruseni spanku, nedostatek podnétd, nedostatek sportovniho vyZiti rutinu, mélo soukromi,
konflikty a nardst dusevnich onemocnéeni uvnitr' rodiny’ (Dopady krize.., 2021). Zjistili dale, ze ,/inka
bezpeci registrovala cca 30% nérdst hovord s tématem nasili v rodiné 30% nérdst osobnich problémd (vc.

/////

krize..,, 2021).

Oblast zaméstnanosti Ci vyvoj mezd ovlivnila pandemie odliné v rznych regionech (viz graf
¢. 24), rozdilné byly dale zdravotni ukazatele v jednotlivych krajich (viz napf. https://www.covdata.cz/
kraje.php) a socialni konsekvence (viz napf. Zivot béhem pandemie, nedat.). Z regionl suzovala celkové
nezaméstnanost nejvice Karlovarsky kraj (5,6 %), coz platilo po celé pandemické obdobi (€sU 20211, 25—
26). Nejméné pfiznivé se za obdobi od poloviny roku 2019 do poloviny roku 2021 vyvijely nominalni mzdy
v Praze (s dvouletym narlistem 07,6 %) a Stfedoceském kraji (8,1 %), v obou se oviem stale udrzuji
nejvy$si mzdy. Naopak nejpriznivéjsi mzdovy vyvoj se tykal Usteckého (rdist o 14,4 %) a Jihoceského kraje
(13,6 %). Nakolik se v kterych krajich projevovala koronavirova krize, zavisi na strukture krajskych
ekonomik, resp. pracovnich mist (CsU 2021k, 4).
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Graf ¢. 2.4 Zmény primérnych (nominalnich a realnych) mezd a priimérného evidenc¢niho poctu
zaméstnanych mezi 1. pololetim 2020 a 1. pololetim 2021 a podil nezaméstnanych k 30. 6. 2021
(v %)
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Pozn.: Redlné mzdy — pri pouZiti indexu spotrebitelskych cen (1025 %), podil nezaméstnanych (pocet dosaZitelnych
uchazeci o zaméstnani ve veku 15-64 let/pocet obyvatel ve veku 15-64 let v %) k 30. 6. 2021, primeérny evidencni pocet
zameéstnancu (prepocteny na piné zaméstnané za 1. pololeti 20217).

Zdrgj: MPSV 2027

2.3 Financni a materialni podminky uplnych rodin v datech
statistickych setfeni (SILC)"

Nejnovéjéi dostupna komplexni statistickd data CSU o pfijmovych a materialnich Zivotnich
podminkach rodin zachycuji pfijmy v roce 2019, pfitom se v letech 2020 az 2021 nepochybné oproti
predchozim letdm ménily vyraznéji v souvislosti jak s dynamickym makroekonomickym vyvojem, tak
vzhledem ke covidové pandemii. V. mnoha domacnostech ke zménam skutecné doslo, jak Ize usuzovat
ze statistik vyvoje zaméstnanosti, mezd, Zivotnich nakladd, nadjemného a dalsich ukazateld, a také provede-
nych analyz (Zivot béhem pandemie, nedat.). V této kapitole se zaméfujeme na diferenciaci pfijmové
urovné ve vztahu ke skladbé domacnosti a jejich sociodemografickym charakteristikdm, predevsim
v zajmu specifikace situace Uplnych rodin se zavislymi détmi v porovnani s dalsimi typy domacnosti.
Uvadime vybrané charakteristiky Uplnych rodin predevsim podle poctu a véku déti. Dalsi dllezitou
determinantou pfijmové a materialni Grovné rodin je pocet vydélecné cinnych ¢lend domacnosti, pripadné
ddvod ekonomické neaktivity nevydélavajicich clent.

" Periodicky, od roku 2005 jednou za rok, zjistovana data o pFijmech a Zivotnich podminkach doméacnosti — vybérové Setfeni
EU-SILC. Data shira a publikuje CSU pod nazvem Zivotni podminky.
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Vyuzivame zde data CSU Prjimy a Zivotni podminky — SILG, a to jak publikovana v roce 2021, tzn.
ze $etfeni v roce 2020 s piijmy za rok 2019 (CSU 2021h), tak vlastni vypocty z primarnich dat SILC 2019
(posledni pro autorky dostupna; pouzivana jsou data ze souboru prevazeného na celou populaci). V roce
2020 se terénni Setfeni uskutecnilo od Unora do Cervence, tzn. Ze postojové otazky jiz mohou zahrnovat
zkusenost s prvni vinou pandemie, piijmy jsou ale zachyceny za rok 2019." Cilem kapitoly je zaramovat
reprezentativnimi daty zjisténi o aktuaini situaci z dat vybérového souboru Upiné rodiny 2021 sebraného
v zafi 2021. Je vsak tfeba mit na paméti, Ze relace platné v letech pred pandemii se mohly zménit, protoze
jeji dopady zfejmé zasahly rizné typy rodin s riznou intenzitou a v r(izné formé.

Jak je ukazano v podkapitole 1.4, mezi Uplnymi rodinami ma 90 % jedno nebo dvé déti, v tom
jsou zhruba z poloviny rodiny s jednim ditétem a z poloviny rodiny se dvéma détmi (viz prehledova
tabulka €. 2.5), takze souhrnné charakteristiky o Uplnych rodinach s nezaopatrenymi détmi vypovidaji
prevazné o téchto rodinach. V mnoha srovnanich se pak Uplné rodiny jevi oproti jinym jako v zasadé dobre
financné zabezpecené, s dostupnymi zdroji financi, bez zasadnich problém( pfi sladovani rodiny
azaméstnani atd,'® a pfitom v sobé zahrnuji i takové, na néz tyto charakteristiky GpIné neplati. Jsou to
rodiny se tfemi a vice détmi. Neni to jedina charakteristika, kterou se urcitd podskupina v rdmci Uplnych
rodin lisi od ostatnich (jinymi jsou napf. nizké vzdélani nebo nizky profesni status rodic(i, nezaméstnanost
clena rodiny, bydleni v oblastech se slabsi infrastrukturou nebo ve vyloucenych lokalitach atd.) a pocet
déti neznamena vzdy hendikepujici okolnost. Byva vsak casto s takovymi okolnostmi spojena. Tuto vnitini
diferenciaci Uplnych rodin (rodiny s jednim ¢ dvéma détmi a ostatni) je tfeba mit na paméti pfi hodnoceni
zivotnich podminek Uplnych rodin jako celku.

2.3.1 Prijmova situace

Pfijmy primérné domacnosti plynule stoupaly az do roku 2020 (viz graf ¢. 2.5). Nejrychleji pfitom
rostly pfijmy pracovni, zejména ze zavislé innosti, na ¢emz se kromé rostoucich mezd pozitivné projevil
klesajici podil nezaméstnanych &lend v domacnosti. Primérné zastoupeni dlichodcl a také zavislych déti
v domacnostech se zasadné neménilo. Socialni a ostatni pfijmy se oproti piijmim celkovym a pracovnim
zvySovaly pozvolnéji.

Mezi roky 2015 az 2020 vzrostly v Cistych Uplnych domacnostech s détmi hrubé rocni pfijmy
na osobu ze 162 117 K& na 221 026 K¢, tj. 0 36 % (ve vSech domacnostech o 37 %), Cisté penézni piijmy
na osobu z 135 892 K¢ na 180 095 K¢, tedy o 33 %. V neuplnych Cistych rodinach bylo tempo rGstu mirné
vy&8i, 0 41 % u hrubych pfijm(i a 37 % u ¢istych penéznich prijma (CSU 2021h).

2. Neméme tedy o nich z tohoto zdroje data za rok 2020 ani za rok 2021, kdy se mohly pfijmy v riiznych typech domécnosti
vyvijet odlisné. Data z roku 2019 jsou pouZzita pro zjistovani miry vlivu vybranych faktord na diferenciaci pfijmu. Tyto faktory
se neméni, mlze se ménit sila vlivu — ¢astecné se ovéri na publikovanych datech, ktera vsak ne vzdy vyhovuji pouZitym
tridénim

Manzelska/partnerska rodina, pfedevsim se dvéma détmi, je proto také dlouhodobé idealnim typem rodiny podle predstav
vétiiny lidi v Ceské republice (viz podkap. 5.3; také napt. Kuchaiova et al. 2020), a¢ realné uz jednodétny model dosahuje
obdobné cetnosti.
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Graf ¢. 2.5 Vyvoj pfijmovych ukazatelti primérné domacnosti na osobu v K¢ za rok, v letech 2015
az 2020
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Standardnimi ukazateli pfijmové nedostatecnosti v doméacnostech jsou mira chudoby
a materialni (a socialni) deprivace. Jak ukazuje tabulka ¢. 2.2, podle obou ukazatell se celkové situace
rodin s détmi, Gplnych i neGplnych, pFilis nezménila. Castecné zmény ukazuji jak mirné zlepdeni
(v uplnych rodinach s jednim ditétem), tak mirné zhorseni nebo spiSe nejednoznacny vyvoj. Tyto trendy
vzhledem k velikosti zmén nemaji zdsadni povahu a potvrdit nebo vyvratit je mohou az novéjsi data, ktera
budou odrazet delsi dobu pUlsobeni pandemie.

Po meziro¢nim rlstu v predchozich dvou letech poklesl v roce 2020 podil osob, které se ocitly
pod hranici vymezuijici ohroZeni pFijmovou chudobou,™ z celkovych 10,1 % v roce 2019 na 9,5 % (CSU
2021g). Pfijmy desetiny domacnosti s nejnizSimi prijmy totiz v roce 2019 rostly rychleji nez u stredné
prijmovych kategorii obyvatel. UpIné rodiny s jednim nebo dvéma détmi byvaji chudobou méné ohrozeny
nez rodiny vicedétné a rodiny samozivitelll i nez doméacnosti jednotlivcd. Podily osob ohrozenych
prijmovou chudobou pfitom mezirocné mirné vzrostly u rodin samoziviteld a Gplnych rodin se dvéma
détmi. V roce 2020 celilo pfijmové chudobé 6 az 7 % uplnych rodin s jednim nebo dvéma détmi
a necelych 15 % vicedétnych (ve srovnani s 32 % neuplnych rodin a 27 % domacnosti jednotlivc().
Hranice pfijmové chudoby cinila v roce 2020 v UpIné rodiné se dvéma détmi do 13 let 28 644 K¢.
V chudobé se tak ocitla rodina, jejiz Cisty mésicni pfijem tuto vysSi nepresahl.

" Nejcastéji pouzivanou hranici chudoby je 60 % medianu ekvivalizovaného piijmu. Jako doplfikové hranice se pouzivaji 40 %,
50 % a 70 % medianu (CSU 2021h). V tomto textu pouzivame hranici 60 %.
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Vees

tj. takovych, které si nemohou dovolit z finan¢nich diivodd hradit nékteré vydaje.” Vroce 2020 si
materialné deprivované domacnosti v prvni radé nemohly dovolit pofidit novy nabytek za opotiebovany
(necela tretina domacnosti), zhruba pétina domacnosti si nemohla dovolit neocekavany vydaj ve vysi
12 000 K¢ a tydenni dovolenou (tamtéz). V cistych Uplnych rodinach s détmi dosahuji tyto ukazatele
nizSich hodnot (napf. 14 % nema dostatek financnich prostfedk(l na dovolenou a 17 % na necekané
vydaje), rodiny se tfemi a vice détmi si vSak tyto vydaje nemohou dovolit ¢astéji nez rodiny s jednim nebo
dvéma détmi. Drivéjsi analyzy dale dokladaji, ze v rodinach s détmi patfi k financné obtiznéji dosazitelnym
polozkam zajisténi volnocasovych aktivit déti (viz napf. Hohne et al. 2019; Kucharova et al. 2018). Jako
nejvice problematické se z financniho hlediska pro rodiny se Skolnimi détmi jevi zajisténi jejich
pravidelnych zajmovych aktivit, venkovniho vybaveni na volnocasové aktivity, Ucasti na Skolnich vyletech
a akcich a moznosti stravit alespon tyden prazdnin mimo domov. Finanéni nedostupnost vybranych aktivit
pro déti pritom castéji deklaruji samozivitelé oproti Uplnym rodindm (Hohne et al. 2019).

Tabulka ¢. 2.2 Mira materialni a socialni deprivace a ohrozeni pfijmovou chudobou v letech 2019 az
2020 podle typu domacnosti s détmi (podil osob v pfislusné skupiné v %)

Materialni a socialni

‘ Materialni deprivace  Qsoby pod hranici pFijmové

deprivace
5 a vice polozek ze 13 ‘ 4 a vice polozek z 9 chudoby 60 %
2019 2020 ‘ 2019 2020 2019 2020
Domacnosti se zavislymi détmi celkem 5.2 5.5 2,8 2,8 95 93
1 dospély, alespon 1 zavislé dité 17,2 16,1 81 82 308 324
2 dospéli, 1 zavislé dité 56 42 29 2.2 7.1 55
2 dospéli, 2 zavislé déti 33 32 14 18 6,1 6,8
2 dospéli, 3 a vice zavislych déti 56 87 2,8 35 17,6 14,6
Ostatni domacnosti se zavislymi détmi 2,7 56 29 28 50 4.8

Pozn.: Vysvétleni jednotlivych ukazateld je uvedeno v poznamkach v textu vyse.
Zdroj: CSU 2021h

Vyse prijmii

Disponibilni pfijmy na domacnost v rodinach s détmi se lisi pfedevsim mezi Uplnymi a netplnymi
rodinami, z velké ¢asti z dvodu odlisného (potencialniho) poctu ekonomicky aktivnich clend, ale také
proto, Ze se tyto dva typy doméacnosti obecné lisi poctem a vékem déti. Vék déti hraje nemalou roli proto,

> Za materialné deprivované se podle metodiky Eurostatu povaZzuji osoby z domécnosti, které uvedly nedostatek ¢
neuspokojivou situaci u 4 a vice polozek z celkového poctu 9 stanovenych, resp. si nemohou dovolit: telefon; barevny
televizor; pracku; automobil; Ghradu necekanych vydajl; tyden dovolené rocné mimo domov; jidlo s masem nebo rybou
kazdy druhy den; pfiméfené vytapéni bytu nebo domu; predchazeni vzniku diuht (CSU, 2021h). Mira materialni a socialni
deprivace vyjadiuje podil osob, jejichz domacnost si z financnich dlivodi nemUze dovolit 5 z 13 véci, sluzeb ¢i pozitkd:
nahrazovat obnosené obleceni za nové; mit dva pary dobfe padnoucich bot; kazdy tyden utratit malou sumu penéz pro
sebe, aniz by se musely s nékym radit; pravidelné se Gcastnit volnocasovych aktivit; posedét s prateli ¢i pfibuznymi u jidla
Ci piti alespon jednou za mésic; kupovat novy nabytek a vymeénit jej za opotrebovany; jist maso, drlibez nebo ryby (nebo
jejich vegetarianské nahrazky) kazdy druhy den; dostatecné vytapét byt; zaplatit neocekavany vydaj; zaplatit rocné alespon
tydenni dovolenou mimo domov; hradit naklady spojené s bydlenim — najemné, splatky hypotéky, platby za energie
(elektfinu, teplo, plyn a vodu) a splatky ostatnich pujcek, Uvérl nebo leasingu; osobni automobil; pocitac a pfipojeni
k internetu.
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ze ovliviuje ekonomickou aktivitu matek v souvislosti s dlouhou rodic¢ovskou dovolenou. V neuplnych
rodinach je méné déti (CSU 2021h) a relativné méné rodica s ditétem do 3 let. Solo matky v nich navic
méné Casto voli tfiletou ¢i delsi rodic¢ovskou dovolenou nez matky zijici s manzelem, pfip. partnerem (viz
napf. Chaloupkova, Soukupova 2007; Dudova 2009).

Domacnosti sélo rodi¢d nicméné vykazuji vy$si pracovni intenzitu na osobu.'® V roce 2020 byl
ukazatel pracovni intenzity nad 0,9 u 65 % domacnosti samozivitelll oproti 58 % Uplnych rodin s détmi.
Priimérné hodnoty pracovni intenzity vSak jsou 0,82 u Uplnych rodin a 0,76 u sélo rodic(, protoze je mezi
nimi vétsi relativni podil delsi dobu neaktivnich z divodu nezaméstnanosti. Markantni je rozdil mezi
Uplnymi a neUplnymi rodinami se tfemi a vice détmi, kdy pracovni intenzita sélo rodice dosahuje
pramérné hodnoty 0,45 a v Uplnych rodinach 0,75. Po¢tem déti a pracovni intenzitou, az toho odvozenymi
prijmovymi ukazateli (viz nize) se odlisuji také Uplné rodiny sezdanych a nesezdanych pard.

Podle poctu déti se lisi celkové pfijmy domacnosti jak v rdmci Uplnych, tak i nedplnych rodin,
pricemz nejvyssi jsou v obou pfipadech ve dvoudétnych rodinach, z velké casti proto, Ze s vékem rodicd
rostou jejich pracovni pfijmy a az s tfetim a dalSim ditétem klesd ekonomicka aktivita jednoho rodice,
obvykle Zeny. Vyraznéji se proto od ostatnich odlisuji pfijmy v pfipadé tfi a vice déti (zakladni Udaje
v prehledové tabulce ¢. 2.5)."

Diferenciace rodinnych pFijmi podle poétu a stafi déti mimo jiné reflektuje jejich
proménlivost v pribéhu rodinného cyklu. Data tak napriklad ukazuji horsi pfijmovou situaci rodin na
pocatku rodinné drahy (maji jedno dité v nizkém véku), tedy v dobé, kdy se rodice rozhoduji o dalsim
ditéti, a pfitom casto jesté usiluji o zajisténi vhodného bydleni pro svou rodinu, pfipadné vybudovani
zaklad(i své profesni kariéry. Souvisi to pfirozené predevsim s rozhodujicim zastoupenim pracovnich
prijmd v rodinach, jejichz vyznam sili v prdbéhu pracovnich drah rodici a s poklesem (potencialnich)
narok{ na socialni davky s vékem déti v ceském systému socialni ochrany.

Naprosta vétsina uplnych rodin (72 %) ma celkové prijmy ve vysi 40 tisic korun a vice (viz
graf ¢. 2.6). V dobé, kdy rodi¢e maji jedno dité, ma 12 % Uplnych rodin pfijmy do 30 tisic korun mésicné
oproti 8 % rodin se dvéma détmi. U pfijmd do 40 tisic korun jsou rozdily jesté vétsi (34 %, resp. 25 %).
Naopak nejvyssi prijmy, 50 tisic korun a vyse maji v obou pfipadech predeviim dvoudétné rodiny (53 %),
mezi jednodétnymi je jich 41 %.

'® Pracovni intenzita dospélych osob v domacnosti (definice EU) vyjadiuje podil mésic, v nichz byly tyto osoby ekonomicky
aktivni, na celém roce. Ukazatel se pohybuje v rozmezi 0 az 1 (CSU nedatovano).

7 Rodiny se tfemi a vice détmi maji podstatné nizéi cetnost vyskytu, zvlasté v pfipadé sélo rodica. Je jich 9,6 % v Gplnych
a 3,5 % v neulplnych rodinach. Témto rodindm bylo vénovano samostatné vybérové Setfeni v roce 2018 (Kucharova et al.
2019b).

42



2. Finan¢ni a materialni podminky Uplnych rodin s détmi

Graf ¢. 2.6 Prumérné disponibilni mési¢ni pfijmy uplnych domacnosti podle poctu déti (v %)
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vevs

nejmladsiho ditéte. PFijmy do 30 tisic korun maji Gplné rodiny s nejmladsim ditétem v predskolmm
véku v 15 %, netiplné rodiny vsak v 84 % pripadil. Nejvyssi prijmy, 50 tisic korun a vice, ma polovina
uplnych rodin, a podil roste s vékem ditéte. Konkrétné od 37 % v rodinach s nejmladSim ditétem
v predskolnim véku, po 57 % v pfipadé, kdy je nejmladsimu ditéti 16 a vice let. Domacnosti sélo rodicl
maji takové prijmy v méné nez desetiné pripadl (viz graf ¢. 2.7). Celkové pfijmy u nich ovSem nerostou
s vékem déti linearné.
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v _srv s

Graf ¢. 2.7 Mésiéni disponibilni pfijem domacnosti podle typu rodiny a véku nejmladsiho ditéte
(v %)
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Pozn.: UR - Upina rodina, NUR — nedpina rodina.
Zdroj: data SILC 2079

V pfijmech prepoctenych na spotiebni jednotku nejsou rozdily mezi Gplnymi a netplnymi
rodinami tak napadné, vzhledem k odlisné sociodemografické strukture téchto rodin. Sélo rodice
maji pouze jednoho vydeélavajiciho rodice, ale zase obvykle méné déti, jenze ty jsou v priiméru starsi nez
déti v Uplnych rodinach. Proti nim maji Uplné rodiny sice vétsi potencial zdrojd pracovnich pfijm(, ale
vzhledem k primérné nizsimu véku déti'® je mezi nimi vice rodi¢d (matek), prerusujicich vydéle¢nou
¢innost vyuzitim (Casto delsi) rodicovské dovolené. Souhrn téchto a dalSich protichdidné pusobicich
faktor( stoji za slabsi odliSnosti Uplnych rodin od neuplnych z pohledu prijm0 na spotrebni jednotku,
oproti celkovym pfijmim na domacnost (viz graf ¢. 2.8).

Nizsi, nez u celkovych pfijmi na domacnost je i rozdilnost pfijmi na osobu nebo
na spotrebni jednotku mezi jednodétnymi a dvoudétnymi tplnymi rodinami. V rodinach se dvéma
détmi byvaji vyssi pracovni prijmy v dusledku jejich rlistu s vékem vydélavajicich i vyssi ekonomické aktivity
Zen.

'® Podle dat SILC 2019 je primérny vék nezaopatieného ditéte v Uplné rodiné 8,7 rokd a v netplné rodiné 12,0 rokd. Podil
déti do tfi let je v prvnim typu rodiny 30,9 %, v druhém typu 11,5 %.
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Graf ¢. 2.8 Mésicni pfijmy na spotiebni jednotku a celkové prijmy domacnosti (v K¢) podle poctu
déti — srovnani uplnych a netplinych rodin
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Pozn.: UR - dpind rodina, NUR — nedpina rodina.
Zdroj: data SILC 2079

Zalezi vak také na dalsich sociodemografickych charakteristikach. Uplné rodiny se mezi sebou
lisi ve vysi pFijma i podle toho, zda se jedna o manzelsky nebo nesezdany par. Sezdani maji vyssi
celkové pfijmy domacnosti i pfijmy na spotrfebni jednotku, u téchto s mensim rozdilem. Soucasné jsou
u nich oba ukazatele méné ovlivnény poctem déti (viz graf ¢. 2.9) nebo vékem nejmladsiho ditéte (viz graf
€. 2.7). S ohledem na déti v rodiné ma nejvétsi vliv jejich pocet v pfipadé nesezdanych rodicd.

Graf ¢. 2.9 Prijmy domacnosti (na spotiebni jednotku a celkem, K&) podle partnerského vztahu
a poctu déti
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Struktura prijmua

Ve srovnani s nelplnymi rodinami, a také s bezdétnymi domacnostmi osob nad 65 let, maji
uplné rodiny s détmi vyrazné vyssi celkové pfijmy, mimo jiné pro nejvyssi pocet ekonomicky aktivnich
Clend. Dostavaji vSak relativné nejméné casto socialni pfijmy.

Zakladni soucasti rodinnych pfijmU jsou pfijmy pracovni, zejména ze zavislé ¢innosti (viz tabulka
¢. 2.3). V Uplnych rodinach s détmi je jejich podil vyraznéjsi nez v jinych typech domacnosti, s vyjimkou
jednotlivel a bezdétnych pard v ekonomicky aktivnim véku. Pracovni pfijmy jsou v relativnim vyjadreni
nejvyssi v Uplnych rodinach s jednim az dvéma détmi (pfes 90 %), nejnizsi maji sélo rodice. V rodinach
s détmi tvofi souhrnné 89 % hrubych penéznich pfijmi domacnosti. V Cistych Uplnych rodinach dokonce
92 %, ale jsou-li v nich tfi a vice déti, pak ,jen” 89 %. Ve smiSenych Uplnych rodinach je podil pracovnich
prijma jesté nizsi (85 %), coz je dano Castéjsi pritomnosti nepracujicich dichodcli v téchto domacnostech.
Podily pfijmd z hlavniho zaméstnani z celkovych pfijma ze zavislé Cinnosti jsou v rliznych typech
domacnosti v zasadé shodné ve vysi 98 %.

Tabulka ¢. 2.3 Struktura pfijmi domacnosti podle typu (v %)

Domacnosti D‘v’ctj'ce o Dvojice dospélych Ostatni
. - dospélych bez 1 dospély < .
jednotlivcii ve AP T e 3 avice domacnosti
. L . zavislych déti, se zavislymi | 1 ,4viclé | 2 Zavislé c e -
véku méné v P zavislych se zavislymi
nes 65 let oba méné nez détmi i déti Sl détmi
- 65kt o dei
Pracovni pfijmy 87,1 89,6 724 91,0 R4 88,2 86,1
celkem
v tom:
ze zavisle 736 734 618 739 781 719 705
cinnosti
z podnikani 13,5 16,2 10,6 171 14,3 16,3 15,6
Socialni pfijmy 99 8,0 13,7 7.0 5 82 12,5
Ostatni prijmy 3,0 24 13,9 2,1 24 3,6 13

Zdroj: CSU, 2021h

Socialni pfijmy primérné domacnosti vzrostly mezi lety 2015 az 2020, resp. za roky 2014
az 2019, z42 809 K¢ na 51 315 K¢ na osobu za rok (viz graf €. 2.5). Nicméné mezi lety 2017 a 2019
se snizily podily rodin pobirajicich néjakou socialni davku, a to ve vsech sledovanych typech
domacnosti a sociodemografickych skupinach. Tento trend pokracoval i mezi roky 2020 a 2021 (MPSV
2021), prestoze nékteré rodiny pfisly o pracovni pfijmy, a proto byla zavddéna opatreni na financni pomoc
takovym rodinam.

V soucasnosti tvori socialni pfijmy v priméru vSech domacnosti s détmi 9 % celkovych prijmd.
Nejvyssi je jejich podil v rodinach sélo rodic¢h (14 %) a v nerodinnych domacnostech se zavislymi détmi,
nejnizsi je v Uplnych rodinach se dvéma zavislymi détmi (5 %).

Podil socialnich pfijmG klesa se zvySujicim se poctem pracujicich ¢lend — od 15 % pfi jednom
pracujicim po 4 % pfi tfech a vice vydélecné cinnych ¢lenech domacnosti. Rozdily mezi Gplnymi rodinami
s jednim ditétem a se dvéma détmi v Urovni socialnich pfijm{ v zavislosti na poctu vydélavajicich jsou
minimalni — 14 %, resp. 16 % pfi jednom vydélavajicim clenu, 4 %, resp. 3 % pfi dvou a vice pracujicich
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vre

clenech. Socialni pFijmy vykazuji mezi Gplnymi rodinami castéji rodiny se tfemi a vice détmi (8 %)
a nasledné rodiny s jednim ditétem (7 %).

Graf ¢. 2.10 Rodiny s détmi - jednotlivé druhy roénich pfijmi domacnosti a celkové roéni pfijmy
na osobu a na spotiebni jednotku podle typu domacnosti (v K¢)
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Pozn.: UR - dpind rodina, NUR — nedpina rodina.
Zdroj: data SILC 2079

V rodinach s détmi bez pracujicich ¢lend dosahuje podil socialnich pfijm pramémé az 78 % (CSU
2021h), v téchto rodinach je také vyssi podil ostatnich pfijmd (14 % proti celkovému priméru 3 %).
V ostatnich typech domacnosti hraji ostatni pfijmy marginalni roli, jsou vZdy nizsi nez socialni pfijmy
a klesaji s poctem déti.

Existence a vyse socialnich pfijm0 v rodinném rozpoctu se markantné zvysuje s pfitomnosti vice
nez dvou zavislych déti v domacnosti. Soucasné se obvykle snizuje ekonomicka aktivita jednoho rodice,
kterou nem(ize nahradit ani ¢asto zvysena aktivita druhého rodice v Uplnych rodinach. Pokud jsou v Gplné
rodiné tfi a vice déti, podil rodin pobirajicich néjaké socialni davky (v¢. dichod(l) dosahuje 68 %
(v jednodétnych a dvoudétnych rodinach cini 55-56 %). V neuplnych rodinach pobira alespon jednu
socialni davku 56 % solo rodica (viz graf & 2.11).

Davky statni socialni podpory tvofi v rodinach s détmi 3 % hrubych pfijma, jakoZto
prevazné testované davky jsou vyssi v dplnych rodinach se tremi a vice détmi a v netplnych
rodinach okolo 5 % (podle CSU 2021h). Vzhledem k nastaveni rodinnych a socialnich davek v CR jsou
uplné rodiny s détmi oproti neiplnym vyrazné méné casto prijemci téchto davek, s vyjimkou
rodicovského pfispévku, coz souvisi svétsSim podilem matek na rodicovské dovolené, Zijicich
s partnerem. V daleko mensi mife GUplné rodiny pobiraji také davky hmotné nouze. Ty se ani u sélo rodicd

nevyskytuji prilis ¢asto, nicméné nasobné castéji.
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Graf ¢. 2.11 PFijemci socialnich davek (pfijmii) v uplnych rodinach podle poctu déti a v netipinych
rodinach (v %)
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é 35% 8% 70% §
% 30% 27% .57% 26% '56% 259% .55% 4% .56% 60% E
§ 2% 249 50% s
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5 5% 3%1% I1%1% 3%19 3% I 0% o
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UR celkem UR-1 dité UR-2 déti UR-3+déti  NUR celkem 5

typ domacnosti
M rodicovsky prispévek M pridavek na dité prispévek na bydleni
M davka hmotné nouze ® néjaky socialni prijem

Pozn.: UR - dpind rodina, NUR — nedpina rodina.
Zdroj: data SILC 2079

V rdmci Uplnych rodin vsak i zde existuji nemalé rozdily v zavislosti na tom, zda jde o sezdané
nebo kohabitujici pary (viz graf €. 2.12; srov. Kucharova et al. 2018). Vedle obecné vétsiho podilu socialnich
prijmd na celkovych hrubych pfijmech u nesezdanych se mezi nimi markantnéji zvysuje podil socialnich
prijmU s rlstem poctu déti v domacnosti. Pokud jde o souvislost s vékem déti, v obou typech rodin podil
socialnich prijmG s vékem déti v zasadé klesa, ale vyjimkou je jejich vétsi zastoupeni v celkovych pfijmech
v rodinach s negjmladsim ditétem v nejvyssi vékové kategorii (16 let a vice). Lze dost obtizné najit vysvétleni,
jednim z nich by mohlo byt vétsi zastoupeni studujicich zavislych déti manzelskych pard.

Graf ¢. 2.12 Podily socialnich pfijmi na hrubych pfijmech domacnosti sezdanych a nesezdanych
pard (v %)
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Zdroj: data SILC 20719
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Subjektivni hodnoceni prijmové situace rodiny

Subjektivni hodnoceni pfijmové Urovné rodiny je svym zplisobem souhrnny indikator, ktery je
sice subjektivné podbarven, ale na druhé strané odrazi pfijmovou i vydajovou stranku rodinného rozpoctu
a v tom smyslu ma synteticky charakter (Vecernik, Mysikova 2015, 16-18). Ve vyjadieni o tom, jak rodina
vychézi s prijmem, se navzdory nejednoznacnosti vztahu riznych ukazatell projevuje v principu soulad
s diferenciaci podle vySe pfijmu doméacnosti — ¢im nizsi ma rodina pfijem, tim vétsi problémy v rodinném
hospodareni zaziva navzdory odlisnostem ve vydajich a financnich zavazcich formou pUijcek apod.

Zacatek roku 2020 byl v ndvaznosti na rok 2019 obdobim, kdy se i v subjektivnim hodnoceni
financni situace domacnosti zlepSovala. Zatimco v roce 2019 vychazelo se svymi prijmy s velkymi obtizemi
nebo s obtizemi pres 14 % domacnosti, v roce 2020 to bylo 13 % (CSU 2021h). Kromé nezaméstnanych
deklarovaly zlepSeni situace vSechny skupiny domécnosti definované podle socidlniho statusu prednosty
domacnosti. Mezi roky 2019 a 2020 se mirné zlepsilo i to, jak lidé vnimali obtiznost hrazeni nakladd
na bydleni, a to navzdory rlstu téchto nakladi (viz nize).

V roce 2020 témér 60 % rodin s détmi deklarovalo prostrednictvim Sestistupriové skaly
dostatecnost rodinnych piijma (CSU 2021h). Tolik rodin Gdajné s pfijmy vychazelo ,docela snadno”,
(29 %) a ,docela snadno” (38 %). S ,obtizemi” nebo ,velkymi obtizemi” tak s pfijmem vychazela desetina
rodin s détmi.

Pokud jde o typy domacnosti podle jejich slozeni, s pfijmem lépe vychazeji UpIné rodiny se dvéma
nebo jednim ditétem. Ty se tfemi a vice détmi se lisi hlavné vy$sim podilem doméacnosti majicich ,mensi”
potize (33 % ve srovnani s 25 % u jednodétnych, resp. 29 % u dvoudétnych), pficemz ,velké" obtize
deklaruje shodné 11 % rodin s jednim ditétem a tfemi a vice détmi, ale 9 % dvoudétnych. I tfidétné Uplné
rodiny jsou na tom subjektivné vyrazné lépe nez soélo rodice, ktefi ,velké” potize vyjadruji v zavislosti
na poctu déti az ve 31 % pfipadd, ,mensi” obtize ve 38 % (CSU 2021h). Vy3si pocet déti pocinaje tremi
sice snizuje spokojenost s tim, jak rodina vychazi s pfijmy, ale vliv dalsich faktord znamena, ze jako
nejméné problematickou vidi situaci rodiny se dvéma détmi, nikoliv s jednim. Je tomu tak obdobné
v Uplnych i netplnych rodinach.

Objektivné horéi situaci solo rodi¢h tito rodice piirozené reflektuji (CSU 2021h). Obtize nebo
velké” obtize pfi hospodareni s disponibilnim pfijmem deklaruje 11 % Ccistych Uplnych rodin a 19 %
smisenych. V cistych nelplnych rodinach je to 31 %, tedy daleko vice proti partnerskym. Ve smisenych
neuplnych rodinéch je tomu ale jinak. S6lo rodice tam deklaruji potize ,pouze” v 19 % rodin, shodné jako
v Uplnych. Pro tyto rodice je souziti s dalSimi cleny $irSi rodiny nebo dospélymi détmi ekonomickou
vyhodou, a odrézi se to i v jejich subjektivnim vnimani hospodareni rodin. V Uplnych rodinach je ziejmé
souziti ve vétsi domacnosti z hlediska rodinného hospodareni spise nevyhodou.

Hypotéky a pujcky

Néjakou pujéku ¢i avér (mimo téch bytovych) méla v roce 2020 téméF pétina rodin
s détmi. Tyto financni zavazky mivaji spiSe rodiny s détmi nez bezdétni, spisSe sélo rodice nez rodice
Zijici v paru a spide rodiny se tfemi a vice détmi, neZ s méné détmi (CSU 2021h). Ty skupiny, které
Castéji maji pljcky ¢i Gvéry, je také relativné Castéji splaceji s uréitymi nebo vétsimi potizemi (viz
tabulka ¢. 2.4). Nejvétsi obtize se splacenim vyjadiuji netpliné rodiny jako celek, Uplné rodiny se tremi
a vice détmi a obecné pak rodiny s détmi bez vydélavajiciho clena.
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V Uplnych rodinach pfinasi splaceni pujcek obtize predevsim tém s jednim ditétem (viz tabulka ¢.
2.4). Byvaji to mimo jiné mladé rodiny, které casto maiji nizsi pracovni pfijmy, a pfitom si teprve pofizuji
bydleni, vybaveni bytu atd.

Tabulka ¢. 2.4 Nakolik je splaceni pajéek (kromé avéria na bydleni) zatézi pro rtizné typy rodin (v %)

Uplné rodiny Netplné rodiny

1dité

el T o L 17,9 18,0 17,4 19,2 18,4 18,9 18,5 83

pujéky

Spléaceni pljcek je:
velka zatéz 22,6 29,7 14,4 25,7 36,2 41,0 20,5 100,0
urcita zatéz 69,1 63,4 73,9 74,3 58,5 55,9 68,4 -
4dna zatés 83 6,9 11,7 - 53 32 11,1 -

Zdroj: data SILC 2019

Hypotecni nebo jiny Gvér na bydleni mélo podle zjistovani v roce 2020 17 % vSech domacnosti,
né&jakou jinou pdjcku mélo necelych 14 % domacnosti (CSU 2021q). , Vétsina uverd se tykala porizeni nebo
vylepseni bydleni. KaZda druha domdécnost s uvérem si jef vzala na koupi nemovitost;, neceld pétina si pak
pdjcila penize na zarizeni bytu, novy nabytek ci spotrebice nebo na rekonstrukci a modernizaci
interiéru. Ucel jinych pljcek publikace z dat SILC neuvadéji, ale bylo to predmétem dotazovani
vybérového Setfeni Up/iné rodiny 2027 a zde je to uvedeno v 7. kapitole (za nelplné rodiny viz
Paloncyova et al. 2019a). Podle dat SILC 2019 mélo hypotéku 44 % Uplnych rodin s nezaopatfenymi
détmi (predevsim Cistych) a 27 % sdlo rodi¢h.'® Doméacnosti s détmi patii mezi hlavni sociodemografickou
skupinu, ktera si pofizuje bydleni s pomoci hypoték. Nejvice se tak déje v ranych fazich rodinného cyklu.

2.3.2 Bydleni

Cisté Uplné rodiny s détmi nejcastéji ziji ve vlastnim rodinném domé (42 %) nebo ve vlastnim byté
(33 %). Spolu s druzstevnim bydlenim (6 %) maji ,nezavislé” bydleni Ctyfi pétiny Cistych Uplnych rodin.
Smisené Uplné rodiny Ziji v rodinném domé az v 77 %, zhruba desetina jich obyva vlastni byt a dalsi
desetina Zije v najemnim byté (CSU 2021h). Naproti tomu nelpIné rodiny bydli nejéastéji v najemnich
bytech (41 %), Castym je i bydleni ve vlastnim byté (28 %). 6 % jich bydli u pfibuznych nebo zndmych, coz
tvofi mezi Uplnymi rodinami 4 %.

Naklady na bydleni v letech 2015 az 2020 absolutné sice rostly (v letech 2015-2020 ve vSech
domaécnostech v priiméru z 5,5 tisice korun na témér 6 tisic), ale v relativnim vyjadfeni jejich podil
na Cistych prijmech domacnosti klesal z 18 % v roce 2015 na 15 % v roce 2020 (vSechny domacnosti;
CSU 2021h). To se odrézelo i ve vniméni zatéZe rodinného rozpoctu témito naklady. Mezi rodinami s détmi
vydavaly za bydleni relativné nejvice sélo rodice. Na thradu néklad(i na bydleni bylo v roce 2020 potreba
az Ctvrtina jejich Cistych prijma, velkou zatézi jsou pritom pro 38 % Cistych nelplnych doméacnosti. Naproti
tomu v Uplnych Cistych rodinach tvorily naklady na bydleni 13 % cistych penéznich pfijm a velkou zatézi
jsou pro 11 % z nich. V Uplnych rodinach méa mensi vliv na vysi ndklad(i na bydleni ekonomicka aktivita

%" Jsou to podily z téch doméacnosti, které bydli ve vlastnim domé ¢&i byté nebo v druZstevnim byté.
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rodi¢ nez v nelplnych. Podobné je to u vlivu vzdélanostni Urovné domacnosti, i ten je vyssi u sélo rodicd
(data SILC 2019).

vrv Vv

Naklady na bydleni jsou pro tfictvrtinovou vétsinu tplnych rodin stredni zatézi v rodinném
rozpoctu (viz graf ¢. 2.13). Lze tomu rozumét tak, Ze jsou vyznamnou polozkou, ale neoslabuji zavaznym
zplsobem uspokojovéni dalsich zakladnich potteb ¢&i potfeb ,nadstavbovych”. Upiné rodiny se tak liéi od
neuplnych, mezi nimiz je vice nez dvojnasobny podil rodin, pro néz je to velka zatéz (pro 16 % Uplnych,
resp. 35 % neuplnych rodin). V Uplnych rodinach neni tak velky rozdil ve vnimani nékladd na bydleni
v riznych formach bydleni dle vlastnického vztahu k bytu, jako je tomu u sélo rodicl. I v paru Zijici rodice
vSak deklaruji nejvétsi obtize v pripadé najemniho bydleni (27 % proti prdmérnym 16 % v Uplnych
rodinach). Samozivitelé v ndjemnich bytech pocituji naklady na bydleni jako zatéz v 55 % na rozdil
od jejich priiméru ve vysi 35 %. Velky vliv na zatéz rodinného rozpoctu naklady na bydleni nema velikost
obce.

vvse

Graf ¢. 2.13 Jak velkou zatézi jsou naklady na bydleni podle druhu domécnosti a druhu bytu
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Zdroj: data SILC 20719
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Tabulka ¢. 2.5 Prehledova tabulka — Ukazatele pfijmové trovné tplnych rodin a neupinych rodin
podle poctu déti

Uplna rodina Sélo rodice

podily dle typu rodiny
(fadkova %)
prameérny vék
nejmladSiho ditéte

100,0 45,6 44,8 96 100,0 68,9 27,6 35

84 9.8 7.6 59 11,8 12,7 104 57

Meésicni disponibilni prijem v K¢ (na domacnost)

pramér 53052 50531 55036 55741 29133 28182 31416 29 888

median 49 069 46213 50707 49794 25727 25077 28 643 29 604

Meésicni disponibilni prijem v K¢ (na spotrebni jednotku)

pramér 24 451 25173 24 505 20797 17736 18312 16 816 13 640

median 22 429 23 090 22489 18 942 16 066 16718 15 507 11611

Pobiraji néjakou socialni davku (v %)

ano 56,5 55,5 54,7 684 55,5 54,7 55,2 74,8
pridavek na dité 9,0 6,8 8,0 24,5 24,1 19,0 309 69,6
prispévek na bydleni 2,6 1,5 2,5 84 16,0 13,2 21,2 29,9
rodicovsky prispévek 26,6 26,1 24,7 379 9.2 74 9,0 44,8
déavky hmotné nouze 12 10 1,2 25 7.1 6,2 84 124

Struktura podle pfijmovych kategorii (sloupcova

do 19 999 K¢ 2,0 29 10 2,0 25,1 26,5 199 373

20 000-29 999 K¢ 79 95 6.8 54 40,1 42,6 36,7 17,8
30 000-39 999 K¢ 19,3 22,1 16,6 194 18,5 157 254 209
40 00049 999 K¢ 235 24,0 22,7 252 79 7.7 78 12,3
50 000-59 999 K¢ 17,8 152 199 20,0 39 32 55 50
60 000 a vice K¢ 29,5 264 330 28,0 44 42 47 6,7

Struktura pfijmu (sloupcova %)

pracovni 884 87,7 899 84,7 64,6 67,0 62,6 333
socialni 94 103 79 12,1 22,1 21,3 219 397
ostatni 2.2 2,0 2.2 33 133 11,7 15,5 27,0
s velkymi obtizemi 28 33 2,1 39 12,9 123 12,6 26,3
s obtizemi 82 82 79 97 23,0 209 274 29,0
s mensimi obtizemi 283 27,5 27,7 349 36,2 36,5 349 421
docela snadno 42,0 41,8 434 36,4 19,8 21,3 18,7 -
snadno 157 16,1 15,7 13,8 6,7 7.2 64 -
velmi snadno 29 3,1 31 13 14 19 — 26
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pokracovani tabulky

Uplna rodina Sélo rodice

Celkem ‘ 1dité ‘ 2 déti 3+ déti Celkem ‘ 1dité ‘ 2 déti 3+ déti

Druh bytu (sloupcova %)

vlastni diim 46,5 43,4 483 52,5 228 20,6 284 209

vlastni byt 28,8 27,3 323 19,5 27,2 314 19,3 50
druzstevni byt 53 50 6,0 37 73 72 75 6,6
pronajaty byt 158 20,3 10,0 21,1 379 36,6 39,8 49,2

bydleni u pribuznych,

] 37 39 3,5 3,2 49 41 50 183
velkou zatézi 16,0 16,8 14,4 20,1 353 33,1 394 46,7
urcitou zatézi 72,8 701 75,0 75,7 58,2 60,5 532 504
zadnou zatézi 11,1 131 10,6 42 6,5 6,3 74 3,0

Zdroj: data SILC 2079
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Kamila Svobodova, Olga Nesporova

Studie vyuziva design smiSseného vyzkumu, jehoz hlavni vyhodou je, Zze umoznuje
kompenzovat slabé stranky obou typl vyzkum( — kvantitativniho i kvalitativniho (Creswell, Clark,
2007, 9). Nevyhody kvantitativniho vyzkumu spocivaji v tom, ze je v ném tézké porozumét kontextu
Ci situovanosti, ve které se lidé nachazeji. A také to, Ze hlasy participant(i nejsou pfimo vyslyseny. Déle
je pro néj typické, ze kvantitativni vyzkumnici stoji v pozadi a jejich vlastni osobni predsudky
a interpretace nebyvaji diskutovany. Kvalitativni vyzkum dokaze vylepsit tyto slabé stranky. Na druhou
stranu je kvalitativni vyzkum casto shledavan nedostate¢nym z dGivodu zapojeni osobnich interpretaci
vyzkumnika a jeho mozné predpojatosti a zaujatosti, jakoz i obtiznosti v zobecfiovani zjisténi
na danou populaci vzhledem k malému poctu zkoumanych participantd (tamtéz, 9). Kombinaci obou
pFistupl pfindsi vyzkum Uplnéjsi zjisténi o zkoumané problematice, posiluje silné stranky obou
pristupl a eliminuje jejich slabiny. Pfinasi tak komplexnéjsi obraz, coz povazujeme pfi zkoumani tak
slozité problematiky, jako je sledovani Zivota Uplnych rodin s détmi, za pfinosné. Zvolily jsme proto
pfistup triangulace dat, kdy zjiSténé vysledky a interpretace jsou zalozené na kombinaci vysledkl
kvantitativniho i kvalitativniho vyzkumu (tamtéz, 62—66). Data z obou typ0 vyzkumU byla analyzovana
oddélené.

3.1 Kvantitativni vyzkum

Cilem kvantitativniho vyzkumu byla reflexe zivotnich podminek aplnych rodin v kontextu
probihajici pandemie covidu-19 a jejich dopadd na jednotlivé oblasti rodinného Zivota. Vyzkum
navazoval na podobna Setfeni, realizovana v ramci projektu Komplexni vyzkum o situaci rodin
a seniord v letech 2018 az 2020. Vzhledem ke zcela nové spolecenské situaci spojené s probihajici
pandemii se tematicky prolina i se Setfenim S6/o rodice v dobé pandemie covidu-19, jez bylo v rdmci
projektu podporeného TA CR realizované také v roce 2021.%° Kli¢ovymi tématy $etieni bylo sladovani
prace a rodiny, rodinné hospodareni, vychova déti, vztahy v rodiné a hodnotové orientace a postoje
dotazovanych.

Respondenty vyzkumu byli rodi¢ée nezaopatfenych déti, zijici v manzelském ¢i
partnerském souziti v Gplnych rodinach s détmi, ktefi v dobé 3etfeni Zili ve spolecné domécnosti
nejméné tfi roky. Uplnymi rodinami rozumime takové rodiny, kde domacnost sdili matka, otec
a alespon jedno nezaopatiené dité.?! Zaroven ani jeden z téchto rodi¢li neméa zadné nezaopatfené
dité zijici v jiné domacnosti. Déti v domacnosti nemusi byt biologickymi détmi obou rodicu.

20 Vice o tomto projektu na https://www.vupsv.cz/projekty/?id=384.

21 Za nezaopattené dité je povaZzovéano dité mladsi 18 let, nebo az do véku 26 let, pokud studuje nebo pro nemoc, uraz &
nepfiznivy zdravotni stav nemdze studovat ¢i pracovat.
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Sbérem dat byla na zakladé vysledkd vybérového fizeni povéfena agentura FOCUS Centrum
pro socialni a marketingovou analyzu, spol. s r.o. (dale jen ,FOCUS"). Dotaznikové Setfeni probéhlo
v terminu 7. zafi az 30. zari 2021, a to kombinaci metod standardizovanych face-to-face rozhovor(
s vyuzitim elektronického dotazniku v notebooku (CAPI) a online vypliovani (CAWI), realizovaného
pres panel respondentl. Kombinace metod umoznila ziskat odpovédi od vétsiho poctu respondentd
a byla zvolena i s ohledem na omezeni, spojena s pandemii covidu-19, kterd v nékterych pripadech
neumoznovala osobni setkani. Sbér metodou CAPI provedli vyskoleni tazatelé agentury FOCUS pfimo
v doméacnostech respondentl, CAWI cast byla realizovana prostrednictvim externiho panelu
respondenttl, registrovanych v Ceském narodnim panelu (panel ma 54 000 aktivnich ¢lend). V rdmci
jedné domacnosti nesmélo byt dotazano vice osob. Obé skupiny respondent(i vypliovaly zcela
totozny dotaznik. Metodou CAPI bylo sebrano 1223 Uplnych dotaznik, metodou CAWI 1 072
Uplnych dotaznikl, vysledny datovy soubor tedy obsahuje odpovédi od 2 295 respondentu.
Jednalo se o kvétni vybér. Pouzitymi kvétnimi znaky byly: pohlavi respondenta, vzdélani
respondenta, pocet nezaopatienych déti v uplné rodiné, vék nejmladsiho nezaopatieného
ditéte v Gplné rodiné, velikost obce a kraj. Ziskand data byla zpracovana v programu SPSS
a analyzovana pomoci obvyklych statistickych metod, deskriptivnich i explorativné explanacnich,
mezi néz patfi tabulky tfidéni prvniho i vysSich stupnd, grafické zplsoby zobrazeni dat, analyza
rozptylu, regresni metody, faktorovéa analyza apod. Vysledny datovy soubor méa nasledujici strukturu:

Tabulka ¢. 3.1 Struktura vyzkumného souboru

‘ Pocet Podil (%)
Pohlavi
muz 1107 48,2
Zena 1188 51,8
Vzdélani
bez maturity 607 26,4
s maturitou 919 40,0
VoS, VS§ 769 33,5
Pocet nezaopatrenych déti
jedno 1035 45,1
dvé 1056 46,0
tfi a vice 204 8,9
Vék nejmladsiho ditéte
do 3 let 791 34,5
4 az 6 let 369 16,1
7 az11 let 405 17,6
12 az 15 let 447 19,5
16 az 25 let 283 12,3
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pokracovani tabulky

‘ Pocet Podil (%)

Velikost obce

do 1999 obyvatel 496 21,6
2 000—4 999 obyvatel 352 15,3
5 000-19 999 obyvatel 439 19,1
20 000-99 999 obyvatel 490 21,4
100 000 a vice obyvatel 518 22,6
Kraj

Hlavni mésto Praha 275 12,0
Stredocesky kraj 290 12,6
Jihocesky kraj 132 5.8
Plzensky kraj 117 5.1
Karlovarsky kraj 61 2,7
Ustecky kraj 178 7,8
Liberecky kraj 94 4,1
Kralovéhradecky kraj 135 59
Pardubicky kraj 105 4,6
Kraj Vysocina 119 52
Jihomoravsky kraj 253 11,0
Olomoucky kraj 140 6,1
Zlinsky kraj 126 5.5
Moravskoslezsky kraj 270 11,8
Celkem 2295 100,0

Zdroj- Upiné rodiny 2021

Provedené kvantitativni Setfeni a data, ktera jim byla ziskana, dale v textu oznacujeme jako
Uplné rodiny 2021.

3.2 Kuvalitativni vyzkum

Céast kvalitativniho vyzkumu casové predchazela a druha ¢ast ¢asové nasledovala vyzkum
kvantitativni. Jeho Gcelem bylo: 1. poskytnout podklady pro navrzeni standardizovanych rozhovor(
kvantitativniho vyzkumu, 2. hloubéji prozkoumat zivotni situace Uplnych rodin s détmi a ziskat
detailni popis jejich fungovani v dobé pandemie. Shér dat probihal vroce 2021, od dubna
do listopadu. Prvni cast hloubkovych rozhovord (11) zaroverh napomohla specifikaci otdzek
a odpovédi pro kvantitativni ¢ast vyzkumu, predevsim v oblasti zjist'ujici dopady pandemie covidu-
19 na rodiny s détmi. Druha &ast rozhovord (3), stejné jako i prvni, poskytla hlubsi vhled do fungovani
zkoumanych rodin, a to opét s akcentem na obdobi pandemie covidu-19 a s ni souvisejicimi
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omezenimi, vyplyvajicimi z pfisnych, statem nafizenych hygienickych opatreni, zakazujicich napfiklad
prezencni vyuku ve Skolach, osobni setkavani lidi nebo svobodny pohyb. Tato druha cast rozhovort
byla realizovana s intenci doplnit vyzkumny soubor o dalsi respondenty a ziskat dostatek dat pro
nasledujici analyzy.

Vyhodou kvalitativni metodologie je, ze poskytuje nejen komplexnéjsi vhled, ale zjistuje
zkuSenosti a predevsim vyznamy, které aktéfi svym zkusenostem prikladaji. Zakladni metodou sbéru
dat byly nestandardizované osobni semi-strukturované rozhovory s rodici z Uplnych rodin.
Rozhovory byly vénovany kazdodennim zkusenostem rodicli s péci a vychovou déti a fungovani celé
rodiny. Rozhovory zachovavaly obdobnou struktury, byt se poradi tematickych okruhd mohlo lisit.
Tazatelka v konverzaci pruzné reagovala na vypovédi respondent(i a pokladala oteviené doplnujici
otazky. Tematicky byly rozhovory vzdy zamérfeny na nasledujici oblasti: popis rodiny, jak rodinu
zasahla pandemie, vychova déti, sladovani pracovniho a rodinného zivota, financni zalezitosti,
partnersky vztah, vztahy s prarodi¢i a mezigeneracni vypomoc, problematické oblasti a potreby
rodiny.

Participanti byli do vyzkumu zafazovani na zdkladé ucelového vybéru. Pritom byla
aplikovana strategie usilujici o riznorodost souboru participantd v ramci vymezené skupiny, a to
s ohledem na gender, vzdélani rodi¢l a vék déti (Maximum Variation Sampling Strategy, Emmel
2013). Rekrutace respondentl probihala rozlicnymi zplsoby, pfes zndmé a jejich zndmé. Anonymni
Sireni letakd o vyzkumu v podobé vhazovani do schranek a vyvésovani na verejna mista ve vybranych
lokalitdch mélo minimalni odezvu.

Participanti pochazeli ze t¥i oblasti Ceské republiky: z Hlavniho mésta Prahy (5), z lokalit
blizko Prahy v rdmci Stredoceského kraje (3) a z Libereckého kraje (6). Pfestoze bylo usilovano o to,
aby v souboru byli i rodice z rodin hife finanéné situovanych a byla snaha kontaktovat participanty
prostfednictvim socialniho odboru psobiciho v Usteckém kraji a dale prostfednictvim détské
psycholozky z Libereckého kraje, takové rodi¢e se nepodafilo do vyzkumu zahrnout. Rodice,
vyzadujici socialni, financni ¢i psychologickou pomoc totiz Gdajné v naprosté vétsiné pfipadl patfili
mezi samozivitele, nebo jejich rodina nespliovala kritérium Uplné rodiny bez déti z predchozich
partnerstvi. VétSina rodin ve vyzkumném souboru tedy byla dobfe finanéné situovana a zZila
ve vlastnim bydleni, byt mnohé z téchto rodin mély hypotéku.

Vyzkumny soubor byl tvoren 14 rodici z aplnych rodin, tedy takovych, kde dva rodice —
matka a otec — vychovavali ve spole¢né domacnosti svoje déti. Dotazovani rodice Zili v doméacnostech
s dvéma nebo tfemi détmi a zadny z rodicl ve zkoumanych rodinach nemél zadné dalsi nezaopatrené
dité s jinym partnerem, které by zaroven Zilo mimo tuto domacnost. Celkem bylo dotazovano devét
Zen a pét muzi. Z hlediska vzdélani obsahoval vyzkumny soubor Sest vysokoskolakd, sedm
stfredoskolakd s maturitou a dva participanti absolvovali stfedni odborné ucilisté. Ve tfech pfipadech
byli dotazovani oba rodice z paru.?® Strategie realizace rozhovor( s obéma rodici byla volena proto,
aby se podafilo do vyzkumu ziskat vice muzd — otc{, jejichz pohled na danou problematiku midze byt
odlisny. Na druhou stranu jsme nechtély omezovat zarazeni participantl do vyzkumu tim, aby oba
partnefi byli ochotni poskytnout rozhovor. Vyzkumny soubor tak zahrnoval 11 rodin. Ve zkoumanych
rodinach Zilo celkem 25 déti, v osmi domacnostech Zily dvé déti, ve tfech tfi. NejmladSimu ditéti
ve zkoumanych rodinach byl rok a tfi ¢tvrté, nejstarSimu pak 21 let. V deviti pfipadech tvofili rodice

22 Ve dvou pfipadech se rodice stfidali, vzajemné vypovédi tedy sly3eli jen omezené, ve tietim se jednalo o dva zcela oddélené
rozhovory.
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manzelsky par, ve dvou pfipadech zili rodi¢e v nesezdaném souziti. Sest rodin bydlelo ve mésté, pét
na vesnici. Pét rodin Zilo v byté, Sest rodin v domé se zahradou.

Vsechny rozhovory byly zaznamenany na diktafon a nasledné doslovné prepsany. Pfi jejich
analyze byl pouzit software ATLAS.ti. Bylo vyuzito predevsim oteviené tematické kédovani a proces
aplikované tematické analyzy (Guest et al. 2012). Vychodiskem byl princip fenomenologického
pFistupu, akcentovano bylo hledisko aktéra. Snahou bylo vyzdvihnout vyznamy, které participanti
pfi popisovani svych zkusenosti v rozhovorech uvedli. Protoze rodinny Zivot je obsahlou oblasti, jejiz
mnohé slozky se prolinaji a dllezity je zde vzdy i kontext, jsou v textu uvadény pomérné dlouhé partie
rozhovor(. Divodem je prave tento kontext a snaha upozornit na spojitost jednotlivych oblasti. Byt
samoziejmé pfi zachovani zakladniho tematického clenéni, aby byl text prehledny.

Identita participantdl ma zlstat ¢tenafm skryta, proto jsou rodi¢e oznacovani smyslenymi,
nikoliv skute¢nymi jmény. TaktéZ nejsou zdmérné uvadéna prava jména jejich déti, ani mistni jména.
Vék déti je uvadén, protoze je povazovan za dulezity, u rodin se tfemi détmi je dan pouze rozsah, aby
nemohly byt na zakladé této informace identifikovany. Ze stejného dlvodu radéji neni uvadéno
zaméstnani participantl. Prepisy rozhovord jsou doslovné, ale pro jejich publikovani byly Gryvky
mirné priblizeny spisovnému jazyku. Opakujici se bezvyznamna slova (napf. jako, jakoby, protoze)
byla vypusténa. Pokud byla vypusténa Cast véty ¢i delsi Cast rozhovoru, je to vzdy v citaci jasné
oznaceno teckami (...). Dale byly upraveny nespisovné koncovky pfidavnych jmen apod.
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Kamila Svobodova

4.1 Charakteristiky respondentt

Jak uvadi tabulka ¢. 3.1, vyzkumny soubor tvofili ze 48 % muzi a z 52 % zeny. Dotazani muzi
byli nejcastéji ve véku 40 az 49 let (42 % muzi), Zzeny ve véku 35 az 44 let (40 % Zen). Mezi
dotazanymi Zenami byly, oproti muzlm, vyznamné castéji zastoupeny zZeny mladsi 30 let, dotazani
muzi byli naopak vyrazné castéji ve véku 50 a vice let (viz graf ¢. 4.1). Praimérny vék dotazovanych
muzu byl v dobé setieni 43 let, Zen byl tedy nizsi a inil 38 let. Zaméfime-li se na vsechny otce
a vsechny matky ze zkoumanych rodin, tj. v€etné partnerd a partnerek respondentd, pak se primérny
vékovy rozdil mirné snizi, presto stale plati, Ze otcové byli v priméru starSi nez matky (42 let vs. 39
let). To potvrzuje i fakt, ze v 70 % zkoumanych rodin je otec starsi nez matka. V 11 % rodin jsou oba
partnefi stejné stafi a v 19 % rodin je zena starSi nez muz.

Graf ¢. 4.1 Vék respondentu podle pohlavi (v %)
25%

21% 21%
20% 20%

20% 18%  18%
15% 16%
159% ? 14%
12%
9%
10%
6%
0,
% % I 2%
1% I

do 24 let 25-29let 30-34let 35-39let 40-44let 45-49let 50-54let 55 avice let

B Muz M Zena

Zdroj- Upiné rodiny 2021

Vzdélani respondenta bylo jednim z kvétnich znak(. Jak je patrno z tabulky €. 4.1, nejvice
respondentl mélo stfedni odborné nebo vseobecné vzdélani s maturitou, nasledovalo vzdélani
vysokoskolské. Dotazovani muzi méli statisticky vyznamné &astéji nez Zeny vzdélani vysokoskolské,
dotazované Zeny mély naopak castéji nez muzi nejnizsi dosazené vzdélani (tj. zakladni vzdélani,
popfipadé nedokoncené zakladni vzdélani). Situace je odliSnd v pfipadé partnerd a partnerek
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respondentl — mezi nimi bylo vyrazné vyssi zastoupeni muzd se vzdélanim bez maturity a zen
s vyssim odbornym ¢&i pomaturitnim vzdélanim a vysokoskolacek. Zaméfime-li se na srovnani
vzdélanosti struktury vSech muzli a vSech zen z dotazovanych rodin (tedy respondentl muzi
a partner(l respondentek vs. respondentek Zen a partnerek respondentl), pak Ize konstatovat,
ze muzi méli castéji vzdélani bez maturity, Zeny naopak vzdélani vysokoskolské (v¢. vyssiho
odborného).

Z hlediska vzdélanostni homogamie parl Ize fici, Ze ve vice nez poloviné rodin dosahli otec
i matka stejného vzdélani (54 %), v 17 % rodin mél muz vyssi vzdélani nez jeho partnerka a ve zbyvajici
necelé tretiné rodin (29 %) méla Zena vyssi vzdélani nez muz. Je tedy mozné konstatovat, Ze zeny

v uplnych rodinach se zavislymi détmi maji stejné nebo vyssi ukoncéené vzdélani nez muzi, coz
je rovnéz v souladu s daty ze SLBD 20717 (viz podkap. 1.4).

Tabulka ¢. 4.1 Slozeni souboru podle vzdélani a pohlavi (v %)

Respondent/ka Partner/ka Celkem*
Zena muz Zena muzi Zeny
Zakladni (v¢. nedokonceného) 0,6 3,8 3,5 1,7 2,1 2,8
Vyucen/a nebo stredni bez maturity 22,8 25,5 374 19,1 30,3 22,4
Vyucen/a s maturitou 6,1 4,9 9,0 84 7,6 6,6
Stfedni odborné ¢i vieobecné s maturitou 358 33,5 28,5 31,7 32,0 32,6
Vyssi odborné, pomaturitni studium 33 4,6 3,0 7,6 3.1 6,1
Vysokoskolské 31,5 27,7 18,5 31,5 24,8 29,5
Velikost souboru (abs.) 1107 1188 1188 1107 2295 2 295

Pozn.: * slouceny udaje za respondenty/ky a jejich partnery/ky
Zdroj- Upiné rodiny 2021

4.2 Partnerska souziti

V 78 % dotazovanych rodin uzavreli rodice snatek, ve zbyvajicich 22 % rodinach zili
dobé vyzkumu v nesezdaném souziti. Zastoupeni manzelskych svazkl se zvySuje spolu s rostoucim
vzdélanim respondenta (resp. jeho partnera/ky). Stejné je tomu v pfipadé véku respondenta (resp.
jeho partnera/ky) — ¢im je vyssSi vék rodicd, tim vyssi podil z nich Zije v manzelstvi, a analogicky
i v pfipadé véku nejmladsiho ditéte. Dale plati, Ze ¢im je vys$si polet nezaopatrenych déti v rodiné,
tim se sniZuje zastoupeni nesezdanych souZziti ve prospéch manzelstvi (viz také Kucharova et al.
2019b) — zatimco v rodinach s jednim zavislym ditétem zije témér tretina rodi¢li nesezdanych,
v rodinach se tfemi a vice détmi je tento podil pouze 13 %.

Jak je patrné z nasledujici tabulky, mezi respondenty zijicimi v nesezdaném souziti je
v porovnani s manzelskymi pary vyrazné vyssi podil mladsSich osob, osob s nejnizsim vzdélanim,
rodic¢t nejmensich déti a rodicl jen jednoho zaopatieného ditéte.
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Tabulka ¢. 4.2 Zastoupeni rodin podle typu souziti partnert a vybranych charakteristik (v %)

Manzelské pary Nesezdana souziti

Vék respondenta

do 29 let 8,0 21,5
30-39 let 34,1 35,0
40-49 let 40,9 32,2
50 a vice let 16,9 11,3

Vzdélani respondenta

bez maturity 23,3 37,5
s maturitou 41,0 36,6
VoS, VS 35,7 25,9

Vék nejmladsiho ditéte

do 3 let 30,7 47,6
4-6 let 15,8 17,2
7-15 let 40,1 26,7
16-25 let 13,4 8,5

Pocet nezaopatrenych déti

1 40,6 61,1
2 49,5 33,8
3 avice 9,9 51

Zdroj- Upiné rodiny 2021

Pro 89 % respondentii i jejich partneri je soucasné manzZelstvi jejich prvnim
manzelstvim, 11 % zenatych/vdanych respondentl ¢i partnerd vstoupilo do sezdaného svazku
opakované. Nesezdana souziti jsou z pfrevazné vétSiny tvofena svobodnymi osobami (81 %
respondentl a 79 % partneru), popripadé osobami rozvedenymi (16 % respondentl a 19 % partnera).
Ovdovélé jsou mezi dotazovanymi rodici pouze 3 osoby, mezi jejich partnery 8.

Podminkou pro zafazeni respondenta do vyzkumu bylo souziti s partnerem ve spolecné
domaécnosti po dobu nejméné tfi let, ¢imz jsou nasledujici informace do jisté miry ovlivnény. Motivem
pro tuto podminku bylo, aby partnefi dokazali posoudit oblasti zaméreni vyzkumu z dlouhodobéjsi
perspektivy. Primérna délka souziti ve spoleéné domacnosti je mezi sezdanymi respondenty
15 let, u nesezdanych respondentll je o pét let kratsi, tj. 10 let. Pétina nesezdanych respondent( zije
se svym partnerem méné nez 5 let, témér dvojnasobek (37 %) pak 5 az 9 let, dalsi pétina 10 az 14 let
a zbyvajici neceld Ctvrtina nesezdanych respondentll zije s partnerem ve spolecné domacnosti vice
nez 15 let.

Primérna délka trvani manzelstvi je 12 let. Pritom zhruba pétina respondentl (22 %)
uzaviela manzelstvi pied méné nez 5 lety, shodny podil je v manzelstvi 5 az 9 let, obdobny podil
respondentl Zije v manzelstvi jiz 10 az 14 let (18 %), shodny podil tvofi manzelsky svazek se svym
partnerem 15 az 19 let a zbyvajici pétina zije v manzelstvi vice nez 20 let.
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V deviti z deseti rodin jsou oba partnefi spolecnymi biologickymi rodi¢i vSech
nezaopatfenych déti, Zijicich snimi ve spole¢né doméacnosti. Tzv. rekonstituované rodiny?®
(Paloncyova et al. 2019b) jsou Castéjsi v pfipadé vicedétnych rodin (23 %), partnefi tvofici rekonsti-
tuovanou rodinu jsou ve srovnani s ,béznymi” rodinami Castéji nesezdani (zde dominuji rozvedeni)

Ci opakované Zenati/vdané.

4.3 Pocet a vék nezaopatrenych déti v aplné rodiné

Dalsimi z kvotnich znakd byl pocet nezaopatienych déti Zijicich s respondentem ve spo-
lecné domacnosti a vék nejmladsiho ditéte. Témér v poloviné dotazanych rodin Zilo v dobé vyzkumu
jen jedno nezaopatiené dité (45 %), v obdobném podilu rodin (46 %) zily dvé nezaopatiené déti,
v necelych 8 % rodin Zily tfi déti, v 1 % rodin zily déti Ctyfi a v jednotkach pripadl bylo v dotazanych
rodinach pét, resp. Sest nezaopatienych déti. Pro dalsi analyzy budeme za vicedétné rodiny povazovat
ty, které maji tfi a vice déti.

Vékové kategorie u nezaopatfenych déti byly pro dalsi zpracovani vymezeny tak, aby
pfiblizné odpovidaly zakladnim meznikdm v Zivoté déti, kterymi jsou prechod z prevladajici
rodicovské péce spojeny s nastupem ditéte do materské skoly (obvykle 3 roky), nastup ditéte na prvni
stupen zakladni skoly (obvykle 6 az 7 let), pfechod na druhy stupen zakladniho vzdélavani (popripadé
viceletd gymnazia) (obvykle 12 let) a pfechod na stfedni vzdélavani (obvykle 16 let). Jak je patrné
z grafu ¢. 4.2, jedna tfetina nejmladSich nezaopatienych déti v rodiné byla ve véku do 3 let (34 %),

evvs

podilem byly zastoupeny déti v nejstarsi vékové kategorii 16 az 25 let.

Zaméfime-li se podrobnéji na vék nejmladsiho nezaopatfeného ditéte podle poctu déti
v roding, pak 36 % ,jedinack(” je ve véku do 3 let, 14 % je v predskolnim véku, 12 % je ve véku
dochézky na prvni stupen zakladni Skoly, pétina je ve véku dochazky na druhy stupen a zbyvajici
necela pétina je starSich. Pokud jsou v rodiné déti dvé, pak to mladsi je rovnéz nejcastéji ve véku do
3 let, zatimco zastoupeni ve vy3Sich vékovych skupinach je vice vyrovnané, s vyjimkou nejstarsi
vékové skupiny, v niz se nachazi jen 8 % mladsich sourozencd. V pfipadé vicedétnych rodin je
zastoupeni vékové skupiny nejmladsiho ditéte do 3 let vyrazné vyssi (42 %) a zastoupeni té nejstarsi
naopak vyrazné nizsi oproti rodinam s jednim nezaopatienym ditétem (5 %; viz graf ¢. 4.2). (Nej)starsi
déti vrodinach jsou oproti tomu nejcastéji ve vékové skupiné 16 az 25 let (29 % v pfipadé
dvoudétnych rodin a 42 % v pfipadé vicedétnych rodin). Druhou nejcastéji zastoupenou vékovou
skupinou nejstarsiho ditéte je u dvoudétnych rodin skupina 7 az 11 let (24 % déti), v pfipadé
vicedétnych rodin jsou to skupiny 7 aZ 11 let a 12 aZ 15 let (shodné 25 %; viz graf C. 4.3).

Primérny rozdil mezi vékem nejmladsiho ditéte a jeho starsiho sourozence byl 3,8 roku
(a to jak v rodinach se dvéma détmi, tak i ve vicedétnych rodinéach), primérny rozdil mezi vékem
2. a 3. ditéte v rodiné byl 3,5 roku.

Z hlediska Skolni dochazky byl ve dvoudétnych rodinach nejcastéjsi takovy model (24 %
rodin), kdy obé déti navstévovaly zakladni skolu (popf. nizsi stupen viceletého gymnazia). Ve zhruba
pétiné dvoudétnych rodin (18 %) navstévoval starsi sourozenec stfedni skolu a mladsi sourozenec

2 Tzv. rekonstituovanou rodinu Ize definovat jako rodinu s nezaopatienymi/zavislymi détmi, mezi nimiz je alespor jedno dité
z pfedchoziho vztahu nékterého z partnerG. Novy druh ¢i manzel rodice tohoto ditéte (pripadné déti) je tedy jeho (resp.
jejich) nevlastnim rodi¢em (Paloncyova et al. 2019b).
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zakladni Skolu (ve vétSiné pfipadd 2. stupen zakladni Skoly, pfipadné nizsi stupen viceletého
gymnazia). Ve 14 % rodin navstévovalo starsi dité zakladni Skolu (vétSinou 1. stupen) a mladsi dité
predskolni zafizeni (materskou skolu, jesle, détskou skupinu apod.). Ve 12 % rodin navstévovalo starsi
dité predskolni zafizeni a mladsi dité nenavstévovalo zadné vzdélavaci zafizeni a v 6 % rodiny byly
obé déti doma (dals$i kombinace dosahovaly nizkych cetnosti). V Uplnych rodinach s jednim
nezaopatifenym ditétem kopiruje skolni dochazka vék ditéte.

Graf ¢. 4.2 Uplné rodiny podle poétu déti vrodiné a véku nejmladsiho (¢i jediného)
nezaopatreného ditéte (v %)
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Zdroj: UpIné rodiny 2021

Graf ¢ 4.3 Uplné rodiny podle poctu déti v rodiné a véku nejstarsiho nezaopatieného ditéte
(v %)
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4.4 Slozeni uplnych rodin

V nasem vyzkumném souboru jednoznacné prevazuji tzv. Cisté rodiny (82 %) tj. Ziji v nich
pouze rodiCe a nezaopatiené déti. Zbyvajicich 18 % tvofi rodiny smiSené, tj. s rodici
a nezaopatfenymi détmi v dobé vyzkumu bydlely a spolecné hospodarily nékteré dalsi osoby.
Ve vétsiné smisenych rodin (87 %) sdilela s rodi¢i a détmi domacnost pouze jedna dalsi osoba.
Nejcastéji se pfitom jednd o zaopatiené dité (77 % ze smiSenych rodin), popfipadé o rodice
respondenta Ci partnera (29 % ze smiSenych rodin). Ve smiSenych rodinach, kde s rodici
a nezaopatfenymi détmi zily dvé ¢i vice osoby (13 %), souziti s prarodi¢i dominovalo. Zastoupeni
smiSenych rodin se zvySuje s rostoucim vékem respondenta a analogicky i s rostoucim vékem
nejmladsiho ditéte, kdy v rodiné stale zije i starsi, jiz zaopatieny sourozenec, popripadé prarodice.
V tomto ohledu je zajimavé srovnani s rodinami nelplnymi, které byvaji smiSenymi o néco Castéji
(kazda Ctvrtd) a v nichz zije mnohdy vice nez jedna dalSi osoba. Zde se nejcastéji jedna o rodice
respondenta (Paloncyova et al. 2019a).

Tabulka ¢. 4.3 Cisté a smiSené rodiny podle poétu a typu dalsi osoby

Abs. %

Cisté rodiny 1876 81,7
Smisené rodiny 419 18,3
z toho s jednou dalsi osobou 364 86,9
z toho se dvéma dalsimi osobami 51 122
z toho s vice dalsimi osobami 4 7,0
Vztah dali osoby k respondentovi Ze souboru (svn:/los)enych rodin Ze vsech upllzzf;:)rodm celkem
Zaopatrené dité/déti 77,1 14,1
Rodi¢/rodice respondenta i partnera 28,6 5.2
Jiné pribuzné osoby 6,4 1,2
Jiné osoby 2,1 04

Pozn.: Typ dalsi osoby v doini casti tabulky je uveden bez ohledu na pocet téchto osob a mozné kombinace, soucet tedy
nedava 100 %.

Zdroj- Upiné rodiny 2021

Struktura domacnosti podle poctu osob odrdzi do znacné miry vybérova kritéria (Uplnost
rodiny, pocet nezaopatfenych déti) a informace uvedené vyse. Nejvice jsou proto ve vybérovém
souboru zastoupeny rodiny se ctyfmi Cleny, které tvofi téméf polovinu souboru (46 %). Tyto
domacnosti jsou dominantné tvoreny Cistymi rodinami se dvéma zavislymi détmi (84 %) a dale
smisenymi rodinami s jednim zavislym ditétem (16 %). Uplné rodiny se tfemi ¢leny tvofi vice ne?
tretinu souboru (36 %), pficemz se logicky jedna vyhradné o Cisté rodiny s jednim zavislym ditétem.
Domacnosti s péti nebo vice cleny je v souboru Uplnych rodin zhruba pétina (viz tabulka ¢. 4.4).

Tabulka ¢. 4.4 dale uvadi Udaje o poctu vydéle¢né ¢innych osob v domacnosti (tj. majicich
pravidelny pracovni pfijem) vzhledem k celkovému poctu clend domaécnosti. Pocet domacnosti,
v nichz Zadny ze &lend nemé pravidelny pracovni pfijem, je velmi nizky. Zastoupeni rodin, kde je
vydélecné cinny pouze jeden z jejich clen(, je z celkového pohledu ctvrtinové, pricemz u tfi, Ctyf
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i péticlennych domacnosti je témér vyrovnané. Ve vétSiné pripadl se logicky jednd o rodiny
s nejmladsim ditétem ve véku do tfi let, a tedy s matkou (vyjimecné otcem) na materské nebo
rodicovské dovolené. Zcela nejcastéjsi je model, kdy jsou v rodiné dvé vydéle¢né ¢inné osoby
(69 %). V pfipadé tfi i Ctyfclennych domacnosti je tento podil vyrovnany (cca 70 %), s rostoucim
poctem cleni doméacnosti se sniZuje, a to ve prospéch rostouciho podilu rodin s vice nez dvéma
pracujicimi osobami.

Tabulka ¢. 4.4 Pocet osob v domacnosti a pocet vydélecné ¢innych osob v domacnosti (v %)

Pocet osob v domacnosti

34dna 09 03 0,9 0 0,6
jedna 28,7 23,4 233 14,4 24,9
péctlj?c?ch dvé 70,4 70,9 64,3 538 69,0
tfi a vice - 5,4 11,5 31,7 5,5
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj- Upiné rodiny 2021
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Kamila Svobodova, Olga Nesporova

5.1 Partnerstvi

Vyrazné demografické zmény poslednich desetileti, zahrnujici mimo jiné i pokles snatec¢nosti
a narlst vyznamu nesezdaného souziti (viz kap. 1), do znaéné miry koresponduji s postoji
k partnerskému a rodinnému Zzivotu. Presto (a pres vzrlstajici toleranci spolecnosti k rozvodim
a k alternativnim rodinnym usporadanim) je partnerské souziti a zejména manzelstvi stale
dominantné preferovanym zplisobem Zzivota, a to napfi¢ generacemi (Rabusic, Chromkova Manea
2018). Zit (nejlépe v jednom) manzelstvi po cely zivot by dle vyzkuma chtél prevladajici podil lidi jak
z nejmladsich, tak i z nejstarSich vékovych skupin (Kucharova et al. 2020), s rostoucim vékem se
nicméné podil zastanch tradi¢niho rodinného modelu zvysuje. V souladu s uvedenym deklaruji
nejcastéji i respondenti analyzovaného vyzkumu, Ze nejlepsim zpisobem partnerského souziti je
Zit v jednom (prvnim) manzelstvi (51 %), popfipadé zit v manzelstvi, byt opakovaném (27 %).
Hlavnim diferenciacnim faktorem u téchto postoju je soucasny typ partnerského souziti dotazovanych
rodicq, tedy zda Ziji se svym partnerem v manzelstvi nebo v nesezdaném souziti (viz graf ¢. 5.1).
Vétsina nesezdanych totiz povazuje za nejlepsi zplsob souziti partnerstvi bez snatku (v jednom
partnerstvi 41 %, v opakovaném partnerstvi 11 %). Pfesto je i mezi nesezdanymi rodici stéle vysoky
podil téch, ktefi preferuji zivot v manzelstvi, at" uz v prvnim (27 %), nebo opakovaném (15 %). Oproti
tomu mezi sezdanymi rodici se vyskytuje jen nizky podil téch, pro néz je nejvhodnéjsim zplsobem
souziti partnerstvi bez sfatku (4 % v pfipadé jednoho partnerstvi, 3 % v pfipadé opakovaného
partnerstvi bez snatku). Oddélené bydleni rodicd je nejprijatelnéjsim partnerskym usporadanim pro
cca 3 % respondent(, Zivot bez stdlého partnera pak pro naprosté minimum dotdzanych. Pokud
respondenti uvedli jinou nez v dotazniku preddefinovanou odpovéd, pak se nejcastéji objevoval
nazor, ze nezalezi na tom, v jakém partnerstvi lidé Ziji, ze nejdulezitéjsi je, aby byli spokojeni a sStastni,
nebo Ze to ma byt tak, jak kazdému vyhovuje, resp. na ¢em se partnefi shodnou.

Muzi a Zeny se v tomto ohledu ve svych nazorech nijak podstatné nelisi. Rozdily nicméné
zaznamenavame v zavislosti na vzdélani respondenta, kdy dotazovani s niz$im vzdélanim (tj. ZS a SS
bez maturity) Castéji preferuji nesezdané souziti (prvni ¢i opakované — 24 %), vysokoskolaci naopak
prvni manzelstvi (56 %). Spolu s rostoucim vékem pribyva pfiznivcll opakovaného manzelstvi (ve
vékové skupiné nad 50 let preferuje opakované manzelstvi dokonce 38 % dotézanych oproti pouhym
8 % nejmladsSich respondentl do 25 let), coz je zfejmé ovlivnéno jejich dosavadnimi Zivotnimi
zkuSenostmi (véetné osobni i zprostfedkované zkusenosti s rozvodem).
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Graf ¢. 5.1 Nejlepsi (preferovany) zptisob partnerského souziti podle typu sou¢asného souziti
partnert (v %)

Zit v jednom (prvnim) manzelstvi iiO/i
51%
Zit v manzelstvi, byt i opakovaném A
27%

Zit v partnerstvi bez shatku 41%
Zit v partnerstvi bez siatku, byt opakovaném 11%
Mit stalého partnera, ale bydlet sdm/a (oddélené doméacnosti) 32%
Zit bez stalého partnera _ 0%
Jinak 3’,054
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Manzelské pary Nesezdana souziti M Celkem

Zdroj- UpIné rodiny 2021

Jak jiz bylo uvedeno v predchozi kapitole 4, v nesezdaném souziti zZilo v dobé konani
vyzkumu 22 % respondentld. TéméF tietina (29 %) téchto respondentt pfitom uvedla, Ze maji
v umyslu se svym soucasnym partnerem do 3 let uzavfit sinatek, a dalSich 13 % rovnéz zamysli
vstoupit s partnerem do manzelstvi, ale pozdéji. Jednoznacné zde pfitom plati zavislost, ze podil
téch, ktefi s partnerem chtéji v dohledné dobé uzavfit snatek, roste spolu se snizujicim se vékem
dotdzaného (45 % respondentd do 29 let vs. 16 % nad 50 let). V pfipadé téchto parl je nesezdané
souziti pravdépodobné jen prechodnou fazi, resp. predstupném manzelstvi, kdy mladsi generace ve
srovnani s generacemi svych rodicl (ktefi typicky uzavirali pfimy shatek bez predchozi kohabitace)
podstatné ¢astéji zacinaji partnersky zivot nesezdanym souzitim (Stastna, Paloncyova 2011). Oproti
tomu 24 % vSech respondentd Zijicich v nesezdaném souziti uvedlo, Ze nemaji v Umyslu siatek
uzavfit. Zde plati opacna tendence, tedy castéjsi deklarace starSimi respondenty ve srovnani
s mladsimi (10 % do 29 let vs. 37 % nad 50 let). Tfetina dotdzanych z nesezdanych souziti (bez ohledu
na vék) zatim o uzavreni sfatku s partnerem nepremyslela. Pohlavi, vzdélani ani pocet déti
v odpovédich na tuto otazku nemélo vliv.

Mezi nejcastéji uvadéné hlavni divody, pro¢ nesezdani respondenti (prozatim) neuzavreli
shatek, patfi nazor, Ze shatek neni dilkazem vzajemné lasky (uvedlo 50 % ze vSech nesezdanych
respondent(l) a dale predpoklad, Ze usporadani svatby by bylo pfilis financné nakladné (30 %),
nebo ze manzelstvi by nepfineslo zadné podstatné vyhody (financni, materialni ¢i pravni; 28 %).
Dalsi predlozené dlivody zvolil jen pomérné nizky podil dotdzanych — jednalo se o $patné osobni
zkuSenosti respondenta ¢i partnera s manzelstvim (9 %), o odlozeni shatku kvili pandemii covidu-19
(7 %), o nejistotu v soucasném partnerském vztahu (7 %), nevyresené bydleni (6 %) a o nazor, ze
s manzelstvim by pfisli o svobodu a nezavislost (6 %). Jiné, nez vySe jmenované dlvody méa 18 %
dotazanych. %

24 Respondenti mohli z pfedloZenych ddvodd vybrat 2 hlavni dlivody, které nejvice odpovidaji jejich situaci. Soucet tedy
nedava 100 %.
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5.2 (Ne)shody mezi partnery

Vétsinu partnerstvi Ize oznacit jako spokojené. Jako velmi Stastny vnimaji sv(j vztah
s partnerem asi tfi z deseti respondentl (28 %) a jako prevazné spokojeny ctyfi z deseti (44 %).
Prestoze bezmala Ctvrtina respondentl pripustila obcasné potize ¢i problémy v partnerském vztahu,
vnima jej jako spise spokojeny. Pouhych 5 % oznadilo své soucasné partnerstvi za komplikované,
s Castymi potizemi ¢&i problémy nebo za spiSe nestastné. Respondenti Zijici v nesezdaném souziti
oznadili vztah s partnerem za velmi Stastny méné cCasto nez respondenti Zijici v manzZelstvi, a naopak
castéji pripustili, ze se ve vztahu potykaji s obcasnymi, ¢i dokonce ¢astymi potizemi a problémy.
Spokojenost se vztahem se snizuje spolu se zvysujicim se vékem respondenta. Nejmladsi
dotazani podstatné Castéji nez ti starsi vnimaji partnerstvi jako velmi stastné (39 % respondentt do 29
let vs. 20 % nad 50 let) a naopak méné Casto jej vnimaji jako prevazné spokojené (39 % do 29 let vs.
49 % nad 50 let) nebo spise spokojené, s ob&asnymi potizemi a problémy (16 % vs. 25 %). Do jisté
miry ma vliv i délka vztahu, resp. spole¢ného souziti partnerd, nebot respondenti, ktefi spolu ziji kratsi
dobu, Castéji hodnoti vztah s partnerem jako velmi Stastny (33 % respondentd Zijicich s partnerem
méné nez 10 let vs. 25 % respondentl zijicich s partnerem 10 a vice let), respondenti Zijici ve vztahu
delSi dobu naopak Castéji hodnoti vztah s partnerem jako spise spokojeny, s ob&asnymi potizemi
a problémy (19 % vs. 26 %).

Mezi rodi¢i z Uplnych rodin panuje pomérné znacéna shoda v klicovych oblastech
partnerského a rodinného Zivota (viz graf ¢. 5.2). Nejvice rodic¢li se shoduje (rozhodné nebo spise)
na pratelich a znamych a v otdzkach vychovy déti. Znacny soulad panuje rovnéz v nazoru partner(
na hospodareni s penézi - v této oblasti dokonce nejvyssi podil respondentl deklaroval rozhodny
souhlas. Relativné nejvétsi napéti pocit'uji rodice v otazce pracovniho vytizeni a rozdéleni domacich
praci (i v téchto pfipadech nicméné vétsina dotdzanych deklarovala shodu).

Graf ¢. 5.2 Shoda partnerti ve vybranych oblastech Zivota (v %)

Na piételich a znamych 8%
V otazkéach vychovy déti 8%
Na hospodafeni s penézi [ NNEV. 2o
Ve zpGsobu traveni volného ¢asu [ EGE iz
Na rozdéleni domacich praci [ NG o ses
V nazorech na pracovni vytizeni 17%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Rozhodné ano M Spise ano Spise ne Rozhodné ne

Zdroj- Upiné rodiny 2021
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Dotazani muzi i zeny se vyraznéji lisili v hodnoceni miry shody mezi partnery v otazkach
rozdéleni domacich praci a povinnosti a vychovy déti a ve zpUsobu traveni volného casu (viz graf
¢. 5.3). Muzi ve srovnani se Zenami podstatné castéji deklarovali urcitou shodu (tj. volili odpovéd spise
ano) v rozdéleni domacich praci a povinnosti a v otazkach vychovy déti, Zeny naopak castéji
deklarovaly neshodu. Obdobné tomu bylo i v pfipadé zplsobu traveni volného casu s tim rozdilem,
ze kromé toho, ze zeny castéji pripoustély neshody, Castéji byly také rozhodné presvédceny
o partnerské shodé. Tyto vysledky nejsou ve vyzkumech ojedinélé. Caste¢né se zde promita dosavadni
praxe, kdy zejména za bézny chod domacnosti je stale odpovédna prevazné zena (CVVM 2020a).

Graf ¢. 5.3 Shoda partnert na rozdéleni domacich praci a povinnosti, v otazkach vychovy déti
a ve zpusobu traveni volného ¢asu, podle pohlavi (v %)
o)
70% 925 59% e, 59%
60% 50% ° 49%
50%
40% 33% 33% - 34%
(o) 0,
30% 27% 27% e 0
® o)
A 10% » 1% 1% i
o)
10% 1% 3% °2% 2% 1% 2%
0%
muz Zena muz Zena muz Zena
Na rozdéleni domacich praci V otazkach vychovy déti Ve zplisobu traveni volného casu
M Rozhodné ano Spise ano Spise ne Rozhodné ne
Zdroj: Upiné rodiny 2021

evvs

v otazkach shody na pratelich a zndmych a na hospodareni s penézi, kdy vysokoskolaci castéji
deklaruji rozhodnou shodu, muzi bez maturity naopak pripoustéji urcité neshody. U Zen je tomu
obdobné. Navic se zde vydéluje skupina Zen s nejnizsim vzdélanim v pohledu na partnerskou shodu
ve zpUsobu traveni volného casu a pfi rozdéleni domacich praci a povinnosti, nebot tyto zeny
ve srovnani se zenami s vys$sim vzdélanim castéji voli krajni poly odpovédi, tedy rozhodny souhlas
i rozhodny nesouhlas.

AC by se daly ocekavat vyrazné rozdily v partnerské shodé u lidi zijicich v manzelstvi
ve srovnani s nesezdanymi, u muz0 tomu tak neni. U Zen nicméné rozdily v zavislosti na typu souziti

zaznamenany byly, a to ve vSech hodnocenych oblastech — Zzeny Zijici v manzelstvi se se svymi muzi
castéji shoduji, zeny z nesezdanych souziti naopak castéji pripoustéji neshody.

Pocet déti nemél na odpovédi dotdzanych rodicl vliv. Vék nejmladsiho ditéte do urcité miry
ovlivnil ndzory Zen v otdzce vychovy déti a zplsobu traveni volného casu, nebot” matky nejstarsich
déti (ve véku 16-25 let) Castéji pripoustély v téchto oblastech urcité partnerské neshody. Spolu
s dospivanim déti se prenastavuji role vsech clenl rodiny. V neposledni fadé se rodice postupné
pfipravuji a nasledné vyrovnavaji se syndromem opusténého hnizda (Hartl, Hartlova 2000; Vanék
2014).
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Zhruba kazdy ¢tvrty respondent (26 %) nékdy vazné uvazoval o rozvodu nebo rozchodu
se svym soucasnym partnerem. Castéji takto uvazuji zeny nez muzi (30 % vs. 22 %), coz odpovida
zjiSténim v predchozich vyzkumech (rekonstituovanych a vicedétnych rodin — Paloncyova et al. 2019b;
Kuchafova et al. 2019b). Jak v pfipadé zZen, tak i muzl uvazuji o rozchodu castéji lidé zijici
v nesezdaném souziti nez v manzelstvi (41 % vs. 27 % u Zen a 30 % vs. 27 % u muzU). Neni pfitom
rozhodujici, kolik maji déti ¢i jakého véku jsou. Obavy z dopadi rozchodu ¢i rozvodu na déti jsou
nicméné jednim z hlavnich ddvodu toho, proc se respondenti dosud nerozesli ¢i nerozvedli (45 %).
Vice nez poloviné respondentl z této skupiny se podafrilo prekonat problémy vlastnimi silami a jen
pouhd 4 % je prekonala za pomoci odbornikli (v rodinné poradné apod.). Zhruba tretina téch, jez
uvazovali o rozchodu, je presvédcena o tom, ze rozchod ¢i rozvod by mél byt az krajnim fesenim
partnerskych problému, proto ve vztahu dale setrvavaji. Pétina se nerozesla z obav z ekonomickych
dopadi rozchodu, ostatni dlivody Ize povazovat za marginalni (obavy z reakce partnera — 3 %, obavy
z dopadill rozchodu na vztahy s rodici ¢i jinymi blizkymi — 2 %, jiné, blize nespecifikované diivody —
5 %). U necelé desetiny respondent(, ktefi uvazovali ¢i uvazuji o ukonceni vztahu, krize stale trva
a rozchod nadale hrozi.?®

5.3 Partnersky vztah ocima respondenti

Kvalitativni vyzkum umoznil nahlédnout do sféry partnerskych vztah( konkrétnéji. Podrobné
jsme zjistovaly, jak aktéfi vnimaji sviij partnersky vztah a jaké okolnosti mu podle jejich
presvédceni skodi, a jaké naopak pomahaji. V soucasnosti neni samozrejmé, ze oba rodice ziji
spolecné s détmi po celou dobu potfebnou k jejich vychové a osamostatnéni. Protoze zkoumané
rodiny tuto definici musely splnovat na rozdil od rodicd, ktefi se rozesli, zaméfily jsme se podrobnéji
i na tuto oblast. Pro¢ jsou partnerské vztahy v téchto rodindch stabilnéjsi nez v jinych? Pro¢ spolu
rodice vydrzeli a nerozesli se?

Musi byt pfipomenuto, Ze maly vyzkumny soubor nebyl reprezentativni a jeho soucasti byli
spiSe ti jednici, ktefi Zili jakoZto rodice déti v relativné spokojeném partnerském vztahu. V zadné
ze zkoumanych rodin se aktualné nevyskytovaly zavazné partnerské problémy. To prameni z Gcelo-
vého vybéru a tématu vyzkumu. Jestlize se vyzkum zaméril na UpIné rodiny s détmi a sledoval jejich
fungovani, je pravdépodobné, ze jedinci z rodin se zavaznymi partnerskymi problémy, pfipadné
s problémy s vychovou déti budou spiSe poskytnuti rozhovoru odmitat. Tim spiSe mohou byt ndzory
a postoje rodicl vychovavajicich svoje déti v Uplnych rodinach zajimavé. Jaké okolnosti ¢i postupy
oni sami vnimaji jako prospésné ¢i naopak sSkodlivé pro partnersky vztah? V odpovédich se
objevilo mnoho zajimavych ndmétl. I pres rozdilné vnéjsi okolnosti, vnitfni situaci rodin a rGzné
osobnostni rysy respondentl se mnoha hodnoceni a podnéty opakovaly. Vhled do dynamiky
i stability partnerskych vztahll povazujeme za vyznamnou soucast popisu fungovani rodin s détmi.
Pfinasime zde pohled aktérsky, netroufdme si na zékladé provedenych rozhovor( a okolnosti, které
o rodinach vime, sami stanovovat vnéjsi ¢i vnitini faktory, které v danych pripadech pozitivné ci
negativné puUsobi na stabilitu partnerstvi a manzelstvi.

Délka partnerskych souziti byla zpravidla tmérna véku déti, v rodinach s nejstarsimi détmi
tedy byla nejdelsi. Ve ¢tyfech zkoumanych rodinach trvalo partnerstvi jiz zhruba 20 let, ve dvou

2> Respondenti mohli z pfedloZenych ddvodii vybrat 2 hlavni dvody, které nejvice odpovidaji jejich situaci. Soucet tedy
nedava 100 %.
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zhruba 15 let a ve Ctyfech dalSich zhruba 10 let. Kratsi dobu spolecné byli dva pary, oba s mladsSimi
détmi, v jednom pfipadé se jednalo o novy partnersky vztah po rozpadu plvodniho rodicovského
paru.®

Vlastni reflexe aktérl o tom, co pomahé jejich partnerskému vztahu se Casto podobaly
a prekryvaly. Zminované aktivity ¢i vztahové zaleZitosti, které byly vnimany jako pozitivni pro jejich
partnersky vztah, Ize je shrnout do nékolika bodU. V rozhovorech byly nejcastéji uvadéné nasledujici
okolnosti: spole¢né traveny cas a zazitky, pochopeni pro toho druhého, respektovani ci
podporovani zajmua toho druhého a spoleéné cile. Z rozhovord vyplynulo, ze dalezité bylo rovnéz
vysoké ocenéni rodiny jako takové a snaha pecovat o vzajemny vztah manzelsky ¢i partnersky.
Tato snaha byla bud uvédomovana, nebo zahrnovala alesponi védomi, ze je dobré vztah udrzet
i v obdobich, kterd by mohla spise vést k rozchodu.

Vzajemné pochopeni pro toho druhého, vysokd hodnota rodiny a spolecné cile pomohly
udrzet jiz zhruba dvacet let manzelstvi pani Dany a Dalibora. I kdyZ se v priibéhu té doby vyskytly
nesnaze, jejich partnersky vztah trva a v dobé vyzkumu se jevil jako stabilni. Vypovéd' pani Dany jasné
ilustruje, Ze to nebylo samo s sebou a bylo k tomu zapotrebi Usili i odhodlani obou partnerd.
Vzajemnou toleranci a shodu v zakladnich zZivotnich zaleZitostech povazovala tato respondentka za
dulezity zaklad jejich partnerského vztahu, zminila se i o skutecnosti, Ze oba pochazi ze stabilnich
rodin nerozvedenych rodicl:

.Tak ne Ze by to [celé dlouhé obdobi naseho partnerstvi] bylo vsechno rizové. Proc jsme
spolu? No asi proto, Ze porad zatim vZdycky najdeme néjaky spolecny cil, a kdyz nastal velky
problém... (1) kdyZ se objevil nékdo treti tak se to ustalo, protoZe prevazil ten spolecny zameér,
a to jsou déti, byt pro né opora a to, Ze se nestalo mezi nami, Ze bychom si byli nécim tak
odporni. (...) proto, Ze mozZna mame model z rodiny, Ze jak moyji rodice, tak manZelovi rodice,
nebyli rozvedeni. A Ze pordd dokaZeme... (;) porad mame zatim néjaky spolecny cil, pro¢
bychom spolu viastné chtéli zestarnout. Ale samozrejmé i financné treba to, Ze myslim, Ze
Jsme oba dva pracoviti a Ze kdyZ néco chceme, tak vime, Ze pro to musime néco udélat jo?
Ze nic vém nespadne do klina... ;) nechci, aby to vyznélo jako klisé, je to o toleranci a o tom,
Ze se shodneme v téch zakladnich vécech, to je, za co ma smysl, za co nema smys/ vydavat
penize, Ze vsechny tri déti jsme chtéli.” (Dana, tfi déti ve véku 10 az 17 let)

Vice respondentl v rozhovoru zminilo, Ze jejich partnerskému vztahu prospivaji spolec¢né
zazitky a spolecné traveny cas. Zaroven ale nékteri zminili, Ze jim vztah funguje i proto, Zze maji
i samostatné a oddélené oblasti zdjmu a vzajemné pochopeni a respekt pro toho druhého.
Partnerska shoda v obecnych zalezitostech, jakou je napfiklad vychova déti, se rovnéz jevila jako
ddlezitd pro udrzeni trvalého partnerského vztahu. Zminil to napfiklad pan Ladislav, kdyz se
na zakladé vlastni zkusenosti s dvacetiletym partnerstvim trochu vahavé snazil poskytnout ,recept na
dobry partnersky vztah":

.No, nevim, asi by méli se na sebe tésit ti partneri jako treba travit spolu cas, ale umét i byt
zvIast, asi néjak si vyhovét vZdycky, no. My treba mame dost odlisné nazory na vsechno, ale
nesnazime se toho druhého presvédcit o téch svych, Ze jsou lepsi. TakZe my, kazdy treba, at’
Je to politika nebo hudba, tak méme ty nazory jiné. Ale vZdycky se néjak jako shodneme, nebo
shodneme, nemame potrebu se kvili tomu néjak dohadovat.. () tim, Ze mame oba radi sport
ajsme hlavné asi, tak jsme schopni tomu druhému vyhovét, nebo neprosazujeme si nutné

%6 Tento par byl vyjimeény kratkou dobou souziti a vypovédi téchto dvou respondent(i proto nejsou v této kapitole citovany.
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vZdycky tu svoji ten svdj nazor, jsme schopni ustoupit kaZdy.” (Ladislav, dvé déti ve véku 13
a 17 let)

Stejny pristup méla i dalsi dotazovana, i v jejim uvazovani o vlastnim funkénim a dlouhodobém
partnerském vztahu hrél roli respekt, nékteré spole¢né zajmy a obecné postoje, zaroven vsak
i prostor pro kazdého jednotlivce z daného paru a urcita jeho svoboda a samostatnost. Hana
popsala vlastni dvacetilety partnersky vztah a charakteristiky, které na néj pozitivné pUsobi,
nasledovné:

L8 si myslim, Ze urcité u nds co je asi takové to stmelujici tak néjaky smysl pro humor,
co mame spolecny a pak, Ze si nechavame néjakou takovou tu viastni svobodu, Ze se
neprudime, Ze jsme radi spolu, ale zaroveri jsme kaZdy i rad jakoby zviast. Jo? Jestli je to
pochopitelné. (...) ted mi prijde, Ze jsem rok a pul doma (smich,; kvali pandemii covidu-19), ale
kadyzZ clovek nékam treba sel s kamarady nebo s kamaradkami spis nebo takhle, tak viastné to
partnerovi bylo jedno, Ze tam neni, nebo i mné je jedno, kdyZ pdjde s néjakymi svymi kamarady
nebo na ten fotbal, Ze tam neni néjaké, Ze musime délat vsechny véci spolu a za kaZdou cenu,
ale Ze, nebo kdyZ ja si Ctu, tak taky neprudi Ze si ctu treba dvé hodiny nebo tri hodiny, a Ze
bych radsi méla néco délat jiného, no. TakZe asi takovy ten, Ze si nechavame takovy ten svdj
prostor. No. TakZe asi tak.” (Hana, dvé déti ve véku 11 a 15 let)

Vzajemna laska a ocenéni pfinosu toho druhého byly rovnéz v rozhovorech zmifnovany. U dvou
pard hrala roli i kfestanska vira obou, ¢i alespon jednoho z paru. Cirkevni snatek byl v jednom
pfipadé vniman jako vice zavazujici v porovnani se svétskym. Pani Blanka tak v rozhovoru zminila
i tuto pro ni dllezitou dimenzi, ovSem pfi soucasném védomi, Ze na dlouhodobém partnerském
vztahu je nezbytné pracovat:

,Proc my fungujeme [dobre jako partneri]? Asi proto, Ze se néjakym zplsobem mame radi,
prece jenom, Ze tam je néco, co bylo silné, prosté ta sila je tam od zacatku. A taky si myslim,
Ze hodné védomi nas obou, nefenom, Ze viastné jsme se vzali v cirkvi, kde mam pocit Ze to je
obrovsky rozdil, jako to [sniatek] vnimat jakoby cosi na Zivot co je posvécené. A i v nécem
posvatné, i kdyzZ ja jsem v tom mnohem posunutd jeste trosku jinam, neZ treba maj muz. Ale
myslim, Ze to je opravdu upiné to je Upiné jiny pocit jo? Ze to je néco takového, co clovék
opravdu chce o to usilovat. Neni to dobré slovo, usilovani. Nebo si uvédomuje, Ze to je néco
strasné duleZitého a Ze viastné, Ze to vyZaduje neustilou jakoby praci na tom vztahu, asi na
tom vcelku néjak pracujeme.” (Blanka, tfi déti ve véku 14 az 21 let)

Na oblasti ¢i okolnosti, které naopak partnerskému vztahu Skodi a neprospivaji, poukazovaly
v rozhovorech spise Zeny s mladsimi détmi. Bylo zfejmé, Ze péce o dvé malé déti, ktera z velké casti
lezela na jejich bedrech, partnerskému vztahu neprospivala, protoZze zeny pak byly vycerpané
a nemély dostatek ¢asu na partnera, budovani vzajemného intimniho partnerského vztahu a sdileni
spolecného casu a zazitk(l. Spolecny Cas s partnerem bez nezbytnosti starat se zaroven o déti, byl
v rozhovoru jednoznacné pozitivné hodnocen matkami mladsich déti, pani Janou a Editou. Ten
udajné méli jesté v dobé, kdy méli pouze jedno dité, oviem s pfichodem druhého ditéte se situace
zmeénila a takovy cas byl v rodinach v mensimi détmi velmi vzacny ci zcela absentoval. Nad vlastnim

partnerskym vztahem a negativné i pozitivné jej ovliviujicimi okolnostmi v rozhovoru premitala pani
Jana:

,Dokud jsme neméli druhé dité kdyZ bylo jenom jedno dité tak jesté to bylo vsechno
v pohodé, to jedno dité bylo jesté dobré, Ze jsme méli i na sebe cas, Ze ano, dali jsme ho spat

vevs
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se to ale néjak ustat tohle to. Jaroslav [manZel] mi to obcas vycitd, Ze na néj nemam Ccas,
anebo, Ze jsem pak uz unavend, Ze ano, ale ja s tim nic neudélam. TakZe on si to taky musi
v té hlavé néjak srovnat Ze clovék ma narok byt unaveny.” (Jana, dvé déti ve véku 6 a 8 let)

Nedostatek spolecného casu byl pricinou neshod i u dalsiho paru, kde sice nebyl tolik
zpUsobovan péci o déti, které byly jiz starsi, ale intenzivnimi volnocasovymi aktivitami obou partnerd.
Zejména muz vnimal negativné, Ze se zena vénuje konickim na Ukor rodinnych povinnosti. Neshody
byly navic umocnény nahlym Spatnym zdravotnim stavem muze, ze kterého se nastésti vylécil. Dliraz
na rodinu jako hodnotu zpUsobil, Ze tento par setrvaval v manzelstvi, v dobé vyzkumu v zasadé
spokojeném. Pani Edita vSak v prlbéhu rozhovoru nékolikrat zminila, Ze tento stav nebyl samozrejmy
ajejich zhruba patnactiletému partnerskému vztahu v minulosti nékolikrat hrozil zanik. Zde pandemie
covidu-19 a restrikce cestovani ¢i shromazdovani partnerskému vztahu spise pomohla, protoze
omezila vnéjsi aktivity a poskytla rodi¢im cas byt spolu.

LIM]y jsme spolu, ale uprimné musim rict Ze nechybélo malo a uZ jsme spolu x-krat nebyli.
A jednoznacné, co nds udrZelo vZdycky pohromadé, bylo to, Ze jsme oba docela asi bych rekla
inteligentni, rozumni lidé a mame tady dvé dét; kterym chceme doprat klidné minimalné
détstvi, co to mozna nejvic jde. A mam v okoli spoustu kamaradek, které se rozvedly a ja jsem
vidéla, co to je za silenost jo? Ne kvili majetku, ale ten stres na vsechny, celou tu rodinu, to
Uplné rozhazi na madeéru tu rodinu. A tak ja jsem rikala — to prece nejsem upliny cvok, abych
néco [takového] témhle tém détem [udélala]. (..) TakZe jsme si rikali vZdycky s manZelem, i
kadyZ treba jsme méli taky partnerské problémy, neshodly, vétsinou to pramenilo z toho, Ze
Jsme se hadali kvili tomu, Ze kaZdy chtél si co nejvic urvat toho casu treba pro ty svoje konicky.
Manzel mi vycital, Ze jsem pordd pryé. Ji jsem mu zase vycitala, Ze on viibec mi
nepomaha s témi détmi a Ze on ma automaticky ty svoje konicky, ale ja, kdyZ néco chci, tak
se musim strasné prosit a zarizovat hlidani, jo? On prosté mi oznami — jsem na tenise, prijdu v
devét vecer. OK. Aleja, kdyZ bych chtéla totéz, tak musim prosit a zarizovat [hlidani]... Z tohohle
pramenily asi nejvétsi hadky. Kdyz to reknu blbé, kvili tém détem a starost o ty déti a — kdo
doveze dceru a ja to nestiham a proc ji nemuzZes odvést ty a ty zase néco mas a tak si to zarid’
a to bylo porad, jo? Ono to potom graduje, graduje a pak uz jsou ty hadky vetsi a vétsi. ..jsme
kazdy prosté hodné takovy individualista, kaZdy mame svoje konicky a chceme si je udrZet,
chtéli jsme teda, covid nam to tak trosku jinak ukazal. ... ja jsem travila hodné casu i s jinymi
lidmi, manZelovi to hodné vadiilo... kolikrat si myslim, Ze kdyby neprisel ten covid, tak jsme se
moZzna, jako ja si myslim, Ze bychom se nerozvedlj ale bylo to hodné hodné nahnuté... jsme
byli hodné takovi od sebe odlouceni Ze se mezi nami vytvorila béhem téch let takova
propast, Ze jsme méli kaZdy svoje akce, svoje zdjmy, svoje znamé, ale nic spolecné.”
(Edita, dvé déti ve véku 6 a 13 let)

Recept na dobry partnersky vztah tedy obsahuje pozadavek spole¢né straveného casu,
pokud mozno pfijemnych chvil, déle toleranci k tomu druhému a ocenéni toho, co déla. Urcité
prospivd vzajemna komunikace, kde si partnefi mohou vyfikat a sladit vzajemné predstavy
a ocekavani. Déle byla zmifovano i neuprednostnovani zajmu jednotlivce a pfi komplementarni délbé
roli bylo vnimano jako pozitivni, kdyz partnefi vzajemné ocenovali to, co déla ten druhy. Svoji
predstavu o ingrediencich, které jsou dllezité pro spokojeny partnersky vztah, v pribéhu dvou
oddélenych rozhovor(i zminili jedni z dotazovanych manzel(, ktefi spolecné Zili zhruba deset let:

,Asi néjaka tolerance. Je pravda, Ze asi jsem takovy, takova ndslapna bomba, obcas prosté
bouchnu zbytecné. Ale ono se to vZdycky néjak vytribi a myslim si, Ze to. Tolerance klasicka,
vyjit si vstric, ty dva prosté, nehddat se kvili malichernostem vyloZené snaZit se pomahat,
prosté — potrebuju. VZdycky je to o té komunikaci, komunikovat [maji] ti lidé mezi sebou.
To si myslim, Ze zatim nam to néjakym zplsobem funguje, vZdycky jsme schopni domluvit
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Podeékovat si proste, Ze — dékuju. Viastné klasicky, jedno slovo, ale udéld to spoustu parady
a nedélat to jako, Ze az, ale podékovat mit to takové nékdo udéla obéd, tak ja varit nebudu,
Jja to vim. (smich) [Ale oceriuji; Ze vali Zena a dékuji ji za to.]” (Karel, dvé déti ve véku 8 a 18 let)

Stejné tak pani Klara, manzelka pana Karla, zminila toleranci jako nezbytnou pro partnersky
vztah a zaroven i pochopeni, doplfiovani se v rolich a vzajemné ocenéni tohoto stavu:

,Je to hodné o toleranci a myslim, Ze s manZelem si vychazime hodné vstric, Ze chapeme
Jeden druhého, néjak neuprednostriujeme svoje zajmy. Myslim, Ze Karel jako chlap je hodné
chdpavy. Hodné, a dokaZe i ocenit tu Zenskou prdci, tu péci o domacnost vareni, prani, Ze
Vi, Ze to neni samozrejmé, Ze by se to délalo, ale Ze to musi udélat ta Zenska, Ze to tam néjak,
takZe kdyZ nepere, neuklizi a nevafri tak ale zase jede nakoupit a obstard tu rodinu jinak.”
(Klara, dvé déti ve véku 8 a 18 let)

Jak reflektovala pani Blanka Zijici ve spokojeném partnerstvi vice neZ dvacet let, v dlouhodo-
bém partnerském vztahu partnefi postupné ustupuji od romantismu k urcité formé pratelstvi. I kdyz
laska setrvava, jeji forma se Udajné proménuje. V pribéhu casu se objevuji lepsi a horsi spolecna
partnerska obdobi. Jejim receptem vedoucim ke spokojenosti je snizit ocekdvani a byt pak mile
prekvapen vysledkem. Pri vysokych ocekavanich totiz spiSe hrozi zklaméni. Dobré je podle ni vnimat
partnera jako samostatnou bytost, pohliZzet na néj stale novym zpUsobem a vazit si ho:

J[Rlecept na dobry vztah? Porad usilovat, pofad vidét se nové. Porad se vidét nové. Porad
zapominat, jo? Zapominat a méné ocekdvat. Jo, a myslim si, Ze vic dbat sam na sebe. Na
svdj svét, svoje zajmy, na to, co, jo? Ne, myslim si, Ze takové to prebytecné soustredeni se na
tom vztahu je prosté, nedéld vibec nic dobrého. A to je viastné v navaznosti na ten mdj
idealismus. Ja jsem dlouho strasné chtéla byt silné v tom vztahu. A bylo to mnohem déle, neZ
mdj muz viastné to chtél, myslim si; i kdyZ jsme se o tom viastné nikdy takhle nebavili, Ze on
neni Upiné sdilny, nebo nerad se bavi o téchto vécech. Jo? Méné chtit, méné ocekavat a vidét
se nové. Ano. (smich) Jo. A dbat na sebe, pravé sebepéce, sebe, to je strasné modni, Ze ted,
ale to je opravdu, opravdu je to tak, jo? Nebo vnimat sebe jako Uplné zviast bytost
abstrahovanou od toho vztahu nebo i od toho rodicovstvi Ze viastné tolik toho clovék, tolik
toho mame. Mame toho strasné moc.” (Blanka, tfi déti ve véku 14 az 21 let)

5.4 Rodicovstvi

V Ceské spolecnosti dlouhodobé pretrvava ideal dvoudétné rodiny (Rabusic, Chromkova
Manea 2018), ktery se u nas vytvoril jiz po druhé svétové valce (Fialové et al. 2000) a setrval navzdory
podstatnym demografickym zméndm poslednich desetileti. Doklada to kupfikladu casové fada
vyzkumd CVVM od roku 2004, dle kterych vidi idedl v modelu dvoudétné rodiny 66 az 71 % ceskych
respondentl. Rodinu se tfemi détmi pfitom dle posledniho vyzkumu CVVM preferuje trojnasobny
podil respondentl oproti tém, ktefi preferuji rodinu s jedina¢kem (21 % vs. 7 %; CVVM 2020b).
Deklarovany idedlni pocet déti v rodiné se pochopitelné nemusi nutné prekryvat s planovanym, ani
realné dosazenym poctem déti. Pfesto se idedlni a planovany pocet déti ve vétsiné pripadd shoduje
(Kucharova et al. 2017). Respondenti nami realizovaného vyzkumu byli dotazovani na to, kolik déti by
si prali v zivoté mit a zda jejich prani odpovidaji realité. TFi pétiny Zen i muzi uvedly, ze (by) si
praly mit dvé déti, zhruba pétina (by) si prala mit déti t¥i, desetina jedno dité, 5 % (by) chtélo
mit vice nez tfi déti a jen necelé procento dotazanych by si byvalo pralo zlstat bezdétnymi (viz graf
¢. 5.4).
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Graf ¢. 5.4 Pocet déti, které se respondentovi v priibéhu Zivota narodily, a chtény pocet déti
(v %)
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Zdroj- UpIné rodiny 2021

TéméF dvoutietinova vétsina respondentt méla v dobé konani vyzkumu tolik déti,
kolik si prala, tietina dotazanych méla méné déti, nez si prala a pouha 4 % jich méla naopak vice.
Se stavajicim poctem déti jsou Castéji spokojeni muzi ve srovnani se Zzenami, které by si zase castéji
praly mit déti vice, nez dosud maji. Rozdily shleddvame rovnéz v zavislosti na typu souziti, kdy
sezdani respondenti maji Castéji tolik déti, kolik si prali, nesezdani respondenti naopak castéji
uvadéji, Zze maji déti méné (tyto tendence plati jak u muzq, tak i u Zen, u kterych nicméné o néco
vyraznéji). To do jisté miry souvisi i se skutecnosti, Ze respondenti Zijici v nesezdaném souZziti jsou
mladsi nez respondenti Zijici v manzelstvi (viz kap. 4). Ve vypovédich respondentd, a to muzl i zen,
totiz sehrava vyznamnou roli také vék, kdy nejmladsi dotazani (do 29 let) by chtéli mit castéji vice
déti, nez v soucasné chvili maji (a da se predpokladat, ze néktefi z nich sva prani ¢i plany jesté
zrealizuji), nejstarsi dotazani (nad 50 let) oproti ostatnim Castéji uvadéji, ze maji déti vice. Z pohledu
velikosti rodiny jsou dle ocekavani se stavajicim poctem déti spokojenéjsi rodice dvou a tfi déti, mezi
respondenty s jednim ditétem vyrazné prevazuji ti, ktefi maji (dosud) méné déti, nez si preji. Rodice
tfi a zejména pak Ctyr Ci vice déti naopak Castéji pfipoustéji, ze pocet déti, které se jim v Zivoté
narodily, je vy$si nez pocet déti, ktery by byvali preferovali — v téchto pfipadech se miize jednat jednak
o rodice, ktefi dité/déti vyssiho poradi neplédnovali, ale také o rodice, ktefi je planovali, ale po redlnych
zkusenostech s ndrocnosti péce o né zpétné (a treba i jen docasné) pripoustéji, ze nizsi pocet déti by
v jejich situaci byl vhodnéjsi a lépe zvladnutelny.
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Graf ¢. 5.5 Chtény vs. realny pocet déti*, podle pohlavi a typu souziti (v %)
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Zdroj: UpIné rodiny 2021

Graf ¢. 5.6 Chtény vs. realny pocet déti*, podle poctu déti, které se respondentovi dosud
narodily (v %)
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Zdroj- UpIné rodiny 2021

Nejcastéji uvadénym dlvodem, pro¢ maji respondenti (prozatim) méné déti, nez by si prali,
je, ze planuji mit déti pozdéji. Druhym nejcastéji uvadénym divodem je vék rodiéu, tretim
dlvodem pak jejich zdravotni stav. Mezi financnimi ddvody dominovaly nedostatecné financni
podminky rodiny nebo nevhodné bytové podminky a nedostatecna financni podpora statu. Ostatni
z predkladanych ddvodu vybrala méné nez desetina dotazanych, jichz se otazka tykala. Byl mezi nimi
napriklad nesouhlas partnera/partnerky ¢i nadmérna zatéz, kterou by péce a vychova dalsiho ditéte
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pro rodinu predstavovala (podrobnéji viz tabulka ¢. 5.1). Pandemie covidu-19 zasahla do reproduk¢-

nich plana 11 ze vSech 2 295 oslovenych rodin.

Tabulka ¢. 5.1 Davody, pro¢ ma respondent zatim méné déti, nez si pieje

Abs. %
Planuji/planujeme mit dalsi dité/déti az pozdéji 241 30,9
Vék muj a/nebo partnera/ky 189 24,2
Zdravotni stav mdj a/nebo partnera/ky 178 22,8
Nedostatecné financni podminky a/nebo nevhodné bytové podminky 113 14,5
Jiny divod 89 11,4
Nedostatecna finanéni podpora statu pro rodiny s détmi 78 10,0
Nesouhlas mého partnera/partnerky 73 93
Péce a vychova dalSiho ditéte by uz pro nas predstavovala velkou zatéz 63 8,1
Obtizné sladéni mych pracovnich a rodinnych povinnosti 33 42
Nedostatecné harmonicky partnersky vztah 33 42
Nejistota Ci nestabilita mého/partnera zaméstnani/podnikani 26 3,3
Obtizné sladéni mych pracovnich a rodinnych povinnosti 20 2,6
Pandemie covidu-19 11 1,4
Déti partnera/partnerky jsou jako moje vlastni 10 13
Nedostate¢na nabidka dostupnych a kvalitnich sluzeb péce o malé déti 6 038

Pozn.. N = 7817
Zdroj- Upiné rodiny 2021

T¥i étvrtiny vSech respondentd v dobé vyzkumu neuvaZovaly o tom, Ze by mély jesté
néjaké dalsi dité ¢i déti, a dalSich 6 % zatim neni v tomto ohledu nijak rozhodnuto. Pétina naopak
uvedla, Ze by dalsi dité mit chtéla (13 % idealné v pfistich 3 letech, 3 % idealné nékdy pozdéji
a v necelych 3 % rodin byla Zena v dobé realizace vyzkumu téhotnd). Dalsi dité planuji (Ci jiz ¢ekaji)
z naprosté vétsiny ti, ktefi v predchozi otazce uvedli, ze maji méné déti, nez kolik by si prali (z téchto
respondentl by chtélo mit dalsi dité v pristich 3 letech 37 %, 6 % nékdy pozdéji a 6 % dité jiz ceka;
zbyvajici podil naopak dalsi dité jiz neplanuje nebo zatim nevi). V souladu s vyse uvedenym se logicky
jedna zejména o mladsi respondenty (a respondenty s nejmladsim ditétem do 3, popripadé 6 let)

a respondenty s jednim ditétem.
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6. Vybrané problémy v rodiné a odborna pomoc

Kamila Svobodova

6.1 Problémy v rodiné a vyuziti sluzeb pro rodiny

V oblasti sluzeb pro rodiny existuje v soucasné dobé cela fada odbornik(l a organizaci, které
se zaméruji na pomoc a podporu rodin v rliznych oblastech zZivota (SocioFactor 2014). Sluzby pro déti
a rodiny maji ale i své deficity, mezi které patfi jejich ¢astd nedostupnost, a to kapacitni (pfilis dlouhé
objednaci Ih{ty), financni (zejména v pfipadé komercnich sluzeb), casova nebo mistni. Nékteré typy
sluzeb jsou k dispozici pouze ve vétsich méstech a pro venkovské a periferni oblasti byvaji dostupné
hiife nebo vibec (Kucharova et al. 2017). Nezfidka se také stava, ze o jejich existenci lidé ani nevédi.
Tato skutecnost se potvrdila i v nasem vyzkumu. Podil respondentl uvadéjicich, Zze nevédi o tom, ze
by v pfipadé potieby (bez ohledu na pandemii covidu-19) mohli vyuzit pomoci odbornikli nebo
neziskovych organizaci, se pohyboval v rozmezi 28 az 49 % dle typu pomoci (viz graf ¢. 6.1). Nejvétsi
Cast dotazanych (70 %) méla povédomi o existenci charitativni a nefinanéni materialni pomoci
v podobé napfiklad azylového bydleni, potravinovych bank ¢&i pomdcek pro déti do Skoly, naopak
nejniz8i podil (48 %) védél o mozZnosti vyuziti pomoci pfimo v doméacnosti (napf. hlidani déti,
doucovani, vypomoc v doméacnosti). O krizové pomoci, tj. rychlém kratkodobém poradenstvi
v pfipadé nenadalych udalosti (napf. vypovéd’ ze zaméstnani, ztrata bydleni, umrti blizkého ¢lovéka,
nehoda, psychické problémy), o moznostech dlouhodobéjsi podpory pfi feSeni rodinnych, pfip.
rodi¢ovskych vztahd (napf. spory po rozchodu, vychovné problémy, mediace) a o poradenstvi Ci
pomoci v pfipadé financnich ¢&i materidlnich problém( (napf. s placenim béznych vydajd, pljcek
apod.) védéla shodné mirné nadpolovicni vétsina vsech respondent(.

Osobni zkusenost se jmenovanymi sluzbami vSak mél jen velmi nizky podil dotazanych
— nékterou ze sluzeb nebo forem pomoci dosud vyuzila pouze 2 az 4 % respondentd. Castéji se
pfitom jedna o osoby z hiife financné zajisténych, resp. chudsich rodin, tj. s nizsimi pfijmy doméacnosti,
s nimiz zaroven i hiife vychazeji (vzhledem k nizkym poctliim respondentl je vSak treba brat tyto
vysledky pouze jako orientacni). Vyssi podil osob, které o jmenovanych sluzbach védi, ale nevyuzily
jich, je mezi vysokoskolaky, osoby s nizSim vzdélanim (bez maturity i s maturitou) naopak o téchto
sluzbach castéji vibec nevédi. Velikost mista bydlisté, pohlavi respondenta, typ souziti ani velikost
rodiny nemély na odpovédi respondentl vliv.
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Graf ¢ 6.1 Vite o tom, Ze byste v pripadé potieby mohl/a vyuzit pomoci ¢i podpory
odbornikii nebo neziskovych organizaci v nasledujicich oblastech? (v %)
Charita, nefinancni materialni pomoc 2.{, 69% 28%
Dlouhodobéjsi podpora pri reseni rodinnych problém I 54% 42%
Krizova pomoc (rychlé kratkodobé poradenstvi) I, 54% 43%
Pomoc v piipadé finan¢nich problémd 388 52% 45%
Pomoc piimo v domacnosti 388 48% 49%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Ano, vim, vyuzil/a jsem Ano, vim, ale nevyuzil/a jsem Ne, nevim

Zdroj- UpIné rodiny 2021

6.2 Problémy rodin v souvislosti s pandemii covidu-19

Pandemie covidu-19, které v soucasnosti svét cCeli, pfindsi mnohé problémy zasahujici
do vSech oblasti lidského Zivota. Naprostd vétSina rodin je vystavena novym, dosud neobvyklym
a bezpochyby velmi naro¢nym situacim, které musi fesit. Radu problémd jednotlivcd a celych rodin
pandemie prohlubuje a zhorsuje. Dotaznik analyzovaného vyzkumu obsahoval baterii vybranych
problémd, ktera vsak z diivodu Sife a zaméreni celého vyzkumu musela mit relativné omezeny rozsah.
Presto se snazila zmapovat miru vyskytu nejpravdépodobnéjsich problém( a situaci, jez mohly
v rodiné v pribéhu obdobi pandemie covidu-19 od bifezna roku 2020 do doby konani vyzkumu (tj.
zafi 2021) nastat. Respondenti byli pozadani o srovnani, v jaké mife se problémy u nich v rodiné
vyskytovaly v porovnani s obdobim pred pandemii (viz graf ¢. 6.2). Nasledné bylo zjiStovano, zda
v pfipadé vyskytu problému vyhledali pomoc odbornika ¢&i néjaké instituce (viz graf ¢. 6.3).

Je mozné konstatovat, Ze nejvyssi podil respondenti zasahla pandemie v oblasti
psychické a citové — znacna cast dotazanych se potykala s pocity osamélosti v dusledku
nedostatku socialnich kontakti s prateli a jinymi blizkymi osobami (zcela nové nebo ve vétsi mire
nez pred pandemii se tyto pocity objevily u tietiny dotdzanych a celkové u téméf poloviny)
a s pocitem vycerpani a vyhoteni (nové nebo ve vétsi mife jej pocitila Ctvrtina, celkové dvé pétiny).
Nepfiznivé dopady pandemie na dusevni zdravi potvrdil také vyzkum Zivot béhem pandemie, dle
kterého se alespon jednou v dobé pandemie projevily symptomy deprese a Uzkosti u 43 %
respondentl (Prokop, Dvorakova 2021). Dalsi znacné problematickou oblasti byla nutnost
intenzivnéjSiho pouzivani informacnich technologii, at’ uz z dlvodu distancni vyuky ve skolach,
CastéjsSiho vyuzivani prace z domova nékterymi typy profesi, nebo z diivodu naplnéni volného casu
v obdobi velmi pfisného lockdownu, karantén ¢i izolaci, jako alternativy k béZnym volnocasovym
aktivitam, které po tuto dobu byly vyrazné omezené nebo dokonce docasné zcela nedostupné.
Problémy v souvislosti s tim, Ze jejich dité travi pfilis mnoho ¢asu na pocitaci, mobilnim telefonu nebo
internetu pocitili nové ¢i ve vyssi mife v dobé pandemie tfi z deseti dotazanych (a celkové, bez ohledu
na miru srovnani s obdobim pred pandemii téméf polovina respondentd). Problémy souvisejici
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s travenim pfilis$ mnoho casu na pocitaci ¢i mobilu dospélym ¢lenem domacnosti se nové objevily
u 14 % respondentd (a celkové u tretiny). Problémy zdravotniho charakteru v podobé vazné
nemoci, popr. fyzického, smyslového ¢i mentalniho znevyhodnéni nebo v podobé nutnosti péce
0 osobu blizkou zasahly nové ¢i ve zvySené mife v dobé pandemie 12 % rodin (celkové ctvrtinu)
a problémy s détmi (napf. vychovné problémy, Spatné vysledky ve Skole apod.) 9 % rodin (celkové
pétinu). Problémy ekonomického charakteru byly méné casté, nicméné jejich vyskyt neni zcela
nezanedbatelny a nelze je tedy marginalizovat. S obtizemi hradit vydaje na jidlo, oSaceni Ci Iéky se
nové nebo ve vyssi mife v dobé pandemie potykalo 8 % rodin (celkové 16 %). Problémy spojené
s dlouhodobou nezameéstnanosti (v délce alespon 6 mésicl) fesilo 5 % rodin (resp. 9 %). Problémy
s bydlenim méla 4 % rodin (resp. 8 %) a dluhy ¢i exekuce zasahly 3 % rodin (resp. desetinu).

Vv

se v rodiné ¢i pfimo u nich samotnych problém vyskytnul. Obzvlast’ je to patrné u vnimani pocitu
osamélosti ¢i vyCerpani. Zistava vsak otazkou, zda se u nich tyto problémy skutecné Castéji vyskytuji
nebo zda si je jen Castéji uvédomuji ¢i jsou ve vyssi mife ochotny je pfiznat. Na druhé strané to jsou,
a i v prdbéhu pandemie byly, vétsinou ony, kdo zajistuje péci o déti a domacnost (Stastna 2021).
V dGsledku uzavreni matefskych skol a prechodu zakd na distanc¢ni vyuku bylo pro fadu z nich
slad'ovani prace a rodiny jesté obtizné&jsi nez jindy. Problémy s détmi, at’ uz vychovné nebo v podobé
pfilisného mnozstvi Casu trdveného na poditaci, se vyskytuji castéji ve vicedétnych rodinach
avrodinach se starSimi détmi. Rodice, zejména matky vice déti, téz Castéji pfiznavaji, ze jsou
vyCerpané. Problémy ekonomického charakteru Castéji postihuji mladsi rodiny. S rostoucim vzdélanim
respondenta pak klesa podil rodin, ve kterych se ekonomické problémy vyskytly. U vSech uvedenych
problém{ (vyjma zdravotnich) je mozné fici, Ze spolu se zvysujici se ekonomickou Urovni domacnosti
klesa podil rodin, jez se s nimi potykaji.
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Graf ¢. 6.2 Mira vyskytu problému v rodiné v porovnani s obdobim pfed pandemii covidu-
19 (v %)

Pocit osamélosti, nedostatek kontaktl s prateli . 9%
Traveni prilis mnoho casu na pocitaci ditétem 8%

Pocit vycerpani, vyhoreni - 7%

Traveni prilis mnoho casu na pocitaci dospélym -6%
Problémy zdravotniho charakteru

Problémy s détmi  [GEENN

Obtize hradit vydaje na jidlo, osaceni, léky -

Dluhy, exekuce [l

Problémy spojené s dlouhodobou nezaméstnanosti .I
Problémy s bydlenim ~ [Jill

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ano, nové v dobé pandemie M Ano, ve Vétsi mire nez pred pandemii
B Ano, ve stejné mire jako pred pandemii Ano, v mensi mire nez pred pandemii

H Ne, tento problém jsme neméli

Zdroj: UpIné rodiny 2021

Z dalsich vysledk( bohuzel vyplyva, Ze o odbornou pomoc v pf¥ipadé vaznych problému
zada jen velmi nizky podil osob (v absolutnim vyjadfeni se jedna jen o desitky pfipad().?” Takika
jedinym ddvodem, ktery pfiméje vyssi podil osob vyhledat odbornou pomoc, jsou problémy
zdravotniho charakteru — v tomto pripadé se obratila o pomoc na odborniky témér polovina téch,
ktefi se se zdravotnimi problémy v rodiné potykaji (pro predstavu, v absolutnim vyjadreni se jedné
0 247 respondentd, ktefi pomoc vyhledali). Divodem miize byt skutecnost, Ze v pfipadé vaznych
zdravotnich problém( jsou lidé vétSinou v péci lékard ¢i rliznych zdravotnickych zafizeni, ktefi je
v pfipadé potreby dalsiho druhu pomoci na pfislusné odborniky sami nasméruji. Jinymi slovy, vézné
zdravotni problémy jsou samy o sobé takovym druhem obtiZi, které povétSinou pfiméji ¢i donuti
¢lovéka vyhledat pomoc a neresit je jen vliastnimi silami, ¢imz se stavaji tzv. problémem sdilenym a je
pak svym zplsobem pro jednotlivce i rodiny snazsi se o néj ,podélit” i s dalsimi, cizimi osobami.
Ostatni typy problém(, na které se vyzkum zaméfil, jsou oproti tomu vice ,soukromé”, zejména jedna-

27 Minimum je 10 osob, které vyhledaly odbornou pomoc v pfipadé feseni problému vyplyvajiciho z pfiliiného mnoZstvi &asu
traveného dospélym ¢lenem doméacnosti na pocitaci, mobilnim telefonu ¢i internetu, maximum je 84 osob, které vyhledaly
pomoc pfi feseni problém s détmi.
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li se o problémy psychické, u nichz zfejmé pretrvava snaha celit jim vlastnimi silami a lidé maji
nezfidka bariéry (i v podobé studu) svéfit se s nimi nékomu dalSimu. Ddvodem muze byt rovnéz
podcenéni problému nebo nedostatek informaci o tom, na koho se v pfipadé potizi obratit o pomoc.

Graf ¢. 6.3 Problémy v rodiné - podil vyskytu jednotlivych problémt a vyuziti odborné
pomoci (v %)

Pocit osamélosti, nedostatek kontakti s prateli ™30/ 47%

47%

\

Traveni prilis mnoho casu na pocitaci ditétem 2%

Pocit vyCerpani, vyhoreni 8% 39%

|

Traveni pfilis mnoho ¢asu na pocitaci dospélym 1% 31%

‘

Problémy zdravotniho charakteru 44%

19%
19%

Problémy s détmi

Obtize hradit vydaje na jidlo, osaceni, léky 8% 16%

F‘!

Dluhy, exekuce 28%

Problémy spojené s dlouhodobou nezaméstnanosti 259%

|

Problémy s bydlenim 19%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

m Vyskyt | Vyuziti odborné pomoci

Pozn.: VyuZiti odborné pomoci vyjadruje podil z téch, u nichZ se dany problém vyskyt!.
Zdroj- Upiné rodiny 2021

Za nejvétsi negativni dopad pandemie z hlediska bézného fungovani rodiny povazovali
dotazani omezeni kontaktu s prateli a Sirsi rodinou a omezeni moznosti pro traveni volného
casu (za pro né nejhidre zvladatelné zvolily tyto oblasti zhruba dvé pétiny respondent(; viz tabulka
€. 6.1). S odstupem se v pomysiném Zebficku negativnich dopadl pandemie umistily problémy
spojené s online/distanc¢ni vyukou déti, které za jednu z nejhlre zvladatelnych oblasti z hlediska
fungovani rodiny v dobé pandemie oznacila témér Ctvrtina respondent(. Nasledovaly potize pfFi
slad’'ovani prace a rodiny (oznaceny jako nejhlre zvladatelné cca pétinou dotazanych), které jsou,
jak jiz bylo naznaceno vyse, zejména v pfipadé matek Uzce provazané pravé s nutnosti zpfistupnit
détem distan¢ni vzdélavani a byt prfedeviim tém mladsSim pfi vyuce z domova k dispozici. Zajisténi
dostatecnych pfijm0 bylo hlavnim problémem pro 17 % respondentl a udrzeni ¢i ziskani placené
prace pro 7 % dotdzanych. Relativné nejméné problematickou oblasti se jevi zajisténi bydleni pro
rodinu (hlavnim problémem ,jen” pro 3 % respondentd).
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Tabulka ¢. 6.1 Nejhife zvladatelné oblasti z hlediska bézného fungovani rodiny v dobé
pandemie covidu-19

Abs. %

Omezeni kontaktd s prateli/sirsi rodinou 1023 44,6
Omezeni moznosti pro traveni volného casu 890 38,8
Online/distan¢ni vyuka 501 21,8
Slad'ovani prace a rodiny 416 18,1
Zajisténi dostatecnych prijmua 389 16,9
Udrzeni/ziskani placené prace 164 71
Zajisténi bydleni pro sebe a déti 72 31
Nic z uvedeného 236 10,3

Pozn.: Respondenti mohli z predloZenych divodd vybrat 2 hlavni ddvody, které nejvice odpovidaji jejich situaci. Soucet tedy
nedava 100 %.

Zdroj- Upiné rodiny 2021

V pfipadé distancni vyuky byla zvlastni pozornost vénovana tomu, jak se rodinam podafilo
béhem pandemie zajistit potfebné technické vybaveni i internetové pfipojeni na online vyuku.
V tomto ohledu byly rodiny zna¢né diferencované a velmi zalezelo na jejich rodinné a financni situaci.
Nejvyraznéjsi vliv mél dle ocekavani pocet zavislych déti v rodiné a ekonomicka droven domacnosti.
Jak je patrné z grafu ¢. 6.4, spolu se zvySujicim se poctem déti v rodiné vyrazné narusta
zastoupeni rodin, které se pfi zajiSténi potirebného technického vybaveni ¢i internetového
pripojeni na distancni vyuku déti potykaly s urcitymi (popFipadé i velkymi) obtizemi, a naopak
podstatné klesa podil téch, které toto dokazaly zajistit zcela bez obtizi. Obdobné je tomu v pfipadé
ekonomické Urovné domacnosti (pro prezentaci jsme zvolili proménnou subjektivniho zarazeni
respondentovy doméacnosti do preddefinovanych kategorii z hlediska Urovné majetku, nemovitosti,
Uspor apod., nicméné i pfi kontrole dalSich proménnych, jako jsou pfijmy apod., vychazely srovnatelné
vysledky), tj. spolu se zhorsujici se ekonomickou trovni domacnosti narista zastoupeni rodin
majicich v oblasti zabezpeceni distancni vyuky pro své déti obtize a naopak se vyrazné snizuje
podil rodin, které v tomto ohledu Zadné obtiZze nemaji. Rozdily mezi krajnimi kategoriemi jsou pfitom
v tomto pripadé jesté markantnéjsi nez v pfipadé poctu déti v rodiné.

Vliv vzdélani rodi¢l byl oproti tomu méné vyznamny, nez jsme ocekavaly v navaznosti
na zjisténi CSI (CSI 2021 - viz nasledujici odstavec). V rodinach, kde matka dosahla nejvysiho
vzdélani, byl oproti prdméru mirné nizsi podil téch, ktefi se potykali s urCitymi obtizemi (14 %)
a naopak vyssi podil téch, ktefi zvladli distancni vyuku zajistit zcela bez obtiZi (53 %). Z pohledu
vzdélani otcl se oproti tomu lehce odliSovaly rodiny s otci s nejnizsim vzdélanim, ve kterych méli
Castéji urcité obtize (22 %), a méné Casto respondenti deklarovali, Ze Zddné obtize neméli (44 %).

Naroc¢nost distancni vyuky a obtize s ni spojené potvrzuji i vysledky Setfeni Ceské $kolni
inspekce, dle nichz se kupfikladu kvali technickym potizim neucastnilo distancniho vzdélavani
prostiednictvim digitalnich technologii (zapojeni tedy byli jen tzv. ,offline” formou) na jafe 2020
odhadem 250 tisic zak( zakladnich a strednich Skol, pficemz diky rGznym intervencim se tento pocet
v pribéhu roku podafilo snizit zhruba na pétinu (CSI 2021). Z&ka v zakladnim vzdélavani, ktefi nebyli
zapojeni do distanéni vyuky viibec, zejména z dlivodu neochoty rodicli, popfipadé z diivodu absence
pFipojeni k internetu nebo absence digitalniho zafizeni, bylo dle vyzkumu MSMT na pocatku roku
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2021 zhruba 11 tisic (MSMT 2021), a to i pres to, ze je od Skolniho roku 2020/2021 distancni
vzdélavani ze zakona povinné. Vyraznéji se tento negativni trend projevuje u déti pochazejicich
ze socioekonomicky slozitéjsSiho rodinného prostredi, tedy napfiklad z rodin zijicich v socialné
vyloucenych lokalitach, rodin s nizkym dosazenym vzdélanim, rodin zatizenych exekuci, rodin
s problematickym bydlenim, ale také tfeba u rodin s vét$im poctem déti a nizkymi piijmy (CSI 2021).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze distancni vzdélavani predstavovalo v dobé pandemie pro
pomérné znacnou cast rodin problematickou oblast, jejiz negativni dopady na vzdélavani
mnohych zaku budou z kratkodobého i dlouhodobého horizontu znaéné a tézko napravitelné.
Tyka se to zejména déti z rodin nachazejicich se v obtizné socialné ekonomické situaci a déti
z vicedétnych rodin. Je proto klicové, aby i nadale byla tato problematika v centru pozornosti
prislusnych rezort(, financni i metodicka podpora skol byla i nadéle prioritou a prechod na distancni
vyuku byl vzdy jen krajnim a kratkodobym resenim situace.

Graf ¢. 6.4 ZajiSténi potfrebného technického vybaveni ¢i internetového pripojeni na distancni
vyuku ditéte/déti béhem pandemie ve skolnim roce 2020/2021, podle poctu nezaopatre-
nych déti v rodiné a ekonomické urovné domacnosti (v %)
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oo 47% 48% 49%
(o]
37% 37%
40% 34% 32% v 36%4 " e 33%
28% 30%
30% 23% 24%
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* 9% 2% e 1% 1% ] 1%
1 2 3 avice (spiSe) bohata ani bohata, ani (spise) chuda
chuda
Pocet déti Ek. Groven domacnosti Celkem
| S velkymi obtizemi S urcitymi obtizemi Témer bez obtizi Zcela bez obtizi

Pozn.: Zahrnuje pouze odpoveédi téch respondentd, jejichZ déti se nutnost zajisténi distancni vyuky v dobé pandemie tykala.
Z duvodu nizkych cetnosti nezahrnuje odpoved’, Vibec se mi to nepodarilo zajistit” — zvolili ji pouze 3 respondenti. N =
7557

Zdroj- Upiné rodiny 2021

Souhrnné Ize fici, Ze pandemie covidu-19 méla nejvyraznéjsi negativni dopad na osobni
Zivoty lidi a pocity Zivotni pohody a spokojenosti — zhorseni ¢i dokonce vyrazné zhorSeni v téchto
oblastech pocitilo 45 %, resp. 37 % respondentl (viz graf ¢. 6.5). Financni situace domacnosti se
zhorsila ve ¢tvrting rodin,?® ve 14 % rodin (coZ je v porovnani s ostatnimi sledovanymi oblastmi
nejvyssi podil) se vsak financni situace naopak zlepsila. Pétiné dotazanych se v priilbéhu pandemie

28 K obdobnym vysledkiim dospél i priizkum CVVM z Gnora 2021, ktery se véak zaméfoval na $iréi cilovou skupinu, konkrétné
na respondenty starsi 18 let. Dle tohoto prlizkumu se v souvislosti se Sifenim koronaviru pfijmy snizily u 28 % domacnosti
a zGstaly stejné u 67 %. Podil domacnosti, kde se pfijmy naopak zvysily, byl vsak pouze 5 % (CVVM 2021).
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zhorsil zdravotni stav, stejny podil dotazanych pocitil zhorseni v oblasti slad'ovani prace a rodiny.
Negativni dopad na vztahy s Sirsi rodinou méla pandemie pro 17 % respondentd a zhruba desetiné
se zhorsilo postaveni na trhu prace. Jak uz bylo zminéno vyse, do bytové situace rodin zasahla
pandemie covidu-19 nejméné — pro devét z deseti respondentd se v této oblasti nic nezménilo.

Spolu se zvysujicim se vzdélanim roste podil respondentd, ktefi deklarovali negativni dopad
pandemie na osobni zivot a pocit zivotni spokojenosti. Nejmladsi respondenti (do 29 let) naopak ve
srovnani s témi starSimi o néco Casté&ji uvadéli v téchto oblastech zlepseni. Pohlavi, pocet déti ani
jejich vék nemél vtomto ohledu na odpovédi dotazanych vliv. S rostoucim vékem se zvysuje
zastoupeni respondentd, jimz se v prbéhu pandemie zhorsil zdravotni stav. Zhorseni financni situace
a postaveni na pracovnim trhu Castéji pocitily zeny, lidé s nizSim vzdélanim a nizsimi pfijmy.

Graf ¢. 6.5 V jakych oblastech Zivota respondentit doslo v pribéhu pandemie covidu-19
ke zméné? Porovnani obdobi pandemie (od bfezna 2020) s obdobim pred pandemii
(do tnora 2020) (v %)

Vas osobni zivot 39% 48% 6%

Pocit Zivotni pohody, spokojenosti 31% 52% 9%

Finanéni situace Vasi doméacnosti 1A 20% 63% 12%
V&$ zdravotni stav %Y 18% 76% 4%

Sladovani prace a rodiny F/IEIGo4 70% 9%

Vztahy s Vasi $irsi rodinou  E/NEIB9 75% 7%

Vase postaveni na trhu prace T/lI098 78% 9%
Bytova situace [BS8 89% 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M \/yrazné zhorseni Zhorseni Beze zmény Zlepseni Vyrazné zlepseni

Zdroj- Upiné rodiny 2021

6.3 Konflikty s détmi v pribéhu pandemie covidu-19

Konflikty rodi¢a s détmi, tykajici se chovani a plnéni jejich povinnosti, nebyly ve vétsiné
zkoumanych rodin pfilis ¢asté. Velmi Casto se za obdobi pandemie vyskytovaly jen ve 2-3 % rodin
(tj. pouze v nékolika desitkach pfipadu) a casto v dalSich 5-8 % rodin. Slouc¢ime-li podil odpovédi
velmi casto, casto a obcas, pak se jednotlivé problémy s détmi tykaly zhruba ctvrtiny az tretiny
dotazanych rodin (viz graf ¢. 6.6). NejCastéji se pfitom rodice a déti neshoduji v pohledu na zpasob
traveni volného ¢asu déti (36 % rodin), dale se jejich spory tykaji neplnéni domacich praci a ukolti
(32 %) a komunikace srodi¢i (31 %). O néco méné casté jsou pak spory ohledné chovani
k sourozenclim (27 %) a Skolnich vysledk (22 %). Vzhledem k tomu, Ze v mnoha dotéazanych rodinach
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jsou déti jesté velmi malé, je zde pomérné vysoky podil téch, jichz se dané problémy netykaji. Dale
se vyznamnéji vydéluje skupina rodi¢l s nejstarsim ditétem ve vékovém rozmezi 12 az 15 let (tedy
v obdobi puberty), ktefi podstatné Castéji nez rodice mladsich, ale i starSich déti uvadéli, ze se u nich
konflikty objevuji ¢asto nebo dokonce velmi casto. Vyskyt konfliktG rodicd s détmi je o néco cCastéjsi
v rodinadch se dvéma a vice zavislymi détmi v porovnani s rodinami s jednim zavislym ditétem.
Porovname-li vyskyt problém( v Uplnych rodinach s dalSimi dosud Setfenymi typy rodin v ramci
stejného projektu (nelplné rodiny, vicedétné rodiny, rekonstituované rodiny), které vsak byly
dotazovany jesté pred vypuknutim pandemie covidu-19, Ize fici, Ze dlivody ani mira konfliktd mezi
rodi¢i a détmi z Uplnych rodin se zasadnim zplsobem od ostatnich typd rodin nelisi (Paloncyova et
al. 2019a, b; Kucharova et al. 2019b).

Pouha 4 % dotazanych rodicl uvadi, ze konflikty s détmi se v jejich rodiné objevily v dobé
pandemie covidu-19 nové, a 7 % se domniva, Ze za pandemie se tyto konflikty zhorsily. Ve 2 % rodin
se naopak konflikty za pandemie zmirnily a v 15 % rodiny se nékteré problémy zhorsily a jiné zmirnily.
Zbyvajici vétsina dotazanych uvedla, Ze v obdobi pandemie zadné konflikty neméli nebo toto neuméli
posoudit. Vezmeme-li v potaz i vySe uvedené, tj. ze konflikty rodicd s détmi se obdobné vyskytovaly
napfi¢ vsemi typy rodin zkoumanych v ramci celého projektu, a to bez ohledu na vyskyt pandemie,
Ize shrnout, Ze pandemie covidu-19 méla nepfiznivy vliv na konflikty rodi¢u s détmi z apinych
rodin jen v pomérné nizké mire.

Graf ¢. 6.6 Duvody a éetnost konflikti rodi¢ii s détmi v jednotlivych oblastech v obdobi
pandemie (v %)

ZpUsob traveni volného casu 27% 27% _-
Neplnéni domacich praci a ukolt E 21% 25% _—
Komunikace s rodici mﬁ 23% 28% _

Chovani k sourozenclim 18% 19% _—

Skolni vysledky STASONIG% 2% 2% 1 a%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Velmi ¢asto  ® Casto Obcas Zfidka ® Nikdy m Netyka se (napr. dité je malé)

Zdroj- Upiné rodiny 2021
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Véra Kucharova, Sylva Hohne

7.1 Ekonomicka aktivita rodi¢u

Naprosta vétsina rodi¢l v souboru Upiné rodiny 2021 je néjakym zpGsobem ekonomicky
aktivni a mezi témito rodici je pfevaha pracujicich v zaméstnaneckém poméru (blize viz kap. 8).
AZ na ojedinélé pfipady jsou vzhledem k vymezeni vybérového souboru vSichni respondenti a jejich
partnefi/ky v ekonomicky aktivnim véku. Jejich ekonomicka aktivita zavisi predevsim na etapé
rodinné drahy, tedy konkrétné hlavné na poctu a stafi (zavislych) déti a véku rodic¢e. Nemalou roli
hraje i vzdélani a profesni status, ktery v datech Up/né rodiny 2021 neni podrobnéji zachycen.

Néjaky pracovni pfijem ma 78 % respondentl/ek a 85 % jejich partnerd/ek, resp. 96 %
muzi a 67 % zen (viz tabulka ¢ 7.1). U muzd roste s vékem podil samostatné podnikajicich na Gkor
zaméstnanctl, a to z 5 % ve vékové kategorii do 29 let na 20 % ve véku 50 let a vice. Nepatrné roste
podil zcela neaktivnich ze 4 % na 9 % v uvedenych vékovych kategoriich. Mezi aktivnimi na plny
Uvazek pracovali v dobé vyzkumu skoro vSichni muzi a dvé pétiny zen (viz téz kap. 8).

Odlisné profesni drahy muzd a Zen zejména v souvislosti s rodicovstvim se odrazeji v podilu
ekonomicky neaktivnich podle véku. Na matefské nebo rodicovské dovolené bylo v dobé vyzkumu
v kategorii do 29 let 68 % Zen (dité ve véku do tfi let mélo 85 % téchto Zen), v kategorii 30 az 39 let
bylo na matefské nebo rodi¢ovské dovolené 42 % zen (dité do tfi let mélo 55 % Zen tohoto véku).*
Podil Zen zaméstnankyr a OSVC se zvysuje mezi uvedenymi krajnimi vékovymi kategoriemi z 22 %
na 85 %, s vyraznou prevahou zen v zaméstnaneckém poméru.

2 Podily muz(i koresponduji s podily ekonomicky aktivnich v datech SLDB 20717, podily Zen jsou proti nim nizsi (srov. podkap.
1.4).

30 S tfiletym ditétem bylo na rodicovské dovolené 46 % Zen v nasem vybérovém souboru, s dvouletym ditétem 85 % Zen.
V pfipadé muzi to bylo 5 %, resp. 6 %. Mezi témito Zenami si v obou pripadech zhruba osmina vydélavala a méla minimalné
poloviéni pracovni GUvazek.
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Tabulka ¢. 7.1 Socialné ekonomické postaveni se zohlednénim vydéleéné ¢innosti respondentu
a jejich partnert (v %)

Respondent Partner
Zaméstnanec 67,0 72,4 80,7 584
(elVe 8,0 11,3 14,0 53
l(\)/lnl?e:;eRnDégez vydélecné cinnosti nebo jen 166 106 09 26,3
Ostatni neaktivni 6,0 41 33 71
- vtom nezaméstnani 2,2 1,6

Pozn.: * VZdy v souhrnu za respondenty a partnery, resp. respondentky a partnerky,; ** Na rodicovské dovolené bylo celkem
(tj. pIné se vénujicich ditéti nebo castecné pii rodicovské dovolené pracujicich) 14,9 % respondentd, 28,1 % Zen a 0,8 % muZd.
Na materské dovolené byla 3 % Zen.

Zdroj- Upiné rodiny 2021

Ve vétsiné dotdzanych rodin jsou vydélecné cinni oba rodice (coz koresponduje s daty
ze Scitani lidu, viz podkap. 1.4). Pokud se deklarovali jako zaméstnanci nebo OSVC, je takovych rodin
61 %. Pouze jeden vydélecné Cinny je v 36 % rodin, zadny pak ve 3 % rodin. Pokud mezi vydélavajici
Cleny rodin zahrneme i osoby na rodicovské dovolené nebo v diichodu, pracujici alespon na polovicni
Uvazek, je rodin, v nichz oba maji néjaky staly pracovni pfijem 64 %. Z pohledu muzZe ukazuje
kombinace ekonomické aktivity a neaktivity partnerd (viz graf ¢. 7.1).

Graf ¢. 7.1 Socioekonomické postaveni partnerl - status Zen podle statusu muze (v %)
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Postaveni zeny

B zaméstnanec, OSVC M rodi¢ovska/materska dovolena ostatni

Zdroj- Upiné rodiny 2021

V necelych 4 % pripadl byl alespon jeden partner nezaméstnany, zcela vyjimecné byli v dobé
vyzkumu nezameéstnani partner i partnerka. Lze tedy fici, Ze sledujeme rodiny, které nejsou z hlediska
miry vydélecné Cinnosti poznamenany dusledky covidové pandemie.
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V souladu se strukturou vybérového souboru podle véku déti byl ve 24 % rodin néktery
z rodicll, obvykle zena, vyjimecné muz, na rodi¢ovské nebo materské dovolené (viz tabulka ¢. 7.1).
Malokterd/y z nich si pfi rodicovské dovolené, resp. pfi pobirani rodi¢ovského prispévku vydélava
¢innosti v rozsahu pal Gvazku a vice (nékteri se v pripadé vydélecné ¢innosti relativné vétsiho rozsahu
ziejmé zafazuji mezi zaméstnance nebo OSVC). Ostatni formy ekonomické neaktivity se vyskytuji
omezené.

V nasledujici analyze je nékdy pouzita skladba domacnosti podle poctu vydélecné cinnych
a ekonomicky neaktivnich ¢lend, v kombinaci s po¢tem (nebo vékem) déti (napf. grafy ¢. 7.2 a 7.3).
Tyto ukazatele jsou ve vétsi ¢i mensi mife zavislé na socioekonomickém statusu rodicd, a také na jejich
profesnim statusu. Rodiny s obéma vydélavajicimi rodici jsou Castéji nez jiné tvoreny lidmi na vyssich
profesnich pozicich, zatimco v rodindch s jednim vydélavajicim je castéji alespon jeden z rodicl
manualné pracujici. Diferenciace pfijmové urovné Uplnych rodin podle jejich demografické struktury
tak vypovidé také o diferenciaci podle socioekonomického typu rodiny (viz nize).

Pocet vydélavajicich a pomér vydélavajicich a zavislych clend rodiny se promita jak do vyse
rodinnych pfijma (viz graf ¢. 7.2), tak do jejich subjektivni reflexe (viz graf ¢. 7.3). Oba grafy ukazuji
vliv rzné skladby cistych Uplnych rodin. Nejsou zde zahrnuty pfipady, kde zadny rodi¢ neni aktivni,
protoze takovych byl nizky pocet a data za né nejsou spolehliva. Velké nejsou ani pocty rodin se tfemi
a vice détmi, vysledek proto mize byt ovlivnén ndhodnymi vlivy.

Graf ¢. 7.2 Zavislost vyse pFijmu cisté uplné rodiny na jeji skladbé podle poctu vydélavajicich
rodicti a poétu déti (v %)
143+ 24% IERE
1+2 12% [N
-1 e 3% s
g
=
S 243+ I 23% s
[oR
>
E
2+2 27% %
2+1 19% L
celkem [ 20% 2%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Mésicni prijem (v K¢):
W do 29999 H30000-39999 m 40000-49999 50000-59999 m 60000+
Pozn.: Cisla na svislé ose vyjadruji pocet vydéldvajicich rodicti + pocet déti (napr: 2+ 1 znamend oba pracujici rodice v rodiné
s 1 ditétem); 3+ déti znamena 3 a vice déti.
Zdroj: Upiné rodiny 2021
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Graf ¢. 7.3 Jak ¢ista uplna rodina vychazi s pfijmy podle poctu vydélavajicich rodicii a poctu
déti (v %)
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Pozn.: Cisla na svislé ose vyjadruji pocet vydélavajicich rodicti + pocet déti (napr: 2+ 1 znamend oba pracujici rodice v rodiné
s 1 ditetem); 3+ déti znamena 3 a vice deti.
Zdroj: Upiné rodiny 2021

7.2 Prijmova situace rodiny

Otazka na pfijmy domacnosti patfi v dotaznikovych Setfenich mezi ty nejvice osobni. Proto
byvaji respondenti pozadani, aby zaradili své pfijmy do nabidnutych kategorii. Priblizné kazdy desaty
respondent odmitl odpovéd’ i na takto polozenou otdzku, 2 % uvedla, Ze rodinné pfijmy neznaji
(celkem skoro 300 respondentq).

Necela tretina domacnosti Uplnych rodin s détmi uvedla v dobé zjistovani pfijmy do 40 tisic
korun mési¢né, nad 60 tisic méla pFijmy pétina rodin (viz graf ¢ 7.4). Rodiny ze $etfeni Up/né rodiny
20217 tak vykazuji vyrazné vyssi pfijmy nejen ve srovnani s nedplnymi rodinami z Setfeni sélo rodicd
v roce 2019 (Paloncyova et al. 2019a), z nichz vétsi podil (63 %) mél pFijmy jen do 30 tisic korun, ale i
s vicedétnymi rodinami nebo rekonstituovanymi rodinami v Setfenich z roku 2018 (Kucharova et al.
2019b; Paloncyova et al. 2019b). V nich 45 %, resp. 51 % uvedlo pFijmy do 40 tisic korun.' Pfestoze
zde hraje jisté urcitou roli odlisSny rok sbéru dat, poukazuje to s velkou pravdépodobnosti na lepsi
pfijmovou situaci Uplnych rodin s jednim ¢&i dvéma détmi oproti rodindm nelplnym nebo Gplnym
s vice détmi a také mozna rekonstituovanym. Zatimco vliv nelplnosti rodiny nebo vicedétnosti lze
ovéfit na datech SILC (viz podkap. 2.3), pro rekonstituované rodiny spolehliva statistickd data
neexistuji. Data SILC potvrzuji uvedené zjisténi o ,optimalnim” sloZeni rodin s détmi z hlediska
pfijmové Urovné. Jeji nejvyssi hodnotu dosahuji rodiny se dvéma détmi, s nevelkym predstihem pred
jednodétnymi, ale vyraznym proti rodinam vicedétnym.

31 Modalni kategorie je v uplnych rodindch z3etfeni roku 2021 i 2018 rozmezi 40000 az 49999 K¢ zatimco
v rekonstituovanych rodinach (Uplnych i netplnych) z roku 2018 je to 30 000 az 39 999 K¢ a v neuplnych rodinach z roku
2019 jen 20 000 az 29 999 K¢.
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Graf ¢. 7.4 Srovnani kategorii mésicnich pFijmi domacnosti péti typt rodin podle sloZeni
a poctu déti (podily rodin v pfijmovych kategoriich v %)
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Pozn.: NUR — nedplina rodina, UR — uplna rodina; u nedpinych rodin z roku 2019 jsou spojeny nejvyssi prijmové kategorie
tak, Ze posledni je kategorie ,50 000 a vice”.

PouZitd data: setreni samoZiviteli z roku 2019; setreni Upinych a neuplny vicedétnych rodin zroku 2018; setreni
rekonstituovanych dpinych rodin z roku 2018 setreni Upinych rodin z roku 2021.

Zdroje: data setreni: Upiné rodiny 2021; Vicedétné rodiny 2018 Rekonstituované rodiny 2018: SamoZivitelé 2019

Vysi rodinnych prijm0 urcuje predevsim pocet vydélecné cinnych osob v domaéacnosti (viz
tabulka ¢ 7.2). Jak bylo uvedeno, nejcastéji jsou v rodiné dva pracovni pfijmy, nasleduji rodiny
s jednim takovym pfijmem a jen velmi maly pocet a podil rodin je zcela bez pracovniho pfijmu.
V pfipadé Uplnych rodin s détmi je urlujici rozsah ekonomické aktivity rodicli (méné dalSich clend
domacnosti), tedy jejich socioekonomicky status popsany vySe. Ten se opétné potvrzuje byt
genderové podminén. Pfijmova Uroven je ovlivnéna trochu vice vzdélanim a s tim spojenym statusem
zeny nez vzdélanim ¢i statusem muze. Naopak vék muze a Zeny se promita do celkovych pfijmd
domacnosti obdobné.
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Tabulka ¢. 7.2 Zavislost celkovych mési¢nich pFijmi domacnosti na poctu vydéleéné ¢innych
éleni domacnosti (v %)

SloZeni podle ekonomicky aktivnich élenu**

Kategorie celkového

mésiéniho pfijmu celkem rodi¢ 1, rodic 1, rodice 2, rodice 2,
celkem 2+ celkem 2 celkem 3+
Do 29 999 K¢ 10,3 40,3 17,7 12,7 57 4,9
30 000-39 999 K¢ 21,2 25,8 33,1 29,9 15,4 9.8
40 000-49 999 K¢ 26,5 19,4 26,5 27,1 27,2 19,5
50 000-59 999 K¢ 20,0 9,7 12,4 18,6 23,2 30,5
60 000+ K¢ 22,0 4.8 10,3 11,8 28,6 354

Pozn.: Souhrnné za Cisté i smisené rodiny; * velmi nizké cetnosti; ** EA= ekonomicky aktivni zde ve smyslu vydélecné cinny;
toto clenéni upresriuje, kolik je vydélecné cinnych rodict a kolik dalsich clenti domécnosti statistickd zavislost je tu vyssi neZ
u celkového poctu ekonomicky aktivnich.

Zdroj- Upiné rodiny 2021

Absence jednoho pfijmu v ¢istych apinych rodinach znamena vyrazné snizeni pfijmové
urovné domacnosti, i zde vsak desetina dotazanych rodin dosahuje nejvyssich prijm0. Data souboru
Uplné rodiny 2021 neumoznuji pouziti obvyklého ukazatele pFijmi pro potieby komparaci (pFijmy na
osobu nebo spotiebni jednotku, viz podkap. 2.3). Graf ¢. 7.5 ukazuje strukturu rodin podle pfijmovych
kategorii v zavislosti na poctu vydéle¢né ¢innych rodic¢i v ¢istych Uplnych rodinach. Uplna absence
pracovnich pfijmé rodi¢G je vsouboru Upiné rodiny 2027 vyjimecna, zjisténa v necelych 2 %
domacnosti (v absolutnich cislech 40, pfesto jsou v grafu zahrnuté, alespon pro ilustraci, Ze pro
zhruba polovinu Cistych rodin to pravdépodobné znamena pfijmy v nejnizsi kategorii).

Graf ¢. 7.5 Vliv miry ekonomické aktivity na pFijmovou troven domacnosti — rodice v Cistych
uplnych rodinach podle vydélecné cinnosti a prijmové kategorie domacnosti (v %)
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Zdroj- Upiné rodiny 2021

Dusledkem odlisné struktury jejich domacnosti jsou rozdily v distribuci pFijmu
mezi rodinami sezdanych a nesezdanych part ve prospéch prvych (viz tabulka ¢. 7.3). Obdobné,
jako to bylo zjisténo u vyse zminénych rekonstituovanych a vicedétnych rodin, zkoumanych

32 Struktura viech rodin, tj. véetné smienych, byla s ohledem na etnosti jednotlivych potenciélnich typ(i kategorizovéana
do péti kategorii podle poctu vydélec¢né Cinnych osob v doméacnosti celkem a vydélecné cinnych rodicd (oba, jeden, zadny).
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v predchozich letech. Tento rozdil se vSak neodrazi v subjektivni percepci, zda respondent vidi svou
rodinu jako chudou nebo bohatou. Rodiny sezdanych a nesezdanych parG maji v prdmeéru
rozdilné pocty déti, takZze v prepoctu na osobu se tyto rodiny od sebe tolik nelisi (srov. podkap. 2.3).
Pocet déti sam o sobé vliv nema. Zjisténi odlisné pfijmové struktury tak v zasadé koresponduje
s rozdilnou vzdélanostné-profesni strukturou sezdanych a nesezdanych parQ, ale is odliSnym
priibéhem rodinného cyklu téchto dvou forem souziti rodica,* pfipadné jejich strategiemi zajistovani
materialni a prijmové Urovné. K lepsi pfFijmové situaci manzelskych part prispiva zejména castéjsi
ekonomicka aktivita i vysSi vzdélanostni Uroven (predpokladajici vyssi vydélky) obou manzel(l
ve srovnani s nesezdanymi partnery (srov. Paloncyova et al. 2019b).

Rozdily v pfijmech mezi cistymi a smiSenymi rodinami nejsou tolik statisticky vyznamné,
ale v tabulce ¢. 7.3 jsou pro dokresleni celkového obrazu uvedeny. Jak Ize odvodit z tabulky ¢. 7.2,
k vy$sim prijmim smisenych rodin prispiva vyssi pocet ekonomicky aktivnich, hlavné zaopatrenych
déti.

Tabulka ¢. 7.3 Celkovy mésicni pfijem domacnosti podle jejiho typu (v %)

Forma partnerského souziti

I L T Cisté domacnosti  SmiSené domacnosti

mésicniho pfijmu manzelstvi nesezdané souziti

Do 29 999 K¢ 8,7 15,8 9,3 15,2
30 000-39 999 K¢ 20,4 24,1 21,9 18,3
40 000-49 999 K¢ 26,2 27,4 27,7 20,8
50 000-59 999 K¢ 21,2 16,0 19,5 22,5
60 000+ K¢ 23,5 16,7 21,7 23,3

Zdroj- Upiné rodiny 2021

Spise nez pocet déti v rodiné sehrava v pfijmech domacnosti zietelnéjsi roli vék déti,
predevsim nejmladsiho ditéte, protoze od néj se odviji ekonomicka aktivita matky, pfip. otce.

33 Coz mohlo ovlivnit to, v jaké fazi byly tyto dva typy v nasem vybéru dle zadanych kvét zachyceny. Mnohé nesezdané pary
zfejmé chapou soucasné partnerské usporadani jako docasné a je mezi nimi vice téch, kdo maji nejmladsi dité ve véku do
tfi let, nez je mezi manzely.
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vre

Graf ¢. 7.6 Zavislost pfijmi domacnosti na véku nejmladsiho ditéte (v %)
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Zdroj: Upiné rodiny 2021

Pfijmy domacnosti jsou vyznamné determinovany vzdélanim rodi€q, pfitom jen nepatrné
vice vzdélanim muze nez vzdélanim zeny (viz graf ¢. 7.7). OdliSuji se pfedevsim rodiny vysokoskolsky
vzdélanych rodicli. Zhruba dvé pétiny rodin s alespon jednim vysokoskolsky vzdélanym rodicem ma
celkové mésicni prijmy ve vysi 60 tisic a vice korun. Naopak v pfipadé alespon jednoho rodice
maximalné s vyucenim bez maturity je takovych rodin jen desetina, zatimco pres polovinu takovych
domacnosti méa pfijmy jen do 40 tisic korun. Celkové neni pfrilis dlilezité, nakolik je par vzdélanostné
homogamni. Nicméné v pfipadé vysokoskolsky vzdélanych rodi¢l pfispivda homogamie k vys$sim
pfijmdm. O néco méné ,vyhodné” je, kdyz tim vysokosSkolsky vzdélanym je muz. Analogicky

partnefi nejnizsi vzdélani, dosahuje jen 3 % rodin nejvyssich prijma.

Ve vysi pfijm0G domacnosti nehraje prokazatelnou roli velikost mista bydlisté, urcité nerovnosti
vsak existuji mezi pfijmovou Urovni rodin a typem bydlisté (v principu mezi mésty rizné velikosti
a vesnicemi). Nevysokou miru korelace podle tohoto ukazatele ovliviiuje predevsim markantni
odlisnost Prahy, ale i obci v jejim okoli od ostatnich sidel. Pfevazné tim, Ze maji proti ostatnim vyssi
domaécnosti ve tretiné pfipadl nejvyssi kategorie pfijmQ, v ostatnich je to okolo pétiny, spiSe méné.
Vesnice (mimo téch v okoli Prahy) a mensi mésta maji naopak tretinu rodin s pfijmy v prvnich dvou
kategoriich, zatimco ve velkych méstech vykazuje takovéto prijmy pouze pétina rodin.
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Graf ¢. 7.7 Zavislost rodinného pFijmu na vzdélani rodica (v %)
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Zdroj- Upiné rodiny 2021

Na otéazkuy, jestli se vyse pfijma Uplnych rodin na podzim roku 2021 odlisuje od ,obvyklého
stavu”, tedy zda jsou ovlivnény dopady covidové pandemie, odpovidaji data prezentovana v grafu
¢. 7.8. Vysledky koresponduji s poznatky z publikovanych dat SILC, prezentovanych v podkapitole 2.3.
V poloviné rodin méli oba partnefi v poslednich meésicich stabilni praci a mezi respondenty
samotnymi ji mély dvé tretiny. Z tohoto dlvodu nelze pracovni intenzitu sledovanych rodin hodnotit
jako vyrazné proménlivou. To ma vice nebo méné pfimé dopady na pfijmovou situaci. Ve vétsiné
rodin nebyly podle deklaraci pfijmy covidovou situaci znatelné dotéeny (blize o tom v dalsi
Casti). Pokud vSsak zmény v socioekonomickém postaveni rodi¢u nastaly, byly dle vyjadfeni
respondenta pFijmy proti aktualnimu prameéru éasto nizsi. ZhorSeni (z rGznych divod() uvedla
zhruba pétina rodin. Nelze jednoznacné fici, Ze pokles prijmu byl zplisoben prave zazitymi zménami.
Nizsi pfijmy jsou casto vysledkem dlouhodobéjsi nizsi, nebo zadné vydélecné aktivity jednoho
z rodi¢ (viz graf ¢. 7.8). K podobnym vysledkdim dochézeji analyzy v ramci projektu Zivot béhem
pandemie (Zivot béhem pandemie, nedat.).
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Graf ¢ 7.8 Souvislost pFijmi domacnosti se zménami ¢i stabilitou vydéleéné cinnosti
respondenta v dobé covidové pandemie (v %)
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Pozn.: Data uvedena souhrmné za muZe i Zeny, protoZe rozdily byly nevyznamné. ,Bylo to jinak” nejcasteji znamena
komplikovanéjsi a proménlivéjsi vyvoy situace.

Zdroj: UpIné rodiny 2021

7.3 Struktura pfijma

Pro viechny rodiny s détmi maji vétsi nebo mensi vyznam sociélni a rodinné davky, at’ jako
zasadni nebo jako doplnkovy zdroj jejich pfijmd, nebo alespon jako forma symbolického ocenéni
rodicovstvi. Vzhledem k jejich dnesni vysi a nastaveni vSak jsou opravdovym pfinosem jen pro nékteré
rodiny, jejichz podil mezi Uplnymi rodinami s détmi neni vysoky (srov. napf. Vostatek 2021; Visek
podle Vlkova 2014; Kaliskova 2017; Hohne et al. 2019).

Z definic socialnich/rodinnych davek, jejich soustfedénosti v Ceském systému finanéni
podpory rodin na nejmensi déti a z vékové struktury déti ve vybérovém souboru logicky vyplyva, ze
nejcastéjsi davkou uplnych rodin je rodicovsky pfispévek spolu s penézitou pomoci v materstvi
pfip. otcovskou (29 % rodin).3* Tyto davky uréené nejmensim détem byly zjistovany souhrnné,
nicméné s ohledem na pouhych necelych 7 % déti mladsich jednoho roku se davky penézité pomoci
v matefstvi a otcovské vyskytuji jen sporadicky.?® Rodicovsky pfispévek je nejcastéji vyplacenou
rodinnou davkou, na kterou stat vynaklada nejvice financnich prostredkd (CSU 2021e).2° Druhou
nejcastéjsi davku, pridavek na dité, ktery je obecné uréen, za stanovenych testovanych podminek,
véem nezaopatfenym détem, pobiralo v celém vybérovém souboru 18 % rodin.

3%V dotazniku byly spojeny do jedné kategorie.

3 Narok na penéZitou pomoc maji matky (za danych podminek otcové) po dobu 28 tydn(i, narok na ,otcovskou” maji
nemocensky pojisténi otcové v souvislosti s péci o novorozené dité po dobu 7 dn(i.

36V Fijnu 2021 doslo k meziroéni zméné, a to poklesu poctu vyplacenych rodicovskych pfispévkl a narlistu poctu vyplacenych
pridavkd na dité.
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Polovina sledovanych rodin souboru Up/né rodiny 2027 méla v dobé vyzkumu alespori
jednu formu socialniho pfijmu (viz graf ¢ 7.9). U vice nez tretiny sledovanych domacnosti to
byla jedna socialni davka. Toto zjisténi by mélo vést k podrobnéjsimu zkoumani toho, jak sledované
rodiny svymi charakteristikami koresponduji s definovanymi podminkami naroku na socialni davky
v systému socialni ochrany v CR a jak jsou zakonné naroky vyuzivany (mira ,take-up”). Analyzujeme
zde rodiny s nezaopatfenymi détmi, z nichz velkad c¢ast jsou rodiny spadajici do stfedni tfidy, maji
vysokou pracovni intenzitu Cili odvadéji nemalé dané do statniho rozpoctu. Svymi stfednimi a vysSimi
prijmy tyto rodiny ve velké mife nenapliuji podminky naroku na testované davky. Jde o spolecenskou
skupinu ponékud opomijenou v sou¢asném systému socialni ochrany (srov. napf. Sirovatka et al. 2012;
Jansky et al. 2016; Hohne et al. 2019). Je nutné ovsem poznamenat, Ze zde postihujeme jen jeden
pilif tohoto systému, na nasich datech nelze zobrazit vyuzivani danovych Ulev a pobirani financnich
podpor poskytovanych mimo resort prace a socialnich véci.

Mezi rodinami s obéma vydélavajicimi rodici (resp. v pfipadé smiSenych rodin jsou
jedinymi vydélavajicimi) nemély socialni pFijmy tFi ctvrtiny. Jedna se tedy o rodiny odevzdavajici
velkou ¢ast prijmi do statniho rozpoctu a v té fazi rodinného cyklu, v niz se pravé nachazeji, z néj
prostfednictvim socialnich davek pravidelné nedostavaji nic, nebo malo ¢i narazoveé.

Tretina vsech sledovanych rodin méla jeden socialni pfijem, desetina pobirala dva druhy
takovych pfijm0. T¥i a vice jich uvedla pouze 3 % respondentu. Jeden socialni prijem je nej¢astéjsim
pfipadem (zhruba s podilem ve vysi dvou tretin) v rodinach s jednim ekonomicky aktivnim rodi¢em
(nezavisle na poctu dalSich aktivnich u smiSenych rodin). Dva socialni pfijmy pobiraji tfikrat Castéji
oproti priméru rodiny bez ekonomicky aktivniho ¢lena a dvakrat castéji rodiny s jednim takovym
clenem.

Graf ¢. 7.9 Pocet socialnich pfijmu podle ekonomické aktivity dospélych ¢leni domacnosti
a v tom rodi¢u (v %)
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Zdroj- UpIné rodiny 2021
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Podrobnéjsi pohled na souvislost pfitomnosti ekonomicky neaktivniho ¢lena v rodiné
a pobirani socialnich pfijmu predklada tabulka ¢. 7.4. Zohlednuje divody neaktivity. Z rodin s rodicem
na rodi¢ovské dovolené je pobiran rodicovsky prispévek v 91 %, pridavek na dité jen v 16 %. Na jiné
davky zfejmé dané rodiny nedosahnou, nevi o nich nebo nevyuzivaji moznost je pobirat. Lze
predpokladat prevahu prvniho ddvodu, chybi vSak aktualni analyzy pficin a souvislosti nevyuzivani
socialnich davek (starsi pohled viz Mares, 1999).

Tabulka ¢. 7.4 Socialni, pfip. jiné nepracovni pFijmy v rodinach podle pfitomnosti ekonomicky
neaktivniho rodice v domacnosti (podily pobirajicich rodin v pfislusnych socioekonomickych
kategoriich v %)

— > S
N N e} < o — &
I - B - S 3 5 < g2
L © g % ~ o o ® - o S g g 32
Néktery < 3 2 e g £ = g S5 g
z rodii je: g 22 83 = - g 3 25 | $3
© Q st 2 9 > ® & 3 o ©
kel S N (] N NUBKG
E "5 8 8 g oz |5 N &
Nezaméstnany* 300/ 100 100 80| 160| 340 40 80| 480 83
Na RD 173|920 36 04 9.2 12 26 63 56| 533
Diichodce 326 26| 124 37| 98,0 37 61 3,1 0,0 100
Viech
Y 176| 294 34 07| 126 19 24 98| 498| 2295
domécnosti

Pozn.: Respondenti se sami zarazovali do socioekonomickych kategorii takZe napr. nezaméstnani zde neodpovidaji oficialni
definici nezaméstnaného, *nizka cetnost data nejsou dostatecné spolehliva; **rodicovsky pfispévek vcetné materské (PPM)
a otcovské (OP), protoZe dotaz znél souhrnné na vsechny tri tyto davky, *** vc. domdacnosti se vsemi ekonomicky aktivnimi
dospélymi.

Zdroj- Upiné rodiny 2021

Pridavek na dité, ktery je davkou pfFijmové testovanou, pobira pouze 18 % vsech
dotazovanych rodin. AC nelze ovéfit, kolik rodin v souboru by mohlo dostavat tuto davku, tento
Gdaj nepfimo ukazuje na to, Ze zfejmé jen nevelky podil z nich splfiuje podminky naroku.*® V souboru
samozivitelek (samozivitel), zkoumanych v roce 2019, pobiraly pfidavek na dité dvé pétiny rodin
(Paloncyova et al. 2019a, 96; v souboru byly rodiny s nezaopatfenymi détmi). V souboru rodin se
tfemi a vice détmi z roku 2018 (Kucharova et al. 2019b) pobirala pfidavek na dité zhruba tfetina
uplnych rodin.

Spise nez rodiny s rodicem na rodi¢ovské dovolené dosdhnou na pridavek na dité rodiny
s rodicem pobirajicim néktery druh dlichodu a rodiny s nezaméstnanym. I v téchto rodinach je to
vSak pfiblizné pouze kazda treti (viz tabulka ¢. 7.5). U prvnich jsou hlavnim socidlnim pfijmem
dlchody. Lze se ptat, jestli jsou spolu s pfijmy druhého rodice natolik vysoké, Ze jen celkem malému

37 v Cesku se vyplaceji dvé davky na bydleni. Na pfispévek mé narok vlastnik nebo najemnik, ktery je v byté trvale hlageny,
pokud mu na pokryti néklad(i na pfimérené bydleni nestaci v Praze 35 % a jinde 30 % pfijmu. Davka by méla odpovidat
rozdilu mezi normativem a 0,3 ¢&i 0,35nasobkem pfijmu. Za pfiméfenou bytovou plochu pro jednu osobu se povazuje 38
m?, pro dvé 52 m?, pro tfi 68 m®a pro Ctyfi a vic lidi 82 m?. Doplatek je pak pro lidi v hmotné nouzi a ma jim dorovnat vydaje
na bydleni tak, aby jim zbylo na zZivobyti.

Podminky naroku se ménily se zdmérem rozsifeni okruhu osob, splniujicich podminky pravé v dobé realizace Setreni.
Nicméné, ackoliv ne vSechny rodiny potencialné spliujici nové podminky mohly zareagovat, jejich podil by nebyl veliky.
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procentu rodin zakladaji narok na prispévek na dité. U druhych je to podpora v nezaméstnanosti,
ktera také nebyva vysoka a je navic docasna, takZze dosazitelnost pfidavku na dité pro tyto rodiny se
zda byt nedostatecna.

Tabulka ¢. 7.5 Podily rodin pobirajicich vybrané davky statni socialni podpory, hmotné nouze
a dichodového zabezpeceni podle vybranych charakteristik rodin (v %)

Podil rodin pobirajicich vybrané davky v ramci definovanych kategorii

rov(,jlcovVSky pridavek na dité
prispévek

prispévek na davky hmotné néjaky druh
bydleni nouze diichodu
Celkem 29,2 17,6 34 0,7 12,6

Vék nejmladsiho ditéte v letech

0-2 89,2 18,8 32 0,5 8,4
3-5 21,5 20,1 4,6 0,5 9,0
6-9 14 15,3 4,0 14 12,2
10-15 18 16,7 2,7 0,5 18,2
16-25 = 15,9 2,5 0,7 16,3

Pocet déti v rodiné

1 35,1 16,9 2,0 09 10,1
2 26,5 15,3 3,5 02 74
3+ 37,3 254 71 1,2 10,1

Socialné ekonomicka skupina zeny

zaméstnanec 16,3 15,9 2,2 0,3 11,2
osv¢ 15,2 15,6 2,5 1.1 10,7
vydélecné cinné

osoby na rodicovské 51,9 16,9 4,6 19 385
dovol. ¢i v dichodu*

MD a RD bez

vydélecné cinnosti, 91,9 18,0 33 0,5 83
nebo jen omezené

ostatni neaktivni 9,4 31,9 12,9 3,6 31,9

Typ partnerstvi

sezdani 26,0 16,2 2,8 04 13,0

nesezdani 40,3 22,7 53 1,6 11,3

* Pracujici alesponi na pdl dvazku.
Zdroj- Upiné rodiny 2021

Z uvedenych Cetnosti a srovnani s dalsimi typy rodin z jinych datovych zdroji (napf. SILC, viz
podkap. 2.3) je zfejmé, a potvrzuji se tim dosavadni poznatky (viz napf. Sirovatka et al. 2012; Héhne
et al. 2019), Ze Gplné rodiny s jednim ¢i dvéma détmi, které mezi Gplnymi rodinami pfevazuji,
jsou nejméné castymi prijemci socialnich davek. Pfitom svymi placenymi danémi patfi k hlavnim
individualnim pfispévatelim do financ¢nich zdroj{i pro vyplaceni téchto davek.
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Data Upl/na rodina 2021 také potvrzuji skuteénost, ze finanéni podpora rodinnymi
davkami je zaméfrena pfevazné do ranych fazi rodinnych drah, na predskolni déti a mezi nimi
ty nejmladsi, a soucasné na rodiny s nizkymi pfijmy (srov. Jansky et al. 2016). Nejprve se zaméfime
na davky pro nejmensi déti, tj. do Ctyr let véku, jimz je urcen (pfi maximalni dobé trvani) rodicovsky
prispévek, a v raném véku (dle dalsich kritérii) téz penézita pomoc v matefstvi a otcovska. Nékterou
tuto davku, predevsim rodicovsky pfispévek, pobira 70 % rodin s takto starym ditétem.3 Dostavaji ji
témér vSichni rodice na rodicovské dovolené, ktefi si (az na vyjimky) nepfivydélavaji. Jen 18 % z nich
dostava pridavek na dité. Zhruba pétinovy podil osob, které pobiraji rodi¢ovsky prispévek, ale zaradily
se mezi zaméstnance nebo OSVC, pfipomina fakt, ze mnozi rodice nezistavaji na rodicovské stejné
dlouho, jako pobiraji tuto davku. Protoze jsme se vsak ptali na pobirani davek rodinou, nikoliv
respondentem, jsou zde i pfipady, kdy je na rodicovské dovolené muz.

Tabulka ¢. 7.6 Rodiny s nejmladsim ditétem do ctyi let véku pobirajici vybrané rodinné davky
podle socialné ekonomického postaveni zeny (v %)

Podil rodi¢u v %

Podil rodi¢a v % pobirajicich davky

) ., . . y ) N Vék pobirajicich davky v ramci
i::elgzl:ioen;er:‘ucke v ramci dané soc.-ek. skupiny: nejmladziho dané skupiny:
RP (MP, OP) ‘ PD PnB ditéte RPO('F:/)'P' PAD  PnB
Zameéstnanec 18,9 19,4 32 0-2 let 89,2 18,8 32
e\V/e 22,2 27,8 0 3-4 let 9,1 21,2 3,6
EA osoba na RD 93,3 6,7 33
MD a RD
iDaRDbez 92,8 18,3 36
vydélecné Cinnosti*
Ostatni neaktivni 26,4 34,0 54
Celkem 69,5 19,6 3,5

Pozn.: EA — ekonomicky aktivni, RD — rodicovska dovolena, MD — materska dovolend, RP — rodicovsky pfispévek, MP — penéZita
pomoc v materstvi OP — otcovskd, PnD — pfidavek na dité, PnB — prispévek na bydleni; *nizkd cetnost.

Zdroj- Upiné rodiny 2021

Jiné nepracovni pfijmy ma pouze desetina domacnosti. Cast&jsi jsou tam, kde jsou oba
rodice ekonomicky aktivni a kdyZz maji vice nez jedno dité. Podil téchto pfijmd mirné roste s vékem
déti.

7.4 Pujcky a sporeni

Disponibilni pfijmy rodin a moznosti hospodafeni s rodinnym rozpoltem zavisi nejen
na pfijmové strance, ale také na finanénich zavazcich rodin, vznikajicich napfiklad uzavfenim
hypotecnich Gvérl nebo pujéek. Hypotéku ma necela polovina (43 %) sledovanych rodin.
Ze stavajicich hypoték bylo v dobé pandemie uzavieno v 13 %.

3 Rodiny s (potencialnim) narokem na rodi¢ovsky prispévek tvofi 41 % souboru (v domacnosti je dité do CEtyf let véku),
pricemz ve 23 % rodin je Zena na rodicovské dovolené a dalsi 2 % Zen nepracuji z dalSich ddvodu.
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ve 7

Hypotéku splaceji zejména lidé mezi tficatym a ctyficatym rokem véku, a to spiSe na
zacatku spolecného rodinného zZivota. V rodinach s nejmladsim ditétem do dvou let je podil rodin
s hypotékou nadpolovi¢ni. To se promita v CastéjsSim splaceni hypotéky v rodinach s jednim
vydélavajicim. Naopak lidé nad padesat let a s dospivajicimi détmi maji v této fazi rodinné drahy
hypotéku v méné nez tretiné pripadd. Své bydleni formou hypotéky fesi méné casto smisené
domécnosti.

Pujéku ma 39 % uplnych rodin, nezavisle na mife ekonomické aktivity rodi¢u a dalsich
¢lenti domacnosti. Méné casto proti priméru méli pljcku v rodinach bez ekonomicky aktivniho
Clena. V pfipadé pujcek nebyly shledany rozdily podle véku déti nebo rodicli. Nejcastéji jsou pujcky
uzavirany na koupi auta (67 % rodin), nejméné ¢asto na zajisténi béznych potreb (10 % rodin).*° Tento
ddvod, a také nakup nezbytnych potfeb do domacnosti nabyvaji na vyznamu u pljcek uzavienych
v dobé pandemie.

Rodic¢e v upinych rodinach v souhrnu nevyjadiuji velké problémy se splacenim
hypotéky nebo pujcek. Polovina ze viech rodin s hypotékou nema viibec zadné problémy a vice
nez tretina je splaci ,témér bez obtizi". Velké obtize ma 1 % dotazanych. Naproti tomu u pujcek jsou
zjiSténi méné prizniva. Bez obtizi jsou pro dvé pétiny domacnosti, tfetina jejich splaceni oznacila
za ,témér bez obtizi". Velké obtize ma 5 % dotazanych, ale pokud je néktery dospély ¢len rodiny bez
pracovniho pfijmu, je to vice nez Ctvrtina. Mezi rodinami rGznych sociodemografickych charakteristik
nejsou zasadni rozdily v obtiZnosti splaceni, s vyjimkou jistého vlivu podilu ekonomicky aktivnich
¢lend v domacnosti.

Pravidelné spofeni deklaruje v soucasnosti tfetina dotazanych, coz je méné, nez tomu
bylo za ,normalni” situace pred zacatkem pandemie, kdy jich bylo vice nez dvé pétiny. V soucasnosti
(témér) viibec nespori ¢tvrtina rodin, pred pandemii to byla sedmina. Nepravidelné spofi, a deklaro-
valy to za obé sledovana obdobi, vice nez dvé pétiny rodin. Pokud jde o hlavni podminku spofeni,
tedy prijmovou Urovern domacnosti, nalézdme nadprdimérny podil pravidelné spoficich v rodinach

vy

polovina rodin.

Pfi souhrnném pohledu na uvedené a dalsi analyzované determinanty Ize fici, Ze moznosti
sporeni jsou sice zadsadné dany vysi rodinnych pfijm({, ale také vysi finanénich zavazk( a nestejnou
vydajovou strankou rodinného rozpoctu, coz ale data souboru Up/né rodiny 2027 nemohla zachytit.

40" Uvedeny jsou podily kladnych odpovédi na konkrétni vyuziti, nikoliv podily deklarace daného Gcelu ze viech zjisténych
pujcek. Dotazy znély na kazdy vybrany Gcel zvlast's moznosti odpovédi ano-ne.
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Tabulka ¢. 7.7 Odpovédi na otazku, zda se rodiné dafi mési¢né néco usetfit (fadkové cetnosti v %)

Ekonomicka aktivita

Kategorie pfijmu  Spori g _ | rodigt/dospélych dlen  SPOH  gpoy »

domacnosti pravidelné . . | Nespori p . 5 pravidelné . . Nespori

< . .. » hepravidelné domacnosti - pocet . .. » hepravidelné
(v Kc) meésicné rz._er s meésicné
vydélavajicich
Do 29 999 10,7 354 53,9 | Zadny z rodica* 18,7 34,7 46,7
30 000-39 999 18,6 43,9 37,5 | Pouze jeden rodic 27,7 36,6 357
40 000-49 999 26,1 a7,6|  263|'cden zrodict, celkem 253 462| 285
dva a vice

50 000-59 999 42,5 42,8 14,8 | Oba rodice (pouze) 39,3 42,0 18,7
60 000+ 61,1 31,8 7,0 | Oba rodice a nékdo dalsi 34,0 45,4 20,6
V.nlmanl rod!ny Jak rodina

jako bohaté/ chazi s pFimy **
Bohata 76,5 17,6 59| S obtizemi 0,0 15,2 84,8
Spise bohata 614 26,2 12,5 | S mensimi obtizemi 4,8 52,9 42,3
bl o8 g, 21 31,2 455| 233 |Docela snadno 334 535 131
chuda
Spise chuda 6,9 393 53,8 | Snadno 66,7 289 4,4
Chuda 0,0 3,2 96,8 | Velmi snadno 86,5 11,7 1,8

Pozn.: * U jinych osob v domacnosti zahruty ekonomicky aktivni i neaktivni (vyskyt je ojedinély); ** z divodu malé cetnosti
puvodni kategorie ,s velkymi obtizemi” byla tato sloucena s kategorii s obtizemi”.

Zdroj- Upiné rodiny 2021

7.5 Jak rodice hodnoti prijmovou a materialni situaci rodin,
jak rodiny vychazeji s prijmy

Subjektivni hodnoceni pfijmové a materialni situace bylo v etfeni Upiné rodiny 2021
zjiStovano dvéma standardnimi ukazateli. Jednak dotazem, jak rodiny s détmi vychazeji s pfijmy,
a jednak otazkou, nakolik povazuji svoji rodinu za bohatou nebo chudou.

Subjektivni percepce pfijmové situace odrazi jak realné pfijmy, tak individualni ocekavani
a aspirace a také zatizeni rodinného rozpoctu hypotékami, nebo pujckami i béznymi vydaji (Vecernik,
Mysikova 2015: 16). Na otazku, jak rodina vychazi s pfijmy, prevazovalo kladné hodnoceni (69 %),
avSak nejmensi nesnaze uvedlo 29 % respondentl, ostatni volili ,docela snadno”. Velké nebo
.Znatelné” obtize méa 8 % rodin a mensi obtize 28 %. To plati témér shodné jak pro rodiny souhrnné,
tak pro cisté domacnosti, jimz se budeme dale vénovat podrobnéji se zamérem zjistit, na ¢em zavisi
spokojenost ¢i nespokojenost a které Uplné rodiny prozivaji vétsi obtize. Pfipomenme, ze podle dat
SILC (viz podkap. 2.3) pfi porovnani s nelplnymi rodinami deklaruje potize podstatné méné
dotazanych.

Subjektivni hodnoceni pfijmové situace doméacnosti nejsilnéji koreluje s jejimi skutecnymi
pFijmy (viz tabulka ¢&. 7.8). Naprosta vétsina (88 %) osob s deklarovanymi rodinnymi pfijmy nad 60

evvs

pod 30 tisic, vypovida, Ze s nimi vychazi s potizemi. Lidé z rodin s nejcastéjsimi zjisténymi pfijmy, 40
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az 50 tisic korun mési¢né, ve dvou pétinach deklaruji potize, nicméné i lidé s pfijmy nejvyssimi
v desetiné pfipad(l hodnoti své moznosti kriticky. Protoze pracujeme v datech etieni Upiné rodiny
20217 pouze s celkovymi pfijmy a navic kategorizovanymi, nelze Gplné vyhodnotit relevanci hodnoceni
ve vztahu k reéalné situaci, ale mizeme to analyzovat zprostfedkované ve vztahu k charakteristikam
domacnosti nebo rodin.

Klademe si nicméné otazku, i pfi védomi limitovanych moznosti jejiho zodpovézeni — na cem
zalezi subjektivni dostatecnost prijmové Urovné domacnosti? Nakolik hraji roli skutecné prijmy,
nakolik oc¢ekavani a predstavy, ¢i hodnotové zaméreni apod., pfipadné financni zavazky.

Tabulka ¢. 7.8 Subjektivni hodnoceni rodinnych pfijma podle jejich realné vyse (sloupcové
cetnosti v %)

PFij é kat i Ke
PR —— rijmové kategorie (v Kc)

do 30 000- 40 000~ 50 000~
S prijmy
T —— 39999 49999 59999 200"

S obtizemi 32,5 12,3 81 2,0 09 87
S mensimi obtizemi 36,9 42,0 34,2 22,8 11,4 28,8
Docela snadno 20,4 30,2 35,3 41,3 32,3 33,2
Snadno 6.8 12,3 18,1 24,8 30,2 19,7
Velmi snadno 34 33 4,2 93 25,2 9,6

Pozn.: Z divodu malé cetnosti plvodni kategorie ,s velkymi obtiZzemi” byla tato sloucena s kategorii ,s obtizemi”.
Zdroj- Upiné rodiny 2021

Pfirozena souvislost subjektivni dostatecnosti pfijma s vysi celkového pfijmu domacnosti se
jen malo [isi v rodinach s rGznou sociodemografickou skladbou. Nicméné tésnéjsi jsou korelace se
skute¢nymi rodinnymi pfijmy v rodindch se dvéma a vice vydélavajicimi ¢leny (viz graf ¢. 7.10).
Spokojenost klesa pfi paralelnim zvySovani poctu déti a snizovani poctu ekonomicky aktivnich, tedy
s klesajicim pfijmem na osobu. Samotny pocet déti spokojenost nepodminuje. A jen mirné ji
determinuje vék nejmladsiho ditéte. Obtize spiSe vyjadfuji rodi¢e nejmensich déti (do dvou, resp. péti
let véku ditéte), nejméné je maji rodice s nejmladsim ditétem ve véku 6 az 9 let a ve véku 16 az 25
let. V prvnim pfipadé jde casto o rodiny s matkou na rodi¢ovské dovolené a v nemalo rodinach
soucasné se zvySenymi naklady na zajisténi bydleni. V pfipadé starsich déti sice trvaji ndklady na déti,
a predevsim jejich studium, soucasné ale rodi¢e dosahuji vy$sich mezd oproti ranym fazim rodinnych
drah a méné casto splaceji hypotéku nebo pijcky.
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Graf ¢. 7.10 Subjektivni hodnoceni rodinnych pfijmi podle ekonomické aktivity rodic¢a
v Cistych rodinach (v %)
100%
90% o
33% 4% 29%
80% 23%
70%
60% 30%
50% 36%
40%
30%
20%

10%
-

oba EA jeden EA zadny EA celkem

snadno

docela snadno

34%

B s mensimi obtizemi

B s obtizemi

25%

Pozn.: Oapovédi na otazku, jak rodina vychazi s prijmy: puvodni Sestistupriova skéla zredukovéna na ctyrstupriovou.
Zdroj: Upiné rodiny 2021

Na hodnoceni pfijmové dostatecnosti maji vliv charakteristiky rodicd, které se promitaji do
pracovnich pfijmu, jako vzdélani, profesni status a socioekonomicky status. Jestlize neaktivita obecné
pfirozené snizuje spokojenost, neni to tak vyrazné v pfipadé jednoho rodice na materfské nebo
rodicovské dovolené jako v ostatnich pfipadech neaktivity.

Stejné jako ma vzdélani rodi¢u vliv na vysi pfijmi, a to téméf shodné vzdélani muze
a vzdélani zeny, projevuje se také v hodnoceni dostatecnosti pFijmu (viz graf ¢. 7.11), opét bez
rozdilti podle pohlavi. Podobné se vzdélani projevuje také v tom, jak je vniman vyvoj pfijmové
situace rodiny v dobé covidové pandemie. Nedostatecnost pfijm0 deklaruji spise lidé méné vzdélani,
ktefi mivaji objektivné pfijmy nizsi. Odlisné je hlavné daleko pozitivnéjsi hodnoceni lidi s terciarnim
vzdélanim. Obdobna je souvislost s profesnim statusem. Nejméné problém0 shledavaji lidé

s nejvyssim statusem a nejhire svou situaci hodnoti lidé v manualnich profesich. Prvné jmenovani ziji
ovsem castéji v rodinach s obéma vydélavajicimi rodidi.
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Graf ¢. 7.11 Vliv vzdélani respondenta na hodnoceni dostate¢nosti pfijma (v %)
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Zdroj- UpIné rodiny 2021

Mezi zasadni determinanty patfi, shodné pro vysi pfijmu i pro hodnoceni jejich dostatec¢nosti,
slozeni rodiny podle podilu vydéle¢né cinnych a zavislych osob. Proto socioekonomicky status
respondenta podminuje nazor na dostatecnost prijmi. U Zen je tato zavislost o néco vétsi jako
dlsledek prevazujici genderové délby roli v domacnosti. Negativni role neaktivity plati ale obecné.
Pouze mezi OSVC, nejspise hlavné mezi podnikateli,*' jsou nadpriimérné ¢asto lidé vyjadfujici Gplnou
absenci problém0. Neni-li respondent jakkoli vydélecné cinny, deklaruje potize vice nez dvakrat
Castéji nez respondent néjakym zplsobem vydélecné cinny.

Determinaci hodnoceni pfijmové dostatecnosti subjektivnimi faktory ilustruje zjiSténa tésna
souvislost mezi vyjadienim, jak rodina vychéazi s pfijmy, a vnimanim jeji celkové situace na skale
chudoba — bohatstvi (viz tabulka ¢. 7.9).

Tabulka ¢. 7.9 Souvislost mezi vnimanim blahobytu rodiny a hodnocenim dostate¢nosti pfijmu
(sloupcové cetnosti v %)

Svoji rodinu respondent povazuje za:

Jak rodina vychazi

T N

S velkymi obtizemi - 1,6 1,2 11,0 58,1 2,7
S obtizemi = 2,2 4,7 24,3 19,4 59
S mensimi obtizemi 5.9 12,5 30,0 45,1 22,6 28,0
Docela snadno 11,8 23,1 39,3 15,0 — 34,0
Snadno 21,6 34,9 18,7 35 - 19,6
Velmi snadno 60,8 25,9 6,2 1,2 - 9,7

Zdroj: Upiné rodiny 2021

41 Nizké ¢etnosti to neumozfiuji potvrdit.
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Vétsina rodin nedeklaruje zménu subjektivné vnimané pfijmové situace béhem
pandemie, ale pokud ano, byly zjistény tésné souvislosti stim, jak je tato situace vnimana
v soucasnosti. Tfi pétiny dotdzanych vnimaly financni situaci své rodiny na podzim 2021 jako celkem
dobrou az velmi dobrou, stejné jako v minulosti (o 19 mésicli dfive). Témér kazda treti rodina dle
deklaraci vychazela s pfijmy snadno az velmi snadno v obou ¢asovych vymezenich. Nejhlre hodnoti
aktualni situaci ti, kterym se zfejmé zkomplikovalo hrazeni nakladd, protoze zazili zhorSeni v néjaké
oblasti rodinného Zivota, napfiklad ztratu nebo omezeni (zdrojd) pfijmd, zménu pfipadné ztratu
zaméstnani, zhorseni zdravotniho stavu.

Uvedené ukazatele doplnila otazka, zda rodi¢ mize zaplatit détem vse, co potiebuji. Na ni
odpovédélo kladné 86 % dotazanych, z toho 34 % ,urcité ano”. Mezi témi, ktefi odpovédéli zaporné
(celkem 14 %), jsou castéji lidé s nejnizsimi rodinnymi pfijmy, dale napfiklad rodice, jimz se v dobé
pandemie snizily pfijmy, rodiny bez ekonomicky aktivniho ¢lena, rodiny s rodicem na rodi¢ovské
dovolené nebo jinak neaktivnim. Svou roli hraje i vzdélani a profesni status rodicd.

7.6 Prijmy a covid-19

Situace s pandemii covidu-19 si vynutila brat v Uvahu jeji vlivy i v této oblasti, ¢imZ soucasné
umoznila testovat vliv ménicich se externich podminek. Podle dat Setfeni Up/né rodiny 2021 se véak
pFijmy vétsiny Uplnych rodin s détmi pfilis nezménily. Pfesnéji feCeno, neménily se v takovych typech
rodin, Zijicich v takovych Zivotnich podminkach, které vybérové Setfeni zachytilo (viz kap. 4).** Toto
Setfeni sledovalo zmény v pfijmech v priibéhu pandemie pres hodnotici a postojové otazky, pFijmy
byly zjistovany jen aktualni.

Jinak se jevi zasazeni rodin pandemickou situaci z pohledu vyzkum(, zamérenych specialné
na tuto problematiku, pfip. konkrétné na rodiny potencialné ohrozené dopady pandemie. Takové
vyzkumy ukazuji, Ze rodiny s détmi patfi k ohrozenym skupindm, hlavné vsak rodiny solo rodicd
a rodiny jiz pred pandemii ohrozené chudobou (viz Zivot béhem pandemie, nedat.).** To se projevilo
i v rdmci vybérového souboru Up/né rodiny 2021 (viz nize).

V dotazovanych rodinach Setfeni Up/né rodiny 2021 nedochazelo ve vétsiné pripada
k velkym zménam ¢&i vykyvim v pracovnim zapojeni. 67 % respondent a 75 % jejich partnerd
stale pracovalo ve stabilnim zaméstnéani a 13 %, resp. 10 % viibec v dobé Setreni nepracovalo. Dopady
byly spiSe mirnéjsiho charakteru a tykaly se zejména sladovani pracovnich a rodinnych povinnosti
(viz podkap. 8.8 a 9.2). Podle pfimé vypovédi respondentti se v 78 % nezmeénilo jejich postaveni
na trhu prace, ale u 10 % se zhorsilo. BEhem obdobi po vzniku pandemie 13 % respondentl zazilo
vynucené opusténi zaméstnani ¢i podnikani, 8 % dostalo vypovéd (neprodlouzeni pracovni smlouvy)
¢i ukondilo podnikani a 6 % bylo donuceno se registrovat na Uradu prace. Tyto skupiny patfi jesté
s dalSimi k tém, u nichz se tyto zmény promitly do zmén vyse pfijm0 v mife markantné odlisné od

42 Respondenty vyzkumu byli rodi¢e nezaopatfenych déti, Zijici v manzelském ¢&i partnerském souziti v Uplnych rodinach
s détmi. Kvotnimi znaky bylo pohlavi a vzdélani respondenta, pocet nezaopatienych déti v rodiné, vék nejmladsiho
nezaopatfeného ditéte, velikost obce a kraj.

“ Dopad na rodiny je na zéakladé analyz tohoto projektu charakterizovan nasledovné: ,Krize se vyraznéji projevila

u domdécnosti s détmi — mimo jiné proto, Ze sem patfi samoZivitelky, které ztratily vyraznou cast prijmu prechodem
na osetrovné, aje zde vice rodicu s nestabilnimi dvazky, které zaméstnavatelé mohli rychle omezit. VV domacnostech s détmi
se na jare podil chudych témer zdvojnasobil a dopady byly dlouhodobéjsi - jejich mira chudoby se k predkrizovému stavu
vracela déle." https://zivotbehempandemie.cz/dopad
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vétsiny sledovanych rodin (viz tabulka ¢. 7.10). Jejich zastoupeni v souboru je vétSinou pomérné malé.
Nejvice rodin je postizenych ztratou Casti pracovniho pfijmu a/nebo zménou postaveni na trhu prace,
a téch, kterych se negativné dotkla opatieni proti dopadidm covidu-19. Je tfeba poznamenat,
Ze tabulka ukazuje paralelni vyskyt jev(, nikoliv pficinnou souvislost. Zmény ve sledovanych oblastech
rodinného a pracovniho Zivota se Castecné prekryvaji ¢i doplfuji a vzajemné podminuji.

Financni situace rodin se v souboru jako celek vyvijela méné priznivé nez ekonomicka
aktivita, protoze zde jen 63 % dotazanych deklarovalo stabilitu a 24 % zhorsSeni.

Pfi hodnoceni aktualnich pfijmd respondenty v porovnani s pfijmy prfed Unorem 2020 se
pFijmy* béhem pandemie nezménily ve vice nez poloviné sledovanych domacnosti, a to zhruba

evwvs

evwvs

s vétsim nebo mensim poklesem pfijmi jen zhruba Sestina. Mirné nebo vyznamné se prijmy zvysily
skoro tretiné prijmové nejbohatsich a pétiné rodin v druhé nejvyssi prijmové kategorii. V prijmové
nejchudsich k tomu doslo jen vyjimecné, v ostatnich zhruba v Sestiné.

Tabulka ¢. 7.10 Souvislost deklarovaného zhorseni pfijmové situace rodiny se zménami
ve vybranych oblastech* (v %)

Vyskytly se v rodiné Jak se zménila financni
Oblasti rodinného Zivota nebo zameéstnani v obdobi pandemie takové situace rodiny béhem
respondenta zasazené dopady pandemie zmény/okolnosti? Ano: pandemie
% N beze zmény zhorseni

Postaveni na trhu prace — zhorseni 11,9 274 21,9 75,9
Obtize pfi vychézeni s prijmy v zari 2021 8,6 198 27,3 68,2
Bytova situace — zhorseni 3,4 77 19,0 61,9
Snizeni Gvazku, nizsi pocet od ych hodi

,nlzevm u:/é% l;I nizsi pocet odpracovanych hodin 103 237 36,3 61.2
tydné/mésicné
Snizeni pracovniho prijmu 17,2 394 32,5 61,2
N o kona p Al Kani

e:ﬁozno%t v,y on,avat sve zamestnani, podnl ani 12,5 287 418 48,1
kvili opatfenim vlady
Wooved louSen ‘sml kondeni

ypO\./e,cI,,neprod ouzeni pracovni smlouvy, ukonceni 80 184 326 456
podnikani
Registrace na Uradu prace jako nezaméstnany/a 5.5 127 33,1 45,6
Novy kratkodoby pFivydélek 12,6 290 43,1 40,7
Obtize pfi vychazeni s pFijmy v Gnoru 2020 5.1 116 491 38,7
Zména zaméstnavatele/podnikani 11,5 265 41,1 34,3
Prace mimo béznou pracovni dobu 18,5 424 51,4 30,4
Flexibilnéjsi pracovni doba 18,8 431 55,9 24,4

4 Pfimo byly zjistovany jen aktudlni pFijmy, a to Zadosti o zafazeni do jedné z osmi pieddefinovanych kategorii.
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Oblasti rodinného Zivota nebo zaméstnani

Vyskytly se v rodiné
v obdobi pandemie takové

pokracovani tabulky

Jak se zménila financni
situace rodiny béhem

respondenta zasazené dopady pandemie zmény/okolnosti? Ano: pandemie

% N beze zmény zhorseni
Castéjsi prace z domova 27,8 639 60,9 21,4
Zvyseni pracovniho prijmu 14,2 325 43,1 89
Cely soubor - - 62,5 23,6
Pokles celkovych pfijmd doméacnosti 29,0 665 32,2 63,2

Pozn.: Serazeno sestupné podle podilu respondentt deklarujicich zhorseni financni situace’ podily v ramci definovanych
skupin. Napriklad postaveni na trhu préace se zhorsilo u 12 % respondentd, pfitom u 76 % z téchto rodin doslo soucasné ke
zhorseni financni situace rodiny (u 22 % bez zmény).

Zdroj- Upiné rodiny 2021

Podobné poznatky byly prezentovany v ramci projektu Zivot béhem pandemie: ,Vyvoj
ekonomické situace domdacnosti podle jejich predkrizového prijmu ukazuje, Ze zatimco nékteré Ceské
domadacnosti proZily v roce 2020 pokles prijmd, jinym se naopak financni situace zlepsila. Necelé dvé
pétiny domadcnosti, které zacinaly na pocatku roku v prijmové chudobé, se z ni do konce roku
vymanily. Naopak vice neZ desetina nizkoprijmovych a mensi cast domacnosti s vyssimi prijmy do
chudoby spadla.” (Zivot béhem pandemie, nedat.).

Graf ¢. 7.12 Jak se zménily rodinné pfijmy béhem pandemie podle kategorii soucasnych
prijmid domacnosti (v %)
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Zdroj- UpIné rodiny 2021
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Pokles pfijm0 zaznamenaly rodiny, kde je velmi nizka ekonomicka aktivita, zejména v téch,
kde nepracuje zadny z rodicl. Pokles pfijmd domacnosti doprovazel takové zmény v zivoté rodicd,
jako zmény snizeni pracovniho pfijmu (deklarovano 15 % dotazanych), omezeni pracovni ¢innosti
jako dusledek protikoronavirovych opatreni (11 %), snizeni Gvazku (10 %), vypovéd (5 %), kratkodobé
privydélky (7 %) i zména oboru prace (7 %) ¢i registrace na Uradu prace. Také zde citovany projekt
Zivot béhem pandemie sdili poznatek, ze mezi piijmové ohrozenéjsi lidi patii ti s nestabilnimi
pracovnimi Gvazky (na dobu urcitou, dohody o provedeni prace apod.), ktefi v souboru Upiné rodiny
2021 tvorili zhruba 12 %. Zde se, byt jen slabé statisticky vyznamné, ukazal i vliv profesniho statusu.
Nezménénou situaci deklaruji spise lidé na stfednich pozicich pomysiného profesniho Zebficku (nizsi
fidici pracovnici, Urednici a technici). Naopak o zhorseni, sice spise nevelkém, vypovidaji lidé
v manualnich profesich.

Z hlediska struktury tplnych rodin se ve srovnani se situaci pred pandemii nejvice
zhorsila pFijmova situace v rodinach s jednim vydélec¢né c¢innym clenem (v soucasnosti) bez
ohledu na pocet déti. Zlepseni nastalo castéji v rodinach s jednim ditétem. Nejhlre hodnoti aktulni
situaci ti, ktefi zazili néjaky negativni zasah, napfriklad ztratu nebo omezeni (zdrojl) pfijmd, zménu,
pfipadné ztratu zaméstnani, zhorseni zdravotniho stavu nebo podminky pro udrzeni stavajiciho
bydleni.

Ve vétsiné rodin nebyla zaznamenana zména subjektivné vnimané prijmové situace béhem
pandemie, ale pokud ano, byly zjiStény tésné souvislosti stim, jak je tato situace vnimana
v soucasnosti. Tfi pétiny dotdzanych vnimaly financni situaci své rodiny na podzim 2021 jako celkem
dobrou a7 velmi dobrou, stejné jako v minulosti (0 19 mésic(i dfive). Cim vice dle subjektivnich
deklaraci poklesly v dobé pandemie pfijmy domacnosti, tim negativnéji lidé hodnoti dostatecnost
prijmd ve srovnani s jejich dostatecnosti v minulosti (viz graf ¢. 7.13).

Graf ¢. 7.13 Souvislost deklarovanych zmén pfijmi domacnosti s hodnocenim toho, jak
rodina vychazi s pfijmy (v %)
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Zdroj- Upiné rodiny 2021
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Strategie reseni negativnich dopadtii pandemie

Vzhledem k tomu, ze v $etieni Up/né rodiny 2021 jen mensi ¢ast domacnosti zazila zavazné
dopady koronavirové krize (viz vyse), nebyly ve velkém rozsahu vyuzivdny moznosti feseni téchto
dopadd, na které jsme se v dotazniku ptali. Napfiklad jen neceld 4 % domaécnosti zadala o davku
mimoradné okamzité pomoci a jen necelé poloviné z nich bylo vyhovéno.

Vice se lidé snazili fesit financni problémy uvnit rodiny nebo pratelskou vypomoci. Jednou
takovou moznost vyuzilo 10 % vSech Uplnych rodin, vicekrat 8 %. Pokud pfijmy rodin podle deklaraci
vyznamné poklesly, polovina takovych rodin to reSila touto pUjckou, pficemz tfetina dokonce
opakované (viz graf ¢. 7.14). Pokud se pfijmy béhem koronavirové krize nezménily nebo dokonce
zvysily, pljcky v ramci rodiny nebo pratel byly vyjimecné. Obéma zpUsoby se snazily fesit financni
situaci 4 % domacnosti. Mezi respondenty deklarujicimi nejvétsi financni potize jich bylo 9 %.

Graf ¢ 7.14 Vyuziti pujéek od rodi¢i, jinych pFibuznych ¢i pratel podle deklarovaného
poklesu Eistych pFijmi domacnosti (v %)
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Zdroj- Upiné rodiny 2021

7.7 Bydleni

Obecné v CR preferované vlastnické bydleni je také v Gplnych rodinach s détmi nejastéjsi
formou, podle dat CSU ¢astéji nez ve vétsiné ostatnich sociodemografickych typt doméacnosti (CSU
2021h). Podrobnéjsi statisticky obraz ukazuje (tamtéz), ze zatimco napfiklad doméacnosti sélo rodicl
ziji ve vlastnim byté nebo domé zhruba z poloviny, u Cistych Uplnych rodin s détmi je tomu ve tiech
Ctvrtinach a u smisenych rodin v péti Sestinach. Ve vlastnim domé zije celkem 40 % takovych cistych
domacnosti a vedle toho ve viastnim byté 32 % doméacnosti. V ndjemnim byté Zije pouze 17 % téchto
rodin s détmi. Obecné spiSe okrajovy zpUsob bydleni — v druzstevnim byté — je i mezi témito rodinami
malo casty. Obraz zplsobtl bydleni podle dat souboru Up/né rodiny 2027 odpovida datlim
reprezentativnich statistickych Setreni (viz tabulka ¢. 7.11).

Zavislost typu bydleni na pfijmech rodiny a jejim bohatstvi neni silné statisticky vyznamna,
ale plati zakladni souvislost, ze v najemnich bytech bydli spiSe rodiny s nizSimi pfijmy, které
na vlastnické bydleni, alespon v dané fazi rodinné drahy nemaji. Byvaji to rodiny mladsi, na zacatku
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rodinné drahy, Zijici pfirozené spise ve méstech. Tyto charakteristiky plati i pro Uplné rodiny s détmi.
Mezi vSemi typy domacnosti je najemni bydleni obvyklejsi formou hlavné mezi samozivitelkami nebo
mladsimi jednotlivci (CSU 2021h).

Tabulka ¢ 7.11 Bydleni podle pravni formy uzivani bytu a diferenciace podle pfijmové
materialni urovné rodiny a charakteru mista bydlisté (fadkové Cetnosti v %)

Vlastni byt ‘ Vlastni dim Druzstevni Néajemni U rodici/pratel ‘ Jinak

Rodiny podle materialni situace

Podle charakteru mista bydlisté

bohata 32,8 50,8 32 7.8 4,6 0.8
napdl 322 39,2 6.3 15,8 58 08
chuda 24,5 24,0 34 382 9.3 0,5
Podle prijmu domacnosti

do 29 999 21,8 29,6 2,4 36,9 7.8 15
30 000-39 999 328 335 54 18,6 9,4 0.2
40 00049 999 338 36,3 6,4 17,4 43 17
50 000-59 999 36,5 40,3 6.3 12,3 4,5 03
60 000+ 28,0 52,5 5.0 10,5 3,6 0.2

vesnice 13,4 67,7 1.8 7,7 83 1.1
:Zf;;::zé"sg'&k““ 11,4 733 06 8,0 63 0,6
mensi mésto 337 36,4 6,9 15,7 6,2 1,0
velké mésto 44,1 17,6 9,0 253 3,6 04
Praha 50,9 13,8 58 24,7 4,7 -
Velikost mista bydlisté, pocet obyvatel
do 1999 11,9 71,2 14 73 7,7 0,6
2 000-4 999 20,2 55,1 2,6 12,5 8,2 1,4
5 000-19 999 30,1 387 6,4 17,1 6,4 1,4
20 000-99 999 43,1 24,1 10,0 18,2 4,1 0,6
100 000 a vice 48,6 14,7 6,8 259 4,1 -

Zdroj- Upiné rodiny 2021

Subjektivné bohaté rodiny maji v porovnani s rodinami chudymi castéji vlastni byt ¢i ddim
(1,5krat, resp. 2krat Castéji). Naproti tomu najemni byt maji chudé rodiny témér pétkrat astéji, nez
bohaté. Vlastni byt ma nicméné i pétina rodin s pfijmy do 30 tisic korun mési¢né a 30 % takovych ma
vlastni diim. Je tieba si uvédomit, Ze vlastni dim nepredstavuje vzdy vyssi kvalitu bydleni oproti jeho
jinym typtm, rozdilné je bydleni ve vlastnim domé napfiklad podle charakteru mista bydlisté. V této
pfijmové kategorii domacnosti je podstatné vyssi podil rodin zijicich v ndjemnim byté nez v ostatnich
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— pres jednu tretinu. V rodinach s pfijmem mezi 30 a 50 tisici je takovych necela pétina a maji-li rodiny
pfijem nad 50 tisic, je jich zhruba desetina.

Vlastnické bydleni ziskavaji dvé tretiny Uplnych rodin koupi (pfevazné) z vlastnich Uspor
a/nebo s pomoci hypotéky. Ctvrtina takovych rodin byt v osobnim vlastnictvi, pip. vlastni dm bud
zdédi, nebo jim ho pfenechaji rodice. Vedle toho jej 8 % kupuje pIné nebo prevazné s financni pomoci
rodicl nebo jiného pribuzného.

Bydleni v druzstevnim byté neni zfetelnéji determinovano prijmovou Urovni rodiny, stejné
jako bydleni u rodicl ¢i pratel.

Vlastnicky vztah k bydleni Uplnych rodin s détmi se rGzni podle velikosti a charakteru mista
bydlisté. Zatimco vlastni diim je charakteristicky pro bydleni na venkové, ve méstech prevladaji vlastni

byty. Ve méstech s 20 az 100 tisici obyvateli je nadprdmérny podil druzstevniho bydleni. Vysoce
nadprimérny je zase podil ndjemniho bydleni v nejvétsich méstech.

Typ bydleni se do znaéné miry méni v prubéhu rodinného cyklu, co? Ize operacionalizovat
vékem respondenta a poctem a vékem jeho déti (viz graf ¢. 7.15). Prvni ukazatel je nejprikaznéjsi.
V zésadé jde o proces a tempo nabyvani preferovaného vlastnického bydleni na ikor ndjemniho nebo
na Ukor sdileného bydleni s pfibuznymi. Podil rodin Zijicich v najemnim byté klesa z34 %
u respondenttd do 29 let véku na 11 % po dosazeni 50 let véku. Soucasné se zvySuje podil vlastnikd

NVees

mladych rodi¢d ve véku do 29 let, avSak ze 48 % rodice z nejstarsi vékové kategorie.

Graf ¢. 7.15 Typ bydleni z hlediska vlastnického vztahu podle véku respondenta (v %)
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Zdroj- Upiné rodiny 2021

Rodiny s nejmladsim ditétem do t¥i let véku nebydli vyrazné castéji v najemnim byté proti
praméru, ale vyrazné nadprimérny je jejich podil v pFipadé bydleni u rodi¢t apod. Méné casté,
nez v rodinach se starSimi détmi, je u nich bydleni ve vlastnim domé. Ve vsech ostatnich vékovych
kategoriich nejmladsSiho ditéte, jinymi slovy v dalSich fazich rodinného cyklu, se struktura bydleni
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podle vlastnictvi v podstaté nelisi. Vyjimkou je Castéjsi vlastnictvi domu, pocinaje starSim Skolnim
vékem ditéte, na Ukor zejména najemniho bydleni.

Vedle jinych charakteristik materidlniho zabezpeceni rodiny se mezi sebou liSi rodiny
sezdanych a nesezdanych paru také z hlediska typu bydleni. To se netyké vlastnich bytd, o to vice
ale bydleni ve vlastnim domé. Manzelské pary ho deklaruji ve dvou pétinach, nesezdané pary pouze
ve Ctvrtiné pripadd. Druzi ziji dvakrat castéji nez sezdani v ndjemnich bytech (30 %, resp. 13 %)
a o polovinu castéji u rodicd apod. (8 %, resp. 5 %). U vlastnich bytl neni vétsi podil u manzelskych
parl tak vyrazny.

Z hlediska socioekonomickych charakteristik maji vlastni diim castéji jednak soukromé
podnikajici a jednak ostatni neaktivni mimo rodi¢i na materské ¢i rodi¢ovské dovolené, tedy
nezaméstnani a dichodci.*® Tato druh4 skupina je ve vybérovém souboru mélo pocetn4, a tak je zde
mozny velky nahodny vliv nepostihnutymi faktory.

Dalsi charakteristiky individualniho statusu jako vzdélani ¢i profese také nemaiji diferencujici
vliv. Stejné jako ukazatele pracovni intenzity, napriklad pocet ekonomicky aktivnich ¢lend domacnosti.
Teprve kdyz ve smiSené rodiné jsou tfi a vice ¢lenové vydélecné ¢inni, zvySuje se podil vlastnich domd.
Souvisi to zifejmé s tim, Ze vicegeneracni a podobné souziti je Castéjsi na venkové, kde je soucasné
obvyklejsi bydleni v rodinnych domech.

Jestlize forma bydleni zavisi na pfijmové a celkové materialni situaci jen omezené, tésnéji je
s bohatstvim ¢i chudobou rodiny a pfijmem domacnosti spjata schopnost hradit naklady na
bydleni. Rodiny deklaratorné chudé vypovidaji o obtizich s vydaji na bydleni v poloviné pripadd
oproti primérné zhruba Sestiné. Pfiblizné tfi ctvrtiny bohatych naopak nema vibec potize na rozdil
od primérné necelé poloviny. Zjisténi, ze 85 % uUplnych rodin s détmi (téméf) neméa problémy
s naklady na bydleni ukazuje, ze tento typ rodin patfi z tohoto hlediska k l1épe zajisténym. Zalezi viak
opét na struktufe domacnosti podle poctu ekonomicky aktivnich a zavislych clenl. Pokud jde
o vzdélani, odchyluji se od prdméru Castéjsimi velkymi obtizemi ti nejméné vzdélani, a naopak spise
absenci néjakych potizi vysokoskolsky vzdélani respondenti.

Tabulka ¢. 7.12 Zatizeni rodinného rozpoctu naklady na bydleni podle materialni rovné rodiny
(radkové cetnosti v %)

Jak domacnost zvlada hradit vydaje na bydleni:

Rodiny podle materialni

situace

s velkymi obtizemi | s urcitymi obtizemi témér bez obtizi zcela bez obtizi
Bohata 1.6 24 22,3 73,7
Napl 0,5 12,4 42,2 44,9
Chuda 10,8 39,7 37,3 12,3
Celkem 1,6 13,2 38,5 46,7

Zdroj: Upiné rodiny 2021

S vysi pfijmu jednoznacné rostou moznosti rodin pokryvat zcela bez problém( naklady
na bydleni. A to nejen na Ukor urcitych obtizZi, ale také na Ukor varianty ,témér bez obtizi". Velké
obtize deklaruji vlastné jen dotazani z nizkopfijmovych domacnosti (viz graf ¢. 7.16). Prilis nezélezi

4 Student byl v souboru pouze jeden.
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na socioekonomickém a vzdélanostné-profesnim statusu rodic¢i. Odlisuji se jen vétsimi potizemi
respondenti bez maturity a soucasné vysokoskolsky vzdélani lidé naopak podilem deklarované Uplné
bezproblémovosti.

Graf ¢ 7.16 Zatizeni rodinného rozpoctu naklady na bydleni podle pfijmové kategorie
domacnosti (v %)
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Zdroj- UpIné rodiny 2021

Pfi hodnoceni naroc¢nosti nakladi na bydleni ma velkou vahu to, jestli a jak se zménily
cisté prijmy domacnosti v dobé pandemie oproti situaci pred tinorem 2020. Pokud se tyto pfijmy
snizily, je to reflektovano ve vyjadrenych velkych problémech s vydaji na bydleni, a to nékolikana-
sobné castéji proti zjiSténému prdméru, tim vice proti tém, kterym se pfijmy zvysily nebo se neménily.
Pokud se podle jinych ukazatel( nezdaly byt dopady pandemie na Uplné rodiny s détmi zachycené
v $etfeni Upiné rodiny 2021 néjak markantni, jak je uvedeno vy3e, zajisténi bydleni je zfejmé oblasti
tak citlivou na zhor3eni financnich podminek, Ze to i nase data, hlavné ta, kterad vypovidaji o jakémsi
modalnim typu rodin s détmi zachytila. Pfitom tato data byla sbirdna v dobé pred akceleraci cen
najmU, nemovitosti a energii. Lze predpokladat, Ze v soucasnosti se pro stale vétsi podil rodin s détmi,
véetné Uplnych, stava zajisténi dostupného bydleni Zadoucich parametrii mistem potencialniho
ohroZeni rodinnych rozpoctl a tim zdravého a bezproblémového fungovéni rodin.

114



7. Ekonomicka a pfijmova situace domacnosti

Tabulka ¢. 7.12 Moznosti hradit vydaje na bydleni podle zmény ¢i stability pfijma v dobé
pandemie covidu-19 (sloupcové cetnosti v %)

Jak domacnost zvlada hradit

vydaje na bydleni

Jak se zménily celkové cisté prijmy domacnosti v obdobi pandemie

vyznamné

mirné

mirné se

vyznamneé se

poklesly poklesly nezmenily se zvysily zvySily celkem
S velkymi obtizemi 11,8 1,0 0,7 08 = 1,6
S urcitymi obtizemi 36,5 22,8 89 49 53 13,2
Témér bez obtizi 329 45,7 389 31,5 29,8 38,5
Zcela bez obtizi 18,8 30,5 51,5 62,7 64,9 46,7

Zdroj- Upiné rodiny 2021

S vybranymi kvalitativnimi charakteristikami bydleni - jednak bytu samotného a jednak
z hlediska dopravni dostupnosti mista zaméstnani, Skoly a podobné - jsou rodiny prevazné
spokojené. Celkové je velice spokojeno 37 % dotdzanych a 51 % spiSe spokojeno. Nejlépe je
hodnocena dopravni dostupnost. Jako nejproblémové;si se ukazuje dostatek prostoru pro kazdého
¢lena rodiny, kde je 20 % rodi¢i velice, nebo spiSe nespokojenych. S vybavenosti doméacnosti,
napfiklad nabytkem &i spotrebici, je nespokojena desetina dotazanych.
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Véra Kucharova, Olga Nesporova

8.1 Zameéstnanost a rodina ve statistickych datech
a mezinarodnim srovnani

Dlouhodoby pozitivni vyvoj externich podminek pro realizaci profesnich aspiraci a souc¢asné
zajiStovani materidlnich potreb rodin (Kucharové et al. 2020) byl v poslednich dvou letech narusen
vlivem pandemie covidu-19. Jednak se ¢aste¢né ménila nabidka pracovnich mist, kdyz zaméstnavatelé
omezovali ¢i rusili vyrobu ¢i poskytované sluzby, a jednak se ménily pozadavky zaméstnavatell na
rozsah a formy prace svych zaméstnancl. Analogicky mezi soukromé podnikajicimi rodici mohou byt
takovi, ktefi rusili ¢i omezovali svou aktivitu. Nékterym organizacim a v nékterych oborech naopak
poptavka po jejich produktech rostla. Pandemie tak potencialné zasahla rodiny v oblasti pInéni jejich
ekonomicko-zabezpecovacich funkci rGznym zplsobem a také v jistych vinach. Dopady téchto
okolnosti na zaméstnanost obecné a na dalsi ekonomické podminky Zivota rodin ukazuje podkapitola
2.2. Podle aktualniho vyvoje makroekonomickych podminek se da ocekavat dalsi zhorSeni zZivotnich
podminek rodin, v mensi mife v oblasti zaméstnanosti.

Tato kapitola se vénuje obecné specifikdm Uplnych rodin s détmi projevujicim se v kombino-
vani rodinnych a profesnich roli a tomu, zda a jak nové okolnosti ovlivnily schopnosti a strategie
zvladani dvojich roli rodicd v rodinach rizného socioprofesniho slozeni a s rliznym poctem a vékem
déti.

UpIné rodiny sobvykle jednim az dvéma (zdravymi) détmi jsou, i pfi své pfirozené
heterogenité, vétSinové rodinami, které dlouhodobé maélo deklaruji problémy ve sladovani rodinnych
a pracovnich povinnosti, porovndme-li je s rodinami s6lo rodicd. Pfitom v Uplnych rodinach problémy
Casto narUstaji, pokud maji tfi a vice déti (viz podkap. 8.6). Vyssi pocet déti pfinasi narocnéjsi situaci
pro sladovani. Napfiklad mira zaméstnanosti matek z Uplnych rodin majicich tfi a vice déti je
podstatné nizsi, nez je tomu u matek s nizSim poctem déti (viz tabulka ¢. 8.2). Mezi lety 2014 az 2020
doslo v CR na rozdil od praméru EU k mirnému poklesu zaméstnanosti matek s jednim az dvéma
détmi, pfi poctu déti tfi a vice naopak k narudstu.

Mezinarodni srovnani zaméstnanosti rodi¢i — zaméreni na matky

Zaméstnanost Ceskych rodi¢l Zijicich v paru patfi v mezinarodnim srovnani k vyssi, navzdory
velkému snizeni miry zaméstnanosti ceskych matek v dobé, kdy pecuji o dité ve véku do dvou az tfi
let. Toto, od mnoha zemi odlisné chovani ceskych matek se projevuje v nadprliimérném zastoupeni
rodin, kde jeden partner, s naprostou pfevahou muz, pracuje na plny Uvazek a druhy, obvykle Zena,
nepracuje viibec. Divodem je fakt, Ze strukturalni a institucionalni podminky, ale i kulturni tradice
a prevladajici diskurz, motivuji Zeny k vyuzivani v souhrnu relativné dlouhé materské a rodicovské
dovolené. V souvislosti s tim vykazuji matky s détmi do tfi let véku obecné nizsi miru ekonomicky
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aktivnich a napfiklad i vyssi podil nezaméstnanych po rodicovské dovolené (napfr. Bicakova, Kaliskova
2015) oproti celostatnimu praméru. Situace, kterou ukazuje tabulka ¢. 8.1, je obrazem primérné
zaméstnanosti Ceskych rodicl, ktera se vSak v pribéhu rodinného cyklu méni. V této tabulce stoji za
pozornost i v evropském srovnani nizsi podil rodin, ve kterych rodice kombinuji plny a castecny
Uvazek, a také nizsi podil obou nepracujicich rodicd. Dlivodem muze byt nizsi celkova mira
nezaméstnanosti a ¢astecné i fakt, ze tim, Ze Zeny-matky malych déti opoustéji na delsi dobu trh
prace, uvoliuji tim misto pro muze-otce. Opomenout nelze mezinarodné odlisné tradice v rozdéleni
péce poskytované v rodiné a formy jeji podpory v nastrojich rodinné politiky, ale i dlouhodobéjsi
tradice vydélecné cinnosti obou rodica.

Tabulka ¢. 8.1 Mezinarodni srovnani vzorci zaméstnanosti partnert s détmi, 2019 (v %)

Jeden pracuje
Oba pracujina  na piny tvazek,

Jeden pracuje
na plny Gvazek, Zadny nepracuje  Jina moznost

plny dvazek druhy na I R e——
castecny
CR 58,8 58 33,1 1,5 0,7
EU pramér 53,1 13,4 25,0 3,7 4.8
OECD primér 45,6 16,9 25,8 3,4 8,3

Zdroj: OECD Family Database, nedatovano

Rodiny v Ceské republice se odliduji od jinych zemi & praméru Evropské unie také v tom, jak
je ovlivnéna zaméstnanost zen, ¢astecné i muzl, poctem déti v rodiné (viz tabulka ¢. 8.2). V priiméru
evropskych zemich zaméstnanost zen s poctem déti lineadrné klesa a v mirnéjsi podobé to plati i pro
muze. V CR je nejvy3si zaméstnanost u matek dvou déti, a to jak v datech za véechny rodiny, tak
v nasem souboru v datech za Uplné rodiny. Z ¢asového hlediska v evropskych zemich zaméstnanost
matek postupné roste. V Ceské republice kolis, ale vyznamné se neméni. Pouze v pfipadé tfi a vice
déti v rodiné se také zvysuje.
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Tabulka ¢. 8.2 Miry zaméstnanosti Zzen a muzii v zavislosti na poctu déti**, srovnani CR a EU
(2014-2020), a podil zaméstnanych v souboru Upiné rodiny 2021 (v %)

1 dité 2 déti 3 avice déti

zeny

EU-27* 66,5 66,8 68,7 63,2 63,5 67,4 47,6 47,6 50,3

CR* 41,1 40,4 36,1 48,3 48,1 44,6 38,0 46,6 44,8

Uplné rodiny 2021*** 61,8 66,6 58,8
‘ muzi

EU-27* 88,3 90,4 97,6 88,9 90,7 93,2 83,7 82,7 85,7

CR* 94,8 97,7 96,0 95,4 95,5 97,2 92,0 92,3 94,8

Uplné rodiny 2021% 934 96,2 93,6

Pozn.: * V datech Eurostatu rodiny uplné i neupiné: Zeny 20 az 49 let: nejmladsi dité do 6 let’ ** mira zaméstnanosti dle definice
CSU (ILO); *** rok 2021: podil zaméstnanych v souboru Upiné rodiny 2021, lidé ve véku 18 aZ 65 let. déti ve véku 0 aZ 25 let

Zdroje: Eurostat Database, nedat, Upiné rodiny 2021

Profesni a vzdélanostni struktura vybérového souboru se mirné odlisuje od profesni struktury
muzU a zen dané vékové kategorie, coz je dano celkové vyssi vzdélanostni Urovni respondentl oproti
struktufe vzdélani celé dospélé populace CR. Odlignosti Ize vysvétlit specifickou vékovou a socioeko-
nomickou strukturou vybérového souboru. Ten zachycuje i obecné platné rozdily mezi muzi a zenami.

Muzi vykonavaji Castéji fidici funkce a méné nez u zen u nich jejich vykon zavisi na tom, aby
méli vyssi vzdélani (vysokoskolské nebo vyssi odborné), protoze fidici a odborné profese vykonava
48 % muzl s vyssim nez maturitnim vzdélanim, u Zen je to 39 %. Mezi muzi jsou Castéji nez u zen
zastoupena délnicka povolani, muzi i Zeny v nich maji pfedevsim vzdélani bez maturity. MuZi je v3ak
vykonavaji i kdyz maji maturitu (19 % muz0 s maturitou), zatimco takovych zen je podstatné méné
(10 % zen s maturitou). Naopak Zeny zastavaji Castéji pracovni pozice v obchodé a sluzbach, zvlasté
pokud nedosahly maturity — 37 %, zatimco muzi se stejnym vzdélanim je v téchto pozicich jen 17 %.
Zeny nejéastéji pracuji na administrativnich pozicich (29 %), predeviim pak ty, které maji maturitu.
Muzi s maturitnim nebo vy$sim vzdélanim zastavaji nejvice odborné funkce nebo jsou v postaveni
technickych specialistd a mistr( (viz graf ¢. 8.1).
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Graf ¢. 8.1 Profesni struktura rodiéu v uplnych rodinach podle dosazeného vzdélani (v %)
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Zdroj: Upiné rodiny 2021

Odlisné vzdélani zen a muzl ani genderové specificka navazna struktura rodicd podle profesi
se nijak neodrazeji ani v poctu déti vdomacnosti ani ve strukture rodin podle ekonomické aktivity
matek a otcl. Do jisté miry se liSi profesné vzdélanostni struktura sezdanych a nesezdanych pard.
V nesezdanych souzitich je vice muzl délnikl nez v manzelskych parech, také zen v délnickych
profesich. Je v nich také vétsi podil Zzen v obchodé a sluzbach. V manzelskych parech je mezi muzi
vice stfedné technickych profesi (mistfi, projektanti, nizsi vedouci) a administrativnich pracovnikd nez
u nesezdanych. U Zen je oproti nesezdanym napadnéjsi jen vyssi zastoupeni odbornych pracovnic

a zen ve vyssich fidicich funkcich.

Profesni struktura muzu a Zen se lisi i z hlediska zavislosti na véku, pficemz tato zavislost je
silnéjsi u zen. S vékem u nich vyraznéji rostou podily na vyssSich profesnich pozicich na Ukor téch
nizsich. Dalsi zajimavé kfivky ukazuje graf ¢. 8.2, napfiklad spolecny trend u administrativnich
pracovnikd, u Zen ovsem s vysSim zastoupenim ve vsech vékovych kategoriich.
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Graf ¢. 8.2 Zavislost profesni struktury rodica v uplnych rodinach na véku (v %)
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Zdroj: Upiné rodiny 2021

8.2 Rozsah pracovni aktivity rodicii nezletilych déti

Na rozsah pracovni aktivity se Ize divat ze dvou zornych Uhld. Jednak z hlediska pracovni
drahy, tedy nakolik je prerusovana, zejména z divodu péce o (nejmensi) déti. Druhym je pohled na
rozsah vydélecné Cinnosti v soucasnosti, kde néas zajimaji predevsim souvislosti s po¢tem a vékem
déti, vydélecnou cinnosti druhého rodice, pfipadné vzdélanim a profesi.

Rodice nezaopatfenych déti jsou, jak bylo zminéno v podkapitole 7.1, témér vsichni
v ekonomicky aktivnim véku, a to urluje jejich socioekonomickou strukturu, kterd je soucasné
genderové ovlivnéna. Naprostad vétSina (96 %) muzd je vydéle¢né cinna, necelé procento je
nezaméstnanych a 3 % jsou v dlchodu. Mezi Zenami je vydéle¢né &innych 56 % a 34 % pecuje
o nejmensi déti formou matefské (6 %) nebo rodicovské dovolené. Mezi zenami na materské/
rodicovské dovolené jsou neceld tfi procenta Zen pracujicich alespon na p(l Uvazku.

Je Ceskym specifikem, sdilenym vsak s dalsimi staty stfedni Evropy jako je Slovensko,
Madarsko a Némecko ¢i Polsko, ze Zeny prerusuji profesni kariéru v dobé péce o nejmensi déti
pfevazné na tfi roky, a to s kazdym ditétem, pokud se jejich véky neprekryvaji (viz napf. Kucharova,
Nesporova 2019; Hamplova, Salamounova 2015; Kuchafova et al. 2020). Soucasné po ukonceni
rodi¢ovské dovolené nastupuji pfevazné na plny Uvazek. Data Up/né rodiny 2027 opétné potvrzuiji
preferenci trileté rodi¢ovské dovolené (viz tabulky ¢. 8.3 a 8.5). V rodinach s ditétem do tfi let véku je
na matefské nebo rodi¢ovské dovolené 82 % matek, pracuje jich 15 %. Kdyz jsou ditéti Ctyfi roky,
pracuje jiz 75 % Zen a tyto podily s vékem déle rostou. Hodnoty kolem 90 % a vyse dosahuji okolo
desatého roku véku ditéte. Tato struktura v rodinach s nejmladsim ditétem do tfi let se prilis nelisi pri
poctu déti do tFi, pFi vy$sim klesa ekonomické aktivita matek (podle dat Up/né rodiny 20217 $etieni
vicedétnych rodin, viz Kuchafova et al. 2019). Za obdobi, které sledujeme v eteni Up/né rodiny 2021,
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ukoncily nékteré Zeny rodicovskou dovolenou a vratily se na trh prace, jiné naopak. Zmény
v socioekonomické struktufe Zen jsou spiSe ,pfirozenym"” vyvojem nez reakci na zménéné externi
podminky. V 62 % $etfenych rodin byli muz i Zena pracujicimi (zaméstnancem nebo OSVC), ve 28 %
pracoval pouze muz a Zena byla na matefské/rodicovské, pfipadné v domacnosti.

Tabulka ¢. 8.3 Socialné-ekonomicka struktura rodica v Gplnych rodinach v dobé Setfeni a pied
pandemii covidu-19 (v %)

Celkem Za¥i 2021 Aaacii

Kategorie socialné ekonomického postaveni T Gnor

zari 2021 d] Zeny zari 2021
Zaméstnanec 67,0 68,9 84,6 50,5 13,3 27,9
Osoba sa’mostat?elvydele.cne ¢inna (sz]ostmk,. 29 26 42 17 08 06
svobodné povolani, podnikatel) se zaméstnanci
Osoba samostatné vydélecné ¢inna (Zivnostnik,
svobodné povolani, podnikatel) bez 5.1 5,6 6,7 37 0,6 2,9
zaméstnancll
Nezaméstnany/na 2.2 2,0 0,5 3,7 0,8 1,5
Zena na matefské dovolené (28 tydn() 3,0 4,4 0,2 5,6 12,7 12,9
Roldls navrotzjlc?vske dovolené, ktery.praCUJe na 136 122 08 256 62,7 471
méné nez pll Gvazku, nebo nepracuje
Rodi¢ na rodicovské dovolené, ktery pracuje 13 11 B 25 63 44

alespon na pll dvazku
V domécnosti 2,1 1,5 04 38 2,5 2,1

Duachodce (starobni, invalidni) nepracujici nebo

o, e v er s 1,7 14 1,5 1,8 02 04
pracujici na méné nez pul Uvazku
Ducfloc!ce (starobni, invalidni) pracujici alespon 10 07 10 11 B 02
na pll Uvazku
Student denniho studia 0 0,1 0,1 - - -

Zdroj- Upiné rodiny 2021

Ve srovnani s rodinami se tfemi a vice détmi z Setfeni z roku 2018 (Uplnymi i nedplnymi
v souhrnu, Kucharova et al. 2019b) je zaméstnanost rodicd v souboru Uplnych rodin s rdznym poctem
déti vyssi, predevsim na ukor rodicd nepracujicich viibec, nebo pracujicich na kratsi nez polovicni
Uvazek. Pocet déti ale i v tomto souboru hraje vyznamnéjsi roli, az kdyz jsou v rodiné Ctyfi a vice déti.

Vyssi podil matek s ditétem mladsim 3 let, které jsou na materské/ rodicovské dovolené
je mezi témi, které maji manualni zaméstnani. Je tomu stejné, je-li to ve sluzbach ¢i obchodé
nebo ve vyrobé apod. Ve viech pfipadech je jich okolo 90 % na rozdil od priumérnych 83 %
a oproti zhruba 70 % u odbornych a fidicich pracovnic nebo Zen v profesich technickych, stfednich
zdravotnickych apod. Nizsi podil Zen prerusujicich zaméstnani z divodu péce o malé dité u odbornikd
oproti nizsim nemanualnim pracovnikiim Ize mozna castecné vysvétlit jejich vétsi moznosti skloubit
rodi¢ovskou dovolenou se zajimavou vydéle¢nou &innosti ve vlastnim oboru. Zeny s odbornymi
profesemi totiz ¢astéji nez jiné pracuji pfi rodi¢ovské dovolené na pul tivazku a vice.

Tento fakt, Ze tam, kde to profese nebo jiné podminky umoziuji, Zeny vyuzivaji moznost
skloubit péci o malé déti s praci, I1ze chapat jako argument ve prospéch podpory kratsich
uvazkd, a obecné flexibilnich forem zaméstnani pro matky na riznych kvalifikaénich arovnich.
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Jde o nastroj, ktery spolu s dalSimi mize Zendam umoznit propojovat pracovni a rodinné role v dobé
péce o nejmladsi déti tak, aby to, pokud mozno nebylo na Ukor rodicovské péce.

Jak v8ak uvadime dale, v souladu s dlouhodobé sledovanou situaci v Ceské republice také
v souboru Uplnych rodin s détmi je podil rodicd pracujicich na zkraceny Gvazek velmi maly.

Celkové vysokou miru zaméstnanosti rodicd, zijicich v Uplnych rodinach, charakterizuje také
vysoky podil pracujicich na plny Uvazek. Muzi tak pracuji v 96 %, mezi zenami tak pracuje 81 % (viz
tabulka ¢. 8.4). Na zkraceny, polovi¢ni ¢ vy$si Gvazek pracuji neceld 4 % muzli a 18 % zen.*® Ostatni
méli jen nepravidelné zaméstnani.

Tabulka ¢. 8.4 Rozsah pracovniho tvazku ekonomicky aktivnich rodi¢a v aplnych rodinach (v %)*

Castecny Gvazek

Plny Nema stalé zaméstnani, pouze

tvazek ,5 Gvazku a vice méné nez 0,5 Gvazku pfilezitostné vydélky
Muz 95,8 3,0 0,5 0,6
Zena 80,8 15,7 1.8 1,7

Zena s nejmladsim ditétem ve véku:

do 3 let 57,1 29,8 6,5 6,5
4-6 let 74,4 21,4 29 13
7-11 let 83,4 13,5 14 17
12-15 let 86,1 12,4 05 1,0
16-25 let 91,0 82 04 04

Zdroj- Upiné rodiny 2021

Data Up/né rodiny 2027 ponékud popiraji zakotveny nazor o téméF vyhradni strategii nastupu
zen po rodicovské dovolené na plny Uvazek, resp. ukazuji zavislost délky Gvazku na tom, v kolika
letech ditéte je rodicovskd dovolend (pfesnéji skutecna celodenni péce o dité) ukoncena. Pfima
otazka, na jaky Uvazek Zeny nastupuji, ale polozena nebyla. Nicméné pracujici matky s ditétem do tfi
let véku jsou zaméstnany na plny Uvazek z necelych tfi pétin a az pfi véku nejmladsiho ditéte 7 az 11
let mirné presahuje tento podil primérné Ctyfi pétiny.

% Tato data vypovidaji o vdech muZich a Zenach, tedy vidy vsouétu o muzich respondentech i partnerech, resp.
respondentkach i partnerkach. Pfi analyzach postojd a zkuSenosti je vsak nutné pouzivat data pouze za respondenty
a respondentky clenéna dle potreby podle pohlavi, protoze vypovidaji sama o sobé. Mezi respondenty pracovalo na plny
Uvazek 87 % osob a na castecny 10 %.
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Tabulka ¢. 8.5 Ekonomicka aktivita Zeny v tipIné rodiné podle jednotek véku déti (v %)

Celkem
do 3 let véku

Vék nejmladsiho ditéte* — roky

Matka' na mfat(?rskev nfebf) rodicovské dovole.ne, ktera 93,2 86,5 79,1 374 24 754
pracuje na méné nez pul Uvazku, nebo nepracuje

Matkcy lna rodicovské dovolené, kterd pracuje alespon 39 6.0 69 81 B 63
na pll Uvazku

V domaécnosti 1,0 1,5 2,1 6,1 6,0 2,5
Pracuji (zaméstnankyné + OSVC) 2,9 6,0 11.8 47,5 72,6 14,8
Ostatni 0,0 0,0 0,1 0.9 19,0 1,0

Pozn.: * Jednd se o zaokrouhleny vék ditéte; N=480.
Zdroj- Upiné rodiny 2021

Porovnani podilu Zen pracujicich na plny a naopak na kratsi Uvazek podle profesnich skupin
ukazuje nevyznamné odlignosti. Caste¢né Gvazky jsou ¢asté&jéi v manualnich profesich oboru obchodu
a sluzeb (CSU 2022b), kde nemusi jit vzhledem k charakteru prace, ndro¢né na nestandardni pracovni
Cas a sménnost, vzdy o volbu ze strany zaméstnance. V téchto oborech pfitom pracuji ¢astéji zeny
(tamtéz). Vzdélani nehraje roli ani u zen, ani u muzd. Lze shrnout, Ze jako nastroj slad'ovani
rodinnych a pracovnich roli jsou kratsi tvazky vyuzivany jen v relativné malém rozsahu.
A predevsim v dobé, kdy je v rodiné dité predskolniho véku. Podle jinych zdrojd i tehdy méné, nez
by rodi¢lim vyhovovalo.

Mezi diivody prace na éasteény uvazek prevazuje péce o déti (celkem 44 %), a to s vice
nez dvojnasobnou prevahou u zen (50 %, resp. 20 % muzu). Podil kratSich Gvazk{ roste také mirné
s poctem déti v rodiné (Rodicovstvi v Evropé nedat.). U muzd prevlada druhy celkové nejcastéjsi
dlivod, a to zdravotni souvislosti, které uvadéji muzi v 33 % pripadl a Zeny v 13 % (celkem 17 %).
Vedle toho plsobi ,osobné profesni” diivody, tedy preference nebo charakter pracovniho zapojeni.
Jednak 15 % Zen a 9 % muz{ na plny Uvazek pracovat nechce a jednaji pIné podle své volby. Divody
mohou byt rozmanité, napfiklad orientace na jiné formy seberealizace. A jednak 6 % Zen a 3 % muzd{
uvadéji, Zze kombinuji vice pracovnich aktivit.

Naopak jako jednani pod tlakem vnéjsich okolnosti Ize chapat takové priciny prace na kratsi
Uvazek jako napriklad to, Ze se nedafi najit praci na plny Uvazek, coz ale deklarovala jen 4 %
respondent(, hlavné Zeny. Pandemii jako hlavni dlvod pro zkrdceny uvazek uvedla jen 3 %
dotazanych.

Prostorova flexibilita je oproti casové flexibilité prace o néco rozsahlejsi a diferencovanéjsi,
k ¢emuz zrejmé prispéla i situace pandemie covidu-19. Moznost pracovat z domova (vyuzitou nebo
nikoliv) méla v dobé Setreni tfetina dotdzanych, Castéji vSak muzi, ackoliv je mezi nimi i vice téch,
kterym to sama prace neumoznuje. U muzl i Zen se to tyka hlavné manualnich pracovnik(, ale pro
Zeny to Castéji predstavuje praci ve sluzbach a obchodé, tedy praci s osobnim setkavanim s klienty,
pro muze praci délnik a femesinikd.

Celkové muzi moznost prace z domova vyuzivali ze Ctvrtiny, zatimco z Zen pouze pétina. Muzi
sice Castéji pracuji v zaméstnanich, které praci zdomova neumoziuji, soucasné Castéji moznost maji,
ale nevyuzivaji ji. Mezi Zenami na nizsich odbornych pozicich, tedy zejména v administrative, nebyla
7adnd, kterd moznost nevyuzila, coz zfejmé souvisi s jejich rodinnymi povinnostmi.
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8. Slad'ovani pracovniho a osobniho Zivota

Tabulka ¢. 8.6 MozZnost respondenta (alespon ¢astecné) pracovat z domova a jeji vyuzivani (v %)

Celkem
Ano, moznost mam a vyuzivam ji 22,7 26,2 19,4
Ano, moznost mam, ale nevyuzivam ji 87 11,6 6,0
Ne, moznost nemam, zaméstnavatel to neumoznuje 15,1 15,5 14,7
Ne, charakter moji prace to neumoznuje 39,2 42,0 36,6
Netyka se, nepracuji 14,3 4,7 23,2

Zdroj- Upiné rodiny 2021

Mezi témi, kdo pracovali v dobé setfeni z domova, doslo u 23 % v dobé mezi tinorem 2020
a zafim 2021 ke snizeni pracovniho pfijmu, oproti 17 % v celém souboru. Pficinou mdze byt zejména
soucasné snizeni Uvazku (celkové takové snizeni Gvazku vedlo k poklesu pfijmu u tfi ¢tvrtin pracujicich
rodi¢d, uvadéjicich tuto zménu), nebo také ,home office” v jiném nez plvodnim zaméstnani (takova
zména vede ke snizeni prijm0 celkové u dvou pétin rodicl, ktefi zazili zménu zaméstnavatele nebo
svého oboru) ¢i snizeni rozsahu pracovni naplné (s dopadem na prijmy celkové u vice nez poloviny
rodicl zazivsich toto snizeni) apod. Naproti tomu se plat zvysil 18 % z lidi pracujicich z domova, coz
je nevyznamna odlisnost od priimérnych 14 %.

Castéjsi prace z domova v dobé pandemie také pfispéla ke zlepseni sladovani rodinnych
a pracovnich povinnosti, zavislost vSak neni statisticky pfili§ vyznamna. ZlepSeni v této oblasti
deklarovalo 15 % takto pracujicich, zatimco mezi témi, jimz se rozsah prace z domova nerozsifil
(pfipadné nové nevznikla), deklarovalo zlepseni slad'ovani v 9 %. Na druhou stranu pro nékteré rodice
prace z domova prinesla spiSe komplikace. Zhorseni sladovani deklarovalo 26 % lidi pracujicich
z domova vice nezZ pred pandemii, ale jen 16 % téch, u kterych k takové zméné nedoslo.
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8. Sladovani pracovniho a osobniho zivota

Graf ¢. 8.3 Vyuzivani moznosti pracovat z domova v dobé setieni respondentem (v %)
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Zdroj- UpIné rodiny 2021

8.3 Na cem zavisi uspésné slad'ovani rodinnych a profesnich roli?

Jako v rfadé jinych vyzkumi ani rodice v Uplnych rodindch celkové nevyjadruji velkou
nespokojenost stim, jak se jim dafi kombinovat pracovni a rodinné role. Podle ukazatelll
demografické skladby téchto rodin a ekonomické aktivity dospélych clent maji k UspéSnému
sladovani trochu lepsi objektivni predpoklady ve srovnani s jinymi typy rodin, jak ukazaly dFivéjsi
vyzkumy (srov. napf. Kucharova 2008; Dudova 2009). PIné spokojeno (,0bgji zviddam bez vétsich
problémd") je 56 % dotazanych, pouze 1 % tvorila odpovéd' , mam problémy v praci i v rodiné neda
se to zviddnout'. DalSich 19 % rodicl zvlada pracovni povinnosti na Ukor rodiny, naopak rodinné
povinnosti na Ukor prace dobre pIni podle deklaraci jen 5 % respondentd. Oboji nap(l zvlada 18 %.
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8. Slad'ovani pracovniho a osobniho zZivota

Tento celkovy obraz plati s urcitymi odchylkami pro muze i zeny, osoby s rliznou vzdélanostni Grovni,
ale také s rliznym poctem déti.

Muzlm pfi sladovani rodiny a zaméstnani ¢astecné pomaha prace z domova. Pokud ji
vyuzivaji, jsou castéji spokojeni se zvladanim obou stranek zivota. Pokud tak ani ¢astecné nepracuji,
dvakrat Castéji zminuji zvladani obojiho pouze napul. U Zen tato zavislost neplati, ty v obojim pripadé
Castéji nez muzi zvladaji obé sféry jen napul. PIné spokojené jsou spis, kdyz z domova nepracuji
(zavislost je slaba).

Proti teoretickému predpokladu zde nema vliv velikost pracovniho Uvazku, stejné jak to jiz
bylo zjisténo v jinych vyzkumech (napf. Kucharova et al. 2017). Ve zde analyzovaném Setfeni nebylo
zjiStovano vyuzivani dalSich forem ¢asové nebo prostorové flexibility prace. V jinych vyzkumech byva
zjiStovano, ze flexibilni pracovni doba pomaha skloubit praci a rodinu a je casto osobami pecujicimi
o nezletilé déti preferovana, jindy zpochybrovana (napf. Vohlidalova, Forméankova 2012; Dudova
2008; Kucharova et al. 2016).

Podle ocekavani zavisi vnimani napéti mezi plnénim pracovnich a rodinnych roli na véku
nejmladsiho ditéte, a to vice u Zen. Hlavni odliSnosti jsou vétsi problémy u pracujicich matek
nejmensich déti oproti vSiem ostatnim vékovym kategoriim déti. Jde tedy o matky, které se rozhodly
pracovat navzdory obtizim, které nékteré nemusely oCekavat, nebo predpokladaly lepsi moznosti je
zvlddnout. Mohly pak narazit na nedostatecnost sluzeb nerodinné péce o déti tfreba z hlediska
oteviraci doby, selhani predpokladané péce prarodicli nebo mensi nez ocekavany podil otce na péci
o déti a zajistovani chodu domécnosti. Tyto matky mohou mit v zasadé predevsim dvoji dlivody
k zaméstnani navzdory potizim. Jednak financni, protoze ,rodina potiebuje dvoji plat’, kdy
reflexe dopad(l dvoji role, tedy ,cena” za zvyseni rodinnych pfijmi mize byt castéji stresujici. Nebo
maji ddvody spise profesionalni, kdy maji motivaci zdolavat tyto dopady a treba si je i tolik
nepfipoustét. Nejvice se lisi reflexe UspéSnosti kombinovani mezi muzi a Zenami s nejmladsim
ditétem do véku tfi let — rozdil mezi témito dvéma skupinami respondentd v podilu pIné zvladajicich
obé role predstavuje 20 procentnich bodd.

Kromé vysoké miry ekonomické aktivity Ize rodi¢e v Uplnych rodindch charakterizovat
i vysokou spokojenosti ve svém zaméstnani, kterd pfispiva k subjektivné uspokojivé mire sladovani
pracovnich a rodinnych roli (viz graf ¢. 8.4). Polovina zen i muzd vyjadfuje svou spokojenost umisténim
ve dvou nejvyssich stupnich spokojenosti na sedmibodové Skale, zatimco posledni dvé pricky obsadilo
jen 5 % dotazanych. Jesté vyssi spokojenost byla vyjadiena v otadzce jistoty zaméstnani ¢i podnikani,
a to navzdory tomu, Ze se Setreni konalo v obdobi pandemie. Jestlize rodice nevidi tfeci mista ci
napéti mezi plnénim svych roli v zaméstnani a rodiné, pak to pfispiva k tomu, Ze jsou spokojenéjsi se
svou praci a s jistotou zaméstnani. Tito lidé jsou soucasné spokojené;jsi se svym zivotem celkoveé.

Pokud je pro rodice z néjakého hlediska obtiZzné sladovat zaméstnani a rodinu, pak je jimi
Ctyfikrat Castéji zminovana situace, kdy dobfre zvladaji pracovni ukoly, ale na Ukor rodiny (19 %), nez
situace, kdy dobre zvladaji rodinnou zatéz na ukor prace (5 %).

Obecné lze Fici, Ze v povédomi vyznamné casti rodic¢a v upinych rodinach je rodina
ochuzovana o zadouci pozornost a cas je vénovan pracovnim povinnostem.
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8. Sladovani pracovniho a osobniho zivota

Graf ¢. 8.4 Souvislost mezi spokojenosti v zaméstnani a zvladanim dvoji role zaméstnanych
rodicu (v %)
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Zdroj- UpIné rodiny 2021

8.4 Zameéstnani a rodina v obdobi pandemie covidu-19

Porovname-li socioekonomicky status, uvadény respondenty k datu Setfeni (zafi 2021)
a k datu konce Unora 2020, neni zachycena prakticky Zzadna zména. Lze predpokladat, Zze probihajici
zmény byly subtilnéjsiho charakteru a dynamictéjsi. Proto jsme se dotazovali na vlastni popis a hod-
noceni zmén béhem pandemie v individualnich pfipadech s pouzitim otazky schematicky zachycujici
mozny vyvoj situace rodice a jeho partnera béhem dosavadniho obdobi pandemie, tj. mezi Gnorem
2020 a zarim 2021 (viz tabulka ¢. 8.7).

ZkuSenosti matek a otcli z Uplnych rodin se od sebe pomérné vyznamné lisily. Pracovni
pozice otcl byla stabilnéjsi, u Zen zase byla déletrvajici pozice mimo trh prace (napf. rodicovska
dovolena).

Je tfeba poznamenat, Ze zmény v socioekonomickém postaveni nemusely byt reakci
na dopady pandemie a proticovidovych opatreni. Mohou napfiklad odpovidat etapé rodinného cyklu,
jako jsou prechody na rodi¢ovskou dovolenou. ,Bylo to jinak” v tabulce €. 8.7 zahrnuje mimo opravdu
ojedinélé individualni situace také napriklad pripady, kdy se status jedince ménil bud’ ¢astéji, nebo
jeho jedna varianta trvala po delsi, nikoliv vSak celou dobu sledovaného obdobi (respondent nemohl
volit ani ze ,pfevazné” pracoval, ani ze situace prace a bez prace byly zhruba napdl).
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Tabulka ¢. 8.7 Deklarované zakladni zmény ve vykonu zaméstnani rodict v tplnych rodinach
(v %)

Prevazné pracoval/a, mél/a pomérné stabilni praci 85,4 56,9
Prevazné pracoval/a, ale slo spi$ o kratkodobé privydélky, brigady 2,4 3,9
Urcitou dobu pracoval/a, urcitou dobu nepracoval/a, tak zhruba pal na napdl 7,0 88
Prevazné nepracoval/a 38 19,3
Bylo to jinak 14 11,0

Pozn.: Podle deklarovaného postaveni' v soucasnosti.
Zdroj: Uplné rodiny 2021

V rodinach, kde jsou oba rodice aktivni na trhu prace, pracovalo béhem celé sledované doby
pandemie 78 % zen, 6 % prevazné nepracovalo a 17 % mélo zaméstnani jen ¢ast doby nebo celou
dobu, ale nestandardni. Muzi v porovnani se svymi partnerkami pracovali Castéji bez pferuseni (88 %),
2 % po vétsinu sledovaného obdobi nepracovala a 10 % mélo kratkodobé nebo nejisté vydélecné
aktivity.

V rodinach pouze s jednim pracujicim rodi¢em pracovalo béhem pandemie beze zmény 19 %
matek (vydéleéné neaktivni byl celou dobu muz), 44 % matek nepracovalo viibec (muz byl naopak
celou dobu aktivni) a 37 % matek aktivitu stfidalo nebo mélo nejisté zaméstnani. Naopak otcové
v téchto rodindch pracovali bez preruseni v 83 % (neaktivni byla stale partnerka), pouhd 2 %
nepracovala viibec (tedy partnerka stale aktivni) a 10 % mélo v prabéhu sledované doby rizné pozice.

Z uvedeného je zifejmé, ze rodina jako celek nebyla az na vyjimky ohrozena dlouhodobéjsi
Uplnou neaktivitou, kterd by mohla mit za nasledek vazny pokles pravidelnych pracovnich pfijmu
a nasledné poznamenat denni Zivot rodiny ¢&i plnéni dalSich rodinnych funkci. Pro poskytnuti
detailnéjsiho pohledu na sledované partnerské pary uvadi tabulka ¢. 8.8 zakladni kombinace jejich
zkuSenosti.

Tabulka ¢. 8.8 Pracovni intenzita rodicovského paru v dobé pandemie do zafi 2021 (v %)

Pracovni intenzita paru Podil rodin v %
Oba stabilné zaméstnani 50,5
Jeden stabilné zaméstnany, jeden jina pozice 41,2
Oba bez stabilniho zaméstnani (proménliva pozice nebo prevazné nepracujici) 83
Celkem 100,0

Zdroj- Upiné rodiny 2021

Prestoze v celkovém pohledu nebyly pozice rodicli na trhu prace pfilis poznamenany,
ve vykonu préace k nékterym zménam dochézelo.

Zmény se témér vyhradné vyskytovaly v organizaci, pfip. objemu prace. Ackoliv mohou mit
dvousmérné efekty, Ize pfedpokladat, Ze prevazné slo o zmény zlepsujici Sanci zvladat pracovni Ukoly
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v obvyklém rozsahu, navzdory ztizenym podminkdm. U matek i otcU se jednalo nejcastéji o praci
z domova, flexibilnéjsi pracovni dobu na strané jedné, ale na strané druhé i praci v nestandardnich
dobéach. Vyjimecny nebyl ani snizeny pocet odpracovanych hodin i snizeny Uvazek, a to i u otc(,
doprovazeny castéji nez v pfipadech, kdy otec nemohl svoji praci vykonavat, snizenim pracovniho
pfijmu. Pro matky bylo daleko castéji nez pro otce bézné, Ze svoji praci odvadély v nestandardni
pracovni dobé, coz se podrobnéji ukazalo i v rozhovorech kvalitativniho vyzkumu (viz podkap. 9.2).
V tom, jakym zplsobem se uvedené zmény v pracovnim rezimu béhem pandemie rodict dotkly, hréla
roli vyse vzdélani, a to zejména u Zzen. Matky vysokoskolacky castéji, nez ostatni pracovaly z domova,
mohly si svoji praci samy organizovat, ale pak také pracovaly Castéji v netradic¢nich hodinach (po
veCerech, o vikendech). Na druhé strané méné casto, nez ostatni dostaly vypovéd, musely ménit
zaméstnani ¢i najit privydélek. V pripadé otcl nehralo vzdélani takovou roli a pokud ano, jednalo se
spiSe o zménu mista vykonu prace ¢i pracovni doby.

Tabulka ¢. 89 Zmény v profesnim postaveni a podminkach rodi¢i v uplnych rodinach
v souvislosti s pandemii covidu-19 (v %)

Zmeény v oblasti zaméstnani

Castéjsi prace z domova 254 22,0
Snizeni pracovniho pfijmu 18,7 13,2
Flexibilngjsi pracovni doba (nepravidelnd pracovni doba, volba pracovni doby, 171 142
stlaceny tyden) ' '

Zvyseni pracovniho prijmu 13,6 11,3
Nemoznost vykonavat své zaméstnani, podnikani kvili opatienim viady 13,1 11,0
Prace mimo béznou pracovni dobu (po vecerech, pres vikend) 11,6 18,5
Snizeni Uvazku, nizsi pocet odpracovanych hodin tydné/mésicné 11,3 9,2
Zména zaméstnavatele/podnikani 10,7 9.8
Novy, kratkodoby privydélek, brigada 89 10,6
Zména oboru prace 8,4 7.8
Vypovéd, neprodlouzeni pracovni smlouvy, ukonceni podnikani 59 7,2
Zvyseni Uvazku, vyssi pocet odpracovanych hodin tydné/mésicné 5.7 58
Registrace na Uradu prace jako nezaméstnany/a 4,0 5,5

Zdroj- Upiné rodiny 2021

V porovnani s jinymi oblastmi rodinného Zivota vSak nebyla pracovni oblast zdaleka tou,
ktera byla pro rodiny béhem pandemie nejhlre zvladnutelna (viz podkap. 6.2). Pfitom pravé v této
oblasti byly souvislosti pandemie ze strany politik(i a decizni sféry nejvice reflektovany a také nejvice
medializovany. Na tuto oblast se soustredila vladni protiepidemicka opatreni, protoze zde maji statni
a vladni organy své pfimé pravomoci a kompetence. Je tedy mozné, Ze nase zjisténi zachycuji pozitivni
dopady této pomoci, alespon pokud byla vyuzivana, coz nebylo podle vyjadreni dotazanych rodicd
z Uplnych rodin nijak casto.

Také by se mohlo zdat, zZe rodiny materialni zéklad svého fungovani a jeho ohrozeni
pandemii pIné nereflektuji. Lze na to vsak pohlizet i tak, Ze zvladnout zajisténi prace a penéz
pro rodinu je sice zakladem plnéni dalSich rodinnych funkci a spokojenosti v dalSich sférach, je
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ale mozna vnimano jako zvladnutelné p¥i mobilizaci sil a s podporou, ktera byla i pravé zde
nabizena, ve srovnani s oblastmi, kde se rodiny citily osamocené a prip. bezmocné.

Prozivani dopad(i pandemie v oblasti prace a zaméstnani a sladovani rodiny a zaméstnani,
spolu s porovnanim vyznamnosti dopadi ve vSech zakladnich oblastech rodinného Zivota umoznuje
komplexnéji postihnout faktorova analyza baterie otazek na miru ovlivnéni vybranych sfér (viz tabulka
nazvat ,vztahy a osobni zivot”, ,penize a zaméstnani”, ,zdravi a zvladnuti rodiny a zaméstnani”
a ,bydleni”. Jednoznacné nejzranitelnéjsi, a to zejména v urditych kategoriich Uplnych rodin s détmi,
se potvrzuje byt oblast vztah( s SirSi rodinou a prateli, coz se vedle dalsiho promitd do prozivani
dnesni situace a do zivotni spokojenosti. Na druhém misté se jako faktor determinujici intenzitu
prozivani dopad{i pandemie dostava financni zabezpeceni rodiny a jeho hlavni zdroj — zaméstnani
rodica.

Tabulka ¢. 8.10 Vysledky faktorové analyzy reflexe zmény situace ve vybranych oblastech
rodinného Zivota respondentem - faktorova skore

Vztahy, osobni Zivot Penize a zaméstnani SRZ* a zdravi Bydleni
Finan¢ni situace Vasi domacnosti 0,842
Vase postaveni na trhu prace 0,843
V&3 zdravotni stav 0,863
Slad'ovani prace a rodiny 0,363 0,591
Bytova situace 0,932
Vztahy s Vasi Sirsi rodinou 0,698 0,383

Vas osobni Zivot, kontakt s prateli,

dostatek casu pro Vase zaliby apod.) 0851
Pocit Zivotni pohody, spokojenosti 0,716
Vycerpana variance 239 798 16,0 13,1
Y ., Pohlavi, vzdélani, profesni Zvladani SRZ*,

p o - Vzdélani, nuklearni , s . , vors
Vyznamné diferencujici faktory . & A status, mira vyuziti proticovi- mira vyuziti
(poradi podle korelaci) e, ZAEC e dovych opatreni, zvladani SRZ*, | proticovidovych -
P P SRZ*, profesni status Vy , P . P ., y

sloZeni domacnosti opatreni

Pozn.: Metoda hlavnich komponent rotace: Varimax with Kaiser Normalization. Celkova vycerpana variance 72,8 % *SRZ =
sladovani rodiny a zaméstnani podle subjektivniho hodnoceni.

Zdroj- Upiné rodiny 2021

Zajimava je skladba tretiho faktoru. Sladovani rodiny a zaméstnani je v tomto kontextu
vhimano zifejmé hlavné z hlediska schopnosti jedince Ci rodiny zvladnout vyzvy a ohroZeni, které
pandemicka situace vytvari v dennim zivoté rodiny. Tvori jeden faktor spolu se zménami ohledné
zdravotniho stavu, zatimco (potencialni) zmény zaméstnani a postaveni na trhu prace tvofi, zcela
logicky a zdlvodnitelné, spolecny faktor s finan¢nimi dopady. Tato pfirozena souvislost je umocnéna
faktem, ze zkoumané rodiny jsou vice nez nékteré jiné typy zavislé na pracovnich pfijmech.

Bydleni se zde vyclenilo jako samostatny faktor. Problémy zde vznikaji zfejmé v individualnich
pfipadech, které maji nejspis souvislost jak s finanénim zabezpecenim rodiny, tak dalsimi faktory.
Celkovy vyskyt je ale nizky.
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Takto vymezené okruhy dopad( pandemické situace na rodiny Ize popsat podle demogra-
fické nebo socialni diferenciace rodin. Nejvice diferencuje faktor ,penize a zaméstnani”. Podle néj se
ukazuje predevsim pesimistictéjsi hodnoceni situace Zenami proti muzliim, coz ma ziejmé spise
emocionalni podtext, protoZe Zeny jsou citlivéjsi na ohroZeni rodiny. Nepochybné je zde i racionalni
jadro, protoze Zeny svym obecné vétsim podilem na zabezpeceni vychovy déti a domacnosti se také
Wvice na vlastni kdzi" setkavaji a denné potykaji s tézkostmi, které covid-19 prinesl. A to nékde
i bezprostfedné, pokud nékdo z rodiny na covid-19 onemocnél.

Vyse uvedeny lepsi potencial pro zvladani financnich ¢i materidlnich dopad(i pandemie na
rodiny u lidi s vyssim vzdélanim a na vyssich profesnich pozicich se faktorovou analyzou potvrzuje.
Vyznam téchto charakteristik rodic{i je prokazatelny jak u financniho zabezpeceni rodiny, tak na druhé
strané u citlivosti vnimat a schopnosti zvladat stresové dopady a emocionalni reakce na omezeni
socialnich kontaktd, vazeb i moznosti vzajemné pomoci apod.

Zjisténou skutecnost, ze pFijmova a materialni situace rodiny a jeji zmény pod vlivem
pandemické situace nejsou tim hlavnim, co rodiny trapi, ale ani tim, co dle svych deklaraci
zvlasté obtizné zvladaji ukazuje porovnani odpovédi na hodnotici otazky: ,V jakych oblastech doslo
v prlibéhu pandemie covidu-19 ke zlepSeni nebo zhorseni situace, pfip. se nic nezménilo?” a ,Kterou
oblast lidé vnimaji jako nejhire zvlddnutelnou z hlediska bézného fungovani rodiny?”. Pfedpoklad,
Ze ve statistickém vyjadreni plati vztah, ze oblast vnimana jako nejvice poznamenévajici rodinny Zivot
bude tou, kterou se nejobtiznéji dafi zvladat, plati jen ¢astecné, jak ukazuje tabulka ¢&. 8.11.

Tabulka ¢. 8.11 Oblasti rodinného Zivota a reflexe jejich zmén béhem pandemie

Podil respondentu, ktefi Primérné hodnoceni na Podil respondentu, ktefi
vybrali danou polozku jako S5stupnové skale uvedli zhorseni, z téch, kdo
Oblast ) e Sy S g = A L
jednu ze dvou nejhtire zlepseni-zhorseni zaradili polozku mezi nejhiire
zvladanych, v % situace** zvladnutelné, v %
Vztahy s Sirsi rodinou* 44,5 3,11 52,4
Osobni zivot (volny cas,
kontakty)* 38,8 3,42 48,6
Sladvovanll rlodlny a 183 3,15 49,2
zamestnani
Finanéni zajisténi 16,9 3,11 42,5
LIl 7,1 3,03 234
zaméstnani
Bydleni 3,1 2,97 21,4
Zdravi X 3,18 X
Pohoda X 3,33 X
Distan¢ni vyuka 21,8 X X

Pozn.: * Tyto proménné byly ve dvou porovnavanych otazkach trochu odlisné formulované; ** 1 = vyrazné zlepseni; 5 = vyrazné
zhorseni.

Zdroj: Upiné rodiny 2021

Slad'ovani rodiny a zaméstnani patfi k oblastem, které byly podle deklaraci postizeny
dopady pandemie covidu-19 v porovnani s ostatnimi méné casto. Jako jednu ze dvou nejhlife
zvladatelnych oblasti ho uvedlo 18 % respondent(l. Ti, ktefi zde vidéli problém, jsou soucasné témi,
kdo deklaruji Uplné nezvladani dvaoji role, anebo pInéni pracovnich roli na tkor rodiny. Rodice se
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Skolnimi détmi, konkrétné nejmladsim ve véku 6 az 9 let, ale také ve véku 7 az 12 let, pocitovali
komplikace ve slad'ovani proti ostatnim castéji.

Prace z domova nepusobi jako obecny néastroj uleh¢ovani kombinace rodinnych a pracovnich
roli. Vyuzivaji ji, pokud mohou, jen néktefi rodice.

Jak uz bylo zminéno vyse, Uplné rodiny se zavislymi détmi nebyly castymi pfijemci davek
a opatreni, cilenych na zmirfovani dopadl pandemie (viz tabulka ¢. 8.12). Nejcastéji vyuzivaly
nemocenskou, ale z technickych divodd nebylo mozné se blize ptat na pfimou souvislost s disledky
pandemie na zdravi nebo nutnost domaci péce.

Dalsim, nejcastéji deklarovanym opatfenim je krizové osetfovné, které celkem vyuzilo 18 %
rodin, z toho ve 4 % oba partnefi. Castéji k tomuto opatieni sahli ti, ktefi uvedli mezi zménami pod
vlivem pandemie ,nemoznost vykonu zaméstnani/podnikani” (20 % z nich). Dovolenou si pod tlakem
zmén u zaméstnavatele museli vzit rodi¢e v 15 % rodin. Castéji se to vyskytlo tam, kde néktery
z partnerd zazil i snizeni Uvazku (25 % pfipad(l) nebo kde byla deklarovana ,nemoznost vykonu
zaméstnani/podnikani” (20 %). Spise vyjimecné se vyskytla podpora v nezaméstnanosti (10 % z téch,
ktefi se stali nezaméstnanymi v dlsledku pandemie). Jiné formy kompenzace (napf. zaméstnavatel
zapojeny do programu Antivirus, covidové kompenzace pro OSVC) zazilo celkem 13 % rodin. Pfitom
platilo, ze ,krizové” oSetfovné na dité Cerpaly vyrazné Castéji pouze zeny (9 % rodin) oproti pouze
muzim (4 % rodin). Naopak nucenou dovolenou a jiné kompenzace ¢astéji vyuzili v rodinach pouze
muzi oproti Zendm (viz tabulka ¢. 8.12).

Tabulka ¢. 8.12 Podily rodiéu, ktefi vyuZili vybrana opatieni na pomoc rodinam v dobé
pandemie (v %)

Opatreni Pouze Zena Pouze muz

.Krizové” oSetfovné na dité 9,2 4,5 44 81,9
Nemocenska 83 9,8 7,6 74,3
(Nucena) dovolena 4.4 79 29 84,8
Jiné kompenzace* 45 7,0 1,8 86,7
Podpora v nezaméstnanosti 3,4 2,7 0,5 93,4

Zdroj- Upiné rodiny 2021

8.5 Delba cinnosti mezi partnery

Uplné rodiny s détmi maji tu vyhodu, Ze se v nich oba partnefi mohou podilet na domacich
cinnostech a pédi i vychové déti. Podle vlastnich rozhodnuti a spolecenskych konvenci mohou tyto
¢innosti sdilet, nebo si je mlzou délit, jak to byva casto obvyklé. I stavajici vyzkum potvrdil, ze zeny
a muzi, respektive matky a otcové, maji tendenci si nékteré domaci c¢innosti vice vzajemné délit.
Toto zjisténi je v souladu s predchozimi vyzkumy a potvrzuje zachovavani genderovych roli v ceské
spolecnosti (Kucharova, Peychlova 2016; Kucharova et al. 2016, 2019a).

Nejvétsi délba se tyka béznych domacich praci, jako je vareni ¢i tklid, dale zabezpecovani
péce o malé déti a pomoci détem s pripravou do skoly. Tyto oblasti jsou stale ve znacné mire
doménou matek, které se podle vypovédi rodicd vénuji témto cinnostem v rodinach vétsim podilem,
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tedy vzdy nebo obvykle ve vice nez dvou tretinich domacnosti (viz tabulka ¢ 8.13). Zeny rovnéz
ve vétsi mire zajiStuji bézné nakupy, vétsi podil této Cinnosti plnily témér v poloviné (47 %) Uplnych
rodin. Dale se matky v porovnani s otci vice vénuji détem v jejich volném case, a to ve vice nez dvou
pétinach (43 %) uplnych rodin s détmi.

Na béznych nakupech a rovnéz na vyfizovani ufednich zalezitostech se v mnohych
rodinach podileli vyraznou mérou i muzi. Témér ve dvou pétinach rodin zajistovali otcové nakupy
a Uredni zalezZitosti stejné Casto jako matky. V dalSich 16 % rodin zajistoval bézné nakupy castéji muz
nez Zena a zhruba ve Ctvrtiné (26 %) domacnosti zafizovali muzi obvykle, nebo vzdy Uredni zaleZitosti
(viz tabulka ¢. 8.13).

V oblasti rozhodovani se muzi v rodinach uplatfiovali vice nez v oblasti béZznych domacich
cinnosti, ale i tam mély mirnou prevahu Zeny. Nejcastéji rozhodovali oba rodice spolecné nebo
ve stejné mire ve tfech Ctvrtinach rodin o zpUsobu traveni vikendl a dovolenych, a ve zhruba dvou
tfetinach rodin o bézném hospodareni s penézi (viz tabulka ¢. 8.13).

Zatimco konani ¢innosti (domaci prace, nakupy, péce o déti) je tedy Castéji zalezitosti zen, na
rozhodovani o financich a traveni spolecného volného Casu vCetné dovolenych se nejcastéji podileji
oba partnefi zhruba stejné.

Tabulka ¢. 8.13 Kdo se v domacnosti zabyva vybranymi ¢innostmi (v %)

Vidysena | CpCWile  Obazhruba ' Obwykle .0 .
Zena stene muz

Déla bézné domaci prace (vareni, uklid, aj.) 18,0 53,4 27,5 0,8 0,2
Zajistuje bézné nakupy 10,5 36,1 37,6 14,7 1,1
Zarizuje Uredni zalezitosti 10,1 25,2 38,6 219 42
Rozhodulje o zpUsobu traveni vikend, 24 17.9 747 46 0.4
dovolené

Rozhcid}JJe o bézném hospodareni 46 17,0 64,8 12,0 15
s penézi

Ver?UJe. se det’err? VJEJIC.h volném case, 6.4 372 523 39 02
hraje si s malymi détmi apod.

szlbezpeleJ,e péci o mavle déti, pomaha 16,2 489 323 24 02
détem s pripravou do Skoly

Zdroj- Upiné rodiny 2021

Podrobnéjsi analyza zjistila vyznamné statistické souvislosti mezi délbou domacich cinnosti
a vékem nejmladsiho ditéte v roding, vzdélanim respondenta a potazmo i rodinnym stavem. Cim
mladsi déti v rodinach byly, tim castéji tam byly bézné domaci Cinnosti a péce o déti vykonavany
zenami. V rodinach, kde mél respondent vzdélani bez maturity, pak bylo oproti rodindm respondentd
s maturitou a vy$Sim vzdélanim castéjsi, Zze Zena vidy vykonavala Cinnosti spojené s péci o déti
a vénovala se jim v jejich volném case. Podobny vztah byl nalezen i pro nesezdané pary, tam ovsem
koreloval i vék déti, protoZe svobodni byli ¢astéji témi, ktefi méli nejmensi déti. Pravé v této rodinné
fazi, u rodin s nejmensimi détmi, nachazime nejostfejsi délbu roli a nizsi podil zapojeni muz{i do
zkoumanych domacich ¢innosti a péce o déti v porovnani s rodinami, ve kterych jsou starsi déti. Je to
do urdité miry zplisobené tim, Ze matefskou a rodicovskou ,dovolenou” Cerpaji v naprosté vétsiné
pfipadl matky, a ty pak mohou nebo musi vénovat domacim cinnostem vétsi mnozstvi cCasu
v porovnani s otci, ktefi pracuji na plny Uvazek.
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Déle by mélo byt zdlraznéno, Ze byly zaznamenany vyznamné rozdily zalozené na pohlavi
respondenta, které jsou v ¢eském prostredi v této oblasti charakteristické a byly popisovany jiz dfive
(viz napf. NeSporova 2007). I v tomto vyzkumu platilo, Ze néktefi respondenti patrné nadhodnocovali
svij podil na domacich ¢innostech (viz graf ¢. 8.5). Vyplyva to ze vzajemného srovnani dat tfidénych
podle pohlavi. Velké rozdily mezi odpovédmi volenymi respondentkami Zenami oproti muzim
(i naopak) byly potvrzeny ve viech sledovanych oblastech, s vyjimkou rozhodovani o tradveni vikendt
a dovolené, kde shodné tfi ¢tvrtiny muzll i Zen uvedly, Ze se podileji oba partnefi v rodiné zhruba
stejné. Vyrazné vyssi podily (10 a vice procentnich bod() Zen oproti muzam uvadély, 7e v jejich
domacnosti jsou domaci prace, nakupy, Uredni zalezitosti a péce o déti i priprava do skoly
vykonavany vzdy zenou (viz graf ¢. 8.5). Déle respondentky rovnéz vyrazné castéji v porovnani
s muzskymi respondenty uvadély, ze v jejich domacnosti je to obvykle zena, kdo vykonava bézné
nakupy, zafizuje Uredni zalezitosti a vénuje se détem v jejich volném case. Zeny tak svij podil na
vykonavani zminénych domaécich ¢innosti povazovaly za vétsi, nez jak jej hodnotili muzi. Naproti tomu
méli muzi tendenci v porovnani s vyroky Zzen pfisuzovat si ve svych rodinach vétsi podil na vyse
uvedenych cinnostech, nez jaky jim pfiznavaly Zeny (viz graf ¢. 8.5).

Graf ¢. 8.5 Kdo se v domacnosti zabyva vybranymi ¢innostmi, podle pohlavi respondenta
(v %)
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Pozn.: Kategorie jsou stejné jako v tabulce ¢ 8,13, kde jsou plné rozepsané.
Zdroj: Upiné rodiny 2021
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8.6 Délba roli podle zjisténi kvalitativniho vyzkumu

V naprosté vétsiné rodin z kvalitativniho vyzkumu si partnefi délili role tim zplsobem, Ze Zena
se vic starala o domacnost a déti a muz o technické zaleZitosti, auta, byt ¢i dim a zahradu.
Vyuka mensich déti byla doménou matek, otcové se do vzdélavani zapojovali spis v rodinach, kde
byly starsi déti (zhruba od paté tiidy ZS dal). Pomoc muz(i s pracemi v doméacnosti se v rodinach
vyskytovala pomérné Casto, nicméné celkovy rozsah téchto praci byl omezeny. Muzi ovsem méli
s jedinou vyjimkou vzdy vyssi plat a casto vénovali zaméstnani vice ¢asu nez jejich partnerky.

Komplementarni délba prace byla nejcastéjsi a zpravidla pardm vyhovovala. Byla pfijimana
jako norma, coz nepochybné souvisi s obecné rozsifenymi predstavami o genderovych rolich
a oCekavanimi respondentll i jejich okoli o tom, co ma v domacnosti vykonavat zena a co muz.
Nicméné zrozhovorli s matkami vyplynulo, Ze obcasnd ci castéj$i pomoc muZe s pracemi
v domécnosti byla Zenami vitana ¢i dokonce ocekavana. Tam kde rodina bydlela v domé se zahradou,
byla Castéji prace na zahradé vykondvdna muzi nez Zenami. Muzi se rovnéz starali o technické
zéleZitosti. Péce o déti byla vice zaleZitosti matek, ale otcové se na ni rovnéz podileli. Zeny ¢astgji
varily, ale byly i domacnosti, kde se partnefi v pfipravé jidla stfidali nebo vafil vice muz. Ze se
komplementarni délba prace casto osvéddila a byla vnimana jako béznéa ukazuje nasledujici vypovéd:

.Mame to takovy ten standard protoZe muz déla véci kolem aut a kolem domu a ja
prevazné se staram o to, kdo jaké dité kam chodi do skoly, jaké maji krouzky. On je
schopny, kdyZ feknu, je tam odvézt, ale tohle to planujija, co se bude jist planujija. On [manZzel]
si mdZe samozrejmé rict ale je to ten zakladni [rozviZeni] prosté on se nestara o pracku,
susicku a tohle a ja opravdu nefesim vyménu kol a dolévani oleje [u auta]. Ale jinak uz
pochopil, Ze kdyZ chceme vecer si sednout k hezkému filmu, tak mi s nécim doma musi
pomoct protoZe to je ta kaZzdodenni [Cinnost], tak jsme spolu 25 let no. (smich) TakZe za tu
dobu pochopil, Ze ano, mame ty role viceméné rozdélené, ale vecer, kdyz ja tam dodélavam
s détmi cosi, tak on umyje nadobi, protoZe ma rad, kdyZ na lince nic neni, tak sklidi tu linku a
to, no. Ale Ze by se staral, jestli je vyprano, to se nestara, ja se zase nestaram o spoustu
Jinych véci a vyhovuje nam to.” (Dana)

Muzi rozdéleni roli zpravidla nekomentovali. Nékteré zeny si v rozhovorech posteskly,
Ze jsou povinnostmi pretizené a bylo patrné, ze je pro né nékdy obtizné skloubit ¢asové narocnou
péci o domacnost a déti s placenou praci. l z tohoto dlvodu pracovaly tfi z nich na zkrdceny Uvazek
(0,6-0,75), jedna dalsi zena byla aktualné na rodi¢ovské dovolené a dalsi cerpala neplacené volno po
skonceni rodi¢ovské dovolené do doby, nez tfileté nejmladsi dité pfijmou do materské Skoly. Sladit
plny pracovni Uvazek s péci o doméacnost a rodinu nebylo pro mnohé zeny snadné. Nékolik z nich se
o tom v rozhovoru zminilo. O vétsi pomoc partnera vsak neusilovaly:

./ se hodné dlouho citim, Ze jsem na to [prdace v domdacnosti] tak jako dost sama. Ale
taky je to o té vnitrni potrebé, co by mélo byt udélané. Myslim si, Ze mdj muZ ma védomi, Ze
ty Véci jsou tak néjak [musi je nékdo délat], ale jd se taky snaZim, ja ho nediriguji v tom, co
on by mél délat. J3 jenom vysilam takové signaly, co bych byla opravdu rada, aby se v néjaké
dobé zviddlo, jo? Ale neni to jako [direktivni], myslim, Ze by to strasné poskodilo i ten vztah
.. Myslim, Ze muZ mnohé véci nevnima. Ale samoziejmé jako zapojuje se, néjaké nakupy
nebo pta se, co ma nakoupit nebo poveési pradlo, kdyz je na povéseni a vidj, Ze je treba, jo?
Neni to vyloZené, to neni clovék, ktery by tady leZel s novinama a s pivem, to vibec. Nebo
néjaké zahradni zalezZitosti [déld]. Ale zaroveri mam pocit Ze je rad, Ze spoustu véci zvladam
Ja, Ze ani o tu pomoc tak strasné aktivné porad usilovné neZadam a viastné ani jeho nezapojuji
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takovym tim détskym zplsobem, protoZe bych to viastné strasné nechtéla, Ze on se asi, asi

X u

taky by mohl nékdy citit jako, Ze je dalsi dite.” (Blanka, tfi déti ve véku 14-21 let)

Tato matka se snazila do domacich praci zapojit déti, napfiklad v dobé lockdownu mélo
kazdé z nich za Ukol jednou tydné uvafit. Jinak jim spi$ nechavala volnost a vétSinu domacich praci
zastala sama. Podobnych rodin, kde zena obstaravala vétSinu domacich praci, bylo mnoho. Nicméné
ve vSech domacnostech muz s nékterymi domacimi ¢innostmi alespon prilezitostné pomahal.
V jedné rodiné se dokonce vice staral o zalezitosti spojené se Skolou. Bylo to i z toho divodu, Ze Zena
pracovala ve skolstvi a tvrdila, Ze podobnych starosti ma mnoho v zaméstnani, proto vitd pomoc
muze v této sfére:

.No? Asi co se tyka domdcich praci, tak to mam asi na starosti ja, rikam, v tomhle sméru
musim rict Ze jsou trosku jakoby, velmi rozmazleni, Ze viastné jak jsem byla dlouho doma s
témi détmi, tak si zvykli a viastné clovék mél néjaky ten cas nebo to. TakZe si zvykli na néjaky
takovy ten standard. Jo? TakZe jsem uZ pak moc nestihala. (smich) No ale jako nemdzu rict Ze
by [manZel] nic nedélal, treba zahradu, to sekd, no, ale rikam, takové ty béZné prosté [domaci
pracej, no, prani, tohle to, vareni, jo? Tak to mam na starosti ja, a pak on viastné, rikam, on se
zase vénuje tém détem, jako Ze ted to mame, co chodim do prdce, tak vic asi prefimd,
protoZe uz to fakt nestiham. (smich) Tak vic prejima to jako, Ze kontroluje ty bakalare, co
maji mit ty déti nebo u toho mladsiho, kdyz jsou tyhle ty administrativni, coZ je, abych rekla
pravau, ja uz to fakt nestiham ani Cist. Jo? ProtoZe rikam, v praci jsem zavalend témahle vécma.
Nebo nestihdm, asi kdybych byla na to sama, tak to samozrejmé musim stihat ale spis mi to
aspori ulevuje v tomhle, Ze to nemusim uz cist. Dalsi maily a dalsi véci.” (Hana)

Pouze v jednom pripadé deklaroval muz, Ze se s partnerkou rovnocenné stfidaji a oba se
zhruba stejné podileji na vykonavani domacich praci. V tomto pfipadé to bylo umoznéno i tim,
ze bydleli v ndjemnim byté, kde byla potfeba vykonavat technickou podporu a tdrzbu nizsi:

,Ja i ja teda neperu, kdyZ vim, Ze to neumim, ale povésim vam pradlo, umyji vam byt
vyluxuji, umyji nadobi, takZe mi to nedéld problém. TakZe my se tak néjak sami/ domluvime
vZdycky mezi sebou, nebo kdyZ vidim Ze ona [Zena] déla pradlo, tak ja jdu délat nadobi. TakZe
tam je to, Ze si to kompenzujeme, vypomahame, takZe na tohle my si stéZovat nastésti
nemuzZeme. TakZe kdyZ je to tak Zena musi tedy prat protoZe na to jesté nejsem sikovny, Ze
neumim nastavit ty stupné, Ze ano (smich), ale jinak bez problémd jako, musim fict. ” (Gustav,
tri déti ve véku 3-6 let)

I ve vafeni se tito partnefi stfidali. Nakupovat vétsinou chodili spole¢né. Zena se ovéem vic
starala o déti a Cerpala volno na osetfovani ¢lena rodiny v dobé domaci vyuky. Muz si vedle svého
zaméstnani jesté privydélaval a vénoval se sportovnim aktivitdm. Naproti tomu se Zena zadnym
samostatnym volnocasovym aktivitdm nevénovala, bylo tedy zifejmé, Ze jeji podil na domaci praci
a péci musi byt vyssi v porovnani s podilem jeho.
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8.7 Spokojenost rodica s délbou cinnosti v domacnosti
a pri vychove déti

Mezi muzi a zenami nachazime vyznamné rozdily ve spokojenosti s tim, jak si v rodiné
s partnerem déli Gkoly spojené s pééi o domacnost. Vétsina dotazanych rodicu (85 %) vyjadrila
s touto délbou spokojenost. Pro nespokojenou mensinu je pak typické, ze to byly ve znacné mire
prevazné zeny, kdo vyslovoval nespokojenost s délenim domacich cinnosti a Ukold. Témér €tvrtina
(24 %) dotazovanych matek uvedla, Ze jsou spise nebo zcela nespokojené s délenim tkolt péce
o domacnost mezi né a partnera (viz graf ¢. 8.6). Oproti tomu pouze 5 % muz(l bylo (spise)
nespokojenych.

Vyssi podily matek vyjadfujicich nespokojenost s délbou domacich praci mezi partnery se
nachéazel v rodinach, kde zZeny vzdy zajistovaly bézné doméaci prace. Spokojenost s délbou povinnosti
v domacnosti nesouvisela s vékem nejmladsiho ditéte v rodiné ani se vzdélanostni Urovni zen. U Zen
ovéem souvisela spokojenost s poctem déti v domacnosti. Matky, které v domaéacnosti zily pouze
s jednim ditétem, byly castéji spokojené s délbou praci v domacnosti mezi sebe a partnera
v porovnani s matkami pecujicimi o dvé a vice déti. Mezi otci nebyly ve spokojenosti s délbou
domacich ¢&innosti na zakladé poctu déti shledany statisticky vyznamné rozdily.

Graf ¢. 8.6 Celkova spokojenost s rozdélenim tkoli spojenych s pééi o domacnost mezi
rodice, podle pohlavi respondenta (v %)
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Zdroj- UpIné rodiny 2021

S rozdélenim Ukoll spojenych s péci o déti a jejich vychovou byli rodic¢e Castéji spokojené;si
nez s délbou domacich praci. Spokojenost vyjadfilo zhruba devét z desiti dotazovanych rodict (89 %;
viz graf ¢. 8.7). Nespokojenych otcl byla pouha 4 %, nespokojenych matek pak 17 %.

Podrobnéjéi analyza potvrdila, Ze v této oblasti hralo vyznamnou roli vzdélani rodict. Zeny

a partnera vyrazné nejcastéji. Nespokojenost s délbou cinnosti v této oblasti vyjadrila vice nez
jedna pétina (22 %) zen s niz$im nez stiedoskolskym vzdélanim bez maturity. Tyto Zeny zajistovaly
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péci o déti vzdy ¢i obvykle vyznamné castéji v porovnani s matkami s vysSim vzdélanim. Na
spokojenost s délenim péce o déti mél vliv i pocet déti vdomacnosti. Zejména mezi matkami
v domacnostech s jednim nezaopatfenym ditétem nachazime vyssi podily zcela spokojenych
v porovnani s domacnostmi se dvéma a vice détmi. Vék nejmladSiho ditéte v rodiné nemél
na nespokojenost s rozdélenim Ukoll péce o déti mezi rodice statisticky vyznamny vliv.

Graf ¢. 8.7 Celkova spokojenost s rozdélenim tkoll spojenych s pééi a vychovou déti mezi
rodice, podle pohlavi respondenta (v %)
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Zdroj: UpIné rodiny 2021
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8.8 Spokojenost rodicl s casem vénovanym riiznym oblastem

Vyse byla uvedena data tykajici se strategii sladovani pracovni a rodinné sféry v Uplnych
rodinach s détmi. Rodice se musi v omezeném case zpravidla vénovat jak rodiné, tak praci. Zjistovali
jsme proto jejich spokojenost s ¢lenénim Casu. S éasovym fondem a jeho vyuzivanim ma problém
velka éast rodin. Znacny podil rodi€u, jedna tfetina az tfi pétiny, nebyla spokojena s tim, kolik
¢asu mohou sami vénovat zakladnim Zivotnim oblastem. Mezi nespokojenosti matek a otcti se
vyskytovaly vyznamné rozdily (viz graf ¢. 8.8).

Respondenti byli dotazovani na to, jak jsou oni sami spokojeni s tim, kolik ¢asu vénuji
vybranym oblastem. Odpovédi neodradZi pouze realnou skutecnost a mnozstvi ¢asu, vénovaného
jednotlivym oblastem, jako spis rozpor mezi ocekavanim a realitou. Tento indikator je vsak dulezity,
protoze svéd¢i o nesouladu, ktery rodice v kaZdodennim Zivoté zakousi. Ten pak mlze mit negativni
vliv na jejich psychiku a rovnéz je mize podnécovat ke zménam ve vykovavané praxi.

Nejvétsi podil rodi¢a, nespokojenych s mnozZstvim ¢asu vénovaného jednotlivym oblastem
zZivota, byl jednoznacné identifikovan v oblasti, ktera je zdanlivé nejméné dulezita, i proto v ni patrné
dochazi k nesouladu nejcastéji — jedna se o koni€ky a zajmy rodiéti. Polovina dotazovanych otcti
a dvé tfetiny dotazovanych matek uvedla, Ze by chtéli svym konickti a zajmim vénovat vice
casu (viz graf ¢. 8.8). Z toho je patrné, Ze jak matky, tak otcové se musi v této oblasti v bézném zZivoté
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uskromnit, protoze cas, ktery by na jejich zaliby zbyval, zkratka nemaji. Vydélecna cinnost a péce
o domacnost a déti vyzaduje tolik casu, Ze na zajmové aktivity rodi¢im nezbyvéa prostor.

Nespokojenost s prilis vysokym ¢asovym vytizenim praci, respektive vydélecnou c¢innosti,
ve vyzkumu vyjadfilo 23 % rodiéd, pritom vice otcti nez matek. Vice nez ¢tvrtina muzl (27 %)
uvedla, Ze by chtéla vydélecné Cinnosti vénovat méné casu, nez kolik ji vénuje. Totéz uvedla témér
jedna pétina (18 %) zen (viz graf ¢. 8.8). Stejny podil matek, tedy témér jedna pétina (18 %) zaroven
uvedl, Ze by chtély vénovat méné Casu domacnosti, mezi otci by si prfal domacnosti vénovat méné
Casu jen kazdy zhruba sedmnécty (6 %). Zatimco 23 % matek by rddo vénovalo vice casu vydélecné
cinnosti (zejména pracujicich na ¢astecny Uvazek), mezi otci to bylo pouze 9 % dotazovanych. Ale
vice nez Ctvrtina otcl (28 %) uvedla, Ze by rdda vénovala vice ¢asu domacnosti. Alarmujici je, Ze témér
dvé pétiny (38 %) rodici v uplnych rodinach nejsou spokojené s tim, kolik ¢asu vénuji svym
détem. Témér kazdy druhy otec (44 % otcil) a kazda tieti matka (32 %) v upinych rodinach by
chtéli détem vénovat vice casu. Toto zjiSténi Ize interpretovat také tak, ze znacna cast rodicd
v Uplnych rodinach je pfesvédéena, Ze mnozstvi Casu, ktery détem vénuji, je nedostatecné (viz graf
¢. 8.8).

Nicméné citelné je pocitovan i nedostatek c¢asu na osobni potieby a zajmy, ktery
deklaruje 56 % dotazanych rodicl. Je tomu stejné u muzl i Zen, u rodicd s rizné velkym pracovnim
Uvazkem a u lidi rGznych profesnich kategorii. Mirné nadpriimérny vyskyt tohoto pocitu je
u vysokoskolsky vzdélanych rodicl. A také u rodicl, pfevazné zen, na rodi¢ovské dovolené. Zda se
tedy, ze absence Casu na vlastni zajmy jde spiSe na vrub plnéni rodicovskych roli, nebo jejich
kombinaci s pracovnimi povinnostmi nez na vrub samotného pracovniho vytizeni.

ewvo

Graf ¢. 8.8 Spokojenost rodi¢ci s mnozstvim casu vénovaného vydélecné Ccinnosti,
domacnosti, détem a svym zajmum, podle pohlavi (v %)
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Pfi podrobnéjsim pohledu do dat zjistujeme vyznamné rozdily zalozené na véku déti. Mezi
otci nejmladsSich déti ve vékové kategorii do tfi let zhruba polovina (52 %) uvedla, Ze neni
spokojena s objemem casu, ktery vénuje détem a chtéla by jim vénovat vice casu. Naopak, mezi
nejvice spokojenymi s mnozstvim ¢asu vénovanym détem byly matky s nejmladsSimi détmi
do tfi let véku, uvedlo to 74 % z nich. Zde Ucinné pUsobily instituty materské a rodicovské dovolené.
Délba roli mezi matku pecovatelku a otce Zivitele zde byla nejostrejsi a z vysledkl plyne, Ze zatimco
matky s tim byly v zasadé spokojené, otcové nikoliv. Vysoké podily spokojenych s objemem casu
vénovaného détem se dale nachéazely v rodinach se starSimi détmi, tj. tam, kde bylo nejmladsi dité
starsi 16 let. Spokojenost s mnozstvim casu vénovaného détem v takovych rodinach vyjadrilo 72 %
matek a 69 % otc(. Ti zbyvajici by chtéli vénovat détem casu vice.

VySe uvedena zjisténi tykajici se spokojenosti s mnozZstvim casu, které bylo vénovano
jednotlivym zZivotnim oblastem, poskytla informaci o SirSim kontextu. Nasledné jsme zaméfily
detailnéjsi pozornost na to, jak byli rodice spokojeni s ¢asem, ktery vénovali oni osobné konkrétnim
aktivitdm s détmi v poslednich dvanacti mésicich. Tam se vyraznéji promitla i jejich zkusenost
s pandemii covidu-19, zejména pak s uzavienim 3kol a distancni vyukou. Zhruba t¥i pétiny az t¥i
étvrtiny rodi¢u vyjadiovaly spokojenost s mnozZstvim ¢asu, ktery vénovali étyFem vybranym
aktivitam s détmi (viz graf ¢ 8.9). Zbytek rodich byl vzdy v néjakém ohledu nespokojeny
s mnozstvim casu, ktery mohl stravit se svymi détmi. Zpravidla by se rodice radi vénovali urcitym
aktivitam se svymi détmi vice, pricemz tento postoj deklaroval vyssi podil otcti oproti matkam.
Tretina otcl uvedla, ze volnocasovym aktivitdm s détmi vénovali méné &asu, nez by si prali. Jedna
pétina otcl pak uvedla, Ze si méné Casto, nez by si prali, s détmi povidali a travili s nimi spolecny cas
u jidla (viz graf ¢. 8.9). U volnocasovych aktivit byl zjistén vyznamny rozdil podle vzdélani muz{, kdy
nespokojenost a prani travit s détmi vice casu pfi volnocasovych aktivitdch uvadéli castéji muzi
s nejvyssim vzdélanim (39 % z téch, ktefi absolvovali vy3si Skolu ¢&i vysokoskolské vzdélani, oproti
30 % stredoskolakd s maturitou a 27 % muz{ bez maturity).

Vyjimecnou oblasti pak byla pfiprava do skoly, kde byli rodi¢e nepochybné vinou hojného
distancniho vzdélavani déti v poslednim roce natolik pretizeni (viz kap. 9.1), Ze vice nez Ctvrtina matek
(28 %) ve vyzkumu uvedla, Ze by se této oblasti chtéla vénovat méné (viz graf ¢. 8.9).*” Nejcastéji se
pfitom jednalo o matky z rodin, kde byly déti na zakladni Skole. Podrobnéjsi analyza dat ukazala,
ze v rodinach, kde bylo nejmladsi dité ve véku 7 az 15 let, uvedly témér dvé pétiny (38 %) matek, ze
se pfipravé do skoly, pomoci s distancni vyukou a povidani si o skole vénuji astéji &i mnohem castéji,
nez by chtély. Musi byt ovSsem uvedeno, Ze podobné vnimali situaci i dotazani otcové (22 %). Z toho
je zfejmé, Ze v Uplnych rodinach s détmi se do vzdélavani zapojuji v urcité mife i oni. Potrfeba
doméciho vzdélavani s asistenci rodi¢l z divodl dopadd pandemie covidu-19 a skol uzavienych pro
osobni vyuku po dobu mnoha mésici ohromné narostla.

47V roce 2018 vyjadiovaly celkové vy3si podily rodicl (z rodin se tfemi a vice détmi a z rodin rekonstituovanych) spokojenost
s Casem vénovanym pfipravé do Skoly s détmi. Rodice, ktefi vyjadrili nespokojenost v této oblasti, si zpravidla prali, aby
mohli touto cinnosti travit s détmi vice ¢asu (Kucharova et al. 2019a: 105; Paloncyova et al. 2019b: 83).
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Graf ¢. 8.9 Spokojenost rodi¢u s éasem vénovanym aktivitam s détmi, podle pohlavi (v %)
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poslednich 12 mésict vy osobné vénoval/a spolecné s ditétem/détmi nasledujicim cinnostem?”.

Zdroj: UpIné rodiny 2021
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9. Mezigeneracni vztahy mezi rodici a jejich rodic

prarodici déti

Olga Nesporova

Na fungovani nuklearni rodiny ma vliv mnoho faktor(i, pricemz pomérné vyznamnym je
i rodina Sirsi, zejména pak smérem vzhiru, tedy rodi¢e zkoumanych rodicl. Ti hrali klicovou uUlohu
v détstvi oslovenych respondent(l, a zpravidla zlstavaji referencni rodinou i nadéale. Vzajemné
kontakty jsou celozivotni, jakoz i pfipadna pomoc a podpora poskytovana obéma sméry v zavislosti
na potrebach, hodnotach a moznostech. Pfimé dopady to mlze mit zejména na oblast sladovani
pracovniho a rodinného Zivota, protoze rodic¢e respondentd mohou svym détem pomahat s péci
o déti, nebo naopak mohu respondenti pomahat vlastnim rodi¢dm, pokud jejich pomoc potrebuiji,
napfiklad jsou z néjaké miry nesobéstacni. Sledovaly jsme proto podrobnéji zdkladni okolnosti
mezigeneracnich vztahl mezi zkoumanymi rodinami a rodi¢i respondentd.

9.1 Vzdalenost bydlisté déti a rodicu

Vzdélenost bydlisté rodicl a déti sice nemusi mit vliv na kvalitu vztahu, nicméné udéava
podminky, jak mohou konkrétni vztahy vypadat. Napfiklad velka mistni vzdalenost omezuje moznosti
Castéjsiho setkavani ¢i osobni pomoci obéma sméry. To se pfirozené tyka nejen vztahd mezi rodici
a jejich rodici, ale i mezi prarodici a jejich vnoucaty.

Podobné jako i v jinych vyzkumech projektu Komplexni vyzkum o situaci rodin a seniord,
i v Uplnych rodinach s détmi nalézdme velké mnozstvi rodin, které ziji geograficky blizko rodi¢cim
matky Ci otce, pfipadné obou (viz graf €. 9.1; viz tabulka ¢. 9.1).

Témér dvé pétiny rodin Zily ve stejném meésté, jako rodice matky (38 %, soucet prvnich
tfi kategorii v grafu ¢. 9.1) &i rodice otce (39 %). Dalsi ctvrtina rodin pak zila v blizkém mésté
alespon od jednoho z prarodi¢u déti, tedy rodi¢e matky (27 %) ¢i rodic¢e otce (25 %). Omezeni
osobniho kontaktu dané vzdalenosti bydlisté se tak tykalo jen mensiho podilu rodin, kdy ve vétsi
vzdalenosti od rodicti matky Zilo 28 % zkoumanych rodin a ve vétsi vzdalenosti od rodicu otce
pak 24 % rodin. V kazdé devaté Uplné rodiné nezil ani jeden z rodicd, respektive prarodict déti,
ze strany otce, oba rodice ze strany matky jiz nezili v kazdé 13. zkoumané rodiné (viz graf ¢. 9.1).
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Graf ¢. 9.1 Vzdalenost bydlisté rodiny od bydlisté rodicti matky a otce (v %)
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Pro uceleny pohled jsme dale srovnavaly i vzajemné vztahy a mista bydlisté od obou rodic(,
respektive prarodicd déti (viz tabulka ¢. 9.1). Bylo zjiSténo, ze zhruba Ctyfi pétiny (79 %) Uplnych rodin
Zily v blizkosti alespon jednoho prarodic¢e déti. TéméF polovina rodin (47 %) zila ve stejné nebo
blizké obci jako oboje jejich rodice, nebo pfipadné alespon ten blizsi z nich, pokud rodice nezili
spolecné (tmavé Sedé vyznalena pole v tabulce €. 9.1). Celkem 12 % zkoumanych rodin bydlelo blizko
rodi¢t matky, ale ve vétsi vzdalenosti od rodicd otce. Dalsich 14 % Gplnych rodin bydlelo blizko rodicl
otce, ale ve vétsi vzdalenosti rodici matky. Témér kazda Sesta rodina (17,4 %, viz svétle Seda pole
v tabulce ¢. 9.1) se nachazela v situaci, ktera vylucovala ¢asté osobni stykani s rodici, protoze tito
bud’ zili daleko, nebo jiz nezili. V ostatnich vice nez ctyfech pétinach rodin pak méli z Cisté
geografického hlediska rodice i déti moznost osobné se stykat, nedélila je zadna velka geograficka
vzdalenost.

Tabulka ¢. 9.1 Vzdalenost bydlisté uplnych rodin od bydlisté obou (pra)rodiéi (v %)

Vzdalenost bydleni od rodi¢u otce

Vzdalenost bydleni od ‘ Celkem

rodi¢a matky

spolecné, v

ve stejném

v blizkém

ve vetsi

zadny z nich

(od rodic¢u
matky)

sousedstvi

mésté/obci

mésté/obci

vzdalenosti

nezije

Spolec¢né, v sousedstvi 1,5 2,2 3,0 33 1.2 11,3
Ve stejném meésté/obci 2,6 11,4 6,0 4,7 2,0 26,8
V blizkém mésté/obci 4.8 57 9,4 4,2 2,6 26,6
Ve vétsi vzdalenosti 4,0 54 5.1 10,2 3,0 27,8
Zadny z nich nezije 0,4 14 1,7 1,5 2,7 7,6
Celkem (od rod. otce) 13,2 26,1 25,2 23,9 11,4 100

Pozn.: Prvni kategorie ,spolecné, v sousedstvi” zahrnuje fidce se vyskytujici kategorie ,spolecné, v jednom byté domé”
a v bezprostrednim sousedstvi”. Tyto jsou v oddélené podobé zachyceny v grafu ¢ 9.1. Procenta jsou pocitand z celku, N =

2295,
Zdroj- Upiné rodiny 2021
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9. Mezigeneracni vztahy mezi rodici a jejich rodici, prarodici déti

Podrobnéjsi analyzy potvrdily, Ze vzdalenost od bydlisté rodi¢i vyznamné souvisela se
vzdélanim respondentl. Se zvysujicim se vzdélanim vzrastal i podil téch, ktefi bydleli ve vétsi
vzdalenosti od vlastnich rodicd. V tomto ohledu se jasné vydélovali respondenti s vysokoskolskym
vzdélanim, z nichz témér tretina (30 % muzl a 32 % zen) bydlela ve vétsi vzdalenosti od svych
rodic¢a. Vysokoskolsky vzdélani rodi¢e pak vyrazné castéji bydleli daleko od rodi¢li obou z nich,
pricemz tento rozdil byl vyraznéjsi u muzi. Zatimco 16 % vysokoskolsky vzdélanych muzi bydlelo ve
vétsi vzdalenosti od svych i partnercinych rodict, mezi muzi bez maturity Cinil tento podil jen 6 %.
U zen byl rozdil mensi, ale rovnéz statisticky vyznamny. Ve vétsi vzdalenosti od obou rodicl zilo
pouze 8 % matek bez maturity a naopak 13 % matek s tercidlnim vzdélanim.

9.2 Mezigeneracni vypomoc a jeji formy

V oblasti slad'ovani pracovnich a rodinnych sfér mdze byt vyznamna i Sirsi rodina, proto jsme
zjiStovaly poskytované formy pomoci a jejich Cetnost. Jak bylo uvedeno vyse, v naprosté vétsiné rodin
Zil alespon jeden rodi¢ jednoho z rodicl. Vétsina zkoumanych Uplnych rodin tak méla moznost
vztahovat se k rodi¢im, poskytovat jim pomoc nebo ji od nich naopak pfijimat.

Charakter vzajemnych vztah(i mezi generacemi ovliviiuje mnoho faktord, z nichz vyznamnymi
jsou vzdalenost bydlisté mezi danymi osobami, vék jednotlivych aktérl, zejména pak prarodicd
a vnoucat, dale zdravotni stav prarodicl, pracovni vytizeni rodic¢d a prarodicl a v neposledni radé
i osobnostni charakteristiky jednotlivych aktérd, zvyky zkoumanych rodin i osobni vztahy mezi
jednotlivymi ¢leny rodiny. Jedna se o komplexni problematiku, zkoumani mezigeneracnich vztahi by
rozhodné vydalo na samostatny vyzkum (viz napf. Souralova, Zakova 2020; Sykorova 2006;
Vidovicova et al. 2015). Zjistovany byly jen ty nejzékladnéjSi Udaje, které se promitaji do oblasti
slad'ovani pracovniho a rodinného zivota. Vybraly jsme Ctyfi az pét oblasti mozné pomoci a sledovaly,
kde rodice svym rodiclim nejvice pomahaji a naopak, kde prarodice nejcastéji pomahaji jim a jejich
rodindm.

Podil rodin respondentd, ktefi od rodic¢i svych i partnerovych pfijimali pomoc ve Ctyrech
zakladnich oblastech, byl vysoky. Nejéastéjsi formou pomoci, kterou nékdy od prarodi¢i rodiny
respondentu pfijimaly, byla pomoc s péci o déti. Té se dostavalo témér tfi ¢tvrtinam z nich (vzdy,
obcas, nebo jen vyjimecné; viz tabulka ¢. 9.2). Dale od svych &i partnerovych rodicd pfijimaly tfi pétiny
(62 %) respondentl emocionalni podporu. Financni a materialni pomoc ze strany rodicd pfijimala
vzdy, obcas nebo alespon vyjimecné v dobé vyzkumu témér polovina (48 %) respondent(i. Nejméné
castou formou pomoci ze strany rodi¢l vici détem a jejich rodindm byla pomoc s péci o domacnost,
kterou nékdy vyuzila zhruba tretina respondentd (viz tabulka ¢. 9.2).

Tabulka ¢. 9.2 Pomoc rodiné respondenta od rodicu ¢i rodi¢a partnera (v %)

Péce o déti Péce o domacnost Emocionalni Finanéni, materialni
Ano, vzdy 27,3 83 20,5 93
Ano, obcas 29,0 11,9 24,4 18,1
Ano, jen vyjimecné 16,7 12,7 17,4 20,2
Ne, zajistuji to jinak 7.8 13,7 11,7 11,0
Ne, nepotrebuji to 19,3 53,4 26,0 41,4

Zdroj- Upiné rodiny 2021
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9. Mezigeneracni vztahy mezi rodidi a jejich rodici, prarodici déti

V dotazanych rodinach se potvrdilo, Ze mezigeneracni vztahy zahrnuji i pomoc smérujici
opaénym smérem, tedy od respondentt k rodi¢um jejich, nebo k rodi¢im partnera. Vyrazné
nejcastéji zminovanymi oblastmi, kde respondenti poskytovali rodicdm podporu a pomoc, byla
oblast emocionalni a dale pomoc s nakupy a doprovody. Témér tfi ctvrtiny (72 %) dotazovanych
uvedly, Ze rodi¢e emocionalné podporuji (vzdy, obcas, nebo jen vyjimecné; viz tabulka ¢. 9.3).
Témér tii pétiny (57 %) dotazovanych rodi¢i pak pomahaji svym ¢i partnerovym rodi¢iim
s nakupy a doprovazi je v pfipadé potreby napriklad k Iékafi ¢i na Urad.

evo

Tabulka ¢. 9.3 Pomoc poskytovana respondentem svym rodi¢um ¢i rodi¢um partnera (v %)

Osobni p’e cle Péce PR Financni, Nakupy, doprovod
(stravovani, . Emocionalni ey s s oy
. o domacnost materialni (k lékari, na urad)
. hygiena) I e e
Ano, vzdy 5,1 6,0 20,9 4,7 12,2
Ano, obcas 11,8 17,4 33,2 13,2 24,5
Ano, jen vyjimecné 8,5 18,9 17,5 14,9 21,0
Ne, zajistuji to jinak 6,0 5,1 4,3 6,7 4.6
Ne, nepotrebuji to 68,6 52,6 24,1 60,5 37,6

Zdroj- Upiné rodiny 2021

Srovnanim tabulek ¢. 9.2 a 9.3 zjistujeme, Ze pomoc smérovana ze strany rodi¢i smérem
k dospélym détem je hojna a v néjaké formé ji pfijima vétsina Uplnych rodin s détmi. Respondenti
ovéem rodi¢lm svym ¢i partnerovym poskytuji rovnéz pomoc a podporu riiznou formou.
Emocionalni podpora je ¢asto vzajemnd, ve vyrovnané mire sméfuje obéma sméry. Tedy jak od
respondentl ke starSi generaci, tedy k jejich rodi¢im, tak od starSi generace rodicl k jejich détem,
tedy k respondentlim vyzkumu. Prarodice nejcastéji pomahaji s péci o vnoucata, a to nejvice tam, kde
jsou déti mladsiho véku. Rodice pak prarodicdm vedle emocionalni podpory nejcastéji pomahaji
s nakupy, nebo je doprovazi k Iékafri i na Urady.

Pandemie a s ni spojend nafizeni méla vyrazny vliv na socialni kontakty a psychiku lidi (viz
podkap. 6.2). K tomu se pfipojil strach o zdravi seniort, zdkaz navstév a v nejstriktnéjSich obdobich i
omezené cestovani za hranice obce. Jak to véechno zasahlo do miry pomoci mezi rodi¢i z Uplnych
rodin a jejich rodic¢i? Zménila se v souvislosti s pandemii covidu-19 mira jejich vzdjemné pomoci?
Vyzkum ukéazal, Ze mira pomoci mezi generacemiv souvislosti s pandemii covidu-19 u vyznamné
casti rodin vzrostla (viz graf ¢. 8.10). TéméF pétina (19 %) uplnych rodin poskytovala v souvislosti
s epidemii castéji pomoc nejstarSi generaci. Tedy spiSe se zvysSily Casové naroky a mnozstvi
rodinnych povinnosti kladenych na rodic¢e déti v Uplnych rodinach. Na druhou stranu by mélo byt
rovnéz poukadzano na skutecnost, Zze pro 72 % Uplnych rodin s détmi se mira pomoci pfijimana
od rodicd nijak nezménila.

O néco vyssi miru mezigeneracni pomoci ale nachazime i ve sméru opacném. V kazdé
devaté (11 %) uplné rodiné s détmi se zvysila mira pomoci, ktera jim byla poskytovana ze strany
prarodic¢a déti (viz graf ¢. 8.10). Z dat nelze presné zjistit, které konkrétni oblasti se pomoc tykala.
Nicméné vime, Ze mira pfijimané pomoci od rodi¢li se zvysila nejcastéji v rodinach s nejmladsim
ditétem ve véku do Sesti let a v rodinach s nejnizsimi prijmy. Z toho Ize vyvodit, Ze se patrné jednalo
zejména o dvé oblasti, 0 pomoc s péci o déti a o pomoc financni a materialni.
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V nékterych rodinach se pomoc snizila, pficemz hojnéjsi byl pokles miry pomoci poskytované
rodindm respondent(l. Je pravdépodobné, Ze zde plsobily obavy z prenosu nakazy, kterd mize byt
pro seniory smrtelnou. Zejména pomoc ze strany nejstarsi generace tak zhruba v kazdé 17 Gplné
rodiné (6 %) poklesla (viz graf . 8.10). V kazdé desaté rodiné nebyl respondent schopen zmény
v mife mezigeneracni pomoci posoudit. Predpokladame, ze v téchto pfipadech dochazelo k rliznym
zménam, casto i protichldnym, takze je konecny vysledek obtizné zhodnotitelny. Problém mohlo
Cinit i nesnadné zhodnoceni vyznamu pandemie na aktualni stav.

Zajimavym zjisténim je i to, ze zhruba v kazdé jedenacté uplné rodiné s détmi se
v souvislosti s pandemii covidu-19 zvysila mira pomoci obéma sméry, tedy Ze zkoumané rodiny
jednak prijimaly vice pomoci od nejstarsi generace, ale zaroven vice pomoci starsi generaci také
poskytovaly (viz graf ¢. 8.10). Nemuselo se pfitom vzdy jednat o vzajemny vztah, protoZe vétSina
rodin se vztahovala ke star$i generaci jak v linii matky, tak v linii otce. Pfesné rozdily ve vztahu
k jednotlivym pribuzenskym liniim nebyly v daném vyzkumu sledovany.

Graf ¢. 9.2 Zmény miry vzajemné pomoci s rodici v souvislosti s pandemii covidu-19 (v %)

o)
80% 72%

70% 67%

60%
50%
40%
30%
19%
20%
11% 10% 11%
10% 4% 6% -
0% [
Nezménila se Zvysila se Snizila se Nevim, neumim posoudit
B Pomoc rodiclim Pomoc pfijimana od rodicli
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9.3 Problematické vztahy s rodici

Jak bylo ukazéano, rodice respondentd mohou byt pro zkoumané rodiny zdrojem pomoci,
ale mohou znamenat i zavazky pro zkoumané Uplné rodiny. Navic mdze vysokd hodnota rodiny
a vzajemnych rodinnych vztah( pfindset i negativni stanky, a to v podobé disharmonii a spord, které
mohou v rdmci SirSich rodinnych uskupeni mezi generacemi vznikat. Pomérné rozsifené jsou spory,
které prameni z odlisnych predstav a zvykd jednotlivych rodinnych linii, tedy linii matky a linie otce.
Ty se pak nékdy mohou promitat i do partnerského vztahu rodica z Gplnych rodin s détmi.

Respondenti byli ve vyzkumu pfimo dotéazani, zda jsou vztahy s jejich nebo partnerovymi/
partnercinymi rodici dlivodem napéti ¢i sporl mezi nimi a jejich partnerem/partnerkou. Vice nez
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Ctvrtina respondentd uvedla, Ze vztahy s rodi¢i nékdy negativné ovliviuji jejich partnersky vztah,
nicméné se to déje vyjimecné (viz graf ¢. 9.3). Obcas plsobi negativné vztahy s rodici na partnersky
vztah kazdého sedmého dotazovaného respondenta a velmi ¢asto vnaseji tenzi a napéti do sporu
mezi partnery z Uplnych rodin vztahy s rodi¢i podle 4 % dotazovanych. Toto zjisténi Ize interpretovat
tak, Ze vice nez dvé pétiny rodici z uplnych rodin s détmi pfiznaly, Ze vztahy s rodici, at’ jiz
vlastnimi ¢i s partneré¢inymi, nékdy negativné ovliviiuji jejich vlastni partnersky vztah. Toto
negativni plsobeni nicméné ve vétsiné pripadl probiha spise vyjimecné (viz graf ¢. 9.3).

Graf ¢. 9.3 Vztahy s rodici jako divod napéti ¢i sporu mezi manzeli/partnery
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50

40

X 30 27
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pUsobeni. Vyskytovaly se mirné rozdily mezi hodnocenimi Zen a muzd, kdy vyssi podil zen (5 %)
oproti muzim (2,7 %) uved|, Ze vztahy s rodici jsou velmi ¢asto dlvodem napéti v jejich partnerském
vztahu. Muzi naopak castéji tvrdili, Ze vztahy s rodici nejsou nikdy dlvodem napéti ¢i sporli mezi nimi
a manzelkou/partnerkou (57 % muzd oproti 52 % zen). Urcity vliv zde mélo i vzdélani respondent,
kde sice nenalézame rozdily mezi celkovymi podily kladnych a zapornych odpovédi, ale pfinasi
odlisné odpovédi o cetnosti negativniho pusobeni. Vyssi vzdélani souviselo s nizsi frekvenci spora.
Zatimco vysokoskolaci castéji volili moznost ,ano, vyjimecné” (31 % vysokoskolsky vzdélanych oproti
23 % osob bez maturity), respondenti s nejnizSim vzdélanim pripoustéli konflikty castéji. Odpovéd’
.ano, obcas” volilo 19 % rodicd bez maturity oproti 11 % rodicl s vysokoskolskym vzdélanim.

Nalezena souvislost u vzdélani rovnéz koreluje se vzdalenosti bydlisté mezi rodi¢i a jejich
rodici (jak bylo uvedeno v podkap. 9.1). Bezprostfedni sousedstvi nebo souziti v jednom byté
vyrazné zvySovalo Sanci, Ze vztahy s rodi¢i budou zdrojem napéti mezi partnery. Celkem 60 %
respondent( sdilejicich byt ¢i dim s rodici matky pfipustilo, Ze vztahy s rodi¢i maji nékdy negativni

vliv na jejich partnersky vztah, pfitom celkem u 8 % Zijicich spoleéné v jednom domé ¢i byté
negativni vlivy eliminovala, ale nejednalo se o pfimou Umérnost. Nejvyssi podily respondent(, ktefi
uvedli, Ze vztahy s prarodici nikdy nebyly ddvodem napéti ¢i sporll mezi nimi a partnerkou ci
partnerem, nebyly mezi témi, ktefi bydleli nejdale, ale mezi témi, ktefi Zili s rodici ve stejném mésté
nebo obci.
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9.4 Mezigeneracni vypomoc ve zkusenostech rodict

Vztahy s rodici, respektive prarodi¢i déti ve zkoumanych rodinach, byly respondenty
v rozhovorech zpravidla liceny jako dobré ¢i neutralni. Generace byly v kontaktu, ale castd osobni
vypomoc byla spiSe vyjimkou nez pravidlem. Ve tfech rodinach castéji pomahal néktery z prarodict
s péci o déti predskolniho nebo raného Skolniho véku, ve dvou rodinach probihala intenzivnéjsi
pomoc ze strany respondentd smérem k jejich ¢i partnerovym prarodi¢lim. V dalSich Sesti pfipadech
aktualné nebyla pomoc hojn4, at' jiz z toho dlvodu, Ze rodiny Zily daleko od sebe, nebo proto, Ze to
nepovazovaly za vhodné ¢i nutné.

Naprosta vétsina participantli povazovala svoje nuklearni rodiny za sobéstacné a byli radi,
kdyz sobéstacni byli i jejich rodice. Prestoze by tfeba pomoc s péci o déti v jejich mladsim véku uvitali,
ne vzdy jim byla poskytovana v takové mire, ve které by ji potiebovali. Vedly k tomu objektivni
ddvody, prace rodicl, tedy prarodicli déti, nebo jejich Spatny zdravotni stav, pfipadné jejich nezajem,
ktery byl zejména u muzl (dédeckd) ¢asto spojen s tim, Ze méli novou partnerku. Situace jednotlivych
rodin se liSily, urcitou stfedovou polohu predstavuje vypovéd pani Hany, ze které je zfejmé,
ze sobéstacnost nuklearnich rodin je v zasadé normou, nicméné ona osobné by vétsi pomoc
s détmi v jejich raném véku od rodicl spiSe uvitala. V jejich pripadé byla limitem vzdalenost bydlisté
a dale zaméstnani rodi¢l, tim tato respondentka vysvétlovala, pro¢ se rodice nemohli podilet vice.
Jednalo se o vysokoskolaky, jejichz rodice zili zhruba 100 a 50 kilometrd daleko od nich. Aktualné
jsou vsechny tfi nuklearni rodiny sobéstacné a takto jim to vyhovuje:

LA co se pomoci tyka, tak viastné bych rekla, vsichni jsme sobéstacni, Ze tu pomoc
nepotrebujeme. Ze viastné i rodice jsou, jak z muZovy strany, tak z mé, tak jsou zdravi jsou
aktivni, no a viastné ani my nepotrebujeme néjakou takovou nebo, no, nepotrebujeme néjakou
pomoc nebo tohle to. TakZe rikam, vztahy mame dobré, Ze se vidame, tohle to jo, ale neni to
o tom, Ze bychom tam museli dojiZzdét Ze musime nékomu nakoupit nebo se o néj postarat
nebo tohle to a nebo Ze my bychom potrebovalj, ja nevim, pohlidat déti nebo tohle, no... kdyZ
byly [déti] mladsi. ... To bylo spatné prave Ze i kdyZ byly mladsi, tak relativné jsem na né,
na ty déti byla sama, protoZe viastné oboje rodice chodili do prace, vsichni, Ze tam to bylo,
Ze. Nefikam, Ze by vibec nepomohli; to zase ne, nebo Ze by nechtéli pomoct, Ze by to bylo, to
ne, ale spis to bylo, Ze viastné pracovalj, takZe nékdy jsem treba jela.. za nasima na tyden
s détma nebo tohle, Ze mi pomohli. Nebo... mamka muZe taky jezdili k nam... kdyZ jsem
studovala, tak... takZe viastné na ten den treba, kdyZ jsem nékam odjiZzdéla, takze prijeli nebo
tohle. Ze pohlidali nez mij muz prisel z prace, ale nebylo to zase tak pravidelné, no... Ale
na druhou stranu rikam, babicky si je [déti] berou, tam je to opravdu, Ze tfeba na ten tyden
si je vezmou v téch prazdninach.” (Hana, dvé déti ve véku 11 a 15 let)

Pravidelnd pomoc s péci o déti a setkavani déti a prarodicd kazdy tyden byly spiSe vyjimecné,
atoiv téch pfipadech, kdy rodiny bydlely blizko sebe. €astéjsim modelem bylo bydleni vzdalenéjsi
a tim padem omezenéjsi kontakty. Ty se zintenziviiovaly zejména v obdobi, kdy byly déti malé
a bylo potreba je hlidat, vyzvedavat ze Skolskych zafizeni nebo prepravovat na volnocasové aktivity
v pracovni dobé, takze to jen tézko zvladali délat jejich rodice. Pomoc zde pripadala v Gvahu pouze

tehdy, kdyz rodiny bydlely nedaleko.

Vyhodu v dostupnosti vzajemné péce a osobni pomoci maji ty rodiny, které bydli blizko, byt
radéji nikoliv v bezprostfednim sousedstvi. To byl i pfipad rodiny pani Jany. Plvodné dokonce bydleli
s jejimi rodici v nové zrekonstruovaném dvougeneracnim domé, ale to Udajné ,nedélalo dobrotu”,
proto se rodice odstéhovali. Aktualné byly vztahy dobré a vzhledem k tomu, Ze rodina méla jedno
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dité v predskolnim véku a jedno v raném skolnim véku, pomoc s jejich hlidanim ze strany prarodic,
zejména babic¢ky z matciny strany velmi uvitali. Nepatrnym limitem zde bylo to, Ze babicka jesté
pracovala a bydlela ve zhruba 15 km vzdaleném mésté, ale jeji pomoc je udajné velka. Vyhodou zde
byl i mladsi vék babicky a jeji dobry zdravotni stav, nicméné stejné se pani Jana snazila vzdy zvazit,
zda ji nepretézuji a zda ji mdze o danou pomoc s péci o déti pozadat. Jak oviem tvrdila, babicka
pomoc sama nabizela, coz byl jev v malém vyzkumném souboru spiSe neobvykly. V l1été byla dcera
u babicky na cely tyden, ovsem nechtéla tam spat, s ¢imz se plvodné pocitalo, takze ji tam rodice
vozili kazdy den jako na piiméstsky tabor. Babicka pracovala jako OSVC, coz? ji poskytovalo vétsi
casovou flexibilitu a mohla si praci uzplsobit tak, aby méla na vnoucata ¢as tehdy, kdyz to ony ajejich
rodice potrebovali. Nevyhodou, kterou pani Jana v rozhovoru zminila bylo, Ze nemohla Cerpat na déti
krizové osetfovné v dobé zavrenych skolskych instituci, protoze si neplatila nemocenské pojisténi.
MozZnost Cerpani oSetfovného babickou, kterd by se zaroven s détmi doma ucila, by rodiné velmi
pomohla. Rodice si totiz volno z prace vzit nemohli, byli presvédceni, ze by to mohlo ohrozit jejich
setrvani u danych zaméstnavatell. Prestoze pani Jana v rozhovoru licila, Ze jeji maminka pomaha
.Uplné maximalné', dale zminila, ze pomoc se ji vlastné nedostava v tom rozsahu, jaky by potrebovala:

LA to si myslim, Ze tady dFfiv fungovalo, tohle to, Ze ty prarodice potom zastoupili trosku
tu funkci téch rodicii a vyzvedavali deéti Ze ano, kdykoliv je [déti] tam [k prarodicum] clovék
mohl dat, kdyZ potreboval, Ze tohle to mi chybi, Ze opravdu je vsechno jenom na tom clovéku.
Na tom jednom clovéku [matce], protoZe ten chlap [otec] nefunguje tak jako ta Zenska, Ze
ano... Ale jako na moji mémé ... ted'ji je 57. A ona uZ je taky unavend. Ona ac ma praci, Ze si
muZe délat z pocitace z domova [zprostredkovatelskou Cinnost], tak ale taky uz je unavend, Ze
ano. TakZe pak je blbé i clovéku ji tam dadvat déti na tyden.” (Jana, dvé déti ve véku 6 a 8 let)

Tato citace ukazuje, Ze i tam, kde vztahy funguji a prarodice jsou ochotni s péci
o vnoucata pomahat, se zpravidla nejedna o intenzivni pravidelnou cinnost. Zvyseni
ddchodového véku a zaroven posun rodic¢ovstvi do vyssiho véku jsou okolnosti, které nepodporuji
intenzivni pomoc prarodicli, zejména babicek, o vnoucata. Navic dnesni seniofi maji casto jinou
predstavu o traveni volného casu, nez aby se vénovali vnoucatim. V dobé, kdy jsou déti malé, je tato
péce znacné fyzicky a psychicky narocna, v dobé, kdy jsou déti vétsi, tak jiz péci vlastné nepotrebuji
a vnoucata Casto radéji travi ¢as jinak nez s prarodici.

Intenzivni, pravidelnou péci o syna v dobé zavienych skol ale i jindy zminila pouze jedna
matka z rodiny, kde ,dédecek” byl dédeckem nevlastnim, a ¢as straveny se synem mladsiho skolniho
véku byl i pro néj zpestienim a zdbavou. Jeho partnerka, ,pravéd babicka” se svnoucaty vidala
podstatné méné casto. Komentai k tomuto tématu naznacuje dnes pomérné castou a typickou
situaci, kdy Zeny seniorky zpravidla travi as jinak, nez péci o vnoucata:

,Moje maminka, ta moc na to neni, na to hlidani, abych to tak rekla, ona ma hodné svych
aktivit chodi jeste do prace porad a to, takZe si déti si vezme jednou za cas, ale jednou za
meésic, to je spis moc casto, tak spis za dva, treba na den jenom. Dceru uz ne, ta uz je velka,
takZe spis malého. No, tak v prdméru bych to vidéla tak jednou za dva mésice, Ze si ho treba
vezme na chvilku, aby si s nim odpoledne pohrala. Ale Ze by aktivné s nim travila cas, to vibec.”
(Edita, dvé déti ve véku 6 a 13 let)

Naproti tomu velmi pomaha jeji partner, ktery je uz v dlichodu a se synem rad travi cas,
dojizdi za nim domU i nékolikrat tydné, aby se mu vénoval:

JAle je to viastné partner moji maminky, ale uz dlouho, takZe my ho bereme jako dédecka,
[ kdyZ to neni pokrevni mdj tatinek. TakZe ten nam pomaha. TakZe drtivou vétsinu casu
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s détma jsem travila ja, kdyZ jsem se chtéla urvat tak jsem teda volala dédeckovi.. Dédecek je
pravé v dichodu a ma hodné toho volného casu a navic ho to s téemi détmi bavi, takZe ten
Jezdi pomérné dost casto.” (Edita, dvé déti ve véku 6 a 13 let)

Dva respondenti rovnéz zminili, ze jim jejich rodi¢e poskytuji pomoc financni. V jednom
pfipadé Slo o poskytovani penéz détem na véci, které chtély, nebo potrebovaly:

,Babicky a tohle to jsou, to jsou upiné milionovy, kdyZ reknu takhle. Prosté ony [déti] maji i
svoje osobni kasicky, samozrejmé, mame détsky ucty i kasicky, kde si prispivaji prosté, malinké
drobné, nedavame jim tam Zadné miliony nebo litry... [Babicky] prispivaji, vétsinou se to déld
teda na narozeniny treba nebo jen tak, za znamku, za jednicku, za to, Ze nezlobil nebo néco
takového dostavaji za odmenu tablet mobil, ja nevim, pohadky, nebo takové blbustky, no,
vetsinou.” (Gabriela, tri déti ve véku 3 az 6 let)

V dalsim pfipadé respondent uved|, Ze jejich rodinu rodi¢e zeny ,sponzoruji” financné,
napfriklad tim, Ze jim pfispé&ji na dovolenou, nebo prispéli na koupi auta, pfipadné poskytuji financni
dary na Véanoce, k narozenindm. Sam tuto okolnost komentoval tim, Ze se jedna o jakysi vyménny
obchod, protoze on se rodi¢im starad o chalupu, o kterou oni jiz nejsou schopni se sami postarat
a udrzet ji v nalezitém stavu. Rovnéz tchanovi poskytuje castou podporu v oblasti informacnich
technologii, kterou on ovlada, zatimco tchan nikoliv. Vztahy byly vtomto pfipadé vzajemné,
poskytovand podpora proudila v jednotlivych smérech podle aktudlnich moznosti zicastnénych
a v prabéhu casu se proménovala, coz platilo i v dalSich rodinach.

U rodin, kde byli rodi¢e respondenti jiz starsi, se castéji objevoval ten model,
Ze respondenti naopak museli vice pomahat svym vlastnim rodi¢im, napfiklad s nakupy.
Pripadné si vazili toho, ze se rodice vzajemné o sebe postaraji a nevyzaduiji jejich vétsi pomoc. Tak
tomu bylo napfiklad v rodiné pani Dany, kde jeji rodice spiSe pomoc vyzadovali. Ze strany jejiho
manzela Zil pouze otec, ktery mél jinou partnerku a pandemie covidu-19 byla jen dalsi zdminkou
proto, aby byly jejich osobni vztahy utlumeny. Pani Dana popsala vztahy s rodici jejimi i partnerovymi
nasledovné:

,...teda maoyji rodice jsou [vékovd] kategorie 75 plus a dlouhodobé mdj otec, kterému je 79, tak
dlouhodobé bojuje s rakovinou, takZe tam se to pred sesti lety zvrtlo naopak v tom, Ze babicka
prestala jezdit [k nam] a stara se o tatu ... na jare jsem ho [otce] denné vozila, 37x na ozarovani
k tomu vsemu do [nemocnice]. TakZe tam pomoc [od nich] neni. A tchan, ten byt je z [ndzev
mista bydlisté], tak dlouhodobé bydli na chalupé u [jméno méstaj, takZe taky nic. A byt tedko
Jsme se snaZili pravé jeste zajistovat nakupy pro moje rodice, to znamena nakupovala jsem
pro rodice a jezdit jim tam délat takovou tu psychickou ocistu, Ze jsem sebrala Dominika
[synaj, hraje s dédou sachy, tak jesté tohle do toho néjak zapaojit. A tchan naopak se od nds
odstrihl, protoZe bychom ho mohli nakazit .. TakZe zrusil Vanoce zrusil Velikonoce....
Tchyné neZije a misto ni ma pravé pritelkyni, které nema rada nikoho, hlavné ne cizi détj takZe
té to naprosto vyhovuje ...” (Dana, tfi déti ve véku 10-17 let)

Se zvySujicim se vékem déti i prarodicd tak dochazi k tomu, Ze situace se ¢asto otaci. Zatimco
drive (pra)rodice pomahali svym détem, v pozdéjsich fazich zivota pomoc spis vyzaduji. V této
fazi se nachazelo nékolik rodin z vyzkumného souboru. Kdyz bydli oba prarodice ve stejném misté
a vztahy jsou dobré, dochézi Castéji k intenzivnéjsi pomoci ze strany rodi¢li smérem k (pra)rodi¢tm,
pokud tuto pomoc potrebuji. To u bydlicich ve vzdaleném mésté nepfichazi v Gvahu. Tak se podle
liceni pana Karla pomalu otacel smér pomoci mezi nimi a jejich rodici, kdy jesté pred rokem tdajné
vozil jeho otec (dédecek) syna na jeden z krouzkd, ale uz s tim prestal, protoze se rodi¢cim zdalo, ze
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to je pro néj jiz prilis narocné. Vyraznéji se posledni dobou také zhorsil zdravotni stav rodi¢li matky,
ktera jim tedy musela nakupovat a jinak se starat. Sama v rozhovoru uvedla: ,mém [rodice] jak druhou
rodinu, Ze se o né musim starat". Jeji manzel popsal situaci nasledovné:

JJsou v misté, oboje [rodice], jak rodice Zeny, tak rodice moje. Jesté pred rokem docela
fungoval mdj otec, pravé ty stredecni tréninky toho [druh sportu] je [déti] tam povétsinou
vozil on, ale uZ taky 73 [let], takZe to je trosicku tézZsi s nim. UZ je to tak jako na hrané takZe
Jsme svym zptsobem je [rodice] od toho oprostili, od takovych véci, aby nam ho [syna] nékam
vozili na krouzky nebo aspori na ten jeden. A tedka se to pomalinku zacina obracet u rodicu
Zeny viibec, tam se o né starame, tata ma zdravotni problémy. A viastné mama taky, akorat,
u kaZdého je to néco jiného. Jeden to ma pohybovy aparadt a druhy ma Alzheimera, takZe tam
Je to celé viastné na Zené nebo potazmo na mné. Ale samozrejmé na Zené nejvic. A u mych
rodici... to zatim jsou sobéstacni. Ale je to takové, Ze kdyZ potrebuji néco udélat tak uZ to
neudélaji sami, uz se o to starame taky my, nebo zaciname se starat o né taky. Ale jsou zatim
vic sobéstacni neZ rodice Zeny.” (Karel, dvé déti ve véku 8 a 18 let)
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10. Vhled do fungovani rodin v obdobi pandemie

covidu-19

Olga Nesporova

Kvalitativni vyzkum poskytnul podrobnéjsi data o tom, jak Uplné rodiny s détmi fungovaly
v dobé pandemie covidu-19 a jaké zkuSenosti zazivaly. Které oblasti jim ¢inily nejvétsi problémy a kde
zkuSenost s pandemii méla i pfiznivé dopady? ObtiZzi a problému bylo jednoznaéné vice nez
pfinosi. Analyza dat poukézala na tfi zakladni spojité oblasti, které byly aktéry povazovany
za vyznamné a ve kterych byly pandemii a s ni spojenymi opatienimi rodiny s détmi nejvice dotcené.
Jednalo se o vzdélavani déti, dale oblast prace a slad'ovani pracovnich a rodinnych povinnosti
a nakonec o oblast finan¢ni.

Jejich propojeni dobfe demonstruje vypovéd nésledujici participantky, kterd méla jako
soukroma ucitelka jazyka (pUsobici na zakladni Skole i v doméacnostech) zkusenost a poznatky o tom,
jak béhem pandemie mnohé rodiny s détmi Zily:

.No, myslim, Ze nejvétsi problém je opravdu sladovani zaméstnani s péci o deéti; které budto
Jsou doma totdlné nebo jsou viastné déti z téch miadsich rocnikd, které [maji] problémy
s pripojovanim, problémy vibec s organizaci toho casu, myslim, Ze nejvétsi napor je viastné
na Zenach, to, co vidim. Mnohem vice jsou v tom vsem postizené Zeny, jenom dohled nad
détma, Ze? Nezbytnost opravdu pracovat z domova, i kdyby nevim co. (..) Myslim, Ze je to

0 néjaké tyhle ty prispévkové zalezitosti zejména OSVC lidé. Ale sladovéni, velka tnava
veelku, i pocit z toho, Ze viastné je to néjakym zpusobem promarnény rok nebo roky. (..) Ale
pro nékoho, rytmus, ktery tam nenj, jo? Takova celkova rozbredlost a neustalé usilovani

a v podstaté tézko hmatatelné vysledky.” (pani Blanka, tfi déti ve véku 14-21 let)

Prestoze tato participantka byla pfi rozhovoru znacné optimistickd a dopady pandemie
nebyly na jeji rodinu zasadni, vSimala si i onéch drobnéjsich zalezitosti. V této vypovédi zminila
mnohé problematické oblasti i skutecnosti, které souvisi s distanéni vyukou déti a pro mnohé rodice,
predevsim pak matky nezbytnosti pracovat z domova. Poukazovala na obtiznou sluditelnost prace
s péci o déti a jejich vzdélavanim, a to i v téch pfipadech, kdy byly rodiny stdle dobre financné
zajisténé. Na konci citace je zminéna i psychickd strdnka véci a negativni dopady na celkovou
spokojenost rodicl, pripadné i déti. Kvantifikace vyskytu podobnych presvédéeni a problém( rodin
v souvislosti s pandemii covidu-19 byla uvedena v kap. 6.2.

10.1 Distancni a online vyuka v praxi

Ohromnym zdsahem s mnoha dopady na kaZzdodenni Zivot rodin bylo uzavieni mateiskych,
zakladnich, stfednich a vysokych skol pro prezencni vzdélavani na témér Ctyri posledni mésice
v akademickém roce 2019/2020 a nasledné na dobu Sesti tydn( az Sesti Ci deviti mésicl ve Skolnim
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roce 2020/2021.%% Tak dlouho nebyly $koly v poslednich desetiletich nikdy pro zaky uzaviené. Proto,
aby bylo zajisténo povinné skolni vzdélavani, byla zavedena nédhradni distanc¢ni vyuka, kterou déti
a mladistvi absolvovali ve svych doméacnostech sami za vedeni uditelt a pomoci rodica.

Jako ohromny zasah a casto i problém byla distancni vyuka vnimana predevsim
v rodinach s nejmensimi détmi (posledni tfida MS, prvni stupen ZS). Mladsi déti jesté nejsou
schopné se samy vzdélavat bez pomoci jiného clovéka, nemaji zkusenost s online prostiedim
a zpravidla v online modu nedokézi udrzet pozornost tak dlouho, jako to zvlddnou pfi osobnim

kontaktu. Na obdobi distancni vyuky vzpominali mnozi rodice nejmensich déti jako na velmi obtizné:

.. [BJIbEé bylo to uceni, ta online vyuka teda. (..) Hlavné pak dét; Ze ano, ten pristup, Ze vibec
pak nemély trpélivost, nesedély pevné u stolu nebo nesoustredily se, Ze jo, takze myslim si, Ze
ten koronavirus byl takovy, vici détem takové blbé... ta online [vyuka] je nejhorsi, Ze déti se
nesoustredi. Onj, jak to maji na tom telefonu, pocitaci, tak tam prosté neni ta kazen, takZe
myslim — lepsi je prosté byt ve skole, jako déld to hodné.” (Gustav, tfi déti ve véku 3-6 let)

V téchto rodinach s détmi nejmladsiho skolniho véku bylo nezbytné, aby détem stale nékdo
asistoval, aby jim pomohl s pfipojenim a plnénim UkolG. Nejhorsi byla situace na jare 2020, kdy se
jednalo o zcela novou zkuSenost pro vsechny a skoly se na ni jen pomalu adaptovaly. Distancni vyuka
tak probihala predevsim formou zadavani kol a samostudiem, online hodin bylo ¢asto velmi mélo.
Urcité se vyskytovaly velké rozdily, ale i v Praze a okoli se stavalo, Ze dité mélo na prvnim stupni
napfiklad pouze jednu ¢i dvé online hodiny za tyden.

I samotni rodice si vSimali toho, Ze mezi zaky se zacaly vyskytovat vyznamné rozdily zalozené
vice nez na realnych schopnostech ditéte na tom, zda a nakolik se rodi¢ vzdélavani ditéte vénuje. Je
nepochybné, ze vzdélanostni rozdily mezi zaky se mohutné prohloubily, protoze distancni vzdélavani
vyzaduje dobré internetové pfipojeni, dostatek samostudia, vysokou soustifedénost i motivaci, véetné
podpory okoli, zejména pak rodici. Obavy o nedostatecnou vzdélanostni uroven, zplsobenou
vinou vladnich opatfeni a nafizenou distanéni vyukou, zminila hned v Uvodu rozhovoru jedna z matek
s vysokoskolskym vzdélanim, jejiz rodiny se dopady v pracovni oblasti dotkly minimalné:

.Neumite si predstavit co bude umeét tahleta [nejmladsi dceraj, aZ pristi rok pdjde [na druhy
stupen ZS]. Kdyz loni ve treti tridé zistali napospas [ucitelka se jim nevénovalaj, ve ctvrté jsou
viceméné porad online. ... o to vic se rozevrou ty nizky, protoZe je zase to vidim, je spousta
maminek, které se upiné jinak mizZou vénovat, ale tak to je jako ano, u vsech, ale pravé o to
vic bude zéleZet na téch moZnostech a na tom, co kdo komu da [doméci vyuka a doucovanij,
Ze ano. Jako nad rémec, rozhodné to nebude vypovidat o vzdélani ve skole.” (Dana, tfi déti ve

veéku 10-17 let)

Jinak feceno, v rodinach, kde se o vzdélavani déti nepostaraji rodice Ci je nezajisti jinak,
napriklad formou doucovani, budou déti znacné znevyhodnéné. Ve vyzkumném souboru
kvalitativniho vyzkumu byly pfedevsim rodiny, kde se rodice snazili déti ve vzdélavani podporovat. I
tak se ovsem vyskytly problémy. Roli hralo i prostfedi a moznost oddélit se od ostatnich ¢lenti
domacnosti, aby mél zak na uceni klid. To bylo dllezité zejména tam, kde méli zaci mladsi

% Nejméné postizené byly matefské $koly, kde plosny zékaz pFitomnosti ve vyuce platil pouze po dobu zhruba 6 tydnd od
27.2.do 11.4.2021. Nejdelsi dobu byly naopak pro osobni vyuku uzaviené stredni a vysoké skoly, viz nasledujici poznamka
pod carou.
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sourozence. V obdobich, kdy byly zaroven zaviené materské skoly pak kumulace déti v domacnostech
prinasela problémy. Mensi byt k podobnym problémdm pfispival:

,Obcas byla zaviena skolka, protoZe tam byla karanténa, takZe my jsme je [deéti] museli mit
doma... Bylo to hrdza teda s nimi, no, kolikrat. ProtoZe jak tam pak fvaly, Ze ano, déti doma,
Jak si tam hraji, protoZe ta nejvétsi se nemohla soustredit pak, takZe to bylo hrozné byt doma,
teda.” (Gustav, tfi déti ve véku 3-6 let)

Bez problém( ovsem nebyla ani situace v rodinach se starsimi détmi. I tam rodice casto
zaznamenali, Ze distancni vyuka je ve srovnani s tou osobni méné efektivni. U starSich déti neni
tolik vyznamna prima asistence rodicl, jako spi$ vlastni motivace déti k uceni a plnéni Skolnich
povinnosti. Rodice déti na druhém stupni zakladnich kol a na Skolach stfednich nékdy az s odstupem
Casu zjistovali, ze skolni vykony jejich déti nebyly prilis dobré. Prestoze znamky na vysvédceni tieba
i dobré byly, bylo jich nékdy dosazeno spiSe vétsi benevolenci ucitelt a hojnéjsim vyuZzivanim rliznych
nedovolenych praktik (tahakd, opisovani), nez ze by déti probrané ucivo dobre ovladaly. Absence
v online rezimu u zdravych déti byly castéjsi, nez by byly, pokud by vyuka probihala osobné.

I u déti na stfednich a vysokych skolach nebyla situace snadnd, tyto skupiny navic
ve $kolnim roce 2020 az 2021 mély prezenéni vyuky daleko nejméné.*® Néktefi rodic¢e popisovali
u déti ztratu motivace studovat, jini zase problémy plynouci z velké naro¢nosti studia a vysokych
pozadavkd na samostudium.

Ve vyzkumném souboru byla rodina s dcerou, kterad se k distancni vyuce dostala poprvé
ve tfetim roce studia na stfedni Skole a nasledné v tomto modu absolvovala naprostou vétsinu
¢tvrtého roc¢niku. Prestoze predtim nebyla Spatna Zacka, sama nevéfila, Ze by zvladla slozit maturitni
zkousku z Ceského jazyka, proto si radéji zvolila moznost absolvovat tzv. Uredni maturitu z ceského
a anglického jazyka, zalozenou predevsim na dobrych predchozich studijnich vysledcich. Jeji matka
popisovala, Ze dceru online vyuka v poslednich dvou letech zcela odradila od dalSiho studia. Byla
udajné hlavnim dlivodem proto, Ze se dcera rozhodla, Ze nebude pokracovat a hlasit se na vysokou
skolu:

, TakZe maturitu zviadla. Ale strasné ji to otravilo. Do té doby néjak chtéla jesté i pokracovat
dal a pak ji to [distancni vyuka] dpiné ubilo, a Ze uZ do skoly nechce. A uZ jsme ji nedonutil;,
aby sla na vejsku. (...) A vim, Ze ona musi byt psychicky v pohodé, aby byla zdravotné na tom
dobre.” (Klara, dvé déti ve véku 8 a 18 let)

V tomto pfipadé hralo navic roli onemocnéni cukrovkou, kde rodice vyhodnotili, Ze psychicka
pohoda je pro dceru dilezitéjsi nez vyborny skolni prospéch a vzdélani.

Podobné licila problémy i dalsi matka syna, ktery v roce 2020 nastoupil do prvniho roc¢niku
studia na vysoké Skole. Misto odstéhovani od rodicl do vzdaleného mista studia jej ale Cekala online
vyuka v domacim prostiedi, navic v naroéném oboru. Syn, Udajné studijni typ, byl pozadavky
kladenymi na studenty a patrné i dalSimi okolnostmi natolik zatiZzen, ze zalal mit psychické
problémy. Rodice to nastésti vcas odhalili a vyhledali odbornou psychologickou pomoc. Soukromou,

49 Na stfednich 3kolach platil zakaz osobni pfitomnosti ve vyuce od 12. 10. do 24. 11. 2020, dale mohli $kolu navtévovat
pouze Zaci posledniho rocniku studia a byla umoznéna praktickad vyuka ve skupinach max. 20 zakd. Jiné rocniky chodily
do $koly bud pouze v sudy nebo lichy tyden. Od 21. 12. 2020 pak znovu platil zdkaz osobni pfitomnosti ve $kolach, a to az
do 24. 5. 2021, kdy byla prezencni vyuka na stfednich Skolach opét obnovena. Na vysokych Skolach de facto probihala
vyuka distancni formou cely akademicky rok 2020/2021, prezenéni forma vyuky byla umoznéna az od 24. 5. 2021.
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na kterou méli dobré reference. Dopady distanc¢ni vyuky na psychické zdravi syna byly Gdajné
negativni:

.Nejvic myslim si; Ze strddal ten brnénsky student protoZe viastné pro néj ten Zjvot a to, jak to
viastné mélo byt se velmi nenaplnilo, jo? A taky ma velmi narocny studijni obor. A ten dokonce
od ledna dochazi na psychoterapie, protoZe ho to, myslim, Ze ho to hodné zasahlo. Ani neslo
o to, Ze je najednou doma, ale prosté distancni vyuka na tézké IT fakulté s tim, Ze to viastné
vsecko musi néjak zviadnout sam. (..) A viastné v té rodiné pozorujeme rizné lidské typy.
Pozorujeme tady nékoho, kdo je naprosto precizni a podava maximalni vykon, ale psychicky
pak z toho viastne, psychicky je na tom dpiné nejhdr z nés vsech.” (Blanka, tri déti ve véku 14—
21 let)

Podpora rodic¢l byla nezbytna vsude pfi zajistovani vykonného internetového pfipojeni
a zafizeni, na kterych by déti mohly vyuku sledovat a aktivné se ji Uclastnit. Plati, ze kvalitni
vysokorychlostni pfipojeni neni ve viech lokalitach Ceské republiky stale standardem, navic naklady
na néj musi hradit rodice. Problémy s vybavenim se vyskytly spiSe v rodinach s mensimi détmi, které
jesté bézné nemély svoje elektronicka zarizeni a bylo tedy potreba jim néjaké poskytnout. Ani
ve velkych méstech nebylo bezproblémové online pfipojeni samoziejmosti, vice dotazovanych se
zminilo, ze méli problémy s pietizenim sité a pokud ne oni sami, tak nékdo jiny v dané tfidé. I to
vyuku narusovalo. Online vysilani tak nékde neprobihalo tak hladce, jak by bylo zadouci. Ne vzdy
tedy mohly byt vSechny déti pfipojené i diky technickym problémim:

,Ono se tam zapoji [na online vyuku] nékolik déti a ono to spadne. TakZe ve findle bud’ ta
online vyuka neni (smich), anebo prosté, kdyZ uzZ se teda uspésné pripojime, tak treba blbne
mikrofon, vZdycky néco nékde [jde spatné]. Ja jsem to zkousSela na tabletu, na mobilu,
na pocitaci, ale absolutné ne [neslo to]. ... [sité jsou pretiZené] polovicce lidem [ve tridé] nam
to prosté spadne a nedostanem se na tu on line vyuku.” (Gabriela, tfi déti ve véku 3-6 let)

Néktefi rodice se vrozhovorech zminili o nevhodnosti dlouhého casu traveného
v elektronickém prostiedi, a to zejména u téch nejmensich déti. U téch starsich bylo elektronické
prostiedi a zplsob komunikace povazovano za bézny standard a nebylo oteviené kritizovano.

.. [J]e to prosté leps], kdyZ chodi do skoly, protoZe tam si sednou ... nelakuji si tam nehty, no
(smich).... podle mého, co zacaly ty mobily, no. Zkazilo se to tim. Nejsou ty knizky, kdysi
byvavaly, a tohle. Ja jsem si treba Cetla kniZku, kdyZ jsem byla mensi. Prosté neni to tak. Ted je
to... jenom o tom, Ze — mobil a tablet a tohleto. (...) Prosté podle mého to upiné pokazila i ta
vuka.” (Gabriela, tfi déti ve véku 3-6 let)

Skola a nezbytnost pracovat v online rezimu i u malych déti tak podle této matky plsobi
nevhodné posuny ve vzdélavacim procesu a vyvoji déti, kdy dfive bylo bézné&jsi informace i zdbavu
prebirat z knih, coz bylo touto participantkou hodnoceno jako hodnotnéjsi v porovnani
s elektronickymi zafizenimi.

Skola a osobni pfitomnost déti ve $kole pisobi vedle vzdélavani jesté na jednu velmi
dudlezitou oblast, a tou je socializace v kolektivu vrstevnikil. Déti se tam uci vzajemné respektovat
a poslouchat, nejsou stfedem pozornosti, protoze jich tam je velky pocet. V doméacnostech naproti
tomu maze byt pfistup jiny a vice individualni, coz ale brani osvojeni nékterych navykd, které jsou pro
Zivot ve spolecnosti dllezité. Stru¢né a vystizné to shrnul dalsi rodic:
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JISTkolu prosté, to [distancni online vyuka domaj nenahradi jako ta rodina, nedokazi si
predstavit to nahrazeni té vyuky ve skole si nedokdzZu predstavit tou online vyukou doma.”
(Karel, dvé déti ve véku 8 a 18 let)

10.2 Prace a slad'ovani pracovnich a rodinnych povinnosti

Kombinovani pracovnich a rodi¢ovskych povinnosti neni snadnou zalezitosti ani v dobé, kdy
normalné funguji Skolska vzdélavaci zarizeni, v ,dobé covidové” pak tato oblast nabyva novych
charakteristik a stava se Casto jesté obtiznéjsi (viz tabulky ¢. 6.1 a 8.9; graf . 6.4). Nejmensi déti nelze
nechat doma samotné, proto bylo v dobé zavienych skolskych zafizeni ¢i karantén déti jejich rodicdm
umoznéno, aby Cerpali tzv. krizové osetfovné. Nahrada uslé mzdy zde byla vyssi a bylo mozné jej
Cerpat po dobu delSi nez stanovenych 9 dni platnych pro bézné (nekrizové) osetfovné. To vyuzili
rodice déti v pétiné ze vSech dotazovanych rodin (viz tabulka ¢. 8.12). Nicméné z rozhovord s rodici
vyplynulo, Ze se Casto zaroven snazili vyjit vstfic i zaméstnavateli a pracovat. Dlouhodoba pracovni
neschopnost totiz nebyla zaméstnavateli vnimana pozitivné. Zeny proto ¢asto vyuzivaly osetfovné
parcialné, vzdy jen na urcitou Cast tydne, a mezi tim pracovaly. Napfiklad Ufednice prerusovala
Cerpani oSetfovného v pondéli a ve stfedu, aby mohla byt v Ufednich hodinach na Gradé. Délnice
pracujici ve dvousménném provozu vyuzivala osetfovné v pribéhu tydne a o vikendech chodila
na no¢ni smény do prace. Tlak na vykony jak v praci, tak doma vyvolaval v nékterych matkach stres.
Bylo tomu tak zejména tehdy, kdyz z dGvodu $patné zastupitelnosti nebylo mozné, aby praci predaly
nékomu jinému. Patrné je to napfiklad z nasledujici vypovédi:

,Mné se jako matce hrozné spatné kloubila prace a péce o dite, protoZe syn byl v prvni tride,
kadyzZ to [lockdown a uzavreni skol] zacalo a ten nemohl zistat doma sam, ten potreboval
dohled... Potreboval ho i v druhé tridé, kdyz to pokracovalo. TakZe ten si myslim, Ze je na tom
uplné nejhdr, protoZe byli v tu nejnevhodnéjsi dobu ve skole. No a spatné proto, Ze jsme tady
na tomhle odboru nezastupitelné, takZe za mé tu moji praci nikdo neudéla. (...) TakZe ja jsem
citila na jednu stranu tlak z té préace a tlak jako matka a dité. (..) Pak i v praci viastné zacal
protoZe treba, kdyZ to zacalo, tak se tady koleqyné, ktera ma starsi dety, i kdyZ je v mém véku,
ozvala, Ze bych mohla jit do prace, kdyZ prijde ten chlap domd a miZe se o to dité postarat.
Ale to uZ jste tak vystavend, Ze na to nemate sebemensi myslenky, a hlavné taky chcete jit ven
nebo (tazatelka pritakava), nebo délat néco jiného, neZ myslet na to jenom, Ze dopoledne
skolu, uvarit néjak to dité zabavit a cekat, aZ prijde manZzel a ja pudu délat tu praci? To neslo,
nesio, viibec psychicky.” (Klara, dvé déti ve véku 8 a 18 let)

V tomto pfipadé matka tedy vyuzivala néjaky cas volno na oSetfovani clena rodiny, které
kombinovala s praci z domova a nasledné dohled nad ditétem prevzal na zhruba mésic jeji manzel,
kterého naopak v praci tou dobou nechtéli, protoze se zastavovala vyroba. Ani na tuto situaci
nevzpomina tato participantka jako na lehké obdobi:

,Brala jsem si oSetrovacku, v prvni chvili, kdyZ nikdo netusil, jak dlouho to bude trvat tak jsem
opravdu byla doma. A pak jsme to museli zacit resit. TakZe néjak castecné home office, pak i
manZel musel zdstat doma, takZe jsme se zase otocil Ze on byl s ditétem jako Ze doma. Ale
stejné to vsechno bylo na mé Ze jo. On s nim tu skolu nechce délat (..) VZdycky [fikal] ty jsi
chytrejsi, budes to s nim délat ty, se mnou tu skolu nikdo nedélal, ja nevim, jak ji s nim mam
délat Jo? Brala jsem to, ale furt to stejny. Furt tam byl ten tlak [abych zastala jak praci, tak
pécil.” (Klara, dvé déti ve véku 8 a 18 let)
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vvvs

Slad'ovani bylo zpravidla tézsi pro Zeny, které se zaroven s détmi vic ucily a zastavaly vétsi
Cast péce o domacnost, kterad vinou pobytu vice osob doma nardstala. Velkou zatézi byla domaci
pFiprava jidla pro vsechny, kdo zUstavali ,zavieni” doma. Tu zpravidla zajiStovaly Zeny, zhruba od
stfredoskolského véku byly i déti schopné si néktera jidla uvafrit. Tlak nékdy stupnovaly i dobrfe minéné
rady urcené pro jiné skupiny obyvatel ¢i nezaméstnané rodice. Zminila se o tom jedna z matek:

,TakZe upiné nejhorsi je, kdyZ jedu z prace domd a rikam si, posloucham ty chytré radly, jak
madte se tém détem vénovat, kdyZ konecné je cas zahrat si s nimi stolni hry. No tak... (smich,
tazatelka pritakdva) TakZe prijedu domd a varim na druhy den, nakoupit to nékdo musi, porad
Ji, jak jsou doma, Ze ano. Tu skolu tady absolutné, treti trida absolutné nefungovala. ... vite, mé
akorat nastésti mam nizky tlak, takZe vZdycky, kdyZ se rozcilim, tak se to aspon vyrovna, ale to
prosté, to bylo opravdu velmi spatné no.” (Dana, tii déti ve véku 10-17 let)

Nafizenad a doporucena prace zdomova mnohym rodicim usnadnila situaci a umoznila
vlibec pracovat. Pfinesla znacnou flexibilitu ¢asovou, Setfila ¢as vénovany pfesunu z mista
bydlisté na pracovisté a financni naklady na toto cestovani. Predevsim v rodinach s mladsimi
détmi rodic¢e ocenovali (zejména v obdobich, kdy déti chodily do Skoly), ze jim prace z domova
umoznila vidét se s détmi v raném odpoledni po $kole a |épe tak zvladat néjakou spolecnou aktivitu
i vypracovani domacich ukoll jesté v dobé, kdy jsou déti svézi. Néktefi také poukazovali na fakt, ze
pracuji intenzivnéji a Ze nevidi smysl v tom, Ze maji dané hodiny v kancelafi ,odsedét”. Pravdou je, ze
v dobé pandemie a zejména pfi lockdownech se néktefi rodi¢e zminili, Ze jim prace ubylo.

Jedna z matek, administrativni pracovnice ve skolstvi, se vrozhovoru zminila o tom,
ze ocenovani vykonu a poskytovani vétsi ¢asové flexibility spojené s moznosti pracovat z domova by
mohlo byt Zadouci nejen pro rodice, ale i pro zaméstnavatele. V tomto rezimu by mél byt clovék
odménovan za vykon, nikoliv za odpracované hodiny:

. TakZe kdyby se mélo vyjit z té zkusenosti koronaviru a prenést to do budoucna, tak si myslim,
Ze firmy, nebo vubec celé nastaveni prace, osmihodinovky jsou zbytecné jako povinné, Ze
bychom se méli soustredit spis na obsah prace a na to presné definovani, co se ma udélat do
Jjakého bodu se to mad dovést. ProtoZe si myslim, Ze byla porad obava, Ze lidi doma nebudou
nic délat a tak podobné. A rekla bych, Ze mnozi délaji vic nez pivodné délali. (smich) I ten
cas je efektivnéji strdveny, kdyZ se dobre naorganizuje. Ja treba, kdyz délam tady z domova,
tak ja si mezitim tady poklidim, jd si obstaram deti a tu praci odevzdam. Odevzdam ji stejné
Jako kdyZ sedim v praci, ne Ze bych tam nic nedélala, ale prosté jako clovéku se tam ten cas
vic rozprskne. TakZe urcité kdyby byla volba do budoucna, jak home office, tak vyse uvazku a
nemeélo by to Viiv na finance prosté, prosté finance by sly za objem prace, tak si myslim, Ze to
prinese néjaka pozitiva.” (Cecilie, dvé déti ve véku 6-8 let)

Prace z domova ma ovsem i sva uskali. Pfedevsim je nezbytné, aby pro ni mél v.domacim
prostredi clovék dobré podminky. To v rodinach svice détmi, které bydli v bytech mize byt
problémem. Zkratka chybi mistnost, kam by se Clovék zaviel, aby mél na préaci klid. A tim vic v pfi-
padech, kdy jsou doma i ostatni ¢clenové rodiny. Déle je zpravidla nezbytné mit dobré pocitacové
vybaveni a internetové pripojeni, protoze vypadky znamenaji zdrzeni a nékdy i nemoznost praci
zdomova vykonavat. Prolinani pracovni a osobni sféry miize byt dlouhodobé rovnéz
problémem, protoze jak si nékteré matky stézovaly, mély pocit, Ze pracuji vlastné porad. Oddéleni
pracovni a rodinné sféry bylo Casto rodici vnimano jako potiebné. Kombinovani prace z domova se
soucasnou distancni vyukou mladsich déti bylo pro mnohé matky velmi naro¢nou zalezitosti. Svoji
zkuSenost popsala pani Jana:
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JINJajeli v té druhé tride i na tu online vyuku, takZe castecné délali ukoly s pani ucitelkou a néco
nam potom zbylo na dodélani. TakZe jsem méla doma takhle Jachyma, Johanku [syna a dceru]
a do toho jsem pracovala pres pocitac. A jesté to bylo v dobé viastné té uzaveérky rocni. ... takZe
to bylo docela pro mé narocné. (tazatelka pritakava) Ja jsem méla pocit, Ze jen pracuji, nic
Jiného, protoZe jsem [rano] délala, do toho pak jsme se pFipojili na skolu, tak jsem mu [synovi]
musela obcas s nécim pomoct Ze ano, nebo mu to pomoct pripravit. Potom dodélaval néjaké
tkoly, do toho tam méla ta Johanka ty ukoly a kdyZ vidéla, Ze on déla ukoly, tak chtéla délat
taky Ukoly. A ona je takova i snaZiva, takZe jsem byla rada, Ze je chce délat takZe oni tam délali
ukoly u toho stolu. Ja jsem tam sedéla u pocitace, ted vZdycky jsem je obchazela, zasedla jsem
k pocitaci. A takhle jsme jeli viastné to dopoledne. A co jsem zameskala ja v prdci dopoledne,
tak jsem ve tri hodiny viastné skoncila, sla jsem si zabéhat protoZe jsem potrebovala
vypadnout na chvili. No a pak jsem se vratila a pokracovala jsem v praci tfeba do vecera
do osmi, do deviti Ze ano. A takhle jsem jela treba dva mésice. ... A zase jsem védéla, Ze
Jaroslav (manZel) je v nové praci, tak jsem ho vibec nechtéla zatéZovat néjakymi starostmi,
povinnostmi, byla jsem rada, Ze ma préci, Ze tam chodi, Ze vsechno funguje. TakZe Zadné —
prijed diivdomu, abys mi pomohl. To neexistovalo. Nechavala jsem ho, at’si v klidu pracuje
a my jsme to tam néjak takhle [délalj].” (Jana, dvé déti ve véku 6 a 8 let)

V této rodiné si pfi prvnim lockdownu na jafe 2020 vzal krizové volno na osetfovani clena
rodiny muz, protoze spolecné situaci vyhodnotili tak, Ze Zena préaci Ucetni musi vykonavat soustavné.
Obévala se, ze pokud by si vzala volno, taky by se ji mohlo stat, Ze ji zaméstnavatel nebude chtit dal
zaméstnavat. Jeji muz pracujici v tovarné tedy Cerpal volno na oSetfovani clena rodiny a staral se
o déti po dobu témér tfi mésich. Kdyz se v cervenci 2020 vratil zpét do zaméstnani, hned na prvni
sméné dostal vypovéd'. Firma z divodu Spatné ekonomické situace potrebovala zredukovat pocty
zaméstnancl a Udajné si vybrala praveé ty, ktefi Cerpali oSetfovné. Jaroslav ziskal odstupné a v praci
skoncil okamzité. Novou si nasel po nékolika mésicich. Nicméné se po této zkuSenosti oba rodice
snazili, aby se v praci udrzel, a proto zadné pracovni volno ani tlevy z diivodu péce o déti jiz
radéji nepozadoval. Tento pfipad ukazuje, Ze pfestoZe i na Zeny je vyvijen znacny tlak, aby pracovni
volno necerpaly, u muzl se s tim pocita jesté méné Casto.

Pani Jana byla v dobé rozhovoru jiz plné zpét v kancelafi bez moZnosti pracovat z domova.
Pochvalovala si, Ze ji prace nezasahuje do volného &asu trdveného doma. Zaméstnavatelovo
ukonceni moznosti pracovat z doma a tim oddéleni prace od sféry domaci vitala:

.[J]é jsem rdda, protoZe jsem zacala zase svoji prdci stihat v pracovni dobé. ... TakZe to
mdzu ve tri hodiny skoncit a jit domd a nemit doma pocitac a furt premysilet co clovek udélal,
neudélal. Jak byl doma ten pocitac, tak clovék furt pracoval.” (Jana, dvé déti ve véku 6 a 8
let)

Muzi si na obtizné slad'ovani pracovnich a rodicovskych povinnosti stézovali méné
casto. To ovSéem neznamena, ze by se détem viibec nevénovali. Spis slo o to, ze délali to, co byli podle
svych moznosti nebo predstav schopni délat. Jeden otec si v rozhovoru stézoval na narocnost
skloubit praci s péci o déti, nicméné bral tuto skutecnost jako fakt a konstatoval, Ze se tomu rodina
zkratka musi prizplsobit. To, ze neni détem k dispozici pres tyden, jim Udajné vynahrazuje tim,
Ze s nimi travi vikendy.

Dalsi muz, pracujici ve dvousménném provozu, popisoval naroc¢nost sladovani pracovni
a rodinné sféry v dobé, kdy byly zaviené Skolské instituce a déti doma:

,KdyZ prijdete po nocni [domdj, jste hotovd, Ze ano, kor po téch dvandctkach jste hotovi
prosté. Prijdete domu a mate se jeste s tema détma ucit do téch dvanacti, do dvou, a pak se
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Jit vyspat, znova na nocni, tak to bylo asi to nejhorsj jenom se poradné vyspat teda, no.”
(Gustav, tfi deti ve véku 3-6 let)

vewvs

Slad'ovani pracovnich a domacich povinnosti se jevilo jako snadnéjsi v téch rodinach,
kde Zena méla zkraceny uvazek. To ji poskytovalo vic ¢asu, ktery mohla vénovat rodiné. Ve dvou
pfipadech matka zdmérné nastoupila na zkraceny Uvazek po rodicovské dovolené, ale tyto Zeny si po
kladné zkuSenosti s touto formou prace a vétsim mnozstvim osobniho volna udrzely takovy Uvazek
(0,6 a 0,75) az do véku, kdy byly déti jiz starsi. (NejmladSimu ditéti bylo 11 let a nejstarSimu bylo 17
let.) Rovnéz v rodinach, kde Zena byla aktualné doma s détmi na rodicovské dovolené, zvladali
rodice snaze sladit praci s péci o déti. Role si rozdélili tak, ze matka se pIné vénovala péci o déti
a domacnost a otec se plné vénoval praci. Kdyz mél cas, vénoval se i rodiné.

10.3 Finance

Financni tisen je pro rodiny s détmi velkou komplikaci, kterd casto negativné plsobi i na
partnersky vztah. Podobné jako ukazala i kvantitativni data, finanéni problémy nebyly v aplnych
Nicméné bylo zfejmé, Ze mnozi participanti se velmi snazili, aby si praci a tim i pfijem udrzeli. Nékteri
z nich se ocitli v nejisté situaci ohledné budouciho vyvoje v souvislosti s médii avizovanym poklesem
vyroby, napfiklad v automobilovém prdmyslu. Doufali, Ze praci neztrati. I dvé Zeny, které pracovaly
jako OSVC a zaznamenaly nejvétsi pokles piijma tak predpokladaly, Ze s daldim vyvojem se jejich
pfijmy vrati na predchozi Uroven. Kompenzace v podobé osetfovného na déti byly hodnoceny
kladné, diky nim nebyly financ¢ni ztraty pro rodiny pecujici o déti predskolni a skolou povinné tak
velké.

Obecné Ize fici, Ze UpIné rodiny maji oproti tém nelplnym znatelnou vyhodu v tom, Ze v nich
mohou pracovat a zpravidla pracuji oba rodice, s vyjimkou obdobi péce o nejmensi déti. To pFinasi
urcitou jistotu, protoZe ztrati-li praci jeden z rodicl, nebo snizi-li se jeho pfijem, stale je$té ma rodina
k dispozici pfijem druhy. Zadna z rodin v kvalitativnim vyzkumném souboru se nenachazela ve $patné
finan¢ni situaci. Nékde sice v souvislosti s pandemii pFijmy poklesly, nicméné participanti zaroven
uvadéli, ze jim rovnéz poklesly vydaje, takze zadnou financni tisen nepocitovali a s financemi
vychazeli dobre.

LAsi nepoznali jsme dpiné dpiné jsme nepoznal Ze bychom, nebo financné jsme nestradali,
takhle. (...) Mini jsme usporili, ale zase, jak rikate, tim, Ze klesly vydaje na takové ty véci typu
restaurace, cestovani vseobecné, protoZe nikam jsme nemohli. Mohli jsme jet do prace z
prace, tak na takovych vécech se néco zase usetrilo, ty vydaje nebyly tak velké takZe z naseho
nebo z mého pohledu si myslim, Ze to bylo tak jako nula od nuly pojde. To, co nam klesl
pFijem, to nam klesly i ty vydaje.” (Karel, dvé déti ve véku 8 a 18 let)

Jeho partnerka potvrdila, Ze sice urcity propad v pfijmech v poslednim obdobi méli, ale nebyl
tak vyrazny. Krizové osetfovné, které Cerpala, hodnotila jako pomérné vysoké, navic usetfili za jidelnu
a druzinu pro dité. Manzel byl doma na redukovaném 60 % pfijmu asi mésic a pll, coz rodinny
rozpocet dlouhodobé vyrazné nezaséhlo. Ale jak pani Klara uvedla:

,U nds jde hlavné o néj [manZelaj, no, ten musi chodlit do prace, ten ma ten vétsi.”=

Tazatelka: = ,ProtoZe ma vyssi prijem, jasné.”
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Kldra: ,Ale ja musim rict Ze to u mé nebylo tak drastické Ze jsem se toho hodné bdla, ale oni
to [krizové osetrovné] pak néjak hodné navysili, ale nefeknu vam ted presné jak.”

Rodin se strednimi az vyssimi prijmy, kterych bylo ve vyzkumném souboru vétsina, se covid-19
finan¢né nijak vyrazné nedotknul. I pokud klesly prijmy, tak zaroven klesly vydaje. Navic pokles
pfijmu znamenal jesté jeden pfinos, ktery sice participanti v rozhovorech zpravidla nijak nezdUrazno-
vali, ale bylo zfejmé, ze jej celkem ocenili, a to zejména, pokud byl casové omezeny. Jednalo se
0 shizeni pracovniho vytizeni.

Klesnul-li pfijem ze zaméstnani ¢i podnikéni, pak rodi¢cdm zaroven klesnul i objem casu
vénovaného vydéleéné cinnosti. Prace OSVC navic zpravidla pfinaela vétsi flexibilitu. Tento pfinos
v podobé vétsiho mnozstvi volného ¢asu i flexibility zminily dvé matky pracujici jako OSVC. Pijem,
nezbytny na pokryti zakladnich i dalSich potieb, byl totiZ jen jednim z aspektid potiebnych pro
spravné fungovani rodiny. To si jasné uvédomovala pani Blanka:

,Ja myslim, Ze tady u nas je velka vyhoda, Ze pravé ja jsem jakoby doma a ne v takovém tom
rytmu klasickém [zaméstnaneckém]. Ze viastné v nécem to OSVC je zachranujici aZ spdsné
protoZe ne vZdy jde o prijem. Zdaleka nejde jenom o prijem, jo? Ja jsem se treba i taky velmi
uskromnila v tomto roce. (smich)”

NiZzsi pFijem a nizsi vydaje nemusi vést k vétsi spokojenosti aktérd, nicméné nemusi vést ani
k vétsi nespokojenosti a hlavné, davaji predpoklady pro to, aby rodina mohla bez vnéjsi pomoci
dal samostatné fungovat.

Ucetni pracujici jako OSVC musela utlumit svoji vydélecnou ¢innost, protoze nékteré firmy,
pro ktera pracovala, byly ve financnich potizich. Manzellv pfijem zUstal stejny, a tak podle slov
participantky rodina financné celkem tolik netratila. Navic ona tim ziskala vic ¢asu pro rodinu
a déti, ktery predtim velmi postradala.

J[Plaradoxné jsem za lorisky rok, dalo by se rict usetrila vic, neZ kdybych jela [pracovala]
normdainé. ProtoZe my treba jsme byli zvykli dejme tomu kaZdy ctvrt [rok] odjet nékam
na dovolenou, dvakrat za zimu na hory, v été na avé dovolené, a pro tu ctyrclennou rodinu to
Je treba 60 aZ 80 tisic. ... To znamend, Ze viastné jsme se s manZelem v uvozovkach i zasmalj,
Ze jsme loni naopak jesté usetrili, protoZe viastné nevysly tyhle ty penize pryc. Krouzky néco
stoji a ty najednou nebyly. Viybaveni na ty krouzky néco stoji a najednou to nebylo potreba.
TakZe viastné dovolené néco stoji a najednou nebyly. To znamend, Ze viastné, kdyz to reknu
blbé obchody byly taky zaviené, nikam se shopovat nechodilo. (...) Ja i presto, Ze viastné jsem
méla propad pfijmu, tak ale dspora nakladi byla velikd. Jo? ProtoZe clovék byl doma
viastné. ... Ze nam jako domacnosti strasné klesly naklady v primeéru, takZe na tom bankovnim
Uctu se to nepodepsalo prosté nam.” (Edita, dvé déti 6 a 13 let)

Pouze jedna rodina z vyzkumného souboru bydlela v ndjemnim byté, ostatni mély vlastni
bydleni, kde mnozi jesté splaceli hypotéku. Do problémi by se zkoumané rodiny mohly dostat,
pokud by byl jeden ¢i oba rodice dlouhodobéji nezaméstnani, ale k tomu v posledni dobé nastésti
nedoslo. Nékteré participantky v rozhovoru uvedly, Ze byly ve financni tisni v minulosti, nejcastéji se
jednalo o obdobi, kdy pecovaly o déti batoleciho i predskolniho véku.

Udrzeni prace a stalého pfijmu se jevi jako zakladni pfedpoklad pro dobré fungovani
rodin s détmi. Ve zkoumanych rodinach byl tento prfedpoklad splnén, byt v nékolika z nich vyjadfili

dotazovani jisté obavy, zda se tento stav podari udrzet i do budoucna. Vsichni vérili, ze praci neztrati,
nebo si dokazi najit jinou.
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10.4 Hlavni negativni dopady pandemie covidu-19 zminované
rodici

Dotazovani rodi¢e nejcastéji zminovali hlavni dopady pandemie na jejich rodiny
v souvislosti s détmi. Zde zpravidla popisovali dopady negativni. Déti Casto ztratily pevny fad
a rezim, prestaly mit fyzicky pohyb, nékteré proto i neimérné pribraly na vaze. Mnohdy se to
promitlo i do jejich psychiky, mély psychické obtize. Nékteré mély obavy z opétovného navratu do
Skoly. Mnoho dni stravenych mimo skolska zafizeni, preruseni mimoskolnich aktivit sportovnich
i jinych, omezeni socialnich kontakt( s vrstevniky i s jinymi lidmi viibec pfineslo u nékterych déti
negativni vysledky. Dopady na déti pfitom vibec nemusely byt v rdmci rodin shodné, zatimco jedno
dité se se situaci vyrovnalo dobre, druhé stradalo vice. Jedna z matek se v rozhovoru oteviené svérila,
jak s manzelem vnimaji danou situaci, zplsobenou omezenimi platnymi za pandemie a predevsim
pak distancni vyukou na skolach:

.Maé to strasné negativni dopady treba na dceru [trindctiletou], to vidim, ale to se treba
potom taky asi zeptite, tam to je teda silené ta distancni vyuka. To jsme s manZelem
zkonstatovali, Ze [za] ten rok to dité dplné zdegenerovalo, jo? Silené ale opravdu.” (Edita,
dvé déti ve véku 6 a 13 let)

Podobné o novych navycich, respektive spise o ztraté drive budovanych kladnych navykud
a sportovnich aktivit hovoril i dalsi otec:

LSInazili jsme se, aby ... od té prvni tridy chodil na néjaké sporty, aby se néjakym zpusobem
rozvijel jako vseobecné a najednou prisel jakoZe konec. A tam bylo krasné vidét jak, reknu,
vykonnostné nebo sportovné roste, i to télo, jak se méni, jak se z toho malého décka stava
formovany clovék nebo formovany chlap. A najednou to skoncilo a tedka se to béhem pdl
roku, ani ne, tri mésici najednou se stala z ného chodlici takova koule. Ve findle se strasné tesil
na ty sporty a po tom pil roce: ,a mné se nikam nechce”. A bylo to takové najednou, porad
sedél doma a nikam nemohl, sedél doma a viastné mu to zacalo strasné vyhovovat Ze ano,
Ze tenhle ten, tohle naformovani toho mladého clovéka bylo strasné spatné.” (Karel, dvé
déti ve véku 8 a 18 let)

Pocit, Zze déti cas nevyuzivaji spravné a tak, aby to pro né bylo pfinosem, se opakoval
v rozhovorech nékolikrat a tykal se jak téch starsich, tak téch mladsich. Principialné slo o to, Ze ztratily
osobni kontakty a nahradily je zpravidla casem strdvenym s elektronikou. Pohyb nahradily sezenim:

. Tfeba tanecni, Ze ano, rizné vsechny krouzky padly a to je pravé to, co asi bych ja rekla,
Ze mé nejvic zatéZuje, protoZe pokud jsou déti ve skole, pak maji krouzky a ja prijedu
domd v pdl Sesté, tak mam pocit Ze ony mély napinény den. Velky rozdil je kdyZ ted
prijedu domdi v pdl Sesté a vim, Ze oni tam cely den sedi, byt pracuji, ale prosté
nevidime se, nemaji zménu, délaji kaZdy den to samé, nikam za kamarady nechodi,
protoZe zase uzZ nejsou tak malé, aby sly tady na sokolovnu [si hrét], ani se to nemélo, cili
Jsme to nepodporovali.” (Dana, tfi déti ve véku 10-17 let)
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10.5 P¥inosy pandemie covidu-19 ve vnimani rodicu

VétsSina dotazovanych nedokazala najit zadné pozitivni stranky na situaci, kterou
onemocnéni covid-19 a s nim souvisejici omezeni a spolecenské zmény pfinesly.

Nicméné ve dvou pfipadech aktéfi upozornili i na kladné stranky, které jim toto obdobi
pfineslo. V jedné rodiné lockdown ved| k tomu, ze manzelé z dlivodu zruseni naprosté vétsiny
sportovnich a jinych vnéjsich aktivit zacali travit spolecny ¢as doma, kde se predtim pfilis nepotkavali.
Predchozi obdobi bylo pro tuto rodinu velmi hektické, kazdy z manzeld mél odlisné zajmy, oba se
snazili udrzet si vlastni sportovni konicky, takze spolecného ¢asu méli minimum a nebyli daleko od
rozchodu. Uzavreni v jedné doméacnosti naopak v jejich pfipadé pfispélo k tomu, aby k sobé vzajemné
nasli opét cestu. Zvolnéni tempa obou, ke kterému doslo jak v jejich pracovnim Zivoté, tak v jejich
volnocasovych aktivitach, jim umoznilo zhodnotit dosavadni vztah a snazit se ho spole¢nym Usilim
zachranit. Tady k tomu pomohlo predevsim to, Ze Zena omezila vlastni volnocasové aktivity
a vénovala se vic rodiné. Tedy i pandemie muiZe v nécem prospét:

LAle mné osobné, kdyZ jsme se s tim viastné takhle béhem téch tri mésicd, viastné to tak trvalo
do téch prazdnin [prvni lockdown v breznu az kvétnu 2020], pomérné sZili, bylo to narocné, i
manzel byl najednou doma, coZ bylo taky hrozné, jo? (smich) Ale mné osobné... () ja, kdyZ to
hodnotim ten rok zpétné, tak mné to strasné pomohlo. ProtoZe ja jsem se viastné hrozné
zklidnila, ja jsem si odpocinula, to je jak, mné to prisio, jak kdyby to byla néjaka, dar z hiry,
Ze viastné mi to vyresilo tu moji situaci, kterou jsem [mélaj. Ja jsem rikala pfedtim, Ze uz to
nezvladam, Ze uz toho mam strasné moc. A ze vsech stran se to na mé valilo. A najednou
klid. Ja se ted venuji svoji praci; to je priorita pro mé. A déti samozrejmé. A najednou jsem
travila vic ¢asu i s témi détmi. A rikala jsem si, Ze to je vlastné fajn, Ze jsme mnohem vic
spolu, protoZe ja jsem predtim s témi détmi nebyla skoro vibec, ja jsem to nestihala. TakZe
furt pomahal dédecek, ja furt:,musis pohlidat protoZe tamhle mam zavody, tamhle odjizdim”.
Ja jsem méla treba vsechny vikendy v mésici zabité néjakymi zavody.” (Edita, dvé déti ve véku
6a 13 let)

Dalsi z dotazovanych pak spatfoval vyhodu v tom, Ze mu bylo umoznéno pracovat z domova.
Nemusel tak zbytecné travit ¢as v kancelafi a na cesté do ni. Navic v jeho pfipadé bylo specifické,
Ze v rezimu prace z domova mél realné spiSe méné prace, protoze ho ostatni pracovnici, kterym
zajistoval podporu, kontaktovali méné casto.

JPozitivni, Ze mdZu byt na tom home office, to znamend, Ze tam mam vic casu, kdyzZ jsem
doma a nemusim teda nikam jezdit.” (Ladislav, dvé déti ve véku 13 a 17 let)

Tedy pokud pandemie pfinesla rodicdm z Uplnych rodin s détmi néco dobrého, tak tim byl
volny cas pro rodinu nebo pro sebe, ktery néktefi z nich ziskali. Takovych rodicd bylo ovsem naprosté
minimum, protozZe vétSina ostatnich se naopak ze vsech sil snazila skloubit pracovni vytizeni s pédi,
vychovou a vzdélavanim déti, které si v dobé zavienych skolskych instituci zadaly vice ¢asu, nez bylo
predtim obvyklé (viz grafy ¢. 8.8 a 8.9).
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Véra Kucharova, Olga Nesporova

11.1 Postoje a hodnotové orientace

Uplné rodiny sdétmi predstavovaly v novodobé historii v evropském kulturnim okruhu
standardni a pro vétSinu populace idealni formu rodinného a partnerského souziti. K vytvoreni takové
rodiny smérovaly Zivotni plany vétsiny lidi i vychova divek i chlapcd v rodinach. V ramci rodinnych drah
jednotlivcl nicméné tato forma rodinného souziti vzdy tvofila dilci etapu, majici pro né riiznou dulezitost
a vliv na ostatni stranky Zivota (Mozny 2006). S postupnymi zménami demografického chovani
v souvislosti s procesy individualizace, usilovani o genderovou rovnopravnost, sladovani rodiny
a zaméstnani a posuny v hodnotové normativnich kontextech rodinného chovani se Uplna rodina s détmi
stala jednim z nékolika moznych vzorcl rodinného souziti. Nicméné z dat SLBD 2011 o strukture
domacnosti, uvedenych v podkapitole 1.2 vyplyva, Ze Uplna rodina se zavislymi détmi predstavuje zhruba
tretinu hospodaficich domacnosti tvorenych jednou rodinou.

Ackoliv model Uplné rodiny s détmi jako optimalni vzorec rodinného usporadani zcela nezmizel,
neni to dnes vSemi tolik pfijimany Zivotni cil, byt jim pro vétsinu lidi zistava (viz preference partnerského
souziti nebo deklarovany idealni pocet déti v podkap. 5.3 nebo napt. publikace Stastna, Slaba, Kocourkové
2017; Kucharova et al. 2019b, 2020; Paloncyova et al. 2021). Soucasné se zd4, ze mnozi lidé dnes ve velké
mife rezignuji na snahy takové idealni souziti nejen vytvaret, ale také jiz vzniklé udrzovat a péstovat. Pri
analyze postoj, zjistovanych Setfenim Upiné rodiny 2021, je proto tieba mit na paméti, Ze respondenti
vypovidaji Casto o aktualni Zivotni situaci nebo ve vztahu k ni, a ta Ze je vysledkem jejich dosavadnich
partnerskych a rodinnych drah. Rodice jsou si védomi proménlivosti rodinnych drah — viz graf 5.1, kde jen
zhruba 60 % dotazanych preferuje manzelstvi, pfipadné partnerstvi ,na cely Zivot".

Z toho mizeme odvodit, Ze nelze predpokladat, Ze by se rodice z Uplnych rodin méli vyznamné
odliSovat ve svych postojich a hodnotovych orientacich od lidi Zijicich jako single nebo od sélo rodicd ci
bezdétnych pard. Mnoho dnesnich rodin prochazi slozitymi peripetiemi rodinnych drah (Mozny 2006;
Fucik, Chromkova Manea 2014), takze situace UpIné rodiny s détmi je jen etapou na této draze, stejné jako
ji byva bezdétnost (napf. Haskova 2021; Stastna, Slaba, Kocourkova 2017) nebo sélo rodicovstvi
(Paloncyova et al. 2020; Haskova et al. 2014). Podobné v ramci Uplnych rodin mlze nesezdané souziti
predstavovat docasnou formu at’ na zakladé volby, nebo v disledk{l zZivotnich situaci, &i celozivotni
orientace (srov. viz podkap. 5.1; v literatufe napt. Paloncyova, Stastna 2012; Paloncyova et al. 2019b; Kreidl,
Stipkova 2012). N&jaké postojové a hodnotové odlignosti Ize opravnéné ocekavat pouze u ¢asti téch lidi,

v o vees

ktefi aktualné ziji v Uplné rodiné se zavislymi détmi.

Rodice zijici (aktuélné) v Uplné rodiné s nezaopatfenymi détmi jsou zcelé fady hledisek
heterogenni skupinou. Pokud jde o oblast hodnot a postojl, Ize souhrnné fici, ze ackoliv jako celek
vykazuji tito rodice spolecné specifické rysy, kterymi se lisi od sélo rodi¢t a od bezdétnych parQ di
jednotlivel, presto néktefi sdili nazory ¢i preference s dalSimi sociodemografickymi skupinami. Nelze
hovorit o jejich specifickém hodnotové normativnim pfistupu k partnerstvi a rodicovstvi. Zretelnéjsi
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rozdily uvnitf této kategorie jsou vysvétlitelné napriklad odliSnostmi generacnimi, genderovymi, podle
dosazeného vzdélani ¢i nabozenské orientace.

DulezZitost zakladnich Zivotnich hodnot

Tak jako je to zjistovano dlouhodobé v reprezentativnich vyzkumech celé populace i v Setienich
vybranych cilovych skupin,*® také pro rodice v tGplnych rodinach predstavuje rodina vyrazné nejvyssi
hodnotu. Lisi se v tom jen od bezdétnych osob mladsiho a stfedniho véku (viz tabulka ¢. 11.1). Toto plati
bez rozdill mezi muzi a zenami, sezdanymi i nesezdanymi, ndbozensky zalozenymi a ostatnimi nebo mezi
vékovymi a vzdélanostnimi kategoriemi.

Oddélené byly v setieni Upiné rodiny 2027 sledovany hodnota ,partnerstvi” a hodnota ,rodiny
s détmi”.>" Proti bezdétnym lidem (Paloncyova et al. 2021) je rodi¢i Zijicimi v manZelstvi & partnerstvi
vyznavana hodnota partnerskych vztahl intenzivnéji (v souboru bezdétnych namérena primérné
hodnota 1,59 oproti 1,25 v souboru Gplnych rodin).>? Jesté vice se rodice, Zijici v paru, a to sezdani
i nesezdani, odliSuji od bezdétnych ve vnimani hodnoty ,mit a zit pro svou rodinu”. Prvné jmenovani
dosahuji primérné hodnoceni 1,29, bezdétni pak 2,03. Sila hodnoty rodiny zjisténa u rodic zijicich v paru
je naopak srovnatelnd svysledky Setfeni sélo rodicli (Paloncyova et al. 2019a) i s vysledky
reprezentativniho Setreni ceské populace ve véku 18 az 75 let (Kucharova et al. 2020). Méné vyrazné
odlisnosti od ostatnich sociodemografickych skupin existuji v sile a pofadi dalsich hodnot. Spole¢né viem
je to, ze predni misto v hodnotovém zebficku vsech skupin maji v mirné odlisném poradi hodnoty jako

Jpratelstvi”, ,prace”, ,penize” a ,osobni zajmy".

Poradi dlilezitosti dalSich vybranych zékladnich zZivotnich hodnot (viz tabulka ¢. 11.1) je mezi rodici
z Uplnych rodin do velké miry univerzalni, opét s nevelkymi rozdily podle vzdélani. Hodnotové orientace
muzU a Zen vykazuji vysokou shodu jak vzhledem k poradi hodnot, tak vzhledem k tomu, Ze na pfednich
mistech jsou hodnoty spojené se vztahovymi strankami Zivota, at jde o vztahy partnerské, rodinné
mérou ,Cas na sebe a své zajmy” a ,uzivani Zivota”, ovSéem spolu se ,zajimavou praci a seberealizaci
v zaméstnani"”.

Tabulka ¢. 11.1 Pramérné hodnoceni duiileZitosti vybranych Zivotnich hodnot, srovnani rodica
nezletilych déti z aplnych rodin a bezdétnych lidi*

Uplné rodiny 2021 Bezdétni 2020
primér poradi primér poradi
Zit v harmonickém vztahu s partnerem/kou 1,25 1 1,59 2
Mit a Zit pro svou rodinu a déti 1,29 2 2,03 6
Mit dobré pratele 1,62 3 1,58 1
Mit dost Casu pro sebe a pro své zajmy 1,81 4 1,62 3
Uzivat si Zivota 1,82 5 1,72 4

' Napt. Kuchafova et al., 2018, 2019b, 2020; Paloncyova et al. 2019a, 2019b, 2021; Rabusic, Chromkova Manea, 2018.

1 Vjinych vyzkumech projektu Komplexni vyzkum o situaci rodin a seniord, ale i dalsich, véetné mezinarodnich vyzkumd,

byvéa pouzivana jednoduchéa formulace ,rodina”. Vysledky jsou i pfi rizném zplsobu dotazovani stejné ve smyslu nejvyssiho
postaveni hodnoty rodiny v hodnotovém zebficku.

52 Pfi méfeni na pétibodové 3kale, kde 1=velmi dileZité.
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pokracovani tabulky

Uplné rodiny 2021 Bezdétni 2020
primeér poradi primer poradi
Mit zajimavou praci umoznujici seberealizaci 1,94 6 1,86 5
Mit hodné penéz 224 7 2,16 7
Cestovat, poznavat svét 2,42 8 2,26 8
Mit co nejvyssi vzdélani a kvalifikaci 2,52 9 2,63 10
Byt vazeny a uznavany lidmi ve svém okoli 2,61 10 2,52 9
Zapojovat se do verejného déni 2,96 11 3,09 11

*Cim nizsi hodnota, tim veétsi jeji vyznam pro respondenty.
Zdroj: Upiné rodiny 2021; Bezdeétni 2020

Pfi univerzélnim prioritnim postaveni rodiny mezi Zivotnimi hodnotami spocivaji odliSnosti
hodnotovych orientaci ndmi sledovanych rodici proti jinym cilovym skupinam v tom, >3 jak je hodnota
rodiny svazana s dalSimi hodnotami, coz Ize ilustrovat prostifednictvim faktorové analyzy (viz tabulka
¢. 11.2). U jinych cilovych skupin byva faktor ,rodina” sycen vyrazné i hodnotou ,prace” nebo ,penize”.
Z pohledu faktor( se siln€gji, nez u jednotlivych hodnot projevuje vliv diferencujicich znakd. Avsak napriklad
vliv vzdélani je silny u prvniho faktoru, ale nevyznamny u dalSich dvou.

Faktor ,Uspéch a aktivita” je vyznamnéjsi pro lidi Zijici ve velkych méstech, ale v mensi mire
pro Prazany. Na jeho silu ma vliv délka partnerského souziti. Je nizka u kratce trvajicich partnerstvi,
u ostatnich vyrovnana. Nizsi hodnotu mé tento faktor pro rodice s nejmladSimi détmi, coz je ziejmé
zplsobeno tim, Ze je mezi nimi relativné vysoky podil ekonomicky neaktivnich Zen, které v této etapé
rodinné drahy soustreduji svoji pozornost na rodinu.

Komplementarné k tomu ma pro rodi¢e malych déti vétsi vyznam faktor ,rodina a pratelstvi”
ve srovnani s ostatnimi. Z hlediska sily tohoto faktoru se zastanci zivota bez partnera a rodiny od ostatnich
lii, u nich je naopak slaby. Podobné je to i u téch, ktefi preferuji partnerstvi bez spolecného souziti. Tento
faktor je o malo vyznamnéjsi pro Zeny oproti muzdm.

Vliv nemaji u zadného faktoru takové okolnosti jako ,pravni forma souziti”, ,ndbozenské vyznani”
¢i ,Zivot na venkove vs. ve mésté”.

Tabulka ¢. 11.2 Vysledky faktorové analyzy* dulezitych Zivotnich hodnot

Uspéch a aktivita .Hédonismus” Rodina, pratelstvi
Mit dost Casu pro sebe a pro své zajmy 0,740
Zit v harmonickém vztahu s partnerem/kou 0,828
Byt vazeny a uznavany lidmi ve svém okoli 0,603 0318
Mit dobré pratele 0328 0,522
Mit hodné penéz 0,605
UZivat si Zivota 0,780
Mit a Zit pro svou rodinu a déti 0,814

53 Publikovano ve studiich Kuchafova et al. 2019, 2020; Paloncyova et al. 2019a, 2019b, 2021.
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pokracovani tabulky

Uspéch a aktivita ,Hédonismus” Rodina, pratelstvi
Mit zajimavou praci umoznujici seberealizaci 0,625 0306
Mit co nejvy3si vzdélani a kvalifikaci 0,774
Zapojovat se do verejného déni 0,716
Cestovat, poznavat svét 0465 0475
Procento vycerpané variance (celkem 55,0) 200 183 167
Vza€lani profesni status, Vék dét pohlavi
vék deti preferované souZit]
Diferencujici znaky délka partnerstvi spokojenost v partnerstvi
meésto vs. venkov, spokojenost s Zivotem,
postoje k rodiné postoje k rodiné

* Metoda hlavnich komponent, zobrazeny pouze skory vyssi neZ 0,3.
Zdrof: Upiné rodiny 2021

Faktor, ktery je zde nazvan pro jednoduchost ,hédonismus” (ne zcela pfesné, a nikoliv v hodnoti-
cim smyslu) a ktery je celkem jednoznacné charakterizovan orientaci na vlastni zajmy, prozitky a penize,
nevykazuje statisticky vyznamnou asociaci s zadnou jednoduse identifikovatelnou sociodemografickou
skupinou nebo kategorii charakterizovanou postojové ¢i jinak.

V porovnani vysledk faktorové analyzy s obdobnymi vysledky za jiné cilové skupiny Ize spatfovat,
jak bylo vySe zminéno, hlavni rozdil v tom, v jakém faktoru se vyskytuje vSeobecné nejvice uznavana
hodnota rodiny. U rodicdl z Uplnych rodin je spojena s pratelstvim do jakéhosi ,vztahového faktoru”,
v némz svou roli ale hraje i ,prace ” U bezdétnych (Paloncyova et al. 2021) tvofi partnerstvi a rodina ,Cisty”
samostatny faktor. V Setfenich dalSich typl rodin s détmi je hodnota rodiny obsazena ve faktoru,
zahrnujicim soucasné také praci a penize, coz Ize chépat jako ,pragmatictéjsi” vnimani rodiny.
U samoziviteld je hodnota rodiny obsazena v jednom faktoru se socidlnimi kontakty a volnym ¢asem, coz
by mohlo znamenat i jakousi otevienost rodin sélo rodicd SirSim kontaktlm (Paloncyova et al. 2020, 144).

Lze tedy shrnout, Ze rodina byla pro naprostou vétSinu dotazovanych v rizné sile prioritni
jak rodina sama o sobé, tak v propojeni se zakladnimi oblastmi zivota, které jsou podminkou blaha rodiny,

tedy s praci (zdroj blaha), pfipadné penézi, je-li tato hodnota definovana obecnéji nez v Setfeni Upiné
rodiny 2021.

Postoje k partnerstvi, rodicovstvi a genderové délbé roli v rodiné

Ve zde analyzovaném Setieni byly sledovany dva okruhy postojd, Uzce souvisejicich s partnerskym
a rodinnym Zivotem, které potencialné podminuji rodinné chovani. Prvnim jsou postoje k partnerstvi
arodicovstvi a druhym jsou postoje a chapani genderovych roli v rodiné a délbé Ukoll mezi muzem
azenou, Ci zjiného pohledu mezi matkou a otcem. Zatimco v prvnim okruhu je navzdory prevaze
souhlasnych odpoveédi (viz tabulka ¢. 11.3) patrna urcita diferenciace nazort a pfistupd, v druhé oblasti je
zaznamenana vysoka shoda ve smyslu shodné pozadované genderové rovnopravnosti.
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Nejvétsi obecna shoda je u ctyr (na prvni pohled) nestejnorodych vyrokl. Na jedné strané
u pozadavku vychovavat déti v Uplné rodiné a pojeti rodi¢ovské role jako povinnosti. Na strané druhé maji
podobnou podporu zamérna bezdétnost a nesezdané souziti. Lze v tom spatiovat projev souc¢asného
trendu v chapani rodiny jako volnéji podiizené tradiénim normam, pokud jde o formu souziti, ale
jako zavazuijici instituce pf¥i plnéni svych zakladnich funkci, tedy funkci vychovnych a ekonomicko-
zabezpecovacich. To se projevuje i v tom, ze proti silnému pozadavku, aby dité vyrlstalo s obéma rodici,
stoji stejné Casto vyjadfovany nesouhlas s tim, ze lidé planujici mit déti by méli uzavfit snatek. Patrna je

soucasné benevolence k rozvodam.

vee o

Nicméné nejcastéji je souhlas vyjadiovan u vyroku, jez Ize povazovat za vyraz tradi¢niho
pohledu na rodinu. S ohledem na dalsi postoje se vSak spiSe potvrzuje, ze jde o univerzalni pojeti
rodiny, odpovidajici jeji pozici v hodnotovych orientacich. Pfesto nézor, ze dité maji vychovavat spolecné
oba rodice, zastavaiji vice napfiklad muzi oproti zenam, véfici krestané, starsi lidé a lidé s vyssim profesnim
statusem. Povinnost rodi¢i udélat pro své déti to nejlepsi citi spiSe lidé s lepsim postavenim z hlediska
pfijmG a profese. Také vsak rodice starSich déti, coz mize naznacovat, Ze tito lidé néjak vyhodnocuji své
vychovné vysledky a uvédomui;ji si silnéji svou rodicovskou roli. Tfeti pozice souhlasu s bezdétnosti mozna
signalizuje, Ze bezdétnost prestava byt jakousi stigmatizujici charakteristikou (Haskova 2009).

Podivdme-li se souhrnné na diferencujici faktory u sledovanych postojd, je zjevné, ze i ty
univerzalnéji sdilené nejsou vnimany réznymi skupinami ve stejné intenzité. Napfiklad nesezdané souziti
je Siroce akceptovanou formou souziti, ale mira souhlasu s nim je podminéna relativné vyssim poctem
charakteristik nez jiné postoje. Z tabulky ¢. 11.3 Ize také vycist, Ze postoje jsou nejvice diferencovany podle
pohlavi a véku (téz souvisejiciho véku déti), viry a aktuaini formy partnerského souziti.

Zaréazejici je nizky souhlas s vyrokem o podpore starnoucich rodi¢t dospélymi détmi, byt" byl
zamérné formulovan ponékud ,tvrdé” (,Dospélé déti maji povinnost poskytovat svym rodic¢lim péci, byt i
na Ukor svého osobniho blaha”). UpIné rodiny se tim odli$uji od jinych cilovych skupin, vyjadiujicich vy3si
miru souhlasu, a¢ pravé u rodicl tvoricich ,tradi¢ni” Gplnou rodinu by bylo mozné ocekavat vyssi
mezigeneracni solidaritu. MGze zde hrat roli to, Ze respondenti byli dotazovani v dobé, kdy se orientovali
na péci o své zavislé déti a soucasné jejich rodice jesté nebyli ve véku, kdy se zvysuje potreba jim vénovat
péci.
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v

Tabulka ¢ 11.3 Mira souhlasu s vyroky tykajicimi se rodiny a rodi¢ovstvi (priimérné hodnoty
na Ctyrbodové skale)*
Rozhodné Spise

souhlasim  souhlasim Diferencujici faktory

‘ Pramér

Dité potrebuj & Gstal Pohlavi, vék, profesni ;

L !te p?trebUJe domov s obéma rodici, aby vyrlstalo 186 365 445 f) avi, vék, profesni status

stastne. vira**

Povinnosti rodicl je udélat to nejlepsi pro své déti 189 336 470 Profesni status, vék déti,

i na Ukor svého vlastniho prospéchu. ' ' " | pfijmova troven rodiny
Vira**, vék, vék déti,

Jevv' poradku, kdyz se lidé rozhodnou, Ze si nepreji mit 192 338 447 prijmova Uroven ronlny,

déti. soc.ekon. status, mésto vs.
venkov,

Je v poradku, kdyz spolu mladi lidé Ziji, aniz by Vira**, vék, forma souziti,

, . vy 193 30,6 49,1 W iwer v iwar
planovali uzavrit shatek. vék déti, pocet déti
Nlanzelstw neb? (viloluhodoby staly vztah je 219 225 46,8 Iformavsouz.ltl, ptumova
predpokladem Stésti. Uroven rodiny, vira**

. o . Vék, pohlavi, profesni status,
Clovék musi mit déti, aby byl jeho Zivot naplnén. 2,35 21,5 371 Ve pvo, a,VI protesni status
vek déti, vira**
radku, kdyZ se 7 h i hova Pohlavi, vira**, vék
J(-.j\f poradku, dyzvse Zena rozhodne mit a vychovavat 235 154 439 ohlavi, vira**, vék,
dité sama, bez muze. soc.ekon. status
radku, kdyz i j Pohlavi, vira**, vék, f
%e v pzoracl u,v .dyz se rodice rozvedou/rozejdou, 249 109 396 ol Wa’\n, vira**, vék, forma
i kdyZ maji déti. souziti
Forma souziti, vira**, vék,
Lidé, ktefi chtéji mit déti, by méli uzavrit shatek. 2,55 11,0 40,6 | vék déti, profesni status,
pohlavi
Dosndlé dati marf bovi 5
f)ipe e’(‘jetl rpajl pO\I/mnost po§kytovat svym rodi¢dim 259 82 382 | Pohlavi vék
péci, byt'i na Ukor svého osobniho blaha.

Pozn.: Faktory jsou serazeny podle miry vyznamnosti. Tucnym pismem jsou zvyraznené faktory, jejichZ souvislost vyjadruje koeficient
kontingence alespori ve vysi 0,18 na hladiné vyznamnosti 0,007.

* Cim nizsi hodnota, tim vétsi souhlas

** iy faktu, zda se jedinec hldsi ke krestanskému naboZenstvi deklaruje jako nevérici nebo se hidsi k jinému naboZenstvi prip. se
viibec nevyjadril, zde pro strucnost pojmenovavame terminem ,vira”.

Zdrof: Upiné rodiny 2021

Genderova délba roli

Pfi zjiStovani postoji k genderové specificnosti roli v rodiné se ke viem predloZzenym polozkam
kladné vyslovily vice nez Ctyfi pétiny dotazanych, k vétsiné z nich pres 90 %, pokud secteme podily
Lrozhodné” a ,spise” souhlasicich (viz tabulka ¢. 11.4). Jednoznaény souhlas dosahoval 36 az 54 %. Nejvyssi
byl v pfipadé spolecného pfispivani do rodinného rozpoctu obéma partnery a vyroku, ze ,prace
deklarovan u vyroku o spravnosti ,vymény tradicnich roli" muze a Zeny, je-li to pro rodinu vyhodné
(viz tabulka ¢ 11.4, posledni Fadek). >*

V postojich k genderovym otdzkdm vtomto konkrétnim kontextu se ukazuje, ze sledovany
segment Ceské spolecnosti projevuje otevienost k pozadavkiim genderové rovnopravnosti, ktery je
sdileny s vétSinou Ceské spolecnosti, jak to ukazuji i jiné vyzkumy (CVVM 2020a). Protoze u vSech polozek
naprosto prevlada souhlas, postoje nejsou vyznamné diferencovany podle zadnych hledisek, az na slabé

% |ze piedpokladat, Ze bez uvedeni této podminky by byl nesouhlas vyznamné vétsi.
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vyjimky. Z jinych vyzkum0 je znamé, ze v postojich pozadovana genderova rovnopravnost neni v praxi
stejnou mérou realizovana, a to zejména v obdobich péce o nejmensi déti, pficemz komplementarni délba
roli partnerlim prevazné vyhovuje. (Kucharova et al. 2019; Kucharova, Peychlova 2016). To se potvrzuje
i v Setfeni Upiné rodiny 2021 (viz podkap. 8.5 az 8.7). V postojich mize byt ukazatelem této diskrepance
nejnizsi souhlas s polozkou, kterd je v tabulce ¢. 11.4 na poslednim misté podle miry souhlasu a ktera jaksi
simuluje praktickou realizaci rovnopravnosti. Jakasi moznost caste¢né zamény tradicnich roli muze a zeny,
otce a matky neni tolik akceptovatelna, jako rovnost pfi plnéni kol obsazena v ostatnich polozkach.

Tabulka ¢. 11.4 Souhlas s vyroky tykajicimi se genderové délby roli a slad'ovani rodiny a zaméstnani
(podily v %)

Rozhodné Spise Diferencujici
souhlasim  souhlasim
Oba partnefi by méli mit stejnou moznost vénovat se svému zaméstnani. 459 48,4
Oba partnefi by méli prispivat do rodinného rozpoctu. 54,4 391 | vék
Oba partnefi by se méli podilet na péci o déti stejnym dilem. 49,9 43,1 || pohlavi
Prace v domécnosti a péce o rodinu je stejné hodnotna jako prace v zaméstnani. 523 394 | pohlavi
Oba partneri by se méli podilet na péci o domacnost stejnym dilem. 449 45,3
Otcové mohou pecovat o své déti stejné dobre jako matky. 46,0 41,7
Pracujici matka muze vytvorit stejné vrely vztah se svymi détmi jako matka, ktera 446 211
neni zaméstnana. ' :
P(zkud)e to Pro rodllnu vyhodné, je spravné, kdyz muz zlistane doma s détmi 373 473 | vdelani
a Zena chodi do préace.

Pozn.: vyroky jsou serazeny sestupné podle podilu souhlasicich.
* Statisticky vyznamné, ale slaba korelace.
Zdrof: Upiné rodiny 2021

Jak se lisi muzi a Zeny v postojich k rodinée

Postoje k partnerstvi, rodiné a rodic¢ovstvi u muzd a Zen jsou v mnoha ohledech velmi podobné
Ci (témér) shodné, nicméné v nékterych drobnéjSich ohledech zde nachazime zajimavé rozdily. Muzi
0 néco vice nez zeny povazuji rodiovstvi za predpoklad stésti. ,Clovék musi mit déti, aby byl jeho
zivot naplnén” si mysli dvé tfetiny muz( a jen pres polovinu Zen (65 %, resp. 53 % vyjadfuje souhlas
rozhodné nebo spise). Néktefi autofi vysvétluji nizsi deklarovany zajem o rodicovstvi u Zen tim, Ze na zeny
pada vétsi dil a vaha rodiCovské péce, a tim tenze mezi rodiCovstvim a profesnimi Ci jinymi osobnimi
ambicemi (napf. Doepke, Kindermann 2017). Tento vyklad ponékud odhlizi od hodnotovych
a emocionalnich aspektli matefstvi. Podle zjisténych postojl Ize predpokladat, Ze racionalni kalkul zde
hraje jen dil¢i roli.

Muzi navic vyraznéji podporuji vychovu v Uplné rodiné. S vyrokem ,dité potrebuje domov
s obéma rodici, aby vyrlstalo stastné” vyjadrilo rozhodny nebo podminény souhlas 88 % otc(, ale jen
64 % matek.

Mezi nejvyraznéjsi genderové rozdily v postojich k rodicovstvi patfi liberalnéjsi pristup Zen.
Svédci o tom prevaha jejich souhlasnych vyjadreni, ze ,je v poradku, kdyz se Zena rozhodne mit
a vychovavat dité sama, bez muze” (69 %), zatimco s tim souhlasi jen polovina muzd. Tento postoj zfejmé
vyjadfuje vysokou miru emancipace zen, ale i zdroj kiehkosti partnerskych vztah( v pfipadé, kdy maji
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(chtéji mit) déti. Muzi také zde (jako u jinych zde zminénych postoj(l) vyjadruji potfebu spolecné péce o
déti, nejspis i na zakladé zkusenosti s praxi, kdy to jsou stale hlavné Zeny, které se v pfipadé rozvodu stavaji
wluénymi pecovatelkami o déti narozené v manzelstvi ¢i partnerstvi (Hohne, Paloncyové 2021). Zeny na
to zfejmé svym zplsobem ,spoléhaji”, kdyZ alespon na Urovni postojové méné Ipéji na udrzeni souziti
v UpIné rodiné. Zeny jsou totiZ také tolerantnéjéi k rozvod(im v porovnani s muzi. Tfi pétiny Zen, ale jen
dvé pétiny muzl souhlasi s tim, ze ,je v poradku, kdyz se rodice rozvedou/rozejdou, i kdyz maji déti”.

Rozdlily v postojich podle véku

Jak bylo uvedeno vyse, vék patfi u postoja k rodiné, partnerstvi a rodicovstvi k nejcastéjsim
diferenciacnim faktorim. Projevuji se v tom jak generacni rozdily, tak Zivotni zkusenosti a prozité etapy
rodinnych drah. Vliv véku vsak neni vzdy linearni. Strucné jej Ize popsat v nasleduijicich tezich.

Nézor, ze ,dité potfebuje domov s obéma rodici, aby vyrlstalo Stastné” nejvice podporuji
nejstarsi respondenti, v ostatnich vékovych kohortach je souhlas kolisavy a nejnizsi je ve véku 25 az 29 let.
Solo rodicovstvi vyrazné Castéji podporuji nejmladsi rocniky, zejména lidé do 24 let. Prijatelnost rozvodu
uznavaji spise mladi, zejména ve véku 25 az 29 let, soucasné tato prijatelnost klesa s délkou trvani
manzelstvi nebo partnerstvi. Nesezdané souziti je vyrazné zaleZitosti mladé generace, priklani se vsak
k nému i lidé stfedniho véku, az do véku cca 40 let. Také ,normalnost” rozhodnuti nechtit déti markantné
Castéji zastavaji ti nejmladsich, ale i zde souhlasi i lidé stfedniho véku, na rozdil od nejstarsich. Podpora
nazoru, ze lidé, ktefi chtéji mit déti, by méli uzavrit snatek, roste linedrné s vékem.

Shrnout Ize, ze liberalnéjsi ndzory jsou nejcastéji vyznavany mladymi lidmi, ale nejsou jen jejich
doménou. Ani nejstarsi vékové kohorty, jakkoliv jsou orientovany v postojich tradi¢néji, se nestavi
k variabilité vzorcl rodinného Zivota jednoznacné zamitavé.

Postoje sezdanych a nesezdanych

eer

Rodice z Uplnych rodin Zijici v manzelstvi a zijici v nesezdaném souziti vykazuji podobné nebo
shodné hodnotové orientace a v mnohych aspektech se vyjadfuji k partnerstvi, rodinnému Zivotu
a rodicovstvi obdobné. Témér naprosta shoda je ve vyjadrenich k hodnotovym orientacim. Nelze fici, ze
by z tohoto hlediska byli lidé neuzavirajici manzelstvi, a¢ spolu maji déti, zvlastni socialni skupinou. Zfejmé
i proto, Ze pro nékoho jde o planovité docasnou etapu rodinné drahy.

Velka shoda panuje v postojich k genderové délbé roli a pozadavku rovnopravného postaveni
partnerd v rodiné.

Zasadné se naopak sezdani a nesezdani odlisuji v otadzce vhodné formy partnerského souziti a jeji
spolecenské normy. Sezdani vyznavaji vétsinou ve svych postojich ,tradicni” normy, jak ohledné spravnosti
Ci potfeby uzaviit manzelstvi, tak v otdzce spolecného souziti obou rodicl s jejich détmi. Pritom je vétsi
shoda v tolerantnim postoji k souziti bez siatku nez v pozadavku zajistit détem vychovu v tradiéni rodiné.
60 % sezdanych zada uzavreni snatku, pokud par chce mit déti, zatimco z nesezdanych projevuje tento
postoj jen necela Ctvrtina (viz graf ¢. 11.1). Ani to neni malo u lidi, majicich déti a Zijicich v paru bez siatku
a muZe to naznacovat nedobrovolnost takové situace v nékterych pfipadech. Zfejmé hlavné tam, kde je
tento stav chapan jako docasny.

Na druhé strané akceptace nelegalizovaného souziti tremi ¢tvrtinami sezdanych rodic¢ ukazuje,
Ze manzelstvi, které zvolili, pro né neni jedinou moznou alternativou (viz graf ¢. 11.2). Mnozi zfejmé mohli
uzavfit manzelstvi pozdéji, nez zalozili rodinu, jak naznacuje rlist podild sezdanych se zvysujicim se vékem
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rodicll i déti, poctem déti, ale také se vzdélanostni Urovni (viz podkap. 4.2; téz napf. Hamplova et al. 2007;
Kreidl, §tipkové 2012; Kreidl, Moravcova 2014; Stastna, Slaba, Kocourkova 2017). Ostatné manzelstvi nebo
dlouhodoby staly vztah partnerd jako predpoklad $tésti je vnimano v podobné mife u obou sledovanych
skupin (souhrnné rozhodny a dil¢i souhlas deklaruje 71 % sezdanych, 63 % nesezdanych).

Tolerantnéjsi jsou nesezdani k rozvodim (plné nebo spise souhlasi skoro tfi pétiny z nich oproti
necelé poloviné sezdanych).

Graf ¢. 11.1 Mira souhlasu s vyrokem , Lidé, ktefi chtéji mit déti, by méli uzavfit snatek” podle
formy souziti

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B rozhodné souhlasim M spise souhlasim M spiSe nesouhlasim rozhodné nesouhlasim

Zdroj Uplné rodiny 2027

Graf ¢. 11.2 Mira souhlasu s vyrokem ,Je v poradku, kdyz spolu mladi lidé Ziji, aniz by planovali
uzaviit snatek” podle formy souziti

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B rozhodné souhlasim M spiSe souhlasim M spiSe nesouhlasim rozhodné nesouhlasim

Zdroj Uplné rodiny 2021

Jaky je vztah mezi hodnotovou orientaci, postoji a preferencemi partnerského chovani?

Z hlediska porozuméni rodinnému chovani je vhodné si klast otazku, nakolik se postoje
a hodnotové orientace promitaji do preferovaného a skutecného rodinného chovani. Zodpovédét ji je
ovsem narocné vzhledem k tomu, Ze partnerské a rodicovské drahy jsou dynamické a nas vyzkum
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zachycuje situaci respondent(l prarezové. Podivejme se alespon na nékteré vyznamné aspekty tohoto
vztahu.

Lidé, ktefi dnes Ziji v UpIné rodiné se zavislymi détmi, a to z 78 % jako manzelé, tak naplnili své
preference ohledné partnerského souziti jen ¢astec¢né. Z téch, kdo ziji v prvnim manzelstvi, preferuje trvalé
manzelstvi tfetina, ostatni neodmitaji jiné moznosti, ale vétSinou pripoustéji pouze opakované manzelstvi
(viz graf ¢. 11.3). Stouto variantou je ,smifena” vétsSina téch, ktefi v opakovaném manzelstvi Ziji, ale
desetina by radéji Zila v trvalém manZelstvi. Sestina neodmité jinou moznost. Aktualné svobodni, v nasem
souboru kohabitujici, maji Sanci uzavrit stabilni manzelstvi. Zajem projevila témér polovina z nich.
Rozvedeni se spiSe kloni k nesezdanému souziti (viz téZ grafy ¢. 11.1 a 11.2).

Graf C. 11.3 Preferovana forma partnerského souziti a realita (skuteény rodinny stav) v %
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Zdroj Upiné rodiny 2021

Vazbu preference formy partnerského souziti Ize ilustrovat na dvou polozkach z baterie hodnot
méficich hodnotové orientace. A to téch polozkach, které vypovidaji o vnimané hodnoté rodiny
a rodinnych vztahl. Hodnota ,harmonického vztahu s partnerem/kou” stejné jako hodnota ,mit a Zit pro
svou rodinu” je silné korelovana s preferovanou formou souziti, pouze mezi zastanci zZivota single nebo
oddéleného bydleni partnert deklaruje tyto hodnoty méné nez devét desetin dotazanych (zhruba 85 %).

79 % respondentl preferuje souziti v manzelstvi, z nich 52 % manzelstvi ,na cely zivot” a 27 %
pripousti i takové, které lze po rozpadu predchoziho znovu uzavfit. S vékem se celkovy podil lidi
preferujicich manzelstvi neméni, pouze klesa podil preferenci jediného manzelstvi ve prospéch moznosti
manzelstvi uzavirat opakované. Zkusenost clovéka srozpadem vlastniho manzelstvi u néj posiluje
Jpripustnost” opakovaného souziti s novym partnerem, ale spise zase v legalizovaném partnerstvi (v grafu
¢. 11.3 lidé v opakovaném manzelstvi a rozvedeni). MozZnost opétovného vstupu do manzelstvi neodmita
vétsina z téch, kdo aktualné v manzelstvi Ziji. Ti, kdo v souladu s preferencemi Ziji v manzelstvi, z vice nez
poloviny pozaduji narozeni déti do prostredi manzelské rodiny proti Ctvrtiné zastancl nesezdanych souziti
(viz graf ¢. 11.4).
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Graf €. 11. 4 (Ne)souhlas s vyrokem, Ze ,Lidé, ktefi chtéji mit déti, by méli uzavfit shatek” podle
preferované formy partnerského souziti (%)
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Zdroj: Upiné rodiny 2021

Pro porovnani postoji k partnerstvi a rodicovstvi podle sociodemografickych charakteristik
a vyhodnoceni jejich vlivu na chapéni a ocekavani rodinné politiky byl vytvofen novy souhrnny znak
k méreni postoju k partnerstvi a rodicovstvi. Podle poctu souhlasnych odpovédi na deset postojovych
otézek (viz tabulka ¢. 11.3 vySe), nabyvé znak v prvém kroku hodnot 1-10, novy znak po dalsi Upravé tfi
hodnot. Prvni z nich vyjadiuje pfiklon spise k ,tradi¢nimu” pojeti rodiny (Uplné, manzelské, vicegeneracni).
,Tradiéni orientace” zde odpovidd 7-10 bodim na plvodni desetibodové Skéle postojd k partnerstvi
a rodicovstvi, méfici nazor respondenta (¢im vice bod, tim vétsi inklinace k tradicni orientaci). Na opacné
strané Skaly je naopak ,liberalnéjsi” pojeti partnerskych a rodinnych vazeb (tj. tolerance k méné zavaznym
a méné trvalym vztahim). Oznaceni ,liberaini postoje” znamen4, Ze respondent dosahl maximalné 4 bodq,
tedy vyjadril se spise zaporné k tradicnim normam souziti a rodi¢ovstvi a spiSe pozitivné u polozek
vyjadrujicich preferenci méné normativné ovlivnénych vztahd. Mezi témito dvéma jsou ,neutrélni postoje”
(odpovidaji dosazeni 5-6 bod(i na prvotni skale). Tato hodnota znaku vyjadfuje nejen ambivalenci postojd,
ale také nekonzistenci odpovédi na dilci polozky.

Neni snadné identifikovat nositele téchto tfi obecnych postojlii podle sociodemografickych
charakteristik. V rdznych sociodemografickych skupinach rodicli se vyskytuje v podobné distribuci.
Nicméné se ukazala napriklad castéjsi liberalni orientace u zen oproti muzim. Tato orientace je také silnéjsi
u mladsich ro¢nik{ rodic, s vékem pak klesa a je ,nahrazovana” orientaci tradicni (viz graf ¢. 11.5).
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Graf ¢. 11.5 Souhrnny ukazatel postoju k partnerstvi a rodi¢ovstvi podle pohlavi a véku (v %)

50% 46%
44%

45% 41% 42%
40% . % 36%
35% 33% 35%33 %329 31932% 32% 32%32%
30% - 28A7 28/o
259 2% 22%
20%
15%
10%

5%

0%

zena do 29 let 30-39 let 40-49 let 50 a vice let
pohlavi vék celkem

H |iberalni orientace M neutralni M tradi¢ni orientace

Zaroj: Upiné rodliny 2021

Lépe se daji identifikovat nositelé uvedenych postoji podle svétonazorovych a (Castecné)
hodnotovych orientaci. Tradi¢ni orientaci zastavaji lidé hlasici se ke kiestanské vire (viz graf ¢. 11.6). Mezi
lidmi bez jakékoliv deklarované viry Ize nalézt zastance vsech tfi postojovych orientaci. Nejisti, odmitajici
se zaradit anebo vyznavacdi jinych ndbozenstvi (nejmensi skupina) maji sklon k liberalnéjsim postojim.

Graf ¢. 11.6 Souhrnny ukazatel postojti k partnerstvi a rodicovstvi podle nabozenské orientace
(v %)
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Zarazeni na postojové skale ,tradicni-liberalni” neméa prokazatelnou souvislost s aktualni formou
partnerského sourziti (sezdani vs. nesezdani), ackoliv existuji souvislosti postojl s preferovanou formou
souziti (viz graf ¢ 11.7). Lidé s tradicnimi postoji nejvice upfednostiuji manzelstvi, nicméné trvalé
manzelstvi jako svou preferenci uvadéji jen tfi pétiny z nich. Manzelstvi s moznosti jedno ukondit a zalozit
nové deklaruji jako svou preferenci ve stejné mire predstavitelé vSech tfi orientaci. Lze si vsak predstavit
odlisné motivace, napfiklad Ze ti tradi¢né orientovani budou mit casto na mysli dalsi manzelstvi
po ovdovéni. Trvalé manZelstvi je nejpfijatelnéjsi volbou také pro vice nez dvé pétiny predstavitell
liberadlnich postoju, zatimco nesezdané souziti uvadi ¢tvrtina z nich.

Graf ¢. 11.7 Preferovana forma rodinného souziti podle typti postoju k rodiné
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Zdroj Uplné rodiny 2021

Porovnani postojové orientace, naplnéni rodicovskych plant a doby trvani manzelstvi ukazuje,
Ze lidem s tradi¢ni orientaci se s rostoucim vékem lépe dafi postupné naplfiovat své natalitni plany (viz
graf . 11.8). Pritom tito lidé planuji vyssi pocty déti (primérné 1,95 proti 1,77 u lidi s liberalnimi postoji
a 1,88 u lidi s neutralnimi postoji). Také se jim vice déti rodi (ve stejném poradi primérné 2,30; 2,17 a 2,21).
Soucasné se ve vsech tfech skupinach mirné zvysuje planovany pocet déti s rostouci dobou trvani
partnerského souziti.
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Graf ¢. 11.8 Vztah mezi postojovou orientaci, naplnénim rodi¢ovskych plana a dobou trvani
manzelstvi (v %)
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Koncem devadesatych let 20. stoleti bylo zjisténo, ze , & kteri zddrazriufi tradicni (konzervativni)
vzorce rodiny, jsou o trochu vice spokojenéjsi jak v oblasti partnerskych vztahd, tak v oblasti vztahi
mezigeneracnich nezZ ti kteri zddrazriuji liberaini vzorce rodinného souZit!’ (Tucek et al. 1998, 76). Na
zacatku dvacatych let tohoto stoleti Dana Hamplova pise, ze ,Zenati muzi a vdané Zeny jsou v prameéru
Stastnéjs] spokojenéjst’, t€si se lepSimu fyzickému a psychickému zdravi (Hamplova 2021, 35), a déle
pfipomina i socioekonomické vyhody Zivota v manzelstvi (tamtéz, 37).

eer

Na otazku, zda se v postojich k rodiné a rodicovstvi vyznacuji rodice zijici s détmi v UpIné rodiné
néjakymi specifiky, mGzeme hledat odpovéd ve srovnani ndzord, méfenych vybranymi vyroky o partnerstvi
a rodicovstvi (zde v tabulce ¢ 11.5) s nazory zjisténymi v pfedchozich vyzkumech u rGznych cilovych
skupin (odlidnych typU rodin s détmi a bezdétnych lidi). Pfedevsim se ukazuje, ze nazory jsou v uzkém
vztahu k tomu, co v této oblasti dotazany clovék ve svém Zivoté zazil, pripadné ve které fazi
rodinné drahy byl setfenim zachycen (viz téz Kucharova et al. 2020). Napfiklad samozivitelé jsou vice
tolerantni k rozvodiim (rozchodim) a sélo rodicovstvi, rodice z vicedétnych rodin si vice ceni manzelské
rodiny, nebo obecné souziti déti s obéma rodici. Nakolik jsou postoje motivem chovani a nakolik Zivotni
osudy ovliviuji naopak postoje, zde neanalyzujeme, prekracuje to hranice moznosti této studie. Rodice
z Gplnych rodin se jako zastanci ,tradi¢nich” postoju projevuji piedevsim vysokou mirou souhlasu
s pozadavkem, aby dité vyristalo s obéma rodici. Méné casto zastavaji tradi¢ni postoje s dlirazem na
manzelskou rodinu ¢i alespon dlouhodobé trvani partnerského souziti. Spise neutraini postoj (a v tom
shodny s ostatnimi cilovymi skupinami) zaujimaji v pozadavku, aby lidé planujici narozeni ditéte uzavreli
shatek.

Prekvapivé vyjadruji rodice z Uplnych rodin vétsi toleranci k bezdétnosti, nez bezdétni lidé
z Setfeni vénovaného specialné jim (Paloncyova et al. 2021). Podobné neocekavany je vlazny postoj téchto
rodicl k vyroku o povinnosti dospélych déti starat se o své rodice, a to ve srovnani se vsemi ostatnimi
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sledovanymi typy rodin s détmi. Povinnost rodic(i udélat to nejlepsi pro své déti je vnimana vsemi cilovymi
skupinami obdobné, . relativné silné.

Rodice tvofici se svymi détmi Gplnou rodinu se v souhrnu ve svych postojich neukazuji jako
vyraznéjsi zastanci tradicni rodiny nez jiné sociodemografické skupiny.

Tabulka ¢. 11.5 Souhlas s vyroky tykajicimi se rodiny, déti a rodic¢ovstvi (v %)

Podily souhlasnych odpovédi

Nakolik souhlasite Samozivitelé Vicedétné Rekonstituované Uplné rodiny

s nasledujicimi vyroky? 2019 rodiny 2018 rodiny 2018 Bezdetni 2020 2021

Dité potiebuje domov
s obéma rodici, aby 16,7 42,0 55,5 31,7 324 43,3 | 249 337 36,5 44,5
vyrlstalo Stastné.
Manzelstvi nebo
dlouhodoby staly vztah je 13,3 39,9 40,0 42,1 24,8 44,0 | 125 294 22,5 46,8
predpokladem Stésti.
Povinnosti rodicl je
udélat to nejlepsi pro své
déti i na Ukor svého
vlastniho prospéchu.
Dospélé déti maji
povinnost poskytovat
svym rodicim péci, byt 10,8 42,9 15,2 43,9 12,5 42,2 = = 8.2 38,2
na ukor svého osobniho
blaha.

Je v poradku, kdyz se
Zena rozhodne mit

a vychovavat dité sama,
bez muze.

Je v poradku, kdyz se
rodice
rozvedou/rozejdou, i kdyz
maji déti.

Lidé, ktefi chtéji mit déti,
by méli uzavrit snatek.

Je v poradku, kdyz se lidé
rozhodnou, Ze si nepreji - - - - - - 34,6 27,7 338 44,7
mit déti.

32,2 45,4 35,2 44,2 36,2 42,8 = = 33,6 47,0

24,7 46,4 13,5 35,5 17,9 449 | 20,6 30,9 15,4 43,9

18,3 46,2 79 29,3 15,5 43,4 | 145 25,1 10,9 39,6

_ _ _ _ - - 101 | 225 11,0 | 406

Pozn.: vzhledem k prevaze souhlasnych odpovédi nesouhlasné neuvadime; oznaceni ++ znamena rozhodny souhlas a + znamena
spise souhlas.

Zdrof: Upiné rodiny 2021; Bezdétni 2020; SamoZivitelé 2019 Vicedétné rodiny 2018 Rekonstituované rodiny 2018

11.2 Reflexe rodinné politiky

Uplné funguijici rodiny s détmi stoji ve stavajicim systému rodinné-politickych a socialnépolitic-
kych opatreni ve prospéch rodin relativné spiSe na okraji zajmu s vyjimkou rodin s nejmladsimi
predskolnimi détmi a rodin s nizkymi pfijmy (Hohne, Kuchafova 2016; Kucharova et al. 2020; Prdsa et al.
2014). Na jedné strané to koresponduje s deklarovanym zajmem rodin zachovat si v maximalni mozné
mife autonomii v pInéni rodinnych funkci a zejména ve vychové déti (Kuchafova, Nesporova 2017),
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na druhé strané tim ztraci fungujici rodiny redlnou a neméné dilezitou, symbolickou podporu spole¢nosti
(Oujezdska 2021; Johnova et al. 2021). Pfedevsim tak rodinna politika nenaplfuje dostatecné jeden
ze svych cilt, podporovat rodiny v jejich vychovné vzdélavaci funkci (Prisa et al. 2014).

Tyto rodiny byvaji relativné nejvice sobéstaéné (Hamplova 2021), s vyjimkou nejpocetnéjSich
byvaji nejméné ohrozeny chudobou (CSU 2022a), nejméné casto se stavaji problémovymi ve smyslu
podminkéach ekonomickych vzhledem k poméru vydélavajicich a zavislych ¢lend (viz kap. 7; CSU 2022a),
v manzelské rodiné pak napfiklad pomaha sleva na manzelku/manzela. Lze vsak predpokladat, ze maji
i dalsi vyhodnéjsi podminky pro vychovu déti a plnéni rodinnych funkci, které jim umoznuji byt méné
zavislymi na spolecenské podpore. Napriklad vzajemna pomoc partnerd, rozmanitéjsi zazemi v Sirsi
rodiné. Prestoze vykazuji oproti rodinam sélo rodic¢i vyssi schopnost autonomné zabezpecovat své
potreby, nelze brat v potaz pfi koncipovani cilenych opatfeni na podporu rodin pouze vysledné vnéjsi
charakteristiky, ale také to, jakym zplsobem a za jakych podminek, pfipadné na ukor ceho dosahuji
zminénych kvalit.

Véem rodindm, tedy i Uplnym, rostou v soucasnosti, nejen v kontextu pandemie covidu-19
naklady na zabezpeceni materialnich potreb i vychovy déti. Proto, slovy Vojtécha Krebse , Alavnim cilem
rodinnych politik v modernich statech je zmirriovani nardstajicich nakladd rodin pri opatrovani mladé
generace realizaci principu predevsim socialni solidarity, principu socialni spravedinosti a principu socialni
garance’ (Krebs 2010, 378).

Pozadavkdm verejnosti zjiStovanym ve vyzkumech odpovida také uplatnéni principu subsidiarity
v systému socialni podpory rodin (Kucharova, NeSporova 2017). Podle néj by stat ,nemé/ rodinam
ulevovat ale mél by jim ... umoZnit pinit své povinnosti tak, aby mohly pomoci samy sobé' (Rodinna
politika... 2020).

Analyzy socialnich pfijmd rlznych typl rodin a zkusenosti s distribuci finanénich podpor mezi
rGzné rodiny ukazuji, Ze si Ize klast opravnéné otazku, zda Uplné rodiny svym zplsobem nedoplaceji na
uplatiiovani principu solidarity a subsidiarity v disledku soudobého nastaveni systému socialni ochrany.
Moznosti pokryt rostouci potreby ohrozenych a oslabenych rodin jsou, nema-li nadmérné zbytnét socialni
stat, limitované a na méné ohrozené rodiny se hire hledaji prostfedky. To se ziejmé svym zplsobem
promita také do reprodukéniho chovani. Napfiklad I. Mozny fika, Ze kulturni vrstva solidarity mezi cleny
rodin byla narusena zavedenim institucionalni solidarity socialniho statu, rodina prestala byt zavisla na
détech, coz je jeden z dlvod(l poklesu poctu déti v rodinach (Mozny podle Balaz 2012). Jestlize solidarita
socialniho statu, zahrnujici prerozdélovani od bohatsich k chudsim, oslabuje vnitrorodinnou solidarity, Ize
si klast otazku, nakolik je tato v pfipadé Uplnych rodin ,nahrazena” spolecenskou solidaritou. V podkapitole
7.3 bylo ukazano, Ze podil Uplnych rodin s détmi pfijimajicich néjakou formu socialnich davek (jako jeden
z nastrojl finanéni podpory) neni vysoky, Cini polovinu. Pfitom nejéastéjsim druhem pfijimané davky nebyl
v daném souboru pfidavek na déti, ale rodicovsky pfispévek.

V této kapitole pripojujeme subjektivni pohled rodicl k této problematice. Pracujeme zde s daty,
kterd ilustruji jejich ocekavani, tykajici se rodinné politiky a dostatecnost ziskané spolecenské pomoci, byt
nutné zjednodusujicim zplsobem vlastnim dotaznikovym Setfenim. Deklarovana je pomérné casto
nedostatecnost, zejména v oblasti finan¢ni podpory. Méné je kritickych vyjadfeni u vybranych sluzeb pro
rodiny a nejméné se s nespokojenosti setkavame pri hodnoceni vzdélavani déti.

Rodice z Uplnych rodin byli dotazovani, jak vnimaji zodpovédnost statu za zivotni podminky rodin
a jeho roliv jejich vytvareni, a to v porovnani s tim, jak chapou roli v zajistovani rodinnych funkci samotné
rodiny. Cilem bylo poznat, jak poZzadovanou miru autonomie rodin, tak naroky a ocekavani od statu
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v oblasti rodinné politiky. Z diivodu omezeného prostoru dotazniku jsou pouzité baterie vyrokd, k nimz
se respondenti vyjadfuji nutné zjednodusujici a Casto ,Sité na miru” konkrétni sledované cilové skupiné.
Porovnani nazor( rdznych cilovych skupin je proto selektivni (viz tabulka ¢. 11.6). Nicméné se potvrzuje
reliabilita otdzek, takze ziskané poznatky pfinasi relevantni zjisténi rozdild v ocekéavani spolecenské
podpory rodindm. PfedevSim ukazuji, Ze postoje k roli statu jsou sice podminény vlastni Zivotni
zkusSenosti a aktualni etapou rodinné drahy, ale jsou zirejmé zakotveny v obecnéjsim hodnotové
normativnim nastaveni spolecnosti a vlivnych diskurzech, tykajicich se rodiny a rodicovstvi.

Rodice z Uplnych rodin obdobné jako jini povazuji zajisténi potreb nezletilych déti spise za ukol
rodiny. Trochu jinak je to s vyjadifenim k mife odpovédnosti rodiny za sebe sama pfi plnéni funkci rodiny
obecné. Tam stejné jako jini dotazani zfejmé citi limity vlastnich moznosti v soucasnych podminkach,
atedy potiebu asistence statnich a jinych instituci, pomahajicich rodindm plnit jejich funkce. Priklon
k rodiné zde neni tak velky.

Rozdéleni roli zhruba napll mezi stat a rodinu vyplyva z odpovédi u vsech dalsich polozek.
Ve véech je modalni kategorii stfedni hodnota. Naopak statu je pfic¢itdna mirné vétsi role ve dvou
sledovanych pripadech zabezpecleni ne zcela sobéstacnych osob, tedy zdravotné postizenych
(nemocnych) a senior(.

V principu tedy rodice z tGplnych rodin se zavislymi détmi preferuji predevsim autonomii
rodiny, zvlasté ve vychové déti, a soucasné podporu statu v situacich oslabeni sobéstacnosti
z diivodti naruseni funkci rodiny nebo zvySenych naroki na nékteré ¢leny rodiny. Pomér mezi mirou
autonomie a zavislosti je u riznych typl rodin a jednotlivych rodin diferencovany (Kucharova 2020).

Tabulka ¢. 11.6 Nazory na roli statu a rodiny v zabezpeceni potieb rodin (porovnani hodnot vazeného
prdméru na sedmibodové skéle z vyzkum rdznych cilovych skupin)

Primérné hodnoceni - rizné cilové skupiny**

Hlavni je role rodiny Hlavni je role statu

Rodina 2019
Samozivitelé 2019
Vicedétné rodiny 2018
Rekonstituované rodiny 2018
RSF 2017**
Bezdétni 2020
Uplné rodiny 2021

Zajisténi potieb nezletilych déti
je védi jejich rodiny.

Zajisténi potieb nezletilych déti je véci

29 32 |30 | 28 | 30 = 29 statu.

Reseni vaznych finanénich 31 36 | 34 | 32|30 29 | 32 Reseni vaznych finanénich potizi rodiny

potizi rodiny je véci jejich clend. je véci statu.

Rodiny by mély prevzit vice Stat by mél prevzit vice odpovédnosti
zodpovédnosti, aby se o sebe 32 | 36|37 |36 | - - | 3,7 | zarodiny a zajistit, aby bylo o viechny
dokéazaly postarat. postarano.

Zajisténi potreb starych lidi je

42 S e cch lidi ie véci statu.
véci rodiny Zajisténi potreb starych lidi je véci statu

Zajisténi potreb zdravotné
postizenych/dlouhodobé 4,7
nemocnych je véci rodiny.

Zajisténi potreb zdravotné postizenych/
dlouhodobé nemocnych je veci statu.
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pokracovani tabulky

Primérné hodnoceni - rizné cilové skupiny**

Hlavni je role rodiny Hlavni je role statu

Rodina2019
Samozivitelé 2019
Vicedétné rodiny 2018
Rekonstituované rodiny 2018
RSF 2017**
Bezdétni 2020
Uplné rodiny 2021

Zajisténi dostatecného prijmu
rodin s détmi je Ukol rodicli nebo
Sirsi rodiny.

Zajisténi dostatecného pfijmu rodin
s détmi je Ukol statu.

Zajisténi bydleni je predevsim
Ukolem kazdé rodiny, pfip. 39 | - - - - 3,2 -
jednotlivce.

Zajisténi dostupnosti bydleni je
predevsim Ukolem statu.

Pozn.: Znéni otazky: Nyni Vam predloZim nékolik dvajic protikladnych nazori na roli statu v oblasti podpory rodin. Viberte cislici mezi
_jednickou (souhlas s vyrokem vievo) a sedmickou (souhlas s vyrokem vpravo) podlle toho, nakolik vyrok vystihuje Vas nazor.

*jiné znéni: ,Zajisténi dostatecného prijmu ...".
** RSF — Rodliny ve stredni fazi rodinného cykiu.
Specifikace soubord: Bezdetni (2020): jednotlivci a pary nemajici doposud Zadné deéti. SamoZivitelé 2019: jen solo rodice

Rekonstituované rodiny 2018: pouze Upiné rodiny, v ostatnich souborech s vyjimkou bezdeétnych jsou zastoupeny oba typy (podle
stanovenych kvor).

Zdroje: data setreni: Up/né rodiny 2021; Rodina 2019; SamoZivitelé 2019; Vicedétné rodiny 2018 Rekonstituované rodiny 2018;
Rodiny ve stredni fazi 2017, Bezdétni 2020 (podrobnosti jsou uvedeny v prehledu datovych zdroju v seznamu literatury)

MUzZeme si klast otazku, jestli by byla Zadana vétsi mira autonomie, kdyby respondenti nebyli
dotazovéni v dobé pandemie covidu-19. Podle podobnosti relevantnich vysledki $etfeni Uplnych rodin
20217 s poznatky z analogickych vyzkumd z jinych let Ize usuzovat, Ze tyto postoje nemusely byt pfilis
ovlivnény v oblasti ekonomické, jakkoliv zde redlné negativni dopady pandemie ve vysledcich Setfeni
patrné jsou. Pokud jde o nematerialni podporu, tam si alespon nékteré Uplné rodiny zavislost na externi
pomoci (napf. skolskych institucich) uvédomovaly v dobé pandemie ziejmé vice nez v jinych dobéch,
presto se to ani zde nemuselo odrazit v obecnych postojich.

VySe uvedené nazory pfirozené nejsou sdileny mezi rodici z Uplnych rodin jednotné. Napfiklad
lidé s nizSim vzdélanim pozaduji od statu nepatrné vyssi asistenci nez vysokoskolsky vzdélani
(srov. Kucharova 2020). Rozdily nejsou obzvlast” markantni, ale jsou statisticky vyznamné (viz graf ¢. 11.9).
Nejvétsi jsou u odpovédnosti rodiny, kterou zd(raziuji spise lidé s vyssim vzdélanim. Rozdily nejsou
nejvétsi v pfipadé financniho zajisténi rodiny, jak by se dalo cekat, prestoze na vysi pfijmd ma vzdélani
prokazatelny vliv.
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Graf ¢. 11.9 Hodnoceni role rodiny a statu v zabezpecovani potreb rodin podle vzdélani rodice -
prumérna hodnota na 7bodové skale*
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3,7
:Z i 29 57 - S 3.2
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1,0
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Potreby nezletilych Financni potize rodiny Zodpovédnost rodiny  Ppotieby senior( Potfeby zdravotné
déti postizenych

B Bez maturity S maturitou VOS, VS e Celkem

* 1 —hlavné ukol rodiny, 7 - hlavné ukol statu; cim vyssi hodnota, tim vyssi role je prisuzovéana statu

Zdroj: UpIné rodiny 2021

Ocekavana a pozadovana podpora spolecnosti ve prospéch rodin je komplexni zalezitosti
a ocekavani jsou mnohostranné podminéna. Jednou dllezitou dimenzi je to, zda a jaké existuji preference
z hlediska pozadavkd na financni a nefinanéni podporu (k jejich vyznamu viz napf. Hohne et al. 2019;
Kucharova 2020). Vétsina dotazanych v riznych vyzkumech vice nebo méné zietelné preferuje
nefinancni pomoc. Rodice z tGplnych rodin se k takové podpore priklanéji vyraznéji nez predsta-
vitelé ostatnich cilovych skupin (viz graf ¢ 11.10). Zkoumané UplIné rodiny vykazuji oproti jinym
objektivné i subjektivné vyssi schopnost zajistovat své pfijmy a materialni potieby.>> Naopak v souvislosti
s historickym prevzetim tradicnich rodinnych roli dalimi institucemi se tyto rodiny stejné jako ostatni typy
rodin neobejdou bez sluzeb téchto instituci. Rodice tedy reflektuji nutnost spoluprace rodiny a téchto
instituci. Soucasné ziejmé pocituji, Ze redlna spoluprace neni Uplné v souladu s jejich ocekavanimi, tedy
s jejich predstavami podpory pfi vzdélavani a socializaci déti, jejich pfipravé na budouci zivot i napriklad
pri zajiSténi jejich rozvoje, bezpecnosti apod.

V nejvétsim ,kontrastu” proti rodi¢dm z Gplnych rodin se v grafu ¢. 11.10 ukazuji byt rodice
zrodin ve stfedni fazi rodinného cyklu (tj. s détmi ve véku povinné skolni dochazky) a samoziviteld.
U druhych je to vyraz jejich obecné nizsi pfijmové trovné. U prvni skupiny to Ize povaZzovat za reflexi vyse
zminéného podcenéni potreby financni podpory ze strany statu rodindm vychovavajicim déti v dobé jejich
zvySenych potieb v oblasti vzdélavani a seberealizace, na nichz vyznamné zavisi jejich Uspésnost v dalsim
Zivoté i prosperita spolecnosti. Tato potreba se tyka viech rodin, tedy i rodin funk¢nich a bez finanénich
problémi apod. Graf ¢. 11.10 srovnava r{izné definované cilové skupiny, dotazované sice v riizné dobé,
ale ilustruje zakladni rozdily v potfebach rodin béhem rodinného cyklu a rodin s riznym slozenim.

> Je tfeba si pfipomenout, e obvykla metodika vybéru respondentl pro vybérové sociologické a statisticka Setfeni
neumoznuje zachytit okrajové kategorie dané cilové skupiny na Skale rodinnych pfijm0 (Vecernik, Mysikova 2015).
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Graf ¢. 11.10 Nazory vybranych cilovych skupin na zaméreni statni podpory rodin s détmi — volba
mezi financni podporou a posilenim sluzeb pro rodiny (v %)
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Pozn.: Prdmérmé hodnoty na 7bodové skéle. U vsech Setreni byla pro prehlednost sedmibodova skala prevedena na pétibodovou
(sloucenim hodnot jednak 2 a 3 a jednak 5 a 6). Soubory se lisi kromé roku realizace také strukturou vybérovych soubord.
S wyjimkou soubord samoZivitel (sdlo rodice) a rekonstituovanych rodin (rodice Zijici v paru) byly ve vsech souborech objekty
zkoumani rodliny Upiné (prevaZovaly) a nedpiné. V souboru Rodlina 2019 byli dotazovani i bezdétni ¢i rodice dospélych deti

Zdroje: data Setreni- Upiné rodiny 2021; Rodina 2019; SamoZivitelé 2019 Vicedétné rodiny 2018; Rekonstituované rodiny
2018 Rodiny ve stredni fazi rodinného cyklu 2017 (podrobnosti jsou uvedeny v prehledu datovych zdroji v seznamu
literatury)

Konkrétnéjsi pohled na predstavy o finanéni podpore rodin ukazuji volby respondentd mezi
podporou ,rodinnymi a socialnimi davkami” a podporou ,dafovymi nastroji*. V fadé Setieni vzdy
prevladl rizné veliky zajem o darova opatieni. Rodice z tpinych rodin se v Setieni z roku 2021
k dafiovym dlevam pfriklanéji nejzietelnéji (viz graf ¢. 11.11). Podobné jako v jinych cilovych skupinach
danova opatreni vice podporuji muzi, lidé s vysokoskolskym vzdélanim a vyssi pracovni intenzitou.
V souvislosti s tim se na tuto stranu priklanéji spise lidé s vyssimi pfijmy. Souhrnné Ize fici, Ze jde o skupiny,
které mohou oproti jinym danova opatreni vyuzit a kterym pak tato opatreni prinaseji vyhody (Héhne,
Kucharova 2016; Satava 20163, b).

Pfiznivce danovych opatreni oproti davkovym opatienim také charakterizuji dalsi ukazatele. Jsou
to Castéji lidé zijici v manzelstvi, coz je podporeno i jeho délkou, mlze zde mit tedy néjaky vliv darfova
sleva na manzelku. Také jsou to ale lidé s nevyhranénymi nazory v otazce role statu a role rodiny
v zabezpecovani potreb rodiny.

Déavky jsou spide preferovany témi, ktefi nedosahnou na dariova opatient. Casto jsou to naopak
predstavitelé rodin, kterym rodinné davky (znatelné) vylepsuji rodinny rozpocet, oproti rodinam, které
nespliuji podminky pro narok na nékteré davky.
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Graf ¢. 11.11 Nazory vybranych cilovych skupin na zaméreni statni podpory rodin s détmi — volba
mezi finan¢ni podporou davkami a podporou opatrenimi v dannovém systému (v %).

35

30 . v e ;.
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Pozn.: Prdmérné hodnoty na 7bodové skéle. U vsech setreni byla pro prehlednost sedmibodova skala prevedena na pétibodovou
(sloucenim hodnot jednak 2 a 3 a jednak 5 a 6). Soubory se lisi kromé roku realizace také strukturou vybérovych soubort.
S vyjimkou souborti samoZivitelt (sSlo rodlice) a rekonstituovanych rodin (rodlice Zjjici v paru) byly ve vsech souborech objekty
zkoumani rodiny Upiné (prevazovaly) a nedpiné.

Zdroje: data setreni: Upiné rodiny 2021, SamoZivitelé 2019; Vicedétné rodiny 2018; Rekonstituované rodiny 2018; Rodiny
ve stredni fazi rodinného cyklu 2016

Ocekavani a nazory na zaméreni ¢i opatfeni rodinné politiky neodrazeji zjevnym zpisobem
rGznorodost postojii k rodiné a rodicovstvi. Castecné jisté proto, Ze tyto postoje jsou do velké miry
univerzalné sdilené (viz podkap. 11.1). Rozdélime-li si soubor respondentt na ty, ktefi v souhrnu odpovédi
na relevantni postojové otazky vyjadruji spiSe ,tradicni” orientaci v chapani rodiny a rodinnych vztah(, ty
se spise ,neutralnim” postojem, a na ty s ,liberalni” orientaci (vCetné odmitnuti ,tradi¢ni” orientace) — viz
podkapitola 11.1; ndzory predstavitel(l téchto tfi skupin na rodinnou politiku se prokazatelné nelisi. Zfejmé
ma vliv i to, Ze pfi stejné silné vnimané roli stdtu mohou byt predstavy o tom, jak ma byt tato pInéna
odlisné. Celkové se jak tradicné, tak liberalné orientovani rodice priklanéji k autonomii rodiny a od
statu pozaduiji zejména vytvareni podminek pro autonomni plnéni rodinnych funkci.

Retrospektivni hodnoceni pomoci, kterd byla rodiné poskytnuta

Respondenti byli vyzvani k vyhodnoceni dostatecnosti hlavnich bézné uplatfiovanych nastrojd
podpory rodin, pokud je nékdy do soucasnosti néjakym zplisobem respondentova rodina vyuzila (viz
tabulka ¢. 11.7). Pro nékteré je problém, pokud se ptame na opatieni zamérena na urcitou vékovou
skupinu déti. S rostoucim vékem nejmladsiho ditéte vzrista podil odpovédi ,nevim”. V priiméru je to
10 % (pfi starSich détech az 14 %).

Podily téch, ktefi danou formu finanéni pomoci nebo pomoc v rdmci nékteré ze tfi uvedenych
oblasti sluzeb nikdy nepotrebovali jsou vyrazné vyssi, nez bylo zjisténo u samoziviteld. Podily téch, ktefi je
nikdy nedostali ¢i nevyuzili, jsou v obou cilovych skupindch obdobné (srov. Paloncyova et al. 2019). Mohou
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se lisit nékteré dlvody, ale spolecnym prvkem bude absence (¢i neznalost) naroku na davky nebo vék déti
(v pfipadé vzdélavani).

Tabulka ¢. 11.7 Spokojenost s pomoci a podporou, ktera byla rodi¢iim poskytnuta (fadkové cetnosti
v %*)

Podpora byla:
Takovou pomoc  Takovou pomoc
dostacujici nedostacujici rodina nikdy rodina nikdy
,V ,v nepotrebovala nedostala
zcela spise spise

Financni podpora formou 63 26,0 30,8 190 89 90
socidlnich davek
F|nancr.1| podpora formou slev 53 30,0 389 167 48 43
na dani
Sluzby pece a vychovy det 195 437 158 80 91 39
predskolniho véku
VSqub’y do;glnkove vychovy déti 159 424 162 78 122 55
Skolniho véku
Vzdélavani déti 183 43,3 14,0 7,5 11,7 52

* Bez odpovédi ,nevim’; kterou volilo u jednotlivych poloZek okolo 10 % dotazanych.
Zdrof: Upiné rodiny 2021

Prvni dvé polozky v tabulce 11.7 se tykaji nastroj, vyuZitelnych v principu nezavisle na véku
ditéte. V realité je vSak dostupnost rodinnych davek jako celku vy3si v rodinach s mladsimi détmi a to
v dlsledku nastaveni systému davek s koncentraci na nejmladsi déti a také vzhledem k majoritni roli
rodicovského prispévku (Hohne et al. 2019; Satava, 2016a; Praga et al. 2014). Pfesto se hodnoceni miry
jejich vyuziti vlastni rodinou podle véku déti nebo respondenta témér nelisi. Malé odlisnosti jsou v pfipadé
sluzeb pro predskolni déti, které prosly v poslednich letech urcitym vyvojem, coz rodice ziejmé reflektu;ji
(kromé vlivu délky doby, kdy je naposledy pro své déti vyuzivali s ohledem na jejich soucasny vék). Vliv
ma v pfipadé davek spiSe profesni status rodi¢l, kdy manualné pracujici (obvykle s nizSimi pfijmy) jsou
kriti¢t&jsi. To neplati pro hodnoceni danovych ulev, u nichz jsou mirné nadprimeérné kriticti pracujici na
stfednich Urovnich. Pfitom maji vétsi moZnost Ulevy vyuZivat nez nizkopfijmové rodiny. MiZeme to mimo
jiné chapat jako ukazatel toho, Ze stavajici systém je méné vyhodny pro stiedni vrstvy.

V pfipadé sluzeb pro predskolni déti vyjadruji vétsi nespokojenost ti, ktefi maji déti
v prislusném véku. To neni nové zjisténi a je pochopitelné, tentokrat ale mize mit vliv aktualni zkusenost
rodic s omezenim dochézky do zafizeni denni péce a vychovy déti v dobé restriktivnich opatfeni
spojenych s pandemii covidu-19. U téchto sluzeb nazor respondenta jeho osobni charakteristiky
neovliviuiji.

Srovnédme-li miru spokojenosti s vyuzivanim sluzeb pro rodiny s predskolnimi a skolnimi détmi
s tim, jak lidé hodnoti svou zkuSenost se zvlddanim rodiny a zaméstnani, jsou s pomoci statu oproti
ostatnim spokojenéjsi ti, kterym se dafi propojovat tyto dvé sféry. Déle pak ti, ktefi zvladaji zaméstnani na
ukor rodiny. Rozdily viak nejsou markantni. Hodnoceni péce pro $kolni a pfedskolni déti je vzdy v ramci
kazdé vékové kategorie déti hodné podobné.

VySe bylo uvedeno, ze viechny rodiny (UpIné o néco vyraznéji), si vice ceni spoleenské podpory
prostrednictvim sluzeb oproti finanénim néstrojim. Piitom se v $etfeni Upiné rodiny 2021 opét ukazuje
daleko vétsi nespokojenost s vyuzitim finanénich forem pomoci (téz Kuchafovd 2020). Tato kritika
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ze strany rodic koresponduje s nazory vétsiny odbornikd, ktefi z riznych ideovych a odbornych pozic
kritizuji nedostatecnost ¢i neadekvatnost systému rodinnych a socialnich davek jak ve vztahu k nakladim
na déti, se kterymi se rodiny musi vyrovnavat, tak k mife ocenéni role rodin spolecnosti (napf. Vostatek
2021; Priia et al. 2014; Satava 2016b; Oujezdské 2021).

Na druhé strané se respondenti preferenci danovych nastroji v ramci finanéni podpory spise
shoduji se zastanci liberalniho modelu rodinné politiky (porovnani model(i napr. Mi¢och 2013; Kucharova
2020), ktefi uprednostiuji stavajici podporu rodin v dafovém systému, pfipadné zadaji jeji zdokonaleni.
Jim vsak oponuiji pfiznivci socialné demokratického modelu, ktefi podporu danémi kritizuji za jeji Udajné
neopodstatnény rozsah — mimo jiné z hlediska jeji efektivity — v porovnani s moznostmi, které by mohl
mit transformovany systém rodinnych davek (Satava 2016; Kaliskova 2017; Vostatek 2021; MPSV 2017).
Toto negativné hodnoti odbornici také proto, Ze na danové Ulevy mnohé rodiny diky nizkym pfijmim
nedosahnou (Satava 2016a; Hohne et al. 2019). Pfi urcitém zjednoduseni Ize fici, Ze rodice (na rozdil od
odbornik{) hodnoti jednotlivé nastroje nikoliv podle teoretickych konceptd, ale podle svych praktickych
zkusenosti. Preferuji tak davky v téch pripadech, kdy na né maji narok a realné jim pfinaseji vétsi
fazich rodinného cyklu a konkrétnich materialnich situacich rodiny, kdy maji jen (velmi) limitovany
pristup k rodinnym davkam a jsou ,odkézani” na danové tlevy (srov. Kucharova 2020, 29). Téch druhych
je mezi Uplnymi rodinami s ohledem na vy3e uvedené souvislosti vice.

11.3 Mozné oblasti podpory uplnych rodin s détmi

Kvalitativni vyzkum sice zahrnoval mnohem méné respondentl, ale pfinesl otevienégjsi
a podrobnéjsi zjisténi o tom, jak by si Uplné rodiny svou podporu predstavovaly. Dotazovani rodice
z Uplnych rodin s détmi vnimali své rodiny jako sobéstacné a neocekavali, ze by jim mél stat
poskytovat néjaké specialni vyhody. Jejich sobéstacnost byla nicméné zavisla na stalém zaméstnani
¢i podnikani a dostatecném vydélku proto, aby rodinu uZivili.

J[Tlak, jak je to tedko nastavené tak ja viastné.. ani neocekavam, Ze by mi stat mél v nécem
Jako [pomahat], kromé toho, Ze mé bude slusné platit za maoji praci, tak nepocitam, Ze by mé
mél néjak jako vic [podporovat].” (Cyril, dvé déti ve véku 6 a 8 let).

Pan Cyril byl statnim zaméstnancem, proto ocekaval, Ze bude mit od statu dostatecné vysoky
plat, ktery mu umozni rodinu uZivit. Nicméné jim vyrceny pfistup byl obecnéjsi. Pokud maji rodiny
s détmi dostatecné vysoky pfijem, jsou do znacné miry sobéstacné a neocekavaji podporu.

Z rozhovor(l vyplynulo, Ze nejtézsim obdobim pro rodiny bylo casto to, kdy Zena byla
na materské a nasledné rodicovské dovolené a poklesnul jim proto pfijem. Kompenzace v podobé
rodicovského prispévku se zdala jako nedostatecnad predevsim v rodinach s nizsimi pfijmy, které
soucasné porizovaly bydleni a splacely hypotéku.

Dalsi zminovanou oblasti byla zafizeni predskolni péce o déti. Dvé z dotazovanych, obé
z okoli Prahy, zminily potfebu umistit déti béhem dne do vzdélavacich zafizeni. Obé si totiz
uvédomovaly, Ze bez toho by nemohly pracovat. A tim by se jejich rodina dostala do svizelné situace
kviali financnimu nedostatku. Zminovana potieba volnych kapacit zafizeni predskolni péce o déti
vychazela ze zkusenosti jedné z matek, ktera zila v obci s nedostacnou kapacitou materfské skoly.
Druha matka pracovala ve Skolstvi a uvédomovala si, Ze to je oblast, majici pro rodiny s détmi
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ohromny vyznam, aniz to takto vsichni vnimaji. Popsala tedy potreby rodicli predskolnich i skolnich
déti:

.No my asi potrebujeme mit jistotu, Ze kdyZz mame nékde néjaké pracovni vytizeni, tak po tu
dobu o ty déti muZe byt postarano nékde néjakym zpusobem. (...) Chci a potrebuji pracovat...
A to Skolstvi beru tak, Ze to dité si tam néco ziska a stejné ty rodice se mu vénuji potom nad
ramec, takZe ja mam odpoledne dalsi sichtu, ale potrebuji, aby v té dobé toho dopoledne
a pak jesté, abych tam mohla tu osmihodinovku [zviddnout], tak do téch tri ctyr hodin, aby to
dité nékde bylo.” (Cecilie, dvé dét ve véku 6 a 8 let)

Dalsi zminénou potfebou byla podpora sportovniho vyziti déti i dospélych, kde si jedna
rodina stéZovala na absenci hfisté v lokalité, jakoZ i na absenci bazénu. Koupalisté zde bylo udajné
v dezolatnim stavu. Jednalo se pfitom o okrajovou ¢ast Prahy. Takto vysoké pozadavky rodice z jinych
lokalit neméli. Na vesnicich s podobnou vybavenosti samoziejmé viibec nepoditali. Tato matka malou
podporu sportovnich aktivit ostre kritizovala:

J[MJanZel vZdycky fikd, a urcité s nim souhlasim, Ze je strasné spatna, uplné tristni podpora
statu prave v téch sportovnich aktivitach, jo? Tak chce hrat dcera tenis. My, kdybychom na to
nevydélali ty penize, tak ji to nedoprejeme. Tak nebude hrat, jo? A ono to neni jenom o tenise,
ono dneska i to plavani, trenér 500 na hodinu, kdn 500 na hodinu, vsecko. Ja netvrdim, Ze mi
stat na to ma dat ty penize, to chapu, Ze nemdZe stat rict — tady mate, at’si déti jdou hrét tenis.
Ale treba néjaka dariova uleva by mohla byt prokiZete Ze jste zaplatili x tisic na tyhlety
sportovni aktivity, tak my vam to stejné tak jako skolkovné slevime na dani. Proc néco takového
neni, jo? Urcité podpora téch sporti myslim si, Ze spousta déti dneska sedi doma, ji
chipsy, ty nase déti by to délaly taky. Jo? Ten maly, prisel by ze skolky, sednul by si k tabletu,
otevrel by si klidné chipsy, kdyby to tady mél, a vzal si zmrzlinu a klidné by sedél celou dobu
na gauci. Dcera, ta je jind, ta chce ven, ale spousta déti takovych neni, treba nas maly, a sedél
by a nic by nedélal, jo? Je to jenom na téch rodicich porad. Myslim si, Ze ten stat tomu nedava
vibec nebo minimalné, nepodporuje tohle to.” (Edita, dvé déti ve véku 6 a 13 let)

Zavérem lze shrnout, Ze UplIné rodiny s détmi nemaji velka ocekavani v pomoc ze strany statu.
Pokud oba rodice pracuji, jsou takové rodiny sobéstacné. K tomu ovsem potrebuji vzdélavaci
instituce, které se o jejich déti kvalitné postaraji v dobé, kdy oni sami jsou v praci. A dale dostatecné
vysoky pfijem, aby mohli pokryt naklady na bydleni, stravu, dalsi nezbytné i zbytné potieby
a volnocasové aktivity svoje i svych déti. Pokud by stat jesté urlitym zplsobem podporoval ,zdravé”
volnocasové aktivity pro déti, bylo by to pro rodiny s détmi bonusem.

11.4 Hodnoceni dostatecnosti podpory poskytované rodinam
v dobé pandemie covidu-19

Protoze $etfeni Upiné rodiny 2021 probihalo v dobé pandemie covidu-19 a nedlouho po proziti
obdobi rozsahlejsich restrikci, zamérenych na omezeni jejiho Sifeni a snizeni jejich dopaddl, byli
respondenti pozadani o vyjadreni, jak vidi celkové pomoc statu poskytovanou rodinam s détmi v dobé
pandemie.

Néazory na dostatecnost celkové pomoci poskytované rodinam v obdobi od brezna 2020 do zari
2021 jsou prevazné kritické, vyjadrily s k ni vsak jen tfi Ctvrtiny dotazanych. Pokud bereme v Gvahu jen ty,
ktefi hodnoceni provedli, pak za zcela nebo spiSe nedostacujici oznacilo poskytovanou pomoc 60 %
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dotazanych, z nich 22 % bylo zcela nespokojeno. Pro dalsich 33 % byla pomoc spise dostacuijici a jen pro
7 % zcela dostacujici.

Nejvic kriticti byli ti, ktefi méli financni problémy (deklarovali obtizné vychazeni se svymi
pfijmy a/nebo zhor3eni pfijmové situace v dobé restrikci spojenych s pandemii; viz graf €. 11.12).%¢ Nejnizsi
spokojenost vyjadrovali také rodice nejmladsich déti (do dvou let véku), z nichz bylo nespokojeno
celkem 70 %. Tito rodice Casto zastupuji rodiny s nékterym rodicem ekonomicky neaktivnim. Obé

poklesu prijm0 nebo zvyseni vydajl. S vékem déti rostla spokojenost.

Hodnoceni dostate¢nosti s pomoci statu rodindm v dobé pandemie vyznamné koreluje
s celkovou zivotni spokojenosti. Ta je jisté podminéna tim, jak se rodiné dafi ekonomicky, ¢i nakolik
naopak strada pod vlivem externich podminek. Nicméné Ize predpokladat i to, Ze se pozitivni pristup
k Zivotu odrazi ve zvladani narocnych situaci a percepci poskytnuté pomoci.

Graf ¢. 11.12 Hodnoceni pomoci statu poskytnuté rodinam v dobé pandemie covidu-19
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Pokud byla spokojenost s pomoci statu porovnana s tim, jak se za dobu pandemie zménila
situace rodiny v dilcich sledovanych oblastech, lisila se do urcité miry mezi témi, ktefi deklarovali
Zlepseni a lidmi deklarujicimi zhorseni. Nijak prekvapivé byly témito oblastmi nejvice citlivymi na zmény
na strané jedné pfijmy a zaméstnani, na strané druhé osobni Zivot a pocit Zivotni pohody (viz tabulka ¢.
8.11). Nicméné ani ti, jejichZ situace se v konkrétnich dil¢ich oblastech Zivota rodiny nebo respondenta
zlepsila, v priiméru nehodnotili dostatecnost pomoci jako uspokojivou. Na ¢tyfbodové Skale spokojenosti
(1 znamena nejpozitivnéjsi hodnoceni) tento primeér dosahoval u jednotlivych polozek hodnoty 2,4-2,6,
zatimco u téch, jejichZ situace se zhorsila, dosahovalo hodnoceni dostatecnosti primérné 2,9-3,2 bodu.

% Zde je vhodné poznamenat, Ze napfiklad o jednorazovou davku mimofadné okamzité pomoci (MOP COVID-19) Z4dalo
i ztéch, kdo deklarovali snizeni pfijmd, pouze 10 % dotdzanych (v celém souboru 4 %), z toho ale zhruba polovina
nedspésné.
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Pfi porovnani hodnoceni pomoci rodindm v obdobi pandemie covidu-19 s vyjadienim
o dopadech pandemie na jednotlivé aspekty rodinného zivota byla vykazana nejtésnéjsi souvislost
v pripadé finanéni situace rodiny (viz graf ¢. 11.13). Dvé tretiny rodicl, ktefi zaznamenali jeji vyrazné
zhorseni, nepovazovali pomoc za dostate¢nou. Mezi témi, kdo zménu v pfijmech nezazili nebo se jejich
financni situace spiSe zlepsila, kritizovaly pomoc dvé pétiny. Pokud rodic¢e zazili negativni zmény
v zaméstnani, postradali vhodnou podporu jesté o néco vice, nez pfi financnich potizich (viz graf ¢. 11.14).

Podobné vysledky byly zjistény i v pfipadé, kdy rodice hodnotili dopady v oblasti zZivotni
spokojenosti a pohody (viz graf ¢. 11.15). Podobna je reflexe pomoci spolecnosti v pripadech zcela
odlisSnych aspektd rodinného Zivota. Zkusenosti zvyzkumu i praxe ovSem ukazuji, Ze negativni
vyvoj hmotného zabezpeceni Casto doprovazi problémy vztahové a komunikacni (srov. Soucasna ceska
rodina... 2022). Tyto odlisné aspekty rodinného zivota byvaji do velké miry provazany. Stejné spojeni bylo
odhaleno i v datech etfeni Upiné rodiny 2021. Ctyfem pétindm dotazanych rodicl, ktefi vykazuiji toto
propojeni, se spolecenskd pomoc jevila obzvlasté casto neuspokojiva.

Graf ¢. 11.13 Spokojenost s pomoci statu rodinam podle vyhodnoceni dopadii pandemie covidu-
19 na finan¢ni situaci rodiny (v %)
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Graf ¢. 11.14 Spokojenost s pomoci statu rodinam podle vyhodnoceni dopadi pandemie covidu-
19 na rodinu v oblasti zaméstnani (v %)
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Graf ¢. 11.15 Spokojenost s pomoci statu rodinam podle vyhodnoceni dopadi pandemie
covidu-19 na pocit zZivotni pohody a spokojenosti (v %)

Celkem 16%

Vyrazné zhorseni 29%

Zhorseni 19%

Beze zmény 14%
Zlepseni 10%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Hodnoceni pomoci statu

Dopady na pocit Zivotni pohody a spokojenosti

B Zcela dostacujici M SpiSe dostacujici M SpiSe nedostacujici Zcela nedostacujici

Zbytek do 100 % jsou odpovédi ,,nevim, neumim posoudit”.
Zaroj: Upiné rodliny 2021

189



11. Postoje a nazory na rodinu a rodinnou politiku

Jak bylo uvedeno vyse, situace rodin v dobé pandemie covidu-19 byla mimo jiné zjistovana
otazkou, v niz méli respondenti vybrat z predlozenych oblasti potencialné zasazenych témito okolnostmi
dvé nejvice zasazené. Odpovédi byly porovnany s hodnocenim dostatecnosti jednotlivych forem pomoci
rodinam s détmi, které rodina sama doposud vyuzila. Vysledky tohoto porovnani jsou uvedeny
v nasledujicich odstavcich, vybrany jsou vyznamné souvislosti. Pfehled ukazuje, ze lidem s problémy
materialniho charakteru (pfijmy, zaméstnani jako jejich zdroj a bydleni) postradaji (mozna dlouhodobéji)
pomoc nejen materialni povahy (davky, dané), ale i pomoc sluzbami.

Lidé, ktefi zazivali zhorSeni prijmové situace byli konkrétné nespokojeni s financni podporou
formou davek ve trech ctvrtinach pripadd, s pomoci formou slev na dani také zhruba s touto cetnosti.
Vedle toho se ze dvou desetin vyjadfili kriticky ke sluzbam pro predskolni déti°>’ ve stejném podilu
ke sluzbam pro déti ve véku skolni dochazky a ve tretiné k pomoci v oblasti vzdélavani déti.

Ti, ktefi uvedli zhorSeni v oblasti zaméstnani, ve vice nez tfech ctvrtinach povazovali pomoc
formou davek za nedostatecnou. Jen o néco méné casto jako nedostatecnou oznacili pomoc formou
danovych Ulev. Vedle toho se dvé pétiny negativné vyjadfily uz jen k podpore vzdélavani déti.

Ti rodice, ktefi byli v retrospektivnim hodnoceni obecné spokojeni s nastroji rodinné politiky,
které jejich rodina vyuzivala, hodnotili pfiznivéji také opatfeni na pomoc rodindm v dobé pandemie
covidu-19.

Na zakladé téchto dilcich poznatkd Ize konstatovat, Ze prozivani dopadu pandemie covidu-19
zavisi na synergickém pusobeni tfi faktora: na realnych efektech pandemické situace v konkrétnich
rodinach a v zivotech jejich ¢lend, déale na situaci pfed pandemii jak vzhledem k trovni hmotného
zabezpeceni rodiny, tak vzhledem ke kvalité rodinnych vztahu, a do tretice na vnimani spolec¢enské
podpory, ktera je rodinam dlouhodobéji poskytovana.

" Je to podil z celku téch, ktefi se k této formé pomoci vyjadfili. Nebylo zjistovano, zda se to miiZe tykat konkrétné jejich
rodiny. Podobné je to u dalSich oblasti mozné pomoci.
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UplIné rodiny s détmi Ize povazovat za zakladni ¢lanek socialni struktury ¢eské spole¢nosti.
Jsou prostiedim, v némz je utvafen a predavan socialni a kulturni kapital. Publikace se zaméfila
na podrobny popis zakladnich Zivotnich oblasti téchto rodin a zejména na popis jejich fungovani
v dobé, kdy je celd spolecnost postizena pandemii covidu-19. Dobrou zpravou je, Ze vétsina Uplnych
rodin byla od pocatku pandemie na jafe 2020 az do doby vyzkumu v zafi 2021 schopna samostatné
prekonavat pripadné nastrahy. Vyznamné negativni dopady v roviné materialni a financni se dotkly
malé Casti téchto rodin. Je tfeba pfipomenout, ze do tohoto vyzkumu byly zafazeny praveé a jen rodiny
se dvéma rodici, tedy nikoliv ty, kde se tfeba i vinou nepfiznivych okolnosti zplsobenych pandemii
covidu-19 rodi¢ovsky par rozesel.

Demografické charakteristiky

V roce 2020 se dle dat CSU zivé narodilo zhruba 110 tisic déti, o cca 2 tisice méné neZ v roce
predchozim. Podil déti narozenych vdanym Zendm doséahl svého historického minima 52 %. Rdst
podilu déti narozenych svobodnym matkam se vyznamné odrazi v narUstajicim podilu déti naroze-
nych mimo manzelstvi. Unrnna plodnost posledni roky stagnuje na hodnoté 1,71 ditéte na jednu
zenu. Po obdobi rlistu se ustalil také prameérny vék rodi¢l pfi narozeni ditéte — v roce 2020 byl
u matek 30,2 let, u otct 33,5 let.

Pfes podstatné zmény v demografickém chovani je vétsina Uplnych rodin stéle zalozena na
manzelstvi. Pandemie covidu-19 vsak negativné ovlivnila shatecnost, v roce 2020 byl zaznamenan
pokles poctu uzavienych snatkt o témér 10 tisic v porovnani s rokem predchozim, znacné narusena
byla i obvykld sezénnost shatecnosti v disledku mimoradnych opatieni vydavanych v souvislosti
s pandemii. Primérny vék pfi prvnim snatku se zvysil na 32,6 let u muzd a 30,4 let u Zen, u nichz tak
poprvé v historii prekrocil hranici 30 let.

Podle dat Scitani lidu, domd a bytd z roku 2077 (vysledky posledniho scitani z roku 2021
v dobé vydani této publikace jesté nebyly k dispozici) tvorily tfi Ctvrtiny rodin se zavislymi détmi
rodiny Uplné. Zmény v plodnosti se projevily narlistem podilu rodin s pouze jednim ditétem. Témér
devét z deseti Uplnych rodin se zavislymi détmi tvofily dle SLDB z roku 2011 manzelské pary, zbytek
pak nesezdan4 souZiti. V kvantitativnim $etieni Up/né rodiny 2021 tvofily rovnéz vétsinu z dotazanych
rodin manzelé, zhruba v pétiné rodin zili rodi¢e v dobé vyzkumu v nesezdaném souziti. Pro devét
z deseti respondentl i jejich partnerl bylo soucasné manzelstvi jejich prvnim, zbyvajici podil
Zenatych/vdanych respondentt &i partnerl vstoupil do manzelstvi opakované. Nesezdana souziti
byla z prfevazné vétSiny tvofena svobodnymi osobami. Prlimérnd délka souziti ve spoleéné
domécnosti Cinila mezi sezdanymi respondenty 15 let, u nesezdanych byla o pét let kratsi. Zhruba
dvé pétiny nesezdanych respondentl pfitom maji v Umyslu se svym soucasnym partnerem
v budoucnu uzavfit sfatek. Mezi nejCastéji uvaddéné hlavni didvody, pro¢ nesezdani respondenti
(prozatim) snatek neuzavreli patfil ndzor, ze snatek neni dlikazem vzajemné lasky, a dale predpoklad,
Ze usporadani svatby by bylo prilis financné nakladné, nebo Ze manzelstvi by nepfineslo zadné
podstatné vyhody.

VétsSinu partnerstvi ve zkoumanych rodinach lze oznacit jako spokojené, pricemz mezi
partnery panuje znacnad shoda v klicovych oblastech partnerského Zivota. Pfesto zhruba kazdy
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Ctvrty respondent nékdy vazné uvazoval o rozvodu nebo rozchodu se svym soucasnym partnerem.
Obavy z dopadll rozchodu ¢i rozvodu na déti jsou jednim z hlavnich dlvodd, pro¢ se respondenti
dosud nerozesli. Vice nez poloviné respondentl z této skupiny se podafilo prekonat problémy
vlastnimi silami. Zhruba tfetina téch, jez uvazovali o rozchodu, sdili presvédceni, ze rozchod by mél
byt az krajnim fesenim partnerskych problémd, a pétina se nerozesla z obav z ekonomickych dopad
rozchodu ¢i rozvodu.

V deviti z deseti rodin jsou oba partnefi spolecnymi biologickymi rodici vSech nezaopatre-
nych déti, které s nimi ziji ve spole¢né domacnosti. Z hlediska typu souziti ve vyzkumném souboru
jednoznacné prevazovaly Cisté dvougeneracni rodiny, kde spole¢nou domacnost tvofili pouze rodice
a déti. Pétinu rodin Ize oznacit za rodiny smiSené, v nich sdilela s rodici a nezaopatfrenymi détmi
domacnost zpravidla jesté jedna dalsi osoba. Nejcastéji se jednalo o zaopatfené dité, pfipadné
o prarodice.

Témér dvoutretinova vétsina respondentld méla v dobé konani vyzkumu tolik déti, kolik si
prala, tfetina dotdzanych méla méné déti, nez si prala (Castéji to uvadély zeny a nesezdani rodice)
a pouha 4 % jich méla naopak vice. Pfitom tfi Ctvrtiny dotdzanych rodicd v dobé konani Setreni
neuvazovaly o tom, Zze by mély jesté néjaké dalsi dité. Ti, ktefi by chtéli mit v Zivoté vice déti, nez
tomu bylo v dobé vyzkumu, vysvétlovali nej¢astéji tento rozdil tim, Ze planuji mit déti pozdéji. Druhym
nejcastéji uvadénym divodem je vék rodicd, tretim dlvodem pak jejich zdravotni stav.

Socioekonomické podminky

V dobé Setieni Upiné rodiny 2027 nebyly externi socioekonomické podminky pro Zivot rodin
v porovnani s predchozim obdobim stejné pfiznivé. Na pocatku pandemie covid-19 poklesla
zaméstnanost, poptavka po pracovni sile ovsem nasledné opétné vzrostla. V roce 2021 pokracoval
rozkolisany vyvoj mezd z roku 2020, srozdily podle odvétvi ¢i demografickych charakteristik
jednotlivcl, zejména véku a vzdélani. Pfijmy domacnosti byly proménlivé, ale vétsiné dramaticky
neklesly. Postizeny byly spiSe moznosti spotreby, kterd nicméné vzrostla vzdy po uvolnéni restriktiv-
nich opatieni v letnich mésicich let 2020 i 2021. Situaci od poloviny roku 2021 opétné zhorsuje riist
cen zbozi a sluzeb. Pfijmy priimérné rodinné domaécnosti plynule stoupaly az do roku 2020 a také
v roce 2021 rlist pokracoval. Ve sledovaném obdobi se pfilis nezménila mira chudoby a materialni
deprivace.

Ve vétsiné dotadzanych rodin jsou vydélecné cinni oba rodice. Pokud mezi vydélavajici ¢leny
rodin zahrneme jak zaméstnance nebo OSVC, tak osoby na rodi¢ovské dovolené nebo v diichodu
pracujici alespon na polovicni Uvazek, v 64 % rodin maji oba rodice néjaky staly pracovni pfijem.
Ekonomicka aktivita zavisi pfedevsim na etapé rodinné drahy, tedy na poctu a véku (zavislych) déti
a na véku rodice. Nemalou roli hraje i vzdélani a profesni status rodicd. Néjaky pracovni pfijem ma
96 % muzl a 67 % zen.

eer

Zaméstnanost ceskych rodic¢h zijicich v paru patfi v mezindrodnim srovnani k vyssim,
navzdory prechodnému snizeni miry zaméstnanosti Ceskych matek v dobé, kdy pecu;ji o dité ve véku
do dvou az tfi let. Toto jejich chovani se projevuje v nadpriimérném zastoupeni rodin, kde jeden
partner, s naprostou prevahou muz, pracuje na plny Uvazek a druhy, obvykle Zena, nepracuje vibec.
Byva to jen po relativné kratky Usek v rodinném cyklu.

Podil matek s ditétem mladsim 3 let, které jsou na matefské ¢i rodi¢ovské dovolené, je vyssi
mezi témi, které maji manualni zaméstnani, a to okolo 90 % na rozdil od priimérnych 83 %. Zeny
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vykonavajici odborné profese se vraceji na trh prace drive, ¢astéji pracuji uz pfi rodicovské dovolené
na pual Uvazku a vice. Kratsi Uvazky vsak jsou jako nastroj slad'ovani rodinnych a pracovnich roli
vyuzivany jen v relativné malém rozsahu, predevsim v dobé, kdy je v rodiné dité predskolniho véku.
Zaméstnavatelé je spiSe nabizeji na zakladé vlastnich potfeb (proto jsou mj. Castéjsi v urcitych
povolanich), nez podle potreb rodicu. Stale totiz v této oblasti chybi pobidky pro zaméstnavatele.

Porovname-li socioekonomicky status uvadény respondenty k datu Setfeni (zari 2021)
a k datu konce Unora 2020, neni nijak ¢asto zachycena vyznamna zména. V rodinach, kde jsou oba
rodice aktivni na trhu prace, pracovalo béhem celé sledované doby pandemie 78 % zen a 88 % muzu.
Rodiny nebyly plosné ohrozeny vynucenou dlouhodobéjsi neaktivitou, ktera by mohla mit za nasledek
vazny pokles pravidelnych pracovnich pfijma.

Vice nez dvé tretiny dotazovanych rodin vychazeji s pfijmy bez obtizi. Na hodnoceni pfijmové
dostatecnosti maji vliv charakteristiky rodi¢d promitajici se do pracovnich pfijmd, jako vzdélani,
profesni status a socioekonomicky status. Mezi zasadni determinanty patfi jak pro vysi pfijma, tak i
pro hodnoceni jejich dostatecnosti slozeni rodiny podle podilu vydélecné cinnych a zavislych osob.
U vétsiny rodin nebyla zjisténa zména subjektivniho vnimani pfijmové situace béhem pandemie.
Nicméné napfiklad pravidelné sporeni deklaruje v soucasnosti tietina dotazanych, coz je méné, nez
tomu bylo za ,normalni” situace pred zacatkem pandemie, kdy jich byly vice nez dvé pétiny.

Rodinné prijmy se lisi v zavislosti na fazi rodinného cyklu, tedy podle poctu a stari déti,
a podle socioprofesnich charakteristik rodic¢h. Existuji také rozdily v pfijmech mezi rodinami
manzelskych a nesezdanych péard ve prospéch prvych jako dlsledek odlisné struktury jejich
domacnosti. K lepsi pfijmové situaci manzelskych par( pfispiva zejména Castéjsi ekonomicka aktivita
i vyssSi vzdélanostni Uroven obou manzelll ve srovnani s nesezdanymi partnery. Spise, nez pocet déti
v rodiné sehrava v prijmech domacnosti roli jejich vék, predevsim nejmladsiho ditéte, protoze od néj
se odviji ekonomicka aktivita rodicl, prevazné zen.

Naprostéa vétsina Uplnych rodin (72 %) ma celkové prijmy ve vysi 40 tisic korun a vice (daleko
vice, nez nelplné rodiny), nizsi pfijmy maji Uplné rodiny s nejmladsim ditétem v predskolnim véku.
V prijmech prepoctenych na spotiebni jednotku se Uplné rodiny od nelplnych lisi pfirozené méné
napadné v disledku odlisné struktury téchto rodin.

Vzhledem k tomu, Ze je naprosta vétsina rodi¢l v Uplnych rodinach ekonomicky aktivni, jsou
zasadni soucasti rodinnych piijma Gplnych rodin pfijmy pracovni. Upiné rodiny mivaji relativné méné
¢asto socialni prijmy nez jiné typy domacnosti. Navic se podle statistik CSU podil rodin pobirajicich
néjakou socialni davku v poslednich letech snizoval, zatimco vySe socialnich prijmi prdmérné
doméacnosti mezi lety 2015 a 2020 vzrostla. Polovina sledovanych rodin souboru Up/né rodiny 2021
méla v dobé vyzkumu alespon jednu formu socialniho pfijmu, nejcastéji nékterou rodinnou davku.
Mezi rodinami s obéma vydélavajicimi rodici méla socialni pfijmy pouze Ctvrtina. Je otazkou, nakolik
je to zplsobeno vysokou adresnosti rodinnych davek a nakolik k tomu pfispiva i jejich nevyuZzivani.
Socialni pfijmy maji mezi Uplnymi rodinami castéji rodiny se tfemi a vice détmi a nasledné rodiny
s jednim ditétem, které kromé davek statni socialni podpory také Castéji pfijimaji dalsi davky uréené
pro nizkopfijmové rodiny. Podle dat CSU tvofi davky statni socialni podpory ve véech rodinach
s détmi priimérné 3 % hrubych pfijm@. UpIné rodiny s détmi jsou oproti netplnym vyrazné méné
Casto prijemci téchto davek, s vyjimkou rodicovského prispévku. Ten je nejcastéjsi socialni davkou
vyuzivanou Uplnymi rodinami s détmi.

Vyzkum potvrdil, Ze finan¢ni podpora rodinnymi davkami je zamérena prfevazné do ranych
fazi rodinnych drah, na predskolni déti a mezi nimi ty nejmladsi, a souc¢asné na rodiny s nizkymi
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pfijmy. Rodiny s détmi ostatnich vékovych kategorii a rodiny s primérnymi pfijmy jsou statem
financné podporovany jen omezené, z hlediska cilli rodinné politiky nedostatecné (jak jsou stanoveny
v Koncepci rodinné politiky — MPSV 2017).

Jiné nez pracovni nebo socialni pfijmy méa pouze desetina domacnosti. Castéjsi jsou tam, kde
jsou oba rodice ekonomicky aktivni a kdyz maji vice nez jedno dité. Podil téchto pfijmd mirné roste
s vékem déti.

Dvé pétiny Uplnych rodin maji néjakou pujcku, a to nezavisle na mife ekonomické aktivity
rodicl a dalsSich ¢lenl domacnosti. Nejcastéji jsou pljcky uzavirané na koupi auta, nejméné casto
na zajisténi béznych potreb. Druhy dlivod byl vsak hojnéjsi u pljcek uzavienych v dobé pandemie.

Jen dvé tretiny dotazanych deklarovaly za posledni mésice financni stabilitu. Pokles prijmu
domacnosti byl zaznamenan u ctvrtiny rodin, hlavné rodin s velmi nizkou ekonomickou aktivitou,
zejména téch, kde nepracuje zadny z rodicud. Pfijmovy propad byl disledkem takovych zmén v Zivoté
rodicq, jako snizeni pracovniho prijmu, omezeni pracovni ¢innosti v souvislosti s protikoronavirovymi
opatrenimi, méné casto snizeni Uvazku. Jen vyjimecné byla dGvodem ztrata zaméstnani. Z hlediska
struktury Uplnych rodin se ve srovnani se situaci pred pandemii nejvice zhorsila pfijmova situace
v rodinéch s jednim vydélecné ¢innym clenem bez ohledu na pocet déti.

Bydleni

Obecné v CR preferované vlastnické bydleni je také v tplnych rodinach s détmi nejcastéjsi
formou. Zavislost typu bydleni na pfijmech rodiny a jejim bohatstvi neni silna, nicméné v najemnich
bytech bydli spise rodiny s nizsimi pfijmy. Byvaji to rodiny mladsi, na zacatku rodinné drahy. Typ
bydleni se méni v pribéhu rodinného cyklu. Také rodiny sezdanych a nesezdanych parQ se mezi sebou
li3i z hlediska typu bydleni, zejména v podilu bydleni ve vlastnim domé, ktery je vy$si u manzelskych
pard.

Jestlize forma bydleni zavisi na pfijmové a celkové materialni situaci jen omezené, tésnéji je
s bohatstvim rodiny a pfijmem domacnosti spjata schopnost hradit naklady na bydleni. Rodiny
deklaratorné chudé vypovidaji o obtizich s vydaji na bydleni v poloviné pfipadl oproti zhruba Sestiné
vSech Uplnych rodin s détmi. Pfi hodnoceni naroc¢nosti zvladat naklady na bydleni mé velkou vahu to,
zda a jak se zménily cisté pfijmy domacnosti v dobé pandemie oproti situaci pred inorem 2020. Jejich
snizeni je reflektovano ve vyjadrenych problémech s vydaji na bydleni.

Vletech 2015 az 2020 podle statistik CSU sice absolutné rostly naklady na bydleni,
ale v relativnim vyjadreni jejich podil na Cistych pfijmech doméacnosti klesal. Tyto naklady jsou pro
trictvrtinovou vétsinu sledovanych rodin stredni zatézi v rodinném rozpoctu. Hypotéku ma neceld
polovina téchto rodin, nejcastéji mladsi rodice (tficatnici), ktefi maji nejmladsi dité ve véku do dvou
let (mezi takovymi je podil rodin s hypotékou nadpolovi¢ni). Castéji tak splaceji hypotéku rodiny
s jednim vydélavajicim. Rodice v Uplnych rodinach s détmi v souhrnu nevyjadfuji velké problémy se
splacenim hypotéky nebo pujcek.

Sladovani rodiny a zaméstnani

Ekonomicky aktivni rodice z Uplnych rodin, majici obvykle jedno az dvé (zdravé) déti,
nedeklaruji Casto zavazné problémy ve sladovéni rodinnych a pracovnich povinnosti. Podle
demografické skladby téchto rodin a ekonomické aktivity dospélych clend maji k UspéSnému
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slad'ovani trochu lepsi objektivni i subjektivni predpoklady ve srovnani s jinymi typy rodin. Kvalitativni
i kvantitativni vyzkum vsak potvrdil, Ze se jedna o oblast vétSich nebo mensich tenzi, kde nedostatek
Casu pro rodinu z divodu pracovniho vytizeni pfinasi nespokojenost.

V provedeném vyzkumu bylo zaznamenano silné povédomi vyznamné casti rodicd, ze rodina
je z dvodl pracovniho vytizeni rodic¢i Casto ochuzovana o zadouci pozornost a cas. Rodice se
v kazdodennim zivoté musi rozhodovat, které z zivotnich oblasti vénuji urcity objem casu. Vysledky
vyzkumu ukazaly, Ze znacna Cast neni se svym aktudlnim rozvrzenim Casového fondu spokojena.
Mnoho rodicu vyjadrilo nespokojenost s mnozstvim cCasu, které maiji pro Ctyfi zakladni Zivotni oblasti:
vydélecnou cinnost, domacnost, déti a své zajmy. Vice nez polovina rodicl by si prala, aby mohla
vénovat vice ¢asu svym osobnim konic¢klim a zajmim a témér dvé pétiny rodicd by rado vénovalo vic
Casu svym détem. Matkam se Castéji nedafilo nalézt cas na vlastni zajmy a otcm naopak zas cas
na déti. S tim souvisi i zjisténa skutecnost, Ze znacny podil ekonomicky aktivnich otcd (28 %) a matek
(18 %) ve vyzkumu uved|, Ze by chtél vénovat méné casu vydélecné cCinnosti. Rozdily mezi matkami
a otci vyplyvaly z komplementarniho déleni roli, které bylo zjisténo ve vétSiné Uplnych rodin,
nejvyraznéjsi bylo v rodinach s mensimi détmi. Pé¢i o malé déti a pomoc détem s pfipravou do Skoly
zajistuji ve dvou tretinach Uplnych rodin matky, v jedné tietiné rodin pak matky s otci zhruba stejnym
dilem. Podobné zajistuji matky vétsinu béznych domacich praci. Zapojeni otcl je vyssi v oblasti
rozhodovani, kde ve vétsiné Uplnych rodin se oba rodie zhruba ve stejné mire podileji
na rozhodovani o traveni volného ¢asu a hospodareni s penézi.

Do sladovani rodinnych a pracovnich sfér mize zasahovat i SirSi rodina a zejména vztahy
s rodi¢i respondent, ktefi mohou Uplnym rodindm pomahat, nebo mohou naopak pomoc sami
potrebovat. Vyzkum zjistil, ze Ctyfi pétiny respondent( ziji v blizkosti svych ¢i partnerovych rodicu.
Zhruba polovina Uplnych rodin Zije ve stejném ¢i blizkém mésté jako alespon jeden rodi¢ respondentd,
tedy prarodi¢ déti. Moznost pro Castéjsi osobni kontakty a pomoc tedy zpravidla maji. Nejcastéjsi
formu pomoci, které Uplné rodiny od (pra)rodi¢i dostavaly byla pomoc s péci o déti (73 % rodin)
a dale emocionalni pomoc (62 % rodin). Respondenti z Uplnych rodin pak oviem ¢asto pomoc svym
rodi¢tim také poskytovali, a to nejcastéji v podobé emocionalni podpory a pomoci s ndkupy a dopro-
vodem. Mezigeneracni emocionalni pomoc putujici obéma sméry opét potvrzuje, Ze v soucasnosti je
rodina v oblasti citové velmi dilezitad. Pandemie covidu-19 k tomu patrné jesté vice prispéla.

Dopady pandemie covidu-19

Pandemie covidu-19 zasahla rodiny v nejriznéjsSich oblastech jejich Zivota. Nejvice z dota-
zanych rodi¢l v kvantitativnim Setfeni se potykalo s pocity osamélosti v dlisledku nedostatku
socialnich kontaktd a s pocitem vycerpani a vyhoreni. Dalsi znacné problematickou oblasti byla
nutnost intenzivnéjsSiho pouzivani informacnich technologii, at' uz détmi z dlvodu distancni vyuky
a naplnéni volného casu, nebo rodi¢i z ddvodu castéjsSiho vyuZivani prace z domova. Vyrazny
negativni dopad méla pandemie téz v pfipadé sladovani prace a rodiny. Problémy ekonomického
charakteru byly méné casté, nicméné ani jejich vyskyt neni ojedinély. Relativné nejméné problematic-
kou oblasti se pro Uplné rodiny s détmi jevi bydleni, kde vSak nékteré rodiny mély zvysené problémy
s hrazenim vsech naklad(. Konflikty rodic¢ s détmi tykajici se chovani a pInéni jejich povinnosti nebyly
ve vétsiné zkoumanych rodin pfilis Casté. Je mozné fici, Ze pandemie covidu-19 méla nepfiznivy vliv
na konflikty rodicd a déti jen v pomérné nizké mire. Vyzkum ale nemohl postihnout prozivani a vnitrni
konflikty vSech ¢lenl rodiny, které se mohou projevovat i s ¢asovym odstupem.
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V dotazovanych rodinach nedochazelo béhem pandemie covidu-19 ve vétsiné pripadu
k velkym zménam ¢i vykyvim v pracovnim zapojeni. Okolo 70 % rodicli stale pracovalo ve stabilnim
zaméstnani. Ackoliv pozice rodicll na trhu prace nebyly v dobé pandemie prilis poznamenany,
ve vykonu prace k nékterym zménam dochazelo celkem Casto. Zmény se témér vyhradné vyskytovaly
v organizaci, pfip. objemu prace. U matek i otcl se jednalo nejcastéji o praci z domova, flexibilngjsi
pracovni dobu i praci v nestandardnich dobéach. Vyjimecny nebyl ani snizeny pocet odpracovanych
hodin ¢i snizeny Uvazek. Tyto okolnosti byly u otcd pfi¢inou snizeni pracovniho pfijmu castéji nez
pripady, kdy otec nemohl svoji praci vykonavat. Pro matky bylo béznéjsi nez pro otce, zZe svoji praci
odvadély v nestandardni pracovni dobé, coz byl i jeden z disledkl vyssich narokd na péci o déti pri
uzavreni Skol a pri¢ina komplikaci pfi kombinovani pracovnich a rodinnych povinnosti. Prace
z domova, jez se v dobé pandemie tolik rozsifila, neplsobi jako obecny nastroj ulehcovani kombinace
rodinnych a pracovnich roli, zfejmé proto, ze pfinadsi i komplikace jak ve vykonu a organizaci prace,
tak v dennim chodu rodiny. Vyuzivaji ji — z téch, co mohou — jen néktefi rodice.

Zmény v socioekonomickém postaveni rodict nebyly pfilis casté, pokud vsak nastaly,
promitlo se to vétSinou do snizeni pracovnich, a tim i rodinnych pfijmd. Zajisténi pracovniho pfijmu
sice patfilo k oblastem, kde se rodiny v dobé pandemie covidu-19 citily ohrozené, ne vsak na rozdil
od jinych osamocené az prfipadné bezmocné. Materialni situace rodiny a jeji zmény pod vlivem
pandemické situace nejsou pro vétsinu Uplnych rodin tim hlavnim, co rodiny v souvislosti s pandemii
trapi, ani tim, co dle svych deklaraci zvlasté obtizné zvladaji. Pfijmova situace Uplnych rodin s détmi
jako celku byla pandemii covidu-19 ovlivnéna jen mirné. Vlivy pandemie vsak pUsobily se stfidavou
intenzitou a u rliznych sociodemografickych skupin rozmanitym zpGsobem. I kdyz se celkové ukazaly
dopady pandemie a navazujicich protiepidemiologickych opatfeni na ekonomiku CR v mezievrop-
ském srovnani jako spise vyssi, Uplné rodiny z velké casti zvladaly komplikacim Celit. Protoze jen mensi
¢ast zkoumanych domacnosti zaZila zavazné dopady koronavirové krize, nebyly ve velkém rozsahu
vyuzivany nastroje ke zmirfovani téchto dopad(. Nejcastéji deklarovanym opatfenim je krizové
oSetfovné, které celkem vyuzilo 18 % rodin. Napfiklad ale jen necelad 4 % domacnosti zadala o davku
mimoradné okamzité pomoci a jen necelé poloviné z nich bylo vyhovéno. Jiné formy kompenzace
(napf. zaméstnavatel zapojeny do programu Antivirus, covidové kompenzace pro OSVC) zazilo
celkem 13 % rodin. Vice se lidé snazili fesit financni problémy uvnitf rodiny nebo pratelskou vypomoci.

Také v pripadé dalSich vaznych problém0 zadal o odbornou pomoc jen velmi nizky podil
osob a rodiny se povétsinou snazily o feseni vlastnimi silami. Takika jedinym ddvodem, ktery pfiméje
vyssi podil osob vyhledat odbornou pomoc, jsou problémy zdravotniho charakteru. S témi se v dobé
pandemie nové nebo ve zvysené mife potykala vice nez desetina rodin a pétiné dotdzanych rodicl
se v pribéhu pandemie zhorsil zdravotni stav.

Pomoc byla hledana také v Sirsi rodiné, pficemz se rodice z Uplnych rodin castéji stali
poskytovateli pomoci nez jejimi pfijemci. Mira pomoci mezi generaci zkoumanych rodi¢l a jejich
rodi¢l u nezanedbatelné casti rodin v prlibéhu pandemie vzrostla. Zhruba pétina Uplnych rodin
poskytovala v souvislosti s pandemii pomoc nejstarsi generaci ¢astéji, nez tomu bylo pred epidemii,
a zhruba kazda devata Uplna rodina pomoc od prarodicd Castéji prijimala.

Kvalitativni vyzkum ukazal, Ze rodi¢e vnimali omezeni spojena s pandemii covidu-19 jako
pomeérné obtizna predevsim pfi pohledu na svoje déti, které se nemohly po dlouhé obdobi mnoha
mésicl ve Skolnim roce 2020/2021 Ucastnit prezencni skolni vyuky. Néktefi rodice byli presvédceni,
ze to plsobilo na vyvoj jejich déti negativné, popisovany byly psychické obtize i nizsi efektivita
distan¢ni a online vyuky v porovnani s tou prezencni ve skole. Vyznamny byl vliv pandemie v roviné
osobnich kontakt(, které musely omezit nejen déti, ale i rodice. Tézka byla rovnéz situace tykajici se
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slad'ovani pracovnich povinnosti s péci a domaci vyukou déti zejména tam, kde pracovali oba rodice
a kde byly déti na prvnim stupni zékladnich Skol. Za pozitivni pfinos pandemie povazovali néktefi
rodice nastalou vysSsi pracovni flexibilitu, kterd jim byla umoznéna. U prace z domova vsak byla
zminovana i Uskali a pro nékteré matky bylo obtizné ji skloubit se soucasnou péci o déti a domacnost
v dobé, kdy byly uzaviené Skolské instituce. Snizeny pracovni Uvazek matky zpravidla napomahal
k tomu, aby rodina Iépe fungovala. Komplementarni délba roli byla uplatfiovana ve vsech rodinach,
zkoumanych kvalitativni metodologii.

Na zakladé zminénych poznatki Ize konstatovat, ze prozivani dopad(i pandemie covidu-19 zavisi
na synergickém plsobeni tfi faktorG: na redlnych efektech pandemické situace v konkrétnich rodinach
a v zivotech jejich ¢len(, na situaci pred pandemii jak ohledné Urovné hmotného zabezpeceni rodiny,
tak ohledné kvality rodinnych vztah(, a do tretice na vnimani spolecenské podpory, kterad je rodindm
dlouhodobéji poskytovana.

Hodnoty a percepce opatreni rodinné politiky

Pro rodice v Uplnych rodinach predstavuje rodina, shodné s vétSinovou populaci, vyrazné nejvyssi
hodnotu. Je pro né soucasti Sirsi potreby mezilidskych vztahl a bezpecného zazemi, na rozdil
od ,pragmati¢téjSiho” vnimani rodiny napfiklad sélo rodici, pro néz rodina zahrnuje vyraznéji i materialni
zabezpeceni.

Ve svych postojich se rodice tvofici Uplnou rodinu v souhrnu neukazuji jako jednoznacné
vyraznéjsi zastanci tradicni rodiny nez jiné sociodemografické skupiny. Navzdory prevaze nazord, jez Ize
povazovat za vyraz tradi¢niho pohledu na rodinu, sdileji i soucasny trend v chapani rodiny jako volnéji
podfizené tradi¢nim normam, pokud jde o formu a stabilitu partnerského souziti. Soucasné ale vyznavaji
rodi¢ovskou zodpovédnost a zdvaznost rodiny jako instituce pfi pInéni jejich zakladnich funkci, tedy funkci
vychovnych a ekonomicko-zabezpelovacich.

Pfi nepfilis zasadni diferenciaci postoji k rodiné zaujme odlisnost mezi muzi a Zenami, a to
liberalnéjsim pfistupem Zen, postavenym ziejmé na pragmatictéjsim pohledu na rodinu, oproti vice
emotivnimu pfistupu muzg, vice zfejmé Ipicich na formalnich a citovych vazbach.

eer

Z vypoveédi rodicl zijicich v Uplnych rodinach je ziejmé, ze jejich ocekavani spolecenské podpory
od rodinné politiky statu i dalSich subjektl jsou podminéna vlastni Zivotni zkusenosti a aktualni etapou
rodinné drahy. Soucasné jsou tato oCekavani zakotvena v obecnéjsim hodnotové normativnim nastaveni
spolecnosti a vlivnych diskurzech tykajicich se rodiny a rodicovstvi.

Rodice z Uplnych rodin se zavislymi détmi preferuji, podobné jako vétsina jinych rodicq,
predevSim autonomii rodiny, zvlasté ve vychové déti. Soucasné ale pozaduji podporu statu v situacich
oslabeni sobéstacnosti z dlivodi naruseni funkci rodiny nebo v dobé zvysenych narokl na péci o nékteré
cleny rodiny, pfipadné pfi vnéjsim ohroZeni jako napfiklad pfi pandemii covidu-19. Jsou-li vyzvani
k porovnani role rodiny a role statu pfi zabezpecovani potreb rodiny, prevazuje nazor najejich vyrovnanost
a komplementaritu. Vétsi roli prisuzuji statu v pfipadech zabezpeceni ne zcela sobéstacnych osob, tedy
zdravotné postizenych (nemocnych) a senior(i. Naopak svoiji roli hodnoti jako hlavni pfi zajiSténi potreb
nezletilych déti. Pomér mezi mirou autonomie a zavislosti je u r{iznych rodin diferencovany. Napfiklad
lidé s nizSim vzdélanim a obvykle téZ nizSim socioekonomickym statusem, pozaduji od statu trochu
vySsi asistenci nez vysokoskolsky vzdélani.

Vétsina vsech rodicl, nejen z Uplnych rodin, vice nebo méné zietelné preferuje nefinancni pomoc
oproti financ¢ni. Rodice z Uplnych rodin se k takové podpore pfiklanéji vyraznéji. Pokud jde o formu
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financni pomoci, opét je obecné sdilena vyssi podpora danovych nastroji proti davkovym zietelnéjsi
u téchto rodicl. Soucasné jsou vsichni rodice kriticti k dostatecnosti financni podpory. Davky jsou
preferovany v téch pfipadech, kdy na né rodiny maji narok. Davky pak rodinam realné pfinaseji vétsi
nebo mensi pomoc v rodinném hospodareni. Naopak za dulezitéjsi jsou povazovany spise danové
nastroje v téch fazich rodinného cyklu a v situacich, kdy rodiny maji jen omezeny pfistup k rodinnym
davkam a jsou ,odkazany” na danové ulevy.

Prestoze sami dotazani rodice pomoc nijak ¢asto nevyhledavali, ndzory na dostatecnost celkové
pomoci, poskytované rodindm v obdobi od brezna 2020 do zafi 2021 jsou prevazné kritické. Za zcela nebo
spise nedostacujici oznacily poskytovanou pomoc tfi pétiny dotazanych. Jen podle necelé desetiny rodicd
byla zcela dostacujici.

Nejvic kriticti byli ti, ktefi méli v té dobé financni problémy, a také rodice nejmladSich déti do tfi
let véku, z nichz byly nespokojeny celkem vice nez dvé tretiny. Tito rodice Casto zastupuji rodiny
s nékterym rodi¢em ekonomicky neaktivnim a maji casto nejnizsi prijmy. Takové byvaji méné pripravené
na vyjimecné situace poklesu pfijma nebo zvyseni vydajl. S vékem déti rostla spokojenost. Kritictéjsi byli
rodice deklarujici néjakou formu zhorseni situace rodiny za dobu pandemie.

Doporuceni

Na zakladé provedeného vyzkumu povazujeme za nejdilezitéjsi zasadu rodinné politiky,
sméfujici k podpore Uplnych rodin s détmi predevsim maximalni snahu o udrzeni jejich sobéstacnosti.
Tento podnét plati jak obecné, tak zvlasté v obdobi poslednich dvou let. Platny je ale i pro nasledujici
roky, kdy bude nezbytné Celit negativnim ekonomickym a socialnim ddsledkim pandemie covidu-19.
Z&kladni opatieni vedouci k podpore sobéstacnosti Uplnych rodin s détmi jsou obecného razu
a pozitivné ovliviuji i dalsi typy rodin ¢i jednotlivca.

V prvni fadé je to snaha o udrzeni nizké miry nezaméstnanosti. Pokud maji rodiny k dispozici
dva pfijmy, jsou zpravidla sobéstacné. Co je ovsem pro rodiny s détmi dllezité, to je poskytnuti
moznosti nahradit pfijem v pfipadé ztraty zaméstnani ¢i podnikani. To podle zjiSténi provedeného
vyzkumu doposud v zasadé dobie fungovalo. Nastroje jako o3etfovné, nahrady pro OSVC nebo
nahrady mzdy v nezaméstnanosti byly rodi¢cim dostupné a je dulezité, aby zlstaly i nadéle.

Pro oblast sladovani pracovnich a rodinnych roli je podstatné, aby byla rodi¢cim umoznéna
flexibilni forma prace z hlediska ¢asového, a pokud to lze, tak i mistniho. Zaméstnavatelé by méli byt
podporovani v prijimani rodic¢l pracujicich na ¢astecné Gvazky.

Dlouhodobé v této oblasti pomérné dobre funguje rodi¢ovsky pfispévek a davky nahrazujici
mzdu (penézitd pomoc v materstvi a novéjsi otcovska poporodni péce) v souvislosti s péci o nejmensi
déti. Problémem je, Ze jsou to nastroje zaméfené na rodiny s nejmensimi détmi. Rodinam se starsimi
détmi se nedostava v soucasném systému ani dostatecné podpory finanéni, ani spolecenského
uznani. Zminénéa preferovana autonomie rodiny mdze byt i vyrazem toho, ze pravé rodice starsich
Skolnich a dospivajicich déti nemaji pocit, Ze se mohou na spoleéenskou pomoc dostateéné
spolehnout. Napfriklad rostouci ndrocnost vzdélavani a soucasné jeho vyznam pro celou spole¢nost
by mély byt podnétem k prehodnoceni celého systému rodinnych davek a dalSich finan¢nich podpor.
Financ¢ni podpora rodin s détmi by neméla byt zamérena pouze na nizkopfijmové rodiny. Formou
danovych odpoctl nebo investic do Skolstvi Ize podpofit Siroky okruh rodin.

Zjisténi, ze pandemie covidu-19 nepfinesla pfilis velké zhoreni v oblasti bydleni, mize mimo
jiné souviset i s tim, Ze zajisténi bydleni je dlouhodobé jednim z nejvétSich problém rodin. Rodiny
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maji sice vypracovany strategie, jak je resit, mize to vsak byt na Ukor dalsich rodinnych funkci nebo
potreb. Vytvareni podminek pro dostupnost bydleni a udrzeni jeho zadouci kvality ve vztahu
k ménicim se potfebam rodin je trvalym uUkolem rodinné politiky.

Déle je pro rodiny i samotné déti vyznamné, aby byly v dobé pandemie udrzeny oteviené
Skolské instituce a bylo poskytovdno co mozna nejvice prezencniho vzdélavani tak, aby rozsah
distancni a online vyuky zUstal omezeny.

UplIné rodiny ve své vétiiné nevyzaduji roziifovani specialné zaméfenych opatfeni rodinné
politiky. Pro pInéni svych funkci vSak potrebuji nalezité socidlni a ekonomické zazemi, stejné jako
proporcni a vyvazeny systém rliznych nastroji podpory rodin, zohlednujici vyvojové faze rodiny i jeji
ménici se vnitini strukturu.
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Datové soubory vyzkumii realizovanych ve VUPSV, v. v. i.

Datovy soubor

UplIné rodiny 2021

Projekt

Komplexni vyzkum
o situaci rodin a senior(

Vybér
Reprezentativni kvétni
vybér: rodice nezaopatre-
nych déti zijici v manzel-
ském ci partnerském souziti
s détmi ve spolecné
domacnosti nejméné tri
roky, ani jeden z téchto
rodicd nema zadné
nezaopatrené dité zijici
v jiné domacnosti;
velikost vybérového
souboru: N=2 295

Publikace

Bezdétni 2020

Komplexni vyzkum
o situaci rodin a senior(

Reprezentativni kvétni
vybér: bezdétni muzi a zeny
ve véku 25-44 let;

velikost vybérového
souboru: N=2 089

Paloncyova et al.
2021

Rodina 2019

Zprava o rodiné

Reprezentativni kvétni vybér
populace ve véku 18-75 let
na Gzemi celé Ceské
republiky;

velikost vybérového
souboru: N=2 040

Kucharova et al., 2020

Samozivitelé 2019

Komplexni vyzkum
o situaci rodin a senior(

Sélo rodice Zzijici se svymi
nezaopatrenymi détmi a bez
partnera po dobu delSi nez
jeden rok;

velikost vybérového
souboru: N=1 109

Paloncyova et al., 2019a

Vicedétné rodiny
2018

Komplexni vyzkum
o situaci rodin a seniort

Rodice z Uplnych

a neuplnych rodin se tremi
a vice nezaopatrenymi
détmi;

velikost vybérového
souboru: N=1 095

Kucharova et al., 2019b

Rekonstituované
rodiny 2018

Komplexni vyzkum
o situaci rodin a seniort

Rodice z rekonstituované
rodiny, tj. Uplné rodiny

s nevlastnim rodicem
alespon jednoho
nezaopatfeného ditéte;
velikost vybérového
souboru: N=861

Paloncyova et al., 2019b

Rodiny ve stfedni
fazi 2016

Rodiny ve stfedni fazi
rodinného cyklu

Rodice z Uplnych

a neuplnych rodin

s nejmladsim ditétem
ve véku 7-19 let;
velikost vybérového
souboru: N=1 599

Kucharova et al., 2018
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Vytahy z oponentskych posudki

Mgr. Jana Klimova Chaloupkova, Ph.D.

Studie pfinasi fadu zajimavych poznatk( a ucelené pojednavéa o problematice Uplnych rodin. Celkové
povazuji predlozenou studii za kvalitni a jeji vysledky za pfinosné. Vzhledem k tomu, Ze zapracovani
navrhovanych podnétli nechavdm na zvazeni autorek, doporucuji text k publikovani.

Mgr. Romana Markova Volejnickova, Ph.D.

Velmi ocenuji, ze velka ¢ast publikace je vénovana shrnuti dostupnych dat a analyze dat ze Setreni
SILC. Autorsky tym ramuje situaci rodiny v dobé pandemie a ukazuje na nékteré zmény, které se
odehraly nejen v rodinach, ale také v roviné makroekonomické.

A velmi ocenuji analyzy, které autorsky tym realizoval, kdyz daval do souvislosti rdzné proménné
a hledal mezi nimi korelace. Coz indikuje, Ze analyza nebyla pouze deskriptivni, ale Ze byly vyuzity

vevs

Publikace pfinasi fadu zajimavych zjisténi a mnoho témat je vice nez vycerpavajicim zplsobem
analyzovano a popsano. A je ziejmé, ze vysledky a zjisténi mohou byt vyuzita nejen vyzkumniky
a vyzkumnicemi, ale samoziejmé také politicky cinnymi osobami.

Celd publikace prinasi zajimavé vysledky a zjisténi a za sebe mohu vyzdvihnout predevsim téma
dopadd pandemie na rodiny. Nebot takova zjisténi budou v nasledujicich mésicich potrebna pri
pripravé opatreni a zakon(, kterd pomohou podobou situaci fesit v budoucnu a to tak, aby nebyl
nikdo znevyhodnén. Zaroven velmi ocenuji, ze se autorsky tym vénoval také mezigeneracni pomoci,
a to nejen ve sméru prarodice — déti ale také obracené. Velice piekvapujici, a to v pozitivnim slova
smyslu byl pro mne dlraz na mezigeneracni pomoc od déti smérem k rodi¢li béhem pandemie.
A jako posledni bod bych rada pozitivné ohodnotila kombinaci vyzkumu Uplnych rodin s predeslymi
vyzkumy autorského tymu.
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