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Abstrakt

Studie se zamé&Fuje na problematiku regulativi vykonu socidlni prace v kontextu ¢eské
socialni prace. Zaroven pro srovnani i moznost inspirace predstavuje na prikladech ze
zahrani¢i rizné modely i praktické moznosti institucionalizace socialni prace prostfednic-
tvim rlznych kombinaci ndstroji jejiho formalniho a institucionalniho zakotveni.
Zakladnim teoretickym vychodiskem je pohled na socialni praci optikou socialni instituce,
jakoZto urcitého konsensu na cilech, jejich zaméteni a ustdleném zplsobu tedeni
specifického spolec¢enského problému. Tento konsensus je spole¢nym jmenovatelem
institucionalizace i profesionality vykonu socialni prace. Empirické poznatky, které v této
studii predkladame, se zakladaji na tematické analyze polostrukturovanych expertnich
rozhovord se zastupci Fidicich a metodickych organi a stfednich organizaci ovliviiujicich
vykon socialni prace v rlznych oblastech a dale pochazeji z dat ziskanych metodou
Delphi od socidlnich pracovnik( prvni linie z rlznych oblasti a resortl vykonu socidlni
prace v Ceské republice. Oba vyzkumné vzorky byly vytvofeny zdmérnym vybérem
s dlrazem na maximalni variabilitu z hlediska oblasti a resortl vykonu socialni prace.
S vyuzitim t&chto empirickych poznatkd se v&nujeme otdzce, jaky dopad mé na hodnoty
socialni prace, na podminky vykonu socidlni prace vcéetné pracovnich podminek
socialnich pracovnikd a dale také na to, kdo ¢&i co ovliviiuje nebo stanovuje cile socialni
prace v soucCasné situaci, kdy socialni praci chybéji vlastni adekvatni formalni
a institucionalni opory, které by mimo jiné pravé tyto klicové atributy profesionalniho
vykonu socidlni prace oSetfovaly a garantovaly. Na zakladé empirickych dat se snazime
ukdzat, e &eskd socidlni prace je ze strany mimooborovych vlivl a priorit vysoce
zranitelnd a mdze byt podFizena i tlaku takovych subjektd, jejichZ zajmy jsou se socidlni
praci obtizné slucitelné ¢i pfimo kontradiktorni. Dospivame k zavéru, ze slaba mira
institucionalizace socidlni prace v Ceské republice piimo & nepfimo negativné ovliviiuje
podminky vykonu socialni prace, a to zejména tim, Ze neexistuji garance, ze socialni
pracovnici budou mit pro kvalitni vykon socidlni prace vytvoreny adekvatni podminky.
Dale dochazi k ohrozeni hodnot socialni prace. V neposledni radé pak socidlni pracovnici
mohou nardzet na prekazky pFi stanovovani autentickych cild socidlni prace, které
mohou byt vytlaCovany ¢i nahrazovany mimooborovymi zajmy a prioritami. Vysledky
studie proto maji slouzit jako argument pro piekondni partikularnich rozdilG v nazorech
a postojich klicovych aktérl ¢eské socidlni prace a pro obnoveni a posileni snah
o0 vytvoreni zavaznych, jednotnych a ucelenych opor sociélni prace v CR.

Klicova slova: institucionalizace socialni prace; profesionalizace socialni prace; cile
socialni prace; hodnoty socidlni prace; pracovni podminky; zakon o socialni praci;
profesni sdruzeni; standardy kvality socidlni prace.



Abstract

The study focuses on the issue of social work regulations in the context of Czech social
work. For comparison and inspiration, it also presents different models and practical
possibilities of institutionalization of social work through various combinations of
instruments of its formal and institutional anchoring. The theoretical base is the concept
of social work as a social institution. That is, as a certain consensus on goals, the focus
of these goals, and an established way of solving a specific social problems. This
consensus is the common denominator of both the institutionalization and professiona-
lism of social work practice. The empirical findings presented in this study are based on
thematic analysis of semi-structured expert interviews with representatives of governing
and methodological bodies and umbrella organisations influencing the performance of
social work in different areas as well as on data collected using the Delphi method from
frontline social workers from different areas and departments of social work performance
in the Czech Republic. Both research samples were deliberately selected with an
emphasis on maximum variability in terms of areas and departments of social work
practice. Using these empirical findings, we address the question of what impact the
current situation has on the values of social work, on the conditions of social work
performance, including the working conditions of social workers, and also on who or what
influences or determines the goals of social work, who or what influences or sets the
goals of social work in the current situation in which social work lacks its own adequate
formal and institutional supports that would, among other things, set and guarantee
these key attributes of professional social work practice. On the basis of empirical data,
we demonstrate that Czech social work is highly vulnerable to extra-disciplinary
influences and priorities, and may be subject to pressure from subjects whose interests
are difficult to reconcile or directly contradictory with social work. We conclude that the
low level of institutionalization of social work in the Czech Republic directly or indirectly
negatively affects the conditions for social work, especially because there are no
guarantees that social workers will have adequate conditions for the quality performance
of social work. Last but not least, social workers may encounter obstacles in setting
authentic social work goals, which may be superseded or replaced by non-disciplinary
interests and priorities. The results of this study provide strong arguments for
overcoming particularistic differences in the views and attitudes of Czech social work
key stakeholders and for renewing and strengthening of their efforts to create binding,
unified and coherent frameworks for social work in the Czech Republic.

Key words: Institutionalization of social work; professionalization of social work; social
work objectives of social work; social work values; working conditions; Social work law;
professional associations; social work quality standards.
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Uvod

Uvod

.V teto studii se zabyvame otazkami spojenymi s institucionalizaci socialni prace
v Ceské republice, a to v pomérné Sirokych souvislostech zahrnujicich nejen popis
soucasného stavu v oblasti formalniho a institucionalniho zakotveni ¢eské socialni prace,
ale predevéim vysvétleni hlavnich disledkd, ktery tento stav pro obor socialni prace ma.
Na tyto otazky nahlizime z makroperpektivy. To znamena, ze se zamérujeme na hlavni
strukturalni podminky, v nichz se vykon socialni prace v soucasné dobé pohybuje.
Snazime se identifikovat hlavni disledky stavajicich deficitd v zakotveni socialni prace
v Ceské republice. UZ vzhledem k vyzkumnému designu a z toho plynoucich limitl dat
se nezabyvame analyzou této situace az na mikrouroven jednotlivych socialnich
pracovnikl a jejich strategii, jak se s danou situaci vyrovnavaiji, byt pfedpokladame, ze
se v dUsledku toho ocitaji v dilematickych & frustrujicich situacich.

S oporou v empirickych datech také stru¢né shrnujeme hlavni body diskuse
o mozném ustaveni rlznych typd opor ¢eské socidlni prace. Tuto diskusi Ize vnimat
predevsim v kontextu nékterych zahraniénich ptistupd k regulaci socidlni prace, které
pomérné obsirné predstavujeme v teoretické ¢asti studie. V ceském prostredi se debata
o potiebé a formach, obsahu a dosahu a dalSich parametrech pfipadnych legislativnich
a zavaznych institucionalnich opor s kolisajici mirou naléhavosti odehrava jiz bezmala
dvacet let a pravidelné ¢i ad hoc, se zdjmem o véc ¢i Ucelové ¢i lobbisticky, se do ni
zapojuji rdzni zastupci odborné verejnosti véetné praxe, tvirci politiky, zastupci politické
reprezentace, vzdélavatell i ¢lenové akademické obce a daléi vice & méné vyznamni
a vyrazni stakeholdefi v oblasti socialni prace a jejiho vykonu v Ceské republice.

K poznatkim a argumentaci ve prospéch stanovisek podporujicich vytvofeni
zavaznych opor Ceské socialni prace jsme dospéli na zakladé analyz dat ziskanych
v ramci feseni institucionalniho projektu VUPSV, v. v. i., ,Kvalita vykonu socialni prace
v CR - vytvoreni metodiky hodnoceni a provedeni prvotni evaluace". Byt tento projekt
neni primarné zaméren na téma institucionalizace socialni prace v CR, toto téma se
explicitné i latentné objevovalo v obou typech kvalitativnich datovych setd. Kdyz jsme
se béhem prvnich analytickych praci snazili identifikovat v prostredi ¢eské socialni prace
relevantni a Siroce srozumitelné a akceptované ukazatele a kritéria hodnoceni kvality
socialni prace,! zjistovali jsme, Ze oblasti, z nichZ se tyto ukazatele a kritéria rekrutuji
v zemich, kde garance kvality vykonu socialni prace ma delsi tradici (viz podkap. 1.3.1
az 1.3.6) jsou v Ceské socialni praci rozostiené, nejasné vymezené Ci potlacené nebo
maélo etablované (napf. cile socidlni prace a zpUsob jejich stanovovani, hodnoty a etika
socialni prace, vymezeni a garance podminek vykonu socialni prace atd.).

Nad daty jsme si tedy poloZili otdzku, jaké disledky pro socialni praci a jeji vykon
jeji nedostate¢né legislativni a institucionalni ukotveni muZe prindset. Podrobnou
analyzou (viz kap. 2. Metodologie) jsme dospéli k rozpoznani a popsani nékterych
zasadnich dlsledk( absence zavaznych formalnich a institucionalnich opor &eské socialni
prace maji na cely tento obor (viz kap. 3. Empirické poznatky o situaci v CR). Nékteré
poznatky, které v této studii pfedklddame a o nichz diskutujeme, rozvijeji a prohlubuji
dil¢i poznatky, k nimz jsme dospivali v nasich predchozich empirickych vyzkumech. Jiz
v ramci nékterych vyzkumu zaméFenych na specifické otdzky spojené s oblasti vykonu
socialni prace v CR jsme zaznamendvali a upozorfiovali na nékteré nesnaze a dopady,
které nejasné a nedostatecné zajisténi Ceské socialni prace vlastnimi zavaznymi oporami
prinadsi pro vykon socialni prace, postaveni socidlnich pracovnikl, naplné jejich prace

t  Odkaz na Monografii I (v pfipravé).
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atd. MdZe se jednat napfiklad o Uplné vykosténi jejich role - piikladem jsou
pedagogicko-psychologické poradny, kde byli vnimani obvykle jako technicko-
hospodarsti pracovnici (Havlikova, 2018), nebo o zuzeni jejich role a svazani jejich
cinnosti potfebami systému, jak jsme to zaznamenali napfiklad na UP CR v ramci fizeni
o prispévku na péci, kde socidlni pracovnici méli predevsim uUlohu sbé&ra¢l informaci
o zadateli, aniz by byla priznana jakakoliv vaha jejich kvalifikovaného nazoru
na nepfiznivou socialni situaci Zadatele pfi rozhodovani o této davce (Havlikova,
Hubikovd, 2017). Dalsi priklady v jiz diive zaznamenanych ddsledcich pro socialni praci
uvadime pak nize v textu zejména v Castech vénovanych empirickym poznatkim
o dUsledcich nedostateéné institucionalizace sociélni prace v CR.

Nicméné tato studie znamena prilezitost na novéjsich datech pojednat tento
problém ucelenéji a podrobnéji a pokusit se argumentacné podpofit nezbytnost ustaveni
zavaznych opor Ceské socialni prace. Jsme si védomi toho, Ze to neni vSeobecné sdileny
postoj a ze odplrci vzniku zdvazného formalniho a instituciondlniho rdmce maiji také
své dlvody, véetné obav z nepfiméfenych & neocekavanych disledk( takovych Uprav
a regulativl. Nicméné v ndvaznosti na nade predchozi vyzkumy a zejména na zakladé
v této studii prezentovanych poznatkl o vyznamnych dusledcich absence téchto opor
a regulativi se chceme pokusit obhajit nazor, Ze pevnéjsi zasazeni ¢eské sociélni prace
do jejiho vlastniho zavazného formalniho a institucionalniho ramce by v soucasné dobé
mélo pro obor samotny, pro socialni pracovniky a také pro jejich klienty v soucasné
dobé vice benefitl nez nevyhod ¢i rizik.



1. Teorie

1. Teorie

V této Casti ve zkratce vymezujeme pojeti socidlni prace, které vychazi z definice
Mezinarodni federace sociélnich pracovnikl a je inspiraci pro rlzna formalini a institucio-
nalni zakotveni socialni prace. Stru¢né se zabyvame otazkou vztahu profesionalizace
a institucionalizace socialni prace a predstavujeme dva modely (ve smyslu weberov-
skych idedlnich typQ) institucionalizace socialni prace. Nasledn& uvadime na pfikladech
vybranych zemi, jakych praktickych forem tato institucionalizace socidlni prace mize
nabyvat. Tyto priklady slouzi predevsim jako ukazka toho, ze v praktickém resSeni Ize
k institucionalizaci socidlni prace pristupovat riznymi zplsoby. Jedna se tedy o piiklady
toho, jakych podob z hlediska nastroji a jejich forem a obsahu, pfipadn& miry
zavaznosti, mizZe institucionalizace socialni prace nabyvat.

Data o tom, ¢im se v teorii rovnéz zabyvame, tedy dopadem téchto forem
institucionalizace na to to, jak chape projev institucionalizace socidlni prace napriklad
Musil, tedy etablovani socialni prace jakozto socialni instituce, nemame k dispozici.
Nicméné prinejmensim na formalni roviné se nastroje a regulativy socialni prace, které
uvadime v pfikladech, zaméruji na oblasti, které Musil vymezuje jako klicové pro to, aby
socialni prace mohla fungovat jako socidlni instituce (podrobnéji viz nize, kap.
1.4.1 Slabd mira institucionalizace socidlni prace v Ceské republice), tedy vytvari
zakladni predpoklady pro to, aby se socialni prace stala socialni instituci. Zaroven je
z téchto piikladl patrné, Ze oblasti vykonu socialni prace, jimiz se zabyvame v empirické
Casti, oSetfuji, pfipadné garantuji oblasti vykonu socialni prace, které v podminkach
Ceské socialni prace zlstavaji neosetfeny, opomenuty, a tedy zranitelné vi¢i mimoobo-
rovym vlivim. V tomto ohledu se domnivame, Ze sdm za sebe mluvi vyéet fragmentova-
nych a velmi nesouvislych dil¢ich zpdsobl oSetfeni socidlni prace a jejiho vykonu
v Ceské republice, jejichz prehled v kostce rekapitulujeme na zavér teoretické kapitoly.

1.1 Vymezeni socialni prace

Mezinarodni federace socidlnich pracovnikl (IFSW) v roce 2014 formulovala
aktudlné platnou globalni definici socidlni prace, kterou prebiraji jednotlivé narodni
organizace sdruzujici socialni pracovniky, véetné Spole¢nosti socialnich pracovnikt CR
(http://socialnipracovnici.cz/). Tato definice vymezuje socialni praci nasledovné:

»Socialni prace je na praxi zaloZzena profese a akademicka disciplina, ktera
podporuje socialni zménu a rozvoj, socidlni soudrznost a zmocnéni
a osvobozeni lidi. Ustfednimi principy socidlni préce jsou hodnoty socidlni
spravedinosti, lidskych prav, kolektivni odpovédnosti a respektovani
rozmanitosti. Socialni prace, podporovana teoriemi socidlni prace,
socialnich véd, humanitnich véd a domorodymi/mistnimi znalostmi,
zapojuje lidi a struktury do reseni Zivotnich vyzev a zvySovani blahobytu
(well-being). Vyse uvedend definice miZe byt déle rozvinuta na ndrodni
nebo regionalni drovni." (IFSW, 2014)

Podle této definice Ize tedy na socialni praci nahlizet jako na profesi, jejiz vykon
je zalozen na vlastnich sdilenych a v praxi uplatfovanych hodnotach a ktera sleduje
vlastni cile, které jsou v této definici vymezeny obecné jako zvysovan well-beingu,
zmocnovani lidi jejich zapojovanim do feSeni svych Zivotnich situaci atd. a ktera
v neposledni fadé disponuje Sirokou znalostni bazi a v praxi ji vyuziva. VySe citovanou



1. Teorie

mezinarodni definici socialni prace Ize chapat zaroven jako zakladni referenéni ramec
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a take jako odrazovy mustek pro vytvareni, modulovani a implementaci narodnich ci
jinak mistné relevantnich definic socialni prace.

V této souvislosti chceme zdQraznit, Ze byt definice IFSW vymezuje socidlni praci
jako profesi, nenf tento pohled v&eobecné akceptovan, napiiklad kvili tomu, Ze evokuje
urcitou mocenskou prevahu profesionala, v tomto pripadé socialniho pracovnika, a tomu
inherentni nerovny vztah.

V souvislosti s tématem formalniho a institucionalniho zakotveni socidlni prace
vSak pojeti sociadlni prace jako profese neni nutné. Naopak je vhodnéjsi a také
srozumitelnéjsi vyjit spiSe z konceptu profesionality vykonu socidlni prace, coz je takovy
vykon socidlni prace, ktery zejména odpovida uréitym stanovenym standarddm, fidi se
urcitymi principy a hodnotami a vyuziva specializované odborné znalosti, expertnost
(srov. napf. Thompson, 2016).

V tomto smyslu je profesionalita vykonu socidlni prace nezavislad na tom, zda je
socialni prace uznana jako profese Ci zda je toto uznani povazovano za zadouci ¢i nikoliv.
Byt Ize o profesionalizaci ¢i deprofesionalizaci diskutovat, v praxi nelze na profesionalitu
vykonu a jeho hodnoceni snadno rezignovat, nebot to mdze pro klienty predstavovat
urditd rizika - od volby nevhodného zplsobu intervence, pfes diskriminaci & jiné
narudovani etickych principd, ptehlédnuti moznosti & zdroji pomoci atd. (srov. napf.
Thompson, 2015). Navic je to prace profesionality vykonu sociadlni prace, co byva
na narodnich Urovnich n&jakym zplsobem o&etifovano, at jiz naptiklad prostfednictvim
zastreSujici profesni organizace se silnym mandatem ¢i regulaci skrze narodni legislativy
(viz nize kap. 1.2 Typové pristupy k institucionalizaci socialni prace).

V kazdém pripadé je ale zasadni, aby se vytvareni narodnich institucionalnich
a formalnich opor a regulativil socidlni prace odvijelo z né&jaké explicitni a obecné
akceptované definice socialni prace. A dale je tfeba, aby tato definice, podobné jako
vysSe uvedena definice IFSW, zohlednovala urcité dimenze a atributy socidlni prace.
V neposledni fadé by se také méla odrazet v uplatfiovaném pojeti socialni prace i v jejim
praktickém vykonu, zejména v tom, jak je toto oSetieno v rliznych narodnich strategiich
a pristupech ke garanci a Fizeni socidlni prace, a tedy se promitat do nastrojd a institutl
a dalSich regulativl, které formalné socidlni praci oetfuji. To znamena, Ze explicitni
definice socialni prace, o niz se mize opfit uplatfiované pojeti socidlni prace, je jednak
nutnym vychodiskem institucionalizace socidlni prace a jednak jejim projevem, jednim
ze zakladnich parametrd.

1.2 Typové pristupy k institucionalizaci socialni prace

Regulace, pfipadné snaha o garanci kvality socialni prace, byva doprovazena
usilim stanovovat a upresnovat urcité standardy profesionalniho vykonu socialni prace
a v rizné mife prosazovat ¢&i kultivovat jejich dodrzovani socidlnimi pracovniky. To vée
se zpravidla odehrava ve specifickém kontextu podpory profesionality vykonu socialni
prace. Musil (2013b) hovofi o procesech organiza¢niho a ideového sjednoceni vykonu
socialni prace. To pak ptispivd dosahovani souladu socidlnich pracovnikl s uréitym
na narodni Urovni prevladajicim konsensudlnim olekavanim od socidlni prace. Pokud se
k takovému konsensu vU¢i socidlni praci dospé&je, je dosaZeno stavu, ktery koresponduje
s institucionalizaci socialni prace. Socialni prace pak ma v dané spolec¢nosti podobu
socialni instituce (Keller, 1991), nebot pfedstavuje ustdlené a uvédomované reseni
specifickych spole¢enskych problém{ a tento zplsob Fedeni danych problém{ odpovida
spolec¢enskému ocekavani (Musil, 2010).
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Regulativy smérujici k profesionalizaci socialni prace, jejichz soucasti je pravée
urcity konsensus o ocCekavani od socidlni prace, jsou tak zaroven prostiedkem jeji
institucionalizace ve smyslu jejiho ustaveni coby socidlni instituce. Je-li jednim z definic-
nich charakteristik profese obecné to, ze ve spole¢nosti ma urcity monopol na ,resSeni®
konkrétniho okruhu problém{, ktery pfed vznikem dané profese nebyl instituciona-
lizovanym zplsobem FeSen, pak v rdmci socidlni prace je za tento okruh obvykle
povazovana oblast problémovych a vzajemné nesrozumitelnych ¢i nepfijatelnych, tedy
neuspokojivych interakci mezi rlznymi subjekty - jednotlivci, socidlnimi skupinami,
komunitami mezi sebou ci/a jejich sociadlnim prostfedim, atd. (Bartlett, 1970; Lorenz,
2004; Payne, 2006; Musil, 2013c; Janebova, 2014)

V souvislosti s mechanismy institucionalniho a formalniho zajisténi podpory
profesionality vykonu socidlni prace vymezuje Musil (2013, b) dva obecnéjsi modely
této podpory: ,americky", zalozeny na delegovani formulace standardd profesionality
vykonu v daném oboru a kontroly jejich naplhovani na autonomni profesni asociaci;
a ,evropsky", zalozeny na aktivité statu, ktery v ramci reformy sluzeb normativné
uplatfuje standardy profesionality vykonu socidlni prace na socialni pracovniky.
S odkazem zejména na Lubove (1968), McBeatha a Webba (1991) shrnuje Musil (2013b)
podstatu a odlignosti tohoto sjednoceni a jeho pribé&hu v USA a v Anglii. V prvnim
modelu slouZi jako ndstroj sjednoceni socidlnich pracovnikd jejich autonomni profesni
sdruzeni; ve druhém modelu jde o statem vedenou re/organizaci podminek profesional-
niho vykonu socialni prace, pficemz tento proces je doprovazen mimo jiné zménou
pravomoci a povéreni relevantnich orgadn( vefejné spravy. Musil dale vysvétluje, Ze
takového organizaéni a ideové sjednoceni socidlni prace mlze fungovat jako krok
k posilovani divéry vefejnosti v socidlni praci a ke zlep$eni statusu socialnich pracov-
nikd. Timto zplsobem lze vefejnosti predstavovat zdravéjsi obraz socidlniho pracovnika
a soulad socidlniho pracovnika a vykonu socialni prace s narodnim konsensem ohledné
standard{ chovani odbornika slouziciho veFejnosti jakoZto garantovany jeho &lenstvim
v dGvéryhodné organizaci, naptiklad narodni profesni asociaci nebo vefejné agenture.

1.3 Regulace kvality vykonu socialni prace v mezinarod-
nim kontextu

V nasledujicich podkapitolach struc¢né shrnujeme stavajici situaci regulace kvality
vykonu socidlni prace ve vybranych zemich. Pro lepsi pfedstavu o moznych mechanis-
mech garance socialni prace se nejdfive podrobnéji zaméfime na institucionalni opory
socialni prace v zemich, jez odpovidaji Musilem (2013) vymezenym zakladnim modellm,
USA a Anglie, tedy institucionalni opory typické pro americky a evropsky model (viz
vySe). Dale pokracujeme Némeckem a Rakouskem, které maji silné profesni organizace
a blizi se tak spiSe modelu ,americkému", a kon&¢ime Spanélskem, které reprezentuje
spise ,evropsky" model. Na zavér pfiddvame jesté Slovensko, které mélo s CR relativné
dlouhou spole¢nou historii.

1.3.1 Spojené staty americkeé

V USA je pravni regulace socidlni prace ponechana na jednotlivych statech.
Ve vétdiné statd je pak legislativné& ustavena Rada socidlni prace (board of social work).
Ta mdZe vymezit napriklad dobrou praxi socidlni prace, nezbytnou kvalifikaci atd. Stat
od statu je situace mirné odlidna a mdze se rdznit to, na co je v ramci pojeti socialni
prace kladen ddraz. Nicméné na Grovni Rad socidlni préce je patrné aktivni usili
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o koordinovanou regulaci socidlni prace, pfipadné sjednoceni nad Grovni jednotlivych
statd. To se naplfiuje zejména v rdmci ¢innosti Asociace rad socidini préce (The Associa-
tion of Social Work Boards, ASWB). ASWB je neziskova organizace sdruzujici Rady
socidlni préce a vysoké koly vech 50 statl USA a dalSich Uzemi.2 ASWB se zamé&Fuje
na regulaci socialni prace a za své poslani povazuje poskytovat podporu a sluzby snaham
smérujicim k posilovani bezpecné, kompetentni a etickym hodnotam odpovidajici
socialni prace. ASWB mimo jiné vyviji a udrzuje jednotny model, kterym je vzor Zakona
o praxi socidlni préce.3 Ten regulaénim organdm jednotlivych statd mdze slouzit jako
zdroj inspirace pti vytvateni vliastnich zakonQ a reguli.

Tento modelovy Zakon o praxi socialni prace zohlediiuje dobrou praxi
v socialni praci. Asociaci rad socialni prace byl formalné schvalen jiz v roce 1997 a jedna
se o pribé&zné upravovany a modifikovany dokument, ktery je vytvaien za spoluprace
rlznych aktérl, kromé& rad socidlni prace naptiklad profesnich sdruzeni socidlnich
pracovnikl, akreditacnich organ{ atd. To znamend predev&im, Ze Komise pro regulaci
a standardy pfi ASWB tento modelovy zakon pravidelné reviduje a zajistuje, Ze drzi krok
s vyvojem, zménami a trendy v praxi socidlni prace. Tento modelovy Zakon sta novuje
standard minimalnich kompetenci v socialni praci, dale metodu objektivniho zachazeni
se stiznostmi klientd, zplsoby, jak odstrafiovat nekompetentni ¢ neetickou praxi.
Reflektuje pfitom zejména soucasné problémy a otazky profesionalni regulace socialni
prace. Zaroven je veden snahou o sjednoceni terminologie a jazyka pouzivaného
v oblasti socialni prace.

Pfi sjednocovani a standardizaci socidlni prace v USA hraje dale velmi vyznamnou
roli Ndrodni asociace socidlnich pracovnikd (National Association of Social Workers,
NASW) a autorita této asociace je uznavana i mezinarodné.* NASW je v soucasné dobé
pravdépodobné nejrobustné&jsi narodni organizaci socidlnich pracovnikd. Byla zaloZena
v roce 1955 a v soucasnosti sdruzuje vice nez 12 000 ¢&lend. Poslanim této asociace je
napomahat profesiondinimu rdstu svych ¢leni a mimo jiné vytvaret a udrzovat
profesiondlni standardy. Jako své poslani deklaruje asociace mimo jiné zlepSovani
kvality a efektivity socidlni prace ve Spojenych statech a udrzovani a podporu vysokych
standard( praxe socialni prace.

NASW vytvari podrobné a specializované standardy praxe a pfirucky, které se
tykaji rlznych oblasti vykonu socidlni prace.5 Tyto standardy jsou definovany jako
kritéria praxe (benchmarks), kterym by socialni pracovnici méli dostat a ktera by
zaméstnavatelé socidlnich pracovnikd méli podporovat a klienti olekavat. Oblasti,
k nimZz NASW v soucasné dobé publikuje soubory standardii, je sedmnact
a osetruji i rizna specializovana zaméreni socialni prace:

e 7 hlediska cilovych skupin, napfiklad NASW Standards for Social Work Practice with
Clients with Substance Use Disorders, NASW Standards for Social Work Practice with
Family Caregivers of Older Adults, NASW Standards for the Practice of Social Work
with Adolescents, NASW Standards for Social Work with Service Members, Veterans,
and Their Families;

e z hlediska specifik plsobeni socidlni préce v uréitych prostfedich & segmentech
plsobeni socidlni préce, napfiklad NASW Standards for School Social Work Services,
NASW Standards for Social Work Practice in Palliative and End of Life Care, NASW

2 https://www.aswb.org/, https://www.aswb.org/about/
3 https://www.aswb.org/wp-content/uploads/2013/10/Model law.pdf
4 https://www.socialworkers.org/

5 https://www.socialworkers.org/Practice/Practice-Standards-Guidelines
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Standards for Social Work Services in Long-Term Care Facilities, NASW Standards for
Social Work Practice in Health Care Settings;

e nebo jde o standardy regulujici uplatriovani uréitych metod Ci dovednosti z oblasti
socialni prace, napfiklad NASW Standards for Social Work Case Management, Best
Practice Standards in Social Work Supervision, Standards and Indicators for Cultural
Competence in Social Work Practice;

e pripadné se jedna o standardy, které se tykaji spiSe pracovnich podminek, napftiklad
Guidelines for Social Worker Safety in the Workplace atd.

Jiz z uvedenych priklad( je patrné, Ze nékteré ze standardi |ze povaZovat v rdmci
socialni prace za Siroce Ci témér univerzalné uplatnitelné (napf. standardy tykajici se
supervize, & z vySe neuvedenych napf. standardy oSetfujici pribézné vzd&lavani
socialnich pracovniki - NASW Standards for Continuing Education and the Social Work
Profession) a dlleZité naptiklad jsou pravé standardy bezpeénych pracovnich podminek.
Na jiné Ize nahlizet jako na partikularni, uréené pro konkrétni sféru ¢i problematiku.

Jako pro socialni pracovniky vSeobecné zavazny pak NASW vytvari Eticky
kodex.® Jeho prvni verze byla pfijata jiz v roce 1960 a od té doby byl nékolikrat
revidovan. Slouzi jako vzor pfi utvareni praxe socidlni prace vcéetné napriklad pravnich
predpist a dalich reguladnich materiald tykajicich se socidlni prace napfi¢ Spojenymi
staty i celosvétové. Tento Eticky kodex je pojiman a formulovan tak, aby slouzil jako
nositel defini¢nich hodnot a principt, jeZ maji vést jednani socidlnich pracovniki
ve vSech oblastech jejich praxe. Jak je uvedeno v samotném vymezeni UCelu Etického
kodexu, tento kodex slouzi jako referenéni rdmec nejen jednotliveim a ptisluénym agen-
turam sociadlni prace, ale i organizacim, jako jsou regulacni rady a organy poskytujici
licence socialnim pracovnikiim, soudy, vladni agentury atd.

Eticky kodex stanovuje Sest zakladnich etickych hodnot, v nichz by méla byt
socidlni prace zakotvena: sluZzba, socidlni spravedinost, distojnost a hodnota ¢lovéka,
dlleZitost lidskych vztahd, integrita a kompetentnost. Z téchto hodnot p¥imo vyplyva
Sest etickych principd, které jsou v rdmci Etického kodexu rovnéz rozpracovany. Téchto
Sest etickych princip{ je formulovano jako urcité povinnosti socidlniho pracovnika, kdy
Eticky kodex stanovi, Ze: ,hlavnim cilem socidlnich pracovnik(l je poméhat lidem a rea-
govat na socialni problémy; socialni pracovnici se stavi proti socialni nespravedlnosti;
respektuiji inherentni dlstojnost a hodnotu kazdého ¢lovéka; uzndavaji klicovy vyznam
mezilidskych vztah(; jednaji dlvéryhodnym zplsobem; rozvijeji a posiluji své
profesionalni kompetence."

Vedle téchto abstraktné&jsich etickych hodnot a principl jsou v etickém kodexu
podrobné&, navodné a srozumitelné rozpracovany i Etické standardy, které se tykaji
rlznych stranek vykonu socidlni prace a jsou vyznamné pro praxi socidlnich pracovnikQ
ve vSech sférach a segmentech socidlni prace. V Uvodnim odstavci k témto Etickym
standarddm je vysvétleno, e nékteré etické standardy jsou vymahatelnymi
instrukcemi profesionalniho chovani. Jiné jsou spiSe aspiraci, jsou projevem
a zavazkem snahy o zlepSovani profesionalniho vykonu socidlni prace. DodrZzovani
nékterych z téchto standardd je Iépe kontrolovatelné ¢ dokonce méfitelné a lze formalné
upravit a nastavit podminky a dalsi pfedpoklady vykonu socialni prace tak, aby témto
standarddim odpovidaly. Ty, jeZ jsou spide ,aspiraéni*, pak pfedpokladaji urcity sdileny
étos socialni prace.

ProtozZe se jedna o Eticky kodex v Sirokém smyslu vzorovy a s dlouhou
historii a velkym vyznamem pro socialni praci v USA i globalné, je vhodné jeho

& https://www.socialworkers.org/About/Ethics/Code-of-Ethics/Code-of-Ethics-English
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obsah pFiblizit podrobnéji. Standardd rozpracovanych v Etickém kodexu NASW je
celkem Sest, pricem? kaXdy z nich je rozélenén do dil¢ich podbodl, které jsou dale
konkrétné vysvétlovany, nékdy i dosti rozsahle. Pro tento eticky kodex je tedy
charakteristickd snaha, aby jednotlivé etické standardy byly jejich adresaty a uzivateli
dobte a dlsledn& pochopeny, aby nezlstaly jen abstraktni proklamaci.

Jednd se o nasledujici etické standardy a jejich podbody:

1. Etické zavazky socialniho pracovnika vudi klientovi

1.1. Zzodpovédnost vi&iklientdm - tyka se povinnosti podporovat well-being klienty;

1.2. sebeuréeni - respekt k pravu klientd na sebeuréeni, pomoc klientdim pf¥i hledani
. v s r . ’ n o
a vyjasnovani si svych cilu;
1.3. informovany souhlas - velmi podrobné rozpracovana problematika profesional-

niho vztahu zaloZzeného na informovaném souhlasu klienta obeznameného
s okolnostmi a podminkami poskytnuti sluzeb socidlniho pracovnika;

1.4. kompetence - tyka se vymezeni, hranic a regulace kompetentniho vykonu
socialni prace;

1.5. kulturni vnimavost a socialni diverzita - tyka se povédomi a zohlednovani
Ve o . aga  m O v. e .V V. r
kulturniho puvodu klienta, senzitivity vuci kulturnim odlisShostem v Sirokém
smyslu a respektu k nim;

1.6. konflikt zadjm@d - velmi ob$irné pojednany bod tykajici se ostraZitost a opatrnosti
socialniho pracovnika v situacich, kdy by se mohl ocitnout v konfliktu zajma
narusujiciho nestranny vykon socialni prace;

1.7. soukromi a ddvérnost - tyka se respektu k soukromi klientd a ochrany ddvér-
nych informaci; v rdmci etickych standardd se jednd o jeden z nejpodrobné&ji
rozpracovanych bod{;

1.8. pfistup k zdznam@m - odetfuje zprostfedkovani pfistupu a nahlizeni klientd
r r o
do svych zaznamu;

1.9. sexudini vztahy - zékaz jakychkoli sexudlnich vztahl véetné takto ladéné
komunikace s klienty, s jejich rodinnymi pfislusniky a dalsimi blizkymi osobami,
s byvalymi klienty atd.;

1.10. fyzicky kontakt - omezeni fyzického kontaktu s klientem;

1.11. sexualni obtéZovani - vymezeni toho, co se povazZuje za sexualni obtézovani
a socialni pracovnik se toho nesmi dopustit;

1.12. hanlivy jazyk - v zadné formé komunikace s klientem ani o klientovi nesmi
socialni pracovnik pouzivat urdzliva vyjadreni;

1.13. placeni za sluzby - tykd se stanovovani pfijatelnych poplatkl za sluzby
socialniho pracovnika a zaroven zakazu pfijimat zbozi, sluzby, zakaz barteru;

1.14. klienti, kterym chybi rozhodovaci schopnosti - tykd se krok u klientl, ktefi
napfiklad nejsou schopni dat informovany souhlas atd.;

1.15. pferuseni poskytovani sluzby - stanovuje, Ze k preruSeni kontinuity
poskytovani pomoci mdZe dojit jen z vdznych divodd;
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1.16.

1.17.

odkazani na jiné sluzby - upravuje zprostredkovani i prevedeni klienta k jiné
profesionalni pomoci;

ukoncéeni sluzby - okolnosti, za jakych socidlni pracovnik mlze ukondéit

7 Ve 7 v . . o 7 v 7 v 7
poskytovani svych sluzeb klientovi, duvody, které k ukonceni sluzby vést
nesméji.

. Etickd zodpovédnost socidlnich pracovnikd vadi koleglim

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

respekt - tyka se jednani s kolegy, vyhybani se neoddivodné&nému kritizovani,
komentaidm tykajicich se kolegl a jejich charakteristik, jako je napFiklad
sexualni orientace, etnicita, nabozenska vira atd.;

ddvérnost - vztahuje se k dGv&rnym informacim sdilenym mezi kolegy v rdmci
jejich profesionalniho vztahu a spoluprace;

mezioborovd spoluprdce - tykd se zejména zpUsobu fungovani socidlnich
7 O 7 - M M . 7 Ve r o]
pracovniku v ramci interdisciplinarnich tymu;

spory mezi kolegy — ukldda naptiklad nezaplétani klientl do sporli mezi kolegy,
4 s ré o s ’ rd 7 . o
nezneuzivani sporu ke sledovani osobnich zajmu atd.;

konzultace - stanoveni, ze je zadouci vyhledavat radu & konzultaci kolegl
a jakym zplsobem postupovat - napfiklad sdé&lovat jen nezbytné mnozstvi
informaci o klientovi, jehoz se konzultace tyka atd.;

sexudlni vztahy - vymezeni sexudlnich vztahd, které jsou nevhodné, naptiklad
supervizora s Uclastniky supervize, se studenty na praxich, dale sexualni
vztahy, které by mohly byt pFi¢inou konfliktu zajm0 atd.;

sexudlini obtéZovéni - vymezuje, co a vi&i komu je povazovéno za sexualni
obtéZovani;
oslabeni kvality prace kolegy - tyka se situaci, kdy sociadlni pracovnik

postfehne, Ze vykon jeho kolegy miZe byt né&jakym zplsobem narugen -
zneuzivanim navykovych latek, psychickymi problémy, stresem atd.;

nekompetentnost kolegy — tyka se situaci, kdy socidlni pracovnik zjisti, Ze jeho
kolega nejedna kompetentng;

neetické jednani kolegy - uklada socidlnimu pracovnikovi, co ma délat, pokud
nékdo z jeho kolegl jednd v rozporu s etikou, s etickymi principy a standardy.

. Etické povinnosti socidlnich pracovnikd vici nastaveni prostfedi praxe

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

supervize a konzultace - tyka se kvalifikace, kompetenci a Zzadouciho jednani
.7 Ve 71 O vrs 7 v o.s M
a postupu socialnich pracovniku, ktefi provadeéji supervize nebo konzultace;

vzdéladvéni a vycvik - tykd se kompetenci a jejich uplatfiovani, postupl
a zadouciho jednani, a pfistupu socidlnich pracovnikd, ktefi pusobi jako
vzdélavatelé, instruktofi v praxi, vedou vycviky atd.;

hodnoceni vykonu - tykad se zadouciho postupu sociélnich pracovnik{, ktefi
maji zodpovédnost za hodnoceni vykonu, evaluaci;

zaznamy o klientech - tyka se pravidel a zdsad vedeni dokumentace
o klientech;
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3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

3.10.

fakturovani - stanovi, ze fakturace musi byt jasna a odpovidat rozsahu
a povaze poskytnutych sluzeb;

pfesun, pfevedeni klientd - o$etfuje situace, kdy klient pfechazi z jedné agen-
tury do druhé, tzn. mezi riznymi poskytovateli a jejich socidlnimi pracovniky;

sprava a Fizeni - tento bod se tyka povinnosti zajiStovat odpovidajici zdroje
a jejich alokaci, jedna se o zdroje potrebné jak primo pro poskytovani pomoci
klientdm, tak naptiklad pro zajiété&ni supervize; déle pak vytvareni pracovniho
prostfedi a podminek, které usnadnuji dodrzovani etickych zasad;

priibézné vzdélavéni a persondini rozvoj - tyké se povinnosti Fidicich pracovnikd
we v o v v 4 vy ’ ’ ’ ’ ’ . . s ’ 7.
zajistovat prubéznée vzdelavani v souladu s aktualnim vyvojem v socialni praci;

zdvazky vi¢& zaméstnavateldm - tento bod uklddd socidlnim pracovnikim
dostat zavazkim v{¢& zaméstnavatelskym organizacim a zarovern socialnim
pracovnikim stanovi povinnosti tykajici se rozvoje postupl zlepdujicich
efektivitu poskytovani sluzeb, maji zajistit, ze zaméstnavatelé jsou seznameni
s etickymi zdsadami a zavazky socidlnich pracovnikd atd. - v podstaté jde
o spoluzodpovédnost socialnich pracovnikl za kultivaci organizaéniho prostiedi
smérem k dodrzovani etickych zasad, nediskriminaci, férovosti;

vyjednavani mezi pracovniky a vedenim - tyka se jednani o pracovnich
podminkach a Fizeni, vcetné ¢lenstvi v odborech, vedeni organizovanych akci,
vCetné napriklad stavek, a nutnosti zvazovat dopady na klienty.

. Etickd zodpovédnost socidlnich pracovnikd jako profesionald

4.1.

4.2.

4.3.

4.4,

4.5.

4.6.

kompetence - uklada socidlnim pracovnikim ptebirat zodpovédnost ¢&i pfijmout
zaméstnani jen v souladu se svym kompetencemi a stanoveni zavazku aktivné
udrzovat své znalosti aktualni, dle vyvoje v socialni praci;

diskriminace - zakaz praktikovat, ospravedInovat atd. jakoukoli formu diskri-
minace na zakladé rasy, etnického plvodu, narodniho ptvodu, barvy, pohlavi,
sexualni orientace, genderové identity nebo projevu, véku, rodinného stavu,
politickych ndazord, naboZenstvi, imigraéniho statusu nebo dudevnich ¢&
fyzickych schopnosti;

chovani jako soukromé osoby - socialni pracovnici by neméli dovolit, aby jejich
soukromé chovani narusovalo jejich schopnost plnit své profesni povinnosti;

necestné chovani, podvadéni - socialni pracovnici by se neméli (castnit,
ospravedlfovat, ani byt spojovani s nepoctivosti, podvody nebo klamanim;

oslabeni kvality viastni prace — socialni pracovnici by neméli dovolit, aby jejich
vlastni osobni problémy, psychosocialni tisen, pravni problémy, zneuzivani
navykovych latek nebo potize s duSevnim zdravim zasahovaly do jejich
odborného Usudku a vykonu nebo ohrozovaly nejlepsi zajmy lidi, za néz maji
profesionalni odpovédnost;

nespravné podani/zkreslovani — tyka se nutnosti umét rozliSovat mezi tim, co
socialni pracovnik fika a déla jako soukroma osoba, a tim, co déla a rika jako
zastupce profese socialni prace, profesionalni organizace atd.;
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4.,7. Z&dosti - tyka se nevhodnosti uréitych zadosti & pozadavkd vici klientim, ktefi
jsou v nevyhodném nebo zranitelném postaveni a nezapojovat klienty
do podavani rliznych Zadosti (o finance atd.) & poZadavkl organizace;

4.8. pfFipisovani zasluh - stanovi, ze socialni pracovnici by si méli pfipisovat zasluhy
jen za praci, kterou udélali nebo na ni méli podil a umét uznat zasluhy a pfinos
ostatnich.

5. Etickd zodpovédnost socidlnich pracovnikl vUéi profesi socidlni prace

5.1. integrita profese - tyka se povinnosti socialnich pracovniki usilovat o vysoky
standard jejich praxe, dale o rozvoj hodnot, znalosti, poslani profese atd.;

5.2. vyzkum a evaluace - velmi rozsahly a podrobné rozpracovany bod pojednavajici
nezbytnost G&asti socidlnich pracovnikd na rlznych typech evaluaci programd,
politik, intervenci a potfebé jejich participace na vyzkumech slouzicich k rozvoji
oboru a znalosti, a dale se vénuje oSetfeni podminek a postupl G&asti sociélnich
pracovnikd na evaluaci a vyzkumu.

6. Etickd zodpovédnost socidlnich pracovnikd vici spole¢nosti

6.1. Social Welfare - stanovi zadvazek socialnich pracovnikd podporovat obecné blaho
na rdznych Grovnich - od mistni po globalni Grover, zasazovat se o Zivotni
podminky vedouci k naplnéni zakladnich lidskych potfeb a podporovat socialni,
hospodarské, politické a kulturni hodnoty a instituce, které jsou slucitelné
s realizaci socialni spravedInosti;

6.2. participace verejnosti — socialni pracovnici by méli podporovat informovanou
Ucast verejnosti na utvareni socialnich politik a instituci;

6.3. mimofddné udalosti/vefejné ohroZeni — uklada socidlnim pracovnikim v nalé-
havych pfipadech verejného ohrozeni a v mimoradnych situacich v co nejSirsi
mozné mire poskytovat vhodné profesionalni sluzby;

6.4. socidlni a politické jednani - tento bod ukladda socialnim pracovnikdm uréitou
socialni a politickou angazovanost zaméfenou na posilovani socialni spravedI-
nosti, dostupnosti rdznych zdroji a pfileZitosti lidem znevyhodnénym,
odstrafiovani diskriminace atd.

1.3.2 Anglie

V Anglii je od roku 2005 uzakonéno, Zze oznaceni ,socialni pracovnik® mohou
pouzivat jen osoby, které splnily urcené vzdélavaci poZzadavky a jsou registrovany
u prislusného organu. Pugh (2005) vysvétiuje, ze i kdyzZ historicky jsou kofeny socialni
prace rlznorodé, v poslednich tiech dekadach je dominantni vliv statu, a to na narodni
i lokalni Urovni. Podle Pugha dochéazi ke sniZovani vyznamu lokalnich socialnich odbord
a zaroven roste Usili narodni vlady vymezit priority a urcit zakladni pravidla poskytovani
sluzeb. Pugh popisuje proces, kdy v roce 2000 byla zaloZzena Training Organisation for
Social Care, London (TOPSS), jejimz ukolem bylo mimo jiné vytvofit Narodni profesni
standardy pro socialni péce (National Occupational Standards for Social Care), jejichz
soudasti je vyty&eni znalostnich, dovednostnich a hodnotovych pfedpokladt, kterym by
socialni pracovnici méli ve svych pracovnich rolich dostat. Vychodiskem pro stanovovani
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téchto standard( se stalo formulovani kli€¢ového cile socidlni prace, ktery se opira
o definici” Mezinarodni asociace skol socialni prace (International Association of Schools
of Social Work) a Mezindrodni federace socidlnich pracovnik (International Federation
of Social Workers). Jako organ profesni regulace a registrace pak byla v roce 2001
zfizena Generalni rada socialni péce (General Social Care Council, GSCC), s pravomo-
cemi tykajicimi se také regulace vzdélavani v socidlni praci a registraci, véetné moznosti
v ramci disciplindrniho rizeni pozastavit nebo odebrat registraci socialnimu pracovnikovi,
pficemz od roku 2005 je trestnym cCinem, pokud by se nékdo oznacoval za socialniho
pracovnika, aniz by byl registrovan u GSCC (Pugh, 2005).

Od roku 2005 statni regulace socialni prace dale vyrazné pokrocila. V soucasné
dobé je i kvalita socialni prace v Anglii regulovana zakonem, i kdyZ zprostfedkované. To
znamena, ze standardy nejsou definovany pfimo zakonem, ale zakonem je ustavena
organizace, ktera ma stejnym zakonem uloZzenu fadu povinnosti. Jedna se o zakon
Children and Social Work Act, 2017, ktery ve druhé Casti oSetfuje oblast socialnich
pracovnikl v Anglii. Zadkonem ustavend organizace je v pozici oficidlniho regulaéniho
organu socialni prace. leji nazev, Social Work England®, je rovnéz uzakonén. Zakon
zaroven stanovuje, jaké hlavni cile ma tento regulacni organ sledovat. Mezi jeho
povinnostmi je i vedeni registru socidlnich pracovnikd. Zarover se ma regulaéni organ
zabyvat zpUsobilosti socidlnich pracovnikl k vykonu praxe a ma chranit verejnost pred
socialnimi pracovniky, jejichz zpUsobilost je narugena, v krajnim pfipadé vést proti
socidlnim pracovnikim disciplinarni Fizeni. Dal$im kli¢ovym cilem je prosazovani
a udrzovani profesionalnich standard( socialnich pracovniki v Anglii. Zakon
uklada regula¢nimu organu profesionalni standardy pro socidlni pracovniky v Anglii
vymezit a publikovat.

Dal$i pravni predpis, ktery se vztahuje k pdsobeni tohoto regulaéniho orgénu,
tedy Social Work England, je tzv. statutory instrument Social Workers Regulations,
2018. Jedna se o provadéci predpis k nékterym zakonem Children and Social Work Act
2017 ulozenym povinnostem. Tento pravni predpis konkretizuje povinnosti Social Work
England, napfiklad rozpracovava podrobnosti procesu registrovani a vedeni registru
socidlnich pracovnik{, dale regulaé¢nimu orgdnu uklddd povinnost vytvofit a Fidit Plan
schvalovani vzdélavani a vycviku pro socialni pracovniky (Education and training
approval scheme) pro schvalovani, monitorovani, ¢ znovuschvalovani vzdélavacich
kurzl a daldich podminek vzdé&lavani. Univerzity a dalsi organizace, které se cht&ji
vénovat prislusnému vzdélavani v socialni praci, musi regulaénimu organu poskytnout
vSechny potrebné informace a spolupraci, kterou regulacni organ potifebuje, aby mohl
adekvatné plnit své uloZzené povinnosti. V jedné z pfiloh k tomuto predpisu jsou také
vymezeny uznavané kvalifikace a dalsi predpoklady pro vykon povolani socidlniho
pracovnika v Anglii.

Regulacni organ, Social Work England, je tedy ustaven jako vefejny organ, ktery
hraje roli v centrdlni vladé, byt neni odborem ministerstva a funguje s vladou vzajemné
nezavisle. Je vymezen jako uskupeni odbornikl, které se snaZi hledat nové pfistupy
k regulovani socidlnich pracovnik{ v jejich kli¢ovych rolich. V souladu s tim, co ukladaji
pravni predpisy, Social Work England uvefejfiuje Fadu materiall, postupd a instrukci
tykajicich se registraci, vzdélavani a v neposledni fadé publikuje i Profesionalni

7 Sociadlni prace je profese, kterd podporuje socidlni zmény, fedeni problémd v mezilidskych vztazich
a posilovani a osvobozovani lidi za G&elem zvySeni well-beingu, a to s vyuzitim poznatk{ o lidském chovani
a o socialnich systémech. Socidlni prace zasahuje v mistech, kde lidé interaguji se svym prostredim.
Zakladem socialni prace jsou principy lidskych prav a socialni spravedinosti (IASSW / IFSW, 2001).

8 https://www.socialworkengland.org.uk/
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standardy socidalnich pracovnikid®. Profesiondlni standardy jsou formulovany
specialné pro socidlni praci a maji urCovat prah bezpecné a efektivni praxe socialni
prace. Vztahuji se na vSechny registrované socialni pracovniky ve vSech jejich rolich
v rlznych prostfedich, tzn. jsou v tomto ohledu pojimany jako univerzalni.

Tyto Profesiondlni standardy stanovuji a vysvétluji, co socialni pracovnici
v Anglii musi védét, ¢emu musi rozumeét, co museji byt schopni délat a zvladat. Pri
bliz8im pohledu na tyto Profesiondlni standardy je patrné, Ze se tykaji predevéim zavazkl
a etickych principQ, které by mél socialni pracovnik sledovat a dodrzovat. Standard{ je
formulovéno celkem &est, a kazdy z nich je rozpracovany do nékolika podbodl. Tyto
podbody jiz nejsou déle rozvadény. Standardy socidlnim pracovnikiim ukladaji:

1. Podporovat prava, silné stranky a well-being lidi, rodin, komunit - zde jsou
zarazeny takové zdasady, jako je respekt k lidskym pravim a jejich podpora, respekt
k ptdnim a nazorlim, dale naptiklad vyvazeni prav a rizik, zajisténi ptistupu k advokacii,
podpore, sluzbam, dale partnersky pristup, podpora socialni spravedinosti, snaha
odhalovat a resit nerovnosti ve spolecnosti, odpovédné vyuzivat autoritu, kterou socialni
pracovnici maji a snazit se o co nejméné dotérny intrusivni pfistup atd.

2. Nastolit a udrzovat daveéru a divérnost - se jsou zahrnuty takové zasady, jako
je otevfenost, spolehlivost, respekt k distojnosti lidi a jejich soukromi, profesionalita
vztahu s klientem a objasnéni role socialniho pracovnika, zajisténi Ucasti klienta
na rozhodovani, naklddani s ddvérnymi informacemi v souladu se zdkonem, ¢i
zvazovani, kdy muiZze dojit ke konfliktu zajmQ, jak to resit atd.

3. Byt zodpovédny za kvalitu své praxe a rozhodnuti, ktera délam - u toho
standardu jsou jmenovany povinnosti jako napfiklad pracovat v ramci legislativniho a
etického zakotveni profese, pouzivat informace z vé&rohodnych zdrojl, vyuzivat
supervizi, analyzovat rizika, aplikovat odborné znalosti a dovednosti k zacileni na rtizné
typy potfeb a problém{ klientd, rozpoznéavat ukazatele rizik a riznych forem zanedba-
vani a zneuzivani, poznat, kdy miZe byt rozhodovani narusené napfiklad protichddnymi
informacemi, etickym dilematem, atd.; dale sem patfi povinnost objasnit, kdo ma
zodpovédnost za delegovanou praci, zajistit, ze jsou pfislusni kolegové a prislusné
agentury informovani i o rizicich a implikacich, které vzejdou z rozhodnuti, ktera socialni
pracovnik provadi; také zde nalezneme pozadavek vést jasné, prehledné, presné
a aktualni zdznamy a dokumentovani toho, jak socidlni pracovnik dospél ke svym
rozhodnutim; vyuzZivat dovednosti k rychlym reakcim na nebezpecné situace, dale je
sem zafazeno i poskytovani podpory v pristupu ke sluzbam, poradenstvi, vyjednavani
s jinymi odborniky a organizacemi atd.

4. Udrzovat staly profesni rozvoj - zohledfiovani zpétné vazby z rlznych zdrojd
vCetné lidi, ktefi maji s praxi socialniho pracovnika vlastni zkusenost, vyuzivani
supervize, praxe v souladu s aktualnim vyvojem v oboru, sdileni dobré praxe atd.

5. Jednat bezpecné, s respektem a s profesionalni integritou - tento standard je
vymezen tim, co socialni pracovnik nema délat, napfiklad nékoho zneuzivat, diskrimino-
vat; dale se nesmi chovat v praci i mimopracovné tak, ze to zpochybriuje moznost
nadale setrvavat v pozici socialniho pracovnika, nesmi falSovat zaznamy, pfijimat penize
nebo dary, poskozovat nékoho, protoze si stéZoval, pouzivat nezakonné nebo neeticky
socialni média, elektronickou komunikaci atd.

6. Podporovat etickou praxi a hlasit obavy z jejiho porusovani - dil¢i body tohoto
standardu se tykaji toho, co ma socialni pracovnik délat, aby branil etickou praxi, jako
napfiklad hlasit podezieni na diskriminac¢ni chovani, Skodlivou praxi atd., premyslet

° https://www.socialworkengland.org.uk/standards/professional-standards/
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nad pracovnim prostfedim a kde je nezbytné praxi zpochybnit, aby se zlepSilo
dodrzovani profesnich standardd; informovat lidi o pravu si st&Zovat a poskytnout jim
podporu, pokud to chtéji udélat; vénovat pozornost tomu, kdyZz se v organizaci déje
néco Spatné nebo nejsou dodrzovany standardy bezpecné praxe; spolupracovat, pokud
se néco takového resi Ci vySetfuje atd.

Jako doplfiujici material ke Standardim je k dispozici Priivodce profesional-
nimi standardy.l® Nejednd se o rozpracovani standardd a jejich dil¢ich podbodu
jednoho po druhém, ale vétSinou jde spiSe o vysvétleni a upfesnéni pojmd pouzivanych
ve Standardech, tedy toho, jak je pro potifeby Standardd chapat a vykladat: naptiklad
pojmy jako je advokacie, co si predstavit pod znalosti legislativy, co to je soukromi
klienta, co je didvérnost a ddvérné informace, co znamend chapani role socidlniho
pracovnika a ze tuto roli museji chapat i klienti, dale napriklad jak v kontextu socidlni
prace chapat pojmy kultura, identita, hodnoty, etika, socialni spravedInost.

Dale se tento Prlvodce zabyvd kuptikladu tim, jaké parametry mda mit
komunikace socialniho pracovnika s klienty, co znamena povinnost socialniho pracovnika
reagovat na posSkozovani, zanedbavani a zneuzivani. Pomérné velky prostor je vénovan
také problematice stalého profesniho rozvoje (Continuing professional development),
ktery je ale odetfen vlastnimi standardy. Redeno je i téma zdravi a kvality prace véetné
upozornéni na to, Ze zdravotni stav, psychicky i fyzicky, ktery zhorSuje schopnost
pomahat klientdm, by méli mit socidlni pracovnici moZnost fedit s podporou svého
zaméstnavatele. V Privodci je také zafazena &ast vysvétlujici pojem profesni integrita,
kterd je vztazena k povinnosti nezaujatosti jak vi¢&i klientdm, tak va&i kolegiim. Je
pojednéna také problematika konfliktu zdjmd; vymezeni toho, co je profesionalni vztah
a otdzka nerovnomérného rozdéleni moci; otdzka darll, penéz, jiné laskavosti od klientd;
otdzka vedeni zaznamdi, hlavn& nepodcefiovéni presného vedeni zdznamU; otazka
hlaseni v pripadé obav &i znepokojeni, ze by mohlo dochazet k nevhodné praxi nebo
k takovym vé&cem, jako je obt&Zovani, Sikana, korupce, zneuzivani zdrojd, k postuptm,
které predstavuji ohroZeni bezpeénosti & zdravi, kdy souldsti postupd a politiky
zameéstnavatele by mély byt procesy, kterymi lze tyto obavy ventilovat/fesit, tedy
umoznéni i tzv. whistleblowingu. V neposledni rfadé je reSena je i problematika praxi
studentd socidlni prace a zajisténi, aby v ramci praxe nedélali nic, co by bylo v rozporu
s profesnimi standardy.

1.3.3 Némecko

V Némecku se diskutuje o moznosti, ze by profesni zakon mohl byt jednou z cest,
jak branit deprofesionalizaci socialni prace a zhorSovani pracovnich podminek socialnich
pracovnikd (DBSH, 2009), nicméné zatim zde socialni prace jako takova profesnim
zdkonem upravena neni. Ur¢itym zplsobem jsou pak pravidla pro vykon socidlni prace
zanesena v zakonech tykajicich se socialniho zabezpeceni, socidlniho pojisténi a socialni
péCe o déti a mladistvé (Malik-Holasova, 2014). Kvalitou vykonu socidlni prace se
v Némecku systematicky zabyva predevSim nejvétSi zastreSujici profesni spolek
Némecky profesni svaz pro socialni praci (Deutscher Berufsverband fiir Soziale Arbeit,
dbsh.de). Socialni pracovnici sdruzeni v DBSH spole¢né vytvorili zakladni kameny
profesiondlni socidlni prace, tj. zejména formulovali ¢i vytvorili:

e ,Popis povolani socialni pracovnik a socialni pedagog" (Berufsbild flr
Sozialarbeiter/innen und Sozialpddagogen/innen, DBSH, 2009), ktery obsahuje popis

10 https://www.socialworkengland.org.uk/media/3074/professional-standards-guidance-designed april-
final.pdf
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cild, roli a profesné specifickych funkci socidlni prace, dale také popis pracovnich
metod a principQ, na nichZ spociva profesionalni jednani v socialni praci; jeho sou¢asti
je také vymezeni ramcovych pracovnich podminek a nutné kvalifikacni pozadavky
(Uroven a obor dosazeného vzdélani, klicové kompetence, dalsi vzdélavani) kladené
na socialni pracovniky. Tento popis je DSBH povazovan za zaklad pro formulovani
kritérii kvality vykonu socialni prace v Némecku (viz dale).

Profesni etické principy DBSH (Berufsethische Prinzipien des DBSH), které byly
formulovany jiz v roce 2009 s aktualizaci v roce 2014. Soucasti profesni etiky v ramci
DBSH jsou i pFislusné organy, které poskytuji oporu a orientaci v etickych dilematech,
a také tedi pripadné prohresky ¢lent DBSH proti tomuto etickému kodexu. Jednd se
o Etickou komisi DSHB, Profesni komoru socidlni prace a Ombudsmana pro socialni
praci (www.dshb.de). Eticky kodex je chapan jako zivy dokument, ktery se v urcitych
intervalech a za pFispéni celé obce sociélnich pracovnikd aktualizuje. Eticky kodex je
zavazny pouze pro ¢leny DSHB a socialni pracovniky registrované v profesnim registru
DBSH.

Klicové kompetence v socialni praci (Schliisselkompetenzen der Sozialen Arbeit,
DBSH, 2009), pricemz se ocekava nejen osvojeni si téchto jednotlivych oblasti
kompetenci, ale také schopnost je vhodné aplikovat a propojovat v rdmci pomahajici
intervence. Tento popis zékladnich kompetenci miZe dle DBSH slouZit socidlnim
pracovnikim také k sebehodnoceni a vzdé&lavatelim v socidlni praci jako voditko pfi
formulovani kvalitnich vzdé&lavacich pland.

Profesni registr (Berufsregister, DBSH, 2009) - profesni registr spravuje pfimo
DBSH a je chapan jako vyznamny nastroj pro zajistovani kvality vykonu socidlni
prace. Registrace socidlnich pracovnikl je dobrovolnd. Pro Uspé&&nou registraci musi
socialni pracovnik splnit urcitd kritéria zejména v oblasti vlastni kvalifikace a jejiho
kontinudlniho rozvoje, po registraci ziskava ,pecet kvality", kterd ma platnost vzdy 5
let. Registrovany socialni pracovnik ma tyto povinnosti a vzdy po péti letech doklada
jejich splnéni pro Ucely prodlouzeni registrace:

o dodrzovat profesni eticky kodex DBSH,
o pribézné se dale odborné vzdélavat,
o pravidelné reflektovat svou praxi skrze supervizi, koucing nebo intervizi,

o podilet se na rozvoji socialni prace.

Kritéria kvality socialni prace (Qualitatskriterien der Sozialen Arbeit, DBSH,
2002c) a Zakladni rastr pro sebehodnoceni (Grundraster zur Selbstbewertung,
DBSH, 2002a) - jedna se o kritéria a indikatory kvality, které navazuji na Popis
povolani socialni pracovnik a socialni pedagog a jsou univerzalni pro vSechny oblasti
vykonu socidlni prace. Pro Ucely sebehodnoceni jednotlivych socidlnich pracovnikd
a podminek, v nichZ plsobi, byla tato kritéria zpracovana do podoby sebehodnoticiho
dotazniku - Zakladni rastr pro sebehodnoceni. Tento dotaznik slouzi primdarné
k rozvoji kvality prace a pracovisté daného socialniho pracovnika. Dle dosazeného
bodového skére miZe pracovnik zhodnotit strukturni a procesni dimenze kvality
vykonu své Cinnosti. Dotaznik neni zfejmé pouzivan jako ploSny nastroj pro hodnoceni
kvality v socialni praci. Kromé téchto obecnych Kritérii kvality socidlni prace jsou
socialni pracovnici DBSH vybizeni, aby formulovali specifické standardy kvality pro
jednotlivé oblasti vykonu socialni prace. Zatim takto byla zpracovana pouze kritéria
kvality pro odborné socialni poradenstvi (DBSH, 2002b).
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Lze tedy uzavrit, ze v Némecku byly tamni hlavni profesni organizaci sdruzujici
socialni pracovniky polozeny pomérné rozsahlé a ucelené zaklady pro garanci, rozvoj
a hodnoceni oboru socialni prace a praxi jejiho vykonu. Jejich akceptace vzdélavateli
v socialni praci i samotnymi socialnimi pracovniky je vSak zatim na dobrovolné bazi.
Hodnoceni kvality socidlni prace se pak déje v pravidelnych intervalech na urovni
jednotlivych socidlnich pracovnik{ a jejich pracovnich podminek, jedna se ale pouze o ty
socialni pracovniky, ktefi usiluji o zapis ¢i prodlouzeni své registrace v Profesnim
registru.

1.3.4 Rakousko

Také v Rakousku je zatim profesni zdkon upravujici vykon socidlni prace
predmétem debat a navrhu. Rakousti socialni pracovnici prostfednictvim svého
profesniho spolku - Rakouského profesniho svazu pro socidlni praci (Osterreichischer
Berufsverband der Sozialen Arbeit, www.obds.at) jiz témér 20 let usiluji o vytvoreni
narodnich standardd kvality socialni prace a od roku 2017 o pfijeti odpovidajiciho
profesniho zakona (Mair, 2020; Malik-Holasova, 2014; www.obds.at). Dle Mair (2020)
akademici i socialni pracovnici v praxi od profesniho zdkona ocekavaji, ze diky nému
budou nastaveny urcité standardy, které umozni hodnoceni vykonu socidlni prace
a rozliSeni dobré a Spatné praxe. Nicméné ve své soucasné podobé pfimo navrh
profesniho zakona standardy vykonu socialni prace neobsahuje a zaméfuje se spiSe
na nékteré strukturni a procesni aspekty vykonu sociadlni prace. Navrh profesniho
zdkona konkrétné upravuje tyto oblasti (OBDS, 2017):

« stanoveni, kdo m{Ze pUsobit jako socialni pracovnik;
e vstupni kvalifikaci;

e dalsi vzdélavani;

e mlcenlivost a informovani klienta;

e ochrana dat;

e vedeni dokumentace.

V soucasné dobé se v rdmci Rakouského profesniho svazu pro socialni praci také
diskutuje o novych Etickych standardech socialni prace v Rakousku (OBDS,
2020), které navazuji na verzi z roku 2004. Tyto standardy si kladou za cil vyznamnym
zplsobem prispét k sebedefinici profese socidlni pracovnik v Rakousku. Standardy
obsahuji zakladni pravidla jednani socidlnich pracovnikl pti vykonu socidlni prace
v téchto oblastech:

1. obecné zasady profesionalniho jednani;

. jednani v konkrétnich oblastech vykonu socidlni prace;
. jednani s adresaty socialni prace;

. jednani v(&i kolegiim;

. jednani v(¢i profesionaldm z jinych profesi;

. jednani v¢& zaméstnavateli a vlastni organizaci;

N o o1 A W N

. jednani na verejnosti.

Tyto etické standardy tak po jejich pfijeti mohou podstatné prispét k rozvoji
kvality vykonu socidlni prace, a to nejen v oblasti procesni, ale i vysledkové, nebot
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klientdim socidlni prace pfindseiji jistotu profesionalniho pfistupu a obsahuji ochranné
prvky pred §patnym jednanim ze strany sociélnich pracovnikd. Z dokumentu v$ak neni
zfejmé, nakolik je jeho respektovani pro socidlni pracovniky zavazné, pripadné, jak bude
provadéno vyhodnocovani jeho uplatfiovani v praxi.

V neposledni fadé v 2002 Innsbruckd vétev OBDS zformulovala voditka
pro vytvofeni narodnich standard@ socialni prace, ale zdad se, Ze zlstalo jen
u voditek (OBDS, 2002). Tento dokument byl naposledy aktualizovan v roce 2003
a dosud na jeho zakladé nebyly konkrétni standardy kvality vykonu socialni prace
vypracovany. Z uvedeného lIze usuzovat, ze v Rakousku jmenované dokumenty celkové
smé&fuji k vymezeni regulace vykonu socidlni prace a k formulaci standardi kvality
socidlni prace, avéak zatim nebyla formulovéna predstava, jakym zplsobem by mohlo
byt provddéno hodnoceni naplfiovani té&chto standardd socidlnimi pracovniky v jejich
kazdodenni Cinnosti. Dle Malik-Holasové (2014) se jevi, ze v Rakousku dale postoupilo
hodnoceni kvality poskytovani zejména pobytovych socidlnich sluzeb - vyuziva se ISO,
,pecet kvality®, z internich modeld E-Qaulin, EFQM & QAP. Pro hodnoceni domovd
pro seniory byl od roku 2013 zaveden Narodni certifikat kvality (https://www.ngz-
austria.at/).

1.3.5 Spanélsko

Jednim z kli¢ovych zédkon( $panélské socialni prace je zakon &. 10/1982 ze dne
13. dubna 1982, kterym se zfizuji profesni organy absolventd socidlni prace. Tento
zakon je pak rozsifen nafizenim ze dne 28. brezna 1995, kterym se upravuje obecny
systém uznavani odbornych kvalifikaci, vyzadujici minimalné 3 roky odborného
vzdélavani, pokud jde o diplomované specialisty v socialni praci. Timto zakonem také
Spanélsko doklada vysokou Urover orientace zejména na vzdélavaci proces v oblasti
socidlni prace a silné tendence k jeji profesionalizaci.

Oblast socidlni prace ve Spanélsku je na narodni Grovni spravovdna v rdmci
kompetenci Ministerstva zdravotnictvi, spotfeby a socidlniho zabezpeceni, konkrétné
pak spadd do oblasti plisobnosti Generdlniho Feditelstvi sluzeb pro rodiny a déti.
Spanélska Ustava pfiznava vyluéné pravomoci v oblasti socialnich sluzeb jednotlivym
autonomnim spolecenstvim (tzv. Colegios). Statut autonomie tvofi pravni ramec, ktery
zarucuje prava obé&and v ptisluénych oblastech. Prisludné autonomni zakony o socidlnich
sluzbach propaguji sit zafizeni, kterd vedou k rozvoji a implementaci socialnich sluzeb
v celém staté. V roce 1985 byl vydan tzv. Mistni regulacni zakon, ktery posiluje
pfiblizovani socialnich sluzeb k ob¢anovi a stanovuje, ze obec bude vykonavat pravomoci
v oblagti poskytovani socidlnich sluzeb a socialni podpory a opétovného zaclenéni svych
obcanu.

V kazdém autonomnim spolecenstvi, minéno spolecenstvi v jednotlivych auto-
nomnich oblastech, tj. 17 regionech Spanélska, jsou prostfednictvim konkrétnich zakond
o socialni praci zaruena prava ob&and v ptislusnych oblastech socidlni prace, potazmo
socidlnich sluzeb. Tyto zavadéji do autonomnich spolecenstvi verejny systém socialnich
sluzeb a zpfistupnuji lidem a skupinam zdroje, aktivity a vyhody pro dosazeni cile
socidlni prace. Ve Spanélsku je tedy socidlni prace oSetfena v kontextu legislativy, kterd
upravuje a reguluje organizaci a poskytovani socidlnich sluzeb. Ustfedni osou téchto
zakonU je organizace vefejného systému sociélnich sluzeb, rozvoj role socialnich sluzeb
primarni péce a socialnich sluzeb specializované péce. Podle vétsiny té&chto zakond jsou
socialni sluzby strukturovany na dvou arovnich:
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e obecné socialni sluzby

jsou zaméreny na celou populaci a zahrnuji zakladni a specifické davky, zakladni socialni
sluzby, komunitni socialni sluzby, informovani, prevence a socialni a rodinnou integraci,
domaci pomoc, zvlastni davky pro déti, mladez, starsi osoby, zeny, etnické mensiny,
bezdomovce atd. - jsou Fizeny prostfednictvim center socidlnich sluzeb a komunitnich
center

e specializované socialni sluzby

jsou zameéreny na specifické skupiny obyvatelstva, jako jsou seniofi, déti a mladez,
drogové zavisli, lidé bez domova atd., jejichz potreby jsou uspokojovany ve vazbé
na osobnostni charakteristiky a individudlni situace uZivatelQ slueb a jsou tedy
organizovdny a spravovany podle skupin nebo sektorl populace, na které jsou
zameéreny: détstvi, seniofi, zeny atd.; patfi sem napriklad denni centra pro dospélé,
denni centra pro nezletilé, rezidence, pracovni centra a ochranna a pobytova centra atd.
- odpovédnost za tuto Uroven péce maji autonomni a mistni spravy.

Jakkoliv tato regionalni legislativa vychazi z obecného zadkona o socidlnich
sluzbach, zohledriuje jednotlivad specifika danych Gzemnich celkd v rdmci celé zemé.
V kazdé z téchto pravnich norem je vsak reflektovan zvlastni odkaz na profesi socialniho
pracovnika jako nositele odbornych schopnosti v oblasti naplnéni smyslu a cile Spanélské
(tedy obecné) socialni prace. Zakonna Uprava socialni prace a socialnich sluzeb
v jednotlivych autonomnich spole¢enstvich nevznikala soubé&zné - divodem bylo zfejmé
uchopeni specifik socidlnich udalosti v kazdém jednotlivém autonomnim spolecenstvi -
nicméné proces uzakonéni socialnich sluzeb jako nezbytného nastroje udrzeni socialniho
standardu Spanélské spolecnosti byl zavrSen ve vSech autonomnich oblastech. Vzniklo
tak 17 zakon{ o socidlnich sluzbach.!! V kazdém z regiondlnich pravnich predpist t&chto
jednotlivych spolecenstvi jsou vyhrazeny cinnosti socialniho pracovnika. Pracovnik na
této pozici je charakterizovdn jako ten, ktery plsobi jako zprostfedkovatel pFistupu
ob&anl do systému socidlnich sluzeb a specializované péée tim, Ze je odkazuje na dalsi
odborniky k posouzeni jejich Zivotni situace a navrhu jejiho fedeni, s vyuZitim nastrojl
socidlnich sluzeb, mezi které patfi zejména socidlni karta, socidlni historie a hodnoceni
socidlni prace. Socidlni pracovnik je rovnéz odpovédny za koordinaci postupd
v zalezitostech socidlnich sluzeb.!?

Jednim z kli¢ovych aktérl v oblasti $panélské socialni prace je Generdlni rada
socialni prace. Tato instituce vznikla v roce 1986 z potfeby zhodnotit a ocenit praci
socialnich pracovnikd. Jedna se o vladni projekt, ktery je zaméFen na prvky zlep$ovani,

11 Zakon ¢. 9/2016 z 27. prosince o Socidlnich sluzbach Andalusie
Zakon €. 5/2009 z 30. Cervna o Socialnich sluzbach Aragonu
Zakon ¢. 1/2003 z 24. Unora o Socialnich sluzbach Asturie
Zakon ¢&. 16/2019 z 2. kvétna o Socidlnich sluzbach Kanarskych ostrovt
Zakon €. 2/2007 z 27. bfezna o Socialnich pravech a socialnich sluzbach Kantabrie
Zakon €. 14/2010 z 16. prosince o Socidlnich sluzbach Castilla La Mancha
Zakon €. 16/2010 z 20. prosince o Socialnich sluzbach Castilla y Ledn
Zakon ¢. 12/2007 z 11. Fijna o Socidlnich sluzbach Katalanska
Zakon €. 3/2019 z 18. Unora o Socialnich sluzbach Comunidad Valenciana
Zakon €. 14/2015 z 9. dubna o Socialnich sluzbach Extremadury
Zakon &. 4/2009 z 11. &ervna o Sociélnich sluzbach Baleédrskych ostrovl
Zakon €. 13/2008 z 3. prosince o Socialnich sluzbach Galicie
Zakon €. 7/2009 z 22. prosince o Socialnich sluzbach Riojy
Zakon €. 11/2003 z 27. bfezna o Socialnich sluzbach Madridu
Zakon ¢. 3/2003 z 10. dubna o Systému socialnich sluzeb Murcie
Zakon €. 15/2006 z 14. prosince o Socialnich sluzbach Navarry
Zakon €. 12/2008 z 5. prosince o Socialnich sluzbach Pais Vasco

12 https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/regprof/index.cfm?action=regprof&id regprof=448
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regenerace, pokroku a stability profese socialniho pracovnika.'®* Cilem bylo zejména,
aby socialni prace, jako disciplina z oboru socialnich véd, pokracovala v rozvoji a dosahla
uznani, které si zaslouzi.

Generalni rada socialni prace je také zastupitelskym, koordinacnim a vykonnym
organem 36 oficialnich vysokych skol socialni prace na Uzemi statu. Ridicimi organy jsou
Valné shromazdéni sloZené z ptedsedt 36 profesnich sdruZeni, spravni rady a predsed-
nictvi. Spravni rada je tvofena socialnimi pracovniky, ktefi zastupuji temeér 40 000
socidlnich pracovnikl na celém Gzemi Spanélska, a to i na evropské a mezinarodni
drovni. Clenové spravni rady jsou také ¢leny Mezinarodni federace socidlni prace (IFSW).

Jednim z dalSich cild Generalni rady je podporovat vydavani publikaci o socialni
praci a profesni zdjem o poskytovéni vysoce odbornych konzultaci pracovnikim
v socialni praci a dalsich disciplindch z akademické i profesni oblasti. V této souvislosti
rada schvaluje a propaguje na statni Grovni navrhy politik na podporu odborného
vzdeélavani a vyzkumu v oblasti socidlni prace a zfizuje narodni instituce poradenskych
sluzeb pro vsechny cleny profese. Vedle toho podporuje a prostfednictvim svych
zastoupeni organizuje prib&zna &koleni odbornikll a vydava akreditaci zaruéujici Groven
téchto Skoleni s cilem posilit profesionalni Uroven vykonu socidlni prace.

Generdlni rada socidlni prace mimo jiné aktivné haji prava vysokych skol
a odbornikd socialni prace, dohliZi na spravny vykon profese, na ¢&innost profesnich
organizaci socialni prace a vede také centralni registr profesnich spolec¢nosti. Prostred-
nictvim svych autonomnich zastoupeni (regiondlnich rad) hdji socidlni prava obcand
a klientl socidlnich sluZeb.

Veskeré aktivity této instituce jsou realizovany s cilem podpofit eticky rozmér
socialni prace prostfednictvim dlrazu kladeného na etické zavazky socidlnich pracov-
nikd. Z tohoto dlvodu patfi k vyznamnym ¢&innostem této instituce také schvalovani
etického kodexu platného pro vsechny oficidlni vysoké Skoly socialni prace, sociadlni
asistenty a socialni pracovniky. Prostiednictvim tohoto etického kodexu je kladen déraz
na vykon profese socialniho pracovnika ve vsech oblastech socidlni prace a zejména
rozvoj trvale inovativniho Usili ve zkvalitiovani profesniho vykonu socidlni prace
v souladu s mezinarodnimi principy socialni prace a narodnim etickym kodexem.

V rdmci Generdlni rady socidlni prace plUsobi také Eticka komise.* Jedna se
0 nezavisly organ napojeny na tuto radu, jehoz cilem je prosazovat etické odhodlani
odbornikl v socidlni praci a zajistit aktualizaci, Sifeni a dodrzovani etického kodexu.
Za timto Ucelem sleduje zejména tyto zasady: zachovat hodnoty a zasady profese
socidlni prace, posilit legitimitu profese a kolektivni organizace socidlnich pracovnikd,
zarucit spravnou odbornou praxi a podporovat kulturu a vycvik v profesionalni
deontologii (etickém pfistupu).

Spanélsky eticky kodex socialni prace!> je souborem hodnot, zésad
a standard{, které by mély Fidit praxi povolani socidlnich pracovnikd ve Spanélsku.
Tento eticky kodex vydany Spanélskou generalni radou pro socialni praci vedel v platnost
dne 9. &ervna 2012 na mimoFradné valné hromadé profesnich organd socidlnich
pracovnik{. Prvni eticky kodex pro socialni praci byl schvalen dne 29. kvétna 1999. Tento
dokument je aktualizaci pfedchoziho textu a je prvnim etickym kodexem pro socialni
praci 21. stoleti. V porovnani s predchozim dokumentem je v tomto kodexu zohlednéna
zejména nova socialni realita a pravidla, ktera maji pfimy dopad na profesni Cinnost.

13 https://www.cgtrabajosocial.es/

14 https://www.cgtrabajosocial.es/Componentes

15 https://www.cgtrabajosocial.es/codigo deontologico
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Zatimco predchozi dokument stanovil regulaéni rdmec etickych principl a profesnich
kritérii upravujicich profesi socialni prace, tento kodex se pokousi prekonat obtize,
s nimiz se profese potykda béhem nasledujiciho vyvoje. Tento kodex znovu potvrzuje
zavazek profese socialni prace pred spolecnosti a zahrnuje védecky a technicky rozvoj
a nové& uznana prava a povinnosti socidlniho pracovnika a ob&an(, ktef vyuZivaji sluzby
socialni prace. Klicovymi rolemi socialniho pracovnika pri vykonu jeho profese jsou
nové zejména planovani, projektovani, vyzkum, fizeni, hodnoceni, prima péce, socialni
zaclefiovani a propagace, zprostfedkovani a zména socialnich sluzeb a politik ve
prospéch skupin a komunit. Spanélsky eticky kodex socidlni prace je formulovan
v souladu s ,Globalnim prohlasenim o etickych zasadach a profesni integrité", které bylo
schvéleno na Valném shromé&zdéni Mezinarodni federace socialnich pracovnikt a Valném
shromazdéni Mezinarodni asociace Skol socialni prace v Dublinu v Irsku v ¢ervenci 2018.

Dle tohoto kodexu je chapana socialni prace jako jak profesni praxe, tak
akademicka disciplina, ktera usnadnuje socialni zmény a rozvoj, socialni soudrznost
a posileni a osvobozeni lidi. Zasady socidlni spravedlnosti, lidskych prav, kolektivni
odpovédnosti a respektovani rozmanitosti jsou pro socialni praci zasadni. Socialni prace,
podporovana teoriemi socialni prace, spolecenskych véd, humanitnich véd, zapojuje lidi
a struktury do reseni zivotnich vyzev a zlepSovani well-beingu.

Je rozdélen do nékolika kapitol dle komplexniho rozboru charakteristik vykonu
profese socialni prace nasledujicim zptsobem:

e pouziti vSeobecnych zasad profese (reflektovany jsou zejména principy a zasady
socialni prace);

e prava a povinnosti socialnich pracovnikl (dale ¢lenéno na vztahy s uZivatelem sluzeb,
vztahy s ostatnimi profesionaly a vztahy s ostatnimi institucemi);

 zachovani profesniho tajemstvi (zahrnuje povinnosti tykajici se ddvérnych informaci
vyuZitych v priibé&hu intervence);

e eticka komise (na tomto misté jsou popsana prava a povinnosti etické komise a napln
jejich aktivit ve vztahu k vykonu socialni prace.

Souhrn hodnot, zdsad a principd v ném stanovenych je rovnéz zavazny
pro profesni organizace socialni prace. Spanélskd Generdlni rada pro socidlni préaci,
Regionalni rady a profesni organizace se mohou dohodnout a schvalovat rlzna dalsi
eticka pravidla v souladu s regionalnimi specifiky a specifiky vykonu socidlni prace, a to
v rdmci své prisludné jurisdikce a GUzemni plsobnosti, jak je definovdno zdkonem,
nicméné vSechna dalsi pravidla pfijata pfi vykonu této pravomoci musi doplfovat a byt
v souladu s pravidly stanovenymi v tomto kodexu. Jednim z priméarnich cil( sledovanych
profesnimi organizacemi je podpora a rozvoj profesionalni etiky a zajisténi souladu
s etickym kodexem. Za timto Ucelem se zaméruji zejména na Sifeni pravidel kodexu
mezi vSechny socialni pracovniky a socidlni instituce a zahrnuji zasady stanovené
v tomto kodexu do osnov studentl socialni prace na univerzitach.

Socialni pracovnik dle tohoto kodexu musi byt drzitelem titulu udélovaného
$panélskou univerzitou. Systém vzdélavacich instituci ve Spanélsku, které nabizeji
studijni programy zamérené na profesionalizaci socialni prace, je bohaté saturovan jak
na urovni stifedoskolského vzdélavani, tak také na Urovni vysokoskolské a v postgra-
dudlnich vzdélavacich programech. Vzdélavaci proces je zalozen zejména na
detailnim modelu kompetenci, kterymi musi budouci profesiondl v oblasti socialni
prace vladnout. Socidlni pracovnici pfi vykonu své profese vyuzivaji fadu specifickych
nastrojl, jako jsou socidlni historie (dlkladné zaznamy situace uZivatele sluZeb,
diagnostika a popis intervence), socialni list (podpdrna dokumentace socialni prace),
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zprava o socialnim posouzeni (odborna zprava vypracovana a podepsana vyhradné
socialnim pracovnikem na zakladé studie, pozorovanim a rozhovorem, doprovazena
vyhodnocenim a navrhem intervence), stupnice socialniho hodnoceni (nastroj pouzivany
k identifikaci sociadlnich situaci a stanoveni socialni diagndézy) a projekt socialni
intervence (navrh socialni intervence zahrnujici vyhodnoceni a diagnostiku situace
a jednotlivcl, definice provoznich cilG, ¢innosti a ukold, vyuziti zdrojd, rozvrhovaci
a hodnotici kritéria).

1.3.6 Slovensko

Institucionalizace socialni prace na Slovensku se dostala do faze prijeti
a implementace profesniho zakona, tedy byl ucdinén zasadni krok v oblasti regulace
socialni prace. Od roku 2015 je tedy na Slovensku vykon socialni prace osetfen
zakonem ¢. 219/2014 o socidlni praci a o podminkach vykonu nékterych odbornych
¢innosti v oblasti socidlnich véci a rodiny. Tento zakon byl naposledy novelizovan v roce
2019. Zakon o socialni praci stanovuje podminky, které musi socialni pracovnik splnit.
Kromé& bezlhonnosti, zdravotni zplsobilosti atd. se jedna zejména o dosazeni uréitého
stupné a oboru vzdélani a naplfiovani pozadavku celoZivotniho vzdélavani. Dale tento
zakon ustavuje Slovenskou komoru socialnich pracovniki a asistent( socialni
prace (http://socialnapraca.sk/) a vymezuje jeji hlavni Ukoly, organizacni strukturu,
podminky &lenstvi, prava a povinnosti ¢lent atd. Komora vede registr té&ch sociélnich
pracovnikl, ktefi plsobi jako ,samostatni socidlni pracovnici®, ud&luje jim povoleni
k vykonavani této praxe a ma za Ukol hodnotit jejich prib&zné dalsi vzdélavani v socidlni
praci. Jednou z rozhodujicich podminek je zde opét vzdélani a predchozi praxe. Komora
také vydava eticky kodex socidlnich pracovnikd, tento je v8ak zavazny pouze pro &leny
komory, pficemz ¢lenstvi v komore je pro socialni pracovniky dobrovolné.

Uvedeny zakon obsahuje Fadu ustanoveni, ktera mohou vyznamnym
zplisobem prispivat k profesionalizaci socialni prace na Slovensku. Do urcité
miry také muZe byt vniman jako akt formulovani narodni pfedstavy o tom, jaké
predpoklady je tfeba naplnit, aby socialni prace mohla byt vykonavana profesionalné.
K regulaci vykonu socidlni prace by pak alespofi dle svych, legislativou danych, Gkoll
méla vyznamné prispivat vySe uvedena profesni komora. A to zejména tim, ze vede
registr samostatné pUsobicich socidlnich pracovnikd, vydava eticky kodex a stanoviska
k etickym otazkdm, poskytuje svym ¢&lentim bezplatné odborné poradenstvi a pripadné
i pravni zastupovani v soudnich sporech, fesi stiznosti na své ¢leny a vede pfipadné
disciplinarni fizeni, rovnéz pfipominkuje vznikajici legislativu. Nicméné zakon o socialni
praci ani profesni komora dosud neformulovaly konkrétni voditka kvalitniho vykonu
socialni prace, napfiklad ve formé profesnich standard{, tedy tento regulativ vykonu
socialni prace na Slovensku zatim neni k dispozici.

Podobné jako v Ceské republice (viz niZze) nalezeme na Slovensku Standardy
kvality pouze v oblasti poskytovani socidlnich sluzeb, a to v Pfiloze 2, zakona
¢. 448/2008 o socialnich sluzbach. Jedna se o ,Podminky kvality poskytované socialni
sluzby", které jsou poskytovatelé socidlnich sluzeb povinni napliiovat, a také jsou
povinni umoznit hodnoceni plnéni téchto ,Podminek™ pracovniky pfislusného
ministerstva. Tyto Podminky byly do zakona o socialnich sluzbach doplnény s Ucinnosti
od ledna 2014 (srov. Brichtova, Repkova, 2014) a dopliuji zakonnou povinnost
poskytovateld poskytovat socidlni sluzbu v souladu s individuainimi potfebami uZivatell
a s cilem posilovat jejich potencial a schopnosti. ,Podminky kvality poskytované socialni
sluzby", které obsahuji bodovanych 21 kritérii ve 4 oblastech, museji poskytovatelé
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socialnich sluzeb naplfiovat alespon ze 60 %, aby sluzba mohla byt poskytovana.
Konkrétné se jedna o tyto oblasti a kritéria:

1. dodrzovani zakladnich lidskych prav a svobod

1.1.
1.2.
1.3.

dodrzovani lidskych prav a svobod;
respekt a podpora individualnich charakteristik uzivatele;

podpora uzivatele a respekt k jeho ptfirozenym vztahim v rdmci jeho rodiny
a komunity;

2. proceduralni podminky poskytovani sluzby
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2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

vymezeni UCelu a obsahu poskytovani socialni sluzby (strategicka vize, poslani,
cile) a pristupu k uzivateli socialni sluzby;

v e o 7 v v e v 7 e v v 2
urceni postupu a podminek (vCetné mista a casu) poskytovani sluzby a urceni
jejiho rozsahu a formy;

popsani postupu pfi uzavirani smlouvy o poskytovani socialni sluzby;

uréeni postupl a pravidel dosahovani Ulelu a odborného zaméfeni

V. 7 e v v . Ve M o .7 r 7
pfi poskytovani sluzby prostrednictvim metod, technik a postupu socialni prace
a zasad poskytovani socialni sluzby;

vymezeni postupl a pravidel zpracovani, realizace a vyhodnocovani individudl-
niho planu uzivatele socialni sluzby, nebo pravidel prace s uzivatelem sluzby;

vypracovani pravidel a postupd prevence vzniku krizovych situaci, véetné
v 7 Ve v o v r Ve
pouzivani prostredku télesného omezeni;

poskytovani informaci zdjemclim o socidlni sluzbu a uzivatelim sluzby ve formé,
ktera je pro né srozumitelnd;

podpora a pomoc uZivateld socidlni sluzby p¥i zprostfedkovani a vyuzivani jiné
v . s v . .e v rd n O
verejneé sluzby podle jejich potreb, schopnosti a cilu;

zjitovani spokojenosti uzivatell socialni sluzby;

2.10. poskytovatel vyhodnocuje, zda je zplsob, jakym sluzbu poskytuje v souladu

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

4.1.

s potfebami uzivatele a cili sluzby;

. personalni podminky

vypracovani struktury a poctu pracovnich mist, véetné kvalifikacnich pozadavkd

v V. o . Ve v Ve . .
a poctu uzivatelu na jednoho pracovnika, vse v souladu s ustanovenimi Social
Services Act;

2 o . Ve Vs 7 ’ v 7 e ’
stanoveni postupu, pravidel a podminek pfijimani a zaskolovani novych
v o
zamestnancu;

stanoveni postupl, pravidel a podminek dal&iho vzdélavani a zvy$ovani odborné
zpUsobilosti zaméstnancl;

vypracovany systém pravidelné supervize;

. provozni podminky

zabezpeceni provoznich podminek, které odpovida typu a formé poskytované
socialni sluzby a potfebam uzivatelQ;
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4.2. vypracovani postupu zpracovavani a poskytovani informaci o poskytované
sluzbé uzivateli, jeho rodiné, komunité a verejnosti;

4.3. pravidla pro vypracovani vyrocni zpravy a ucetni uzavérky;

4.4. stanoveni pravidel pro ptijimani darg.

Miru napliovani téchto kritérii od ledna 2016 méli hodnotit k tomu
urceni pracovnici Ministerstva prace, socialnich véci a rodiny (MPSVR). Rovnéz
byla pro hodnoceni téchto standardd zpracovéna Institutem pro vyzkum préce a rodiny
podrobna metodicka vychodiska (Repkova, 2016).

Poskytovani socialnich sluzeb je vSak na Slovensku podrobeno vicecetné kontrole.
Mimo pravé popisované hodnoceni plnéni ,Podminek kvality poskytované socialni
sluzby", Ministerstvo prace, socialnich véci a rodiny provadi dohled nad tim, zda jsou
socialni sluzby poskytovany v souladu se zakonem o socialnich sluzbach a s Ustavou SR,
pfipadné dalsimi souvisejicimi pravnimi predpisy, pficemz poskytovatel socialni sluzby
je povinen umoznit tento dohled. Pravdépodobnost, Ze u poskytovatele socialnich sluZeb
tento dohled probéhne, je vSak podle statistik MPSVR podobné jako v Ceské republice
zatim velmi mala.

1.4 Regulace socialni prace v Ceské republice

V této Casti stru¢né shrnujeme zakladni parametry formalniho a institucionalniho
rdmce, ktery je v souasné dobé zdrojem regulativi vykonu socidlni prace. Podrobné&ji
o dopadech stavajicich regulativl socialni prace, napfiklad z hlediska jejich konkrétniho
vlivu na socialni praci, jejich dostatecnosti ¢i nedostateCnosti nebo nezamyslenych
dopadl, nebudeme v rdmci této teoretické kapitoly diskutovat. V tomto sméru nechdme
hovorit empirické poznatky. Proto je tato teoreticka kapitola v porovnani s popisem
situace v zahranici spise stru¢na. Aniz bychom si samoziejmé délali narok na to, Ze data
ziskana v ramci tohoto vyzkumného projektu a z nich vyplyvajici empirické poznatky
v plném rozsahu odrazeji zkuSenosti, ndzory a desetileti debat o mozném a zadoucim
zakotveni Ceské socialni prace, domnivame se, Ze se nam podafilo empiricky zachytit
hlavni témata a otazky spojené s touto problematikou (viz nize empirickd c¢ast této
studie).

1.4.1 Slaba mira institucionalizace socialni prace v Ceské
republice

V fadé zemi, kde maji diskuse o socialni praci jako svébytném oboru ¢i profesi
delsi tradici a kontinuitu, byly vystavény a nadéale modifikovany a rozvijeny rlizné opory
socialni prace, které pak tvofi jeji formalni a institucionalni rdmec (Tomes, Koldinska,
2017). To jsme ukazali vySe na prikladu nékolika zemi. Soucasné vSak v poslednich
desetiletich miZeme sledovat diskuse, zda socidlni praci je tfeba pojimat jako profesi i
zda o ni takto uvaZovat nelze. Redena je rovnéz otézka, jestli se realita socidlni prace
v anglosaskych zemich jiz sama nevydala cestou deprofesionalizace (Dominelli, 1996;
Randall, Kindiak, 2008; Weiss-Gal, Welbourne, 2008; Thompson, 2016; Payne, 2006;
2016). K tomu je ale opét tfeba pfipomenout, Ze debata na téma deprofesionalizace se
v anglosaskych zemich odehrava na pozadi silného institucionalniho zakotveni socialni
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prace, které se formovalo dlouha desetileti a stale se vyviji, jak jsme pomérné podrobné

popsali vysSe v teoretické ¢asti textu.

V &eském prostiedi mizeme zaznamenat debatu, zda vibec faze profesionalizace
probéhla, Ci probiha, pripadné v jakém méritku (Musil, 2008; Musil, 2013; Havlikova,
2020). Nicméné tedy, jak uz jsme naznadili, at uz je cesta deprofesionalizace
zahrani¢nimi autory a dalSimi relevantnimi aktéry hodnocena jako zZadouci ¢&i nikoliv,
diskuse o ni se tykaji socidlni prace historicky dobre etablované a osSetrené Fradou
regulativd. Domnivdme se, Ze pravé instituciondlni zakotveni socidlni prace je
nezbytnym ramcem debat o moznosti ¢i vhodnosti i rizicich pripadné deprofesionalizace
socialni prace. Uz jen proto, Ze pravé tyto institucionalni a formalni ramce - jako je
napriklad profesni zakon, zavazny eticky kodex, profesni organizace, standardy a dalsi
instituty a nastroje popsané vyse v ramci pojednani o situaci ve vybranych zemich -
tvofi referencni rdmec pro tuto diskusi. To znamena, Ze pokud z formalniho a institu-
cionalniho zakotveni plynou urcité zavazky, principy, povinnosti pro socialni praci jako
pro profesi, je zaroven mimo jiné citelnéjsi, na co by socialni prace v ramci deprofesi-
onalizace musela rezignovat a co by to pro jeji vykon mohlo znamenat. Tedy i samotny
trend deprofesionalizace a jeho pripadné dopady na obor ¢&i klienty Ize hodnotit
a diskutovat o nich jen na pozadi urditych institucionalnich a formalnich garanci, které
mimo jiné vymezuji, co si Ize predstavit pod profesionalizaci a profesionalnim vykonem
socialni prace. Nelze tedy predpokladat, ze by Ceska socialni prace mohla fazi ,profesio-
nalizace" Uspésné preskoéit a svlj stav ,preprofesionalizace® vydavat za navazani
na pripadny trend ,deprofesionalizace", aniz by se napriklad nekontrolované rozpustila
v fadé rlznych ¢&innosti a cild navazanych na pracovist, organizace a resorty, v nichz
socialni prace v sou¢asné dobé& plsobi.

Co se tyCe miry institucionalizace Ceské socialni prace, Musil (2010) tuto otazku
resi optikou Kellerovy (1991) definice socidlni instituce, kdy socidlni instituce vznikla
jako v ramci urcité skupiny Ci spolecnosti ocekavany, uvédomovany a standardizovany,
tedy na zdklad& minulého jednani ustaleny zplsob Fedeni néjakého problému. Z tohoto
hlediska Musil shledava Ceskou socialni praci za dosud ,nevykrystalizovanou®“. Byt Musil
tento svlj zavér vysvétloval a argumentoval tim, pred vice neZ deseti lety, zda se, Ze od
té doby spise nez ke zméné ¢i k posunu doslo k zakonzervovan stavu, ktery popisuje,
a na strané pfislusnych aktérl mozna k uréité rezignaci. Jinak Fe¢eno, vzhledem k tomu,
Ze v oblasti formalni ¢ neformalni regulace a garance vykonu socialni prace nedoslo
v CR za poslednich 10 let k zdsadnéjéi zméné, lze tuto Musilovu tezi povaZzovat
za pIatnou i nadale. Stale nejsou splneny predpoklady pro védomé oznaceni specifickych
problemu které nelze fesit jinymi znamym| zpusoby, nez jsou reSeni, ktera nabizi
socialni prace. Neni pfitomno ani o¢ekavani, ze v pfipadé stfetnuti se s timto problémem
bude jeho Fedeni ze strany socidlni prace probihat ustdlenym o¢ekévanym zplsobem.
Podminku urcitého sdileného pojeti povazuje Musil (2010) za castecné splnénou,
ale s vyhradou, Ze jde o Uzké pojeti socialni prace, které od socialni prace v podstaté
oCekava zajisténi bezprostfednich materidlnich potfeb znevyhodnénych i ohrozenych
jedinct. Naopak pojeti socialni prace, které se historicky ustalilo v modernich spole&nos-
tech a Ize je ve zkratce charakterizovat jako ,,plisobeni na obé& strany socialnich interakci
s cilem reSeni obtiZzné situace klienta", u nas zatim dle Musila (2010) jako sdileni pojeti
socialni prace etablovano nebylo.

1.4.2 Stavajici obecné regulativy socialni prace v Ceské republice

Vykon socidlni prace v Ceské republice je v souc¢asné dobé upravovan primarné
v ramci zédkona ¢. 108/2006 Sb., o sociadlnich sluzbach, a to zejména v oblasti kvalifikace
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a dalsiho vzd&lavani. Zakon, plvodné koncipovany pro Upravu poskytovani socidlnich
sluzeb a vykon socialni prace v jejich rdmci, postupné rozsSifoval svou platnost
i pro socidlni pracovniky pudsobici v dal$ich oblastech, nyni tedy dle odstavce 2, § 1:
Lupravuje predpoklady pro vykon povolani socialniho pracovnika, pokud vykonava
éinnost v socidlnich sluZzbdch nebo podle zvidstnich prdvnich pfedpisG pfi pomoci
v hmotné nouzi, v socialné-pravni ochrané déti, ve Skolach a skolskych zaFizenich,
ve zdravotnickych zarizenich, ve véznicich, v zafizenich pro zajisténi cizincd
a v azylovych zafizenich."

To znamena, ze zakladni regulativy, které v soucasné dobé vymezuji mantinely,
v nichZ se ze zakona muZe vykon socidlni prace pohybovat, je tfeba hledat v zadkoné&
o socidlnich sluzbach. Jedna se o spiSse minimalistickou legislativni Gpravu vykonu
socialni prace, nebot vlastni profesni zakon o socidlni praci v Ceské republice stale chybi.
V zdkoné o socialnich sluzbach se jedna o nasledujici ustanoveni:

e vymezeni toho, kdo m{ze pUsobit jako sociélni pracovnik ve smyslu nezbytné vstupni
kvalifikace (§ 110), pricemz jako zdkladni kvalifikace socialniho pracovnika je
pripustné nejen absolvovani terciarniho vzdélavani v oborech socialni prace, ale téz
specialni pedagogiky a prava, coz institucionalizaci socialni prace jako svébytné
profese nepfispivd (MPSV, 2014), také proto, ze profesni socializace v ramci
vzdé&lavani a ptipadné i pfedchoziho plsobeni v jiném oboru pak mize vést k daldimu
rozostiovani cill socialni prace, protoze dany pracovnik si ani nemusi uvédomovat,
7e sleduje spide cile svého plvodniho oboru neZ cile socidlni prace, ptipadné ani
nemusi mit predstavu, jaky typ cild odpovida oboru socidlni prace;

 urleni toho, co je hlavnim pfedmétem &innosti socidlnich pracovnikl (§ 109);
« uloZeni povinného dal&iho vzdélavani socialnich pracovnikd (§ 111).

Provadéci predpis k zdkonu o socialnich sluzbach, tedy vyhlaska MPSV
¢. 505/2006 Sb., kterou se provadi zakon o socidlnich sluzbach, obsahuje Standardy
kvality socidlnich sluzeb. Ty jsou nékdy v socidlnich sluzbach vnimany a vyuzivany jako
relevantni pro socialni praci. Standardy kvality socidlni prace to vSak nejsou. Vyhlaska,
stejné jako Zakon o sociadlnich sluzbach, se tedy, navzdory tomu, Ze spiSe
nekonzistentné k vlastni povaze obsahuje nékolik ustanoveni upravujicich socidlni praci,
socialni prace netyka. Urcité tedy nenahrazuje profesni zakon socialni prace. To ostatné
plyne jiz z ivodniho ustanoveni zdkona o socialnich sluzbach, a to § 1 , ktery vymezuje
pfedmét Upravy tohoto zadkona a taxativné vymezuje v odstavci (1): ,Tento zakon
upravuje podminky poskytovani pomoci a podpory fyzickym osobam v nepFiznivé socialni
situaci (dale jen "osoba") prostfednictvim socialnich sluZzeb a pFfispévku na péci,
podminky pro vydani opravnéni k poskytovani socialnich sluzeb, vykon verejné spravy
v oblasti socialnich sluzeb, inspekci poskytovani socidlnich sluzeb a pFedpoklady
pro vykon cinnosti v socidlnich sluzbach." Jinak feceno, socialni praci jako zdroj pomoci
0osobam v nepfiznivé socidlni situaci ani jako predmét Upravy zakona této odstavec
neuvadi.

Pro Uplnost je tfeba jesté doplnit, Ze nékteré segmenty vykonu socidlni prace
vSak v soucasné dobé maji k dispozici vlastni specifické standardy. Napfiklad oblast
socidln&-pravni ochrany déti podléhd Standarddm kvality socidln&-pravni ochrany
uvedenym v pfilohach ¢. 1 az 3 vyhlasky ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych
ustanoveni zakona o socialné-pravni ochrané déti. Rovnéz tyto standardy resi zejména
procesni a strukturni stranku agendy.

Mezi dal&i nastroje, které jsou v sou¢asné dobé& socidlnim pracovnikim u nas
k dispozici, ale které jsou nezavazné a slouzi tak spiSe pro jejich orientaci, patfi
napriklad:
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etické kodexy socialnich pracovnik( vydané zastfedujicimi profesnimi organizacemi,
zejména Spoleénosti socialnich pracovnik( a Profesnim svazem sociélnich pracovnikl
v socialnich sluzbach. Paralelni existence nékolika etickych kodexU socidlni prace véak
jiz sama o sobé oslabuje jejich obecnou zavaznost, a tedy i pfinos pro institucionali-
zaci socialni prace v CR.

Minimalni standard vzdélavani v socidlni praci ASVSP, jehoz prostrednictvim jiz od
roku 1993 usiluje Asociace vzdélavatel( v socidlni praci (ASVSP) o zajiéténi a rozvoj
kvality v oblasti vstupniho vzdélavani pro socidlni praci. Skoly vzdélavajici v oboru
socialni prace, které jsou fadnymi ¢leny ASVSP, jsou timto minimalnim standardem
vazany. Naplnovani standardu pak asociace hodnoti prostrednictvim pravidelnych
konzultaci. Cleny ASVSP jsou véak zejména $koly poskytujici tercidrni vzdélani
v oborech socialni prace, nikoliv Skoly zamérené na dalsi obory, které dle legislativy
k vykonu cinnosti socialniho pracovnika opravnuji.t®

Dale v CR existuje Ffada profesnich organizaci (Spole¢nost socidlnich pracovnikd,
Profesni komora socidlnich pracovnikd, Profesni svaz socidlnich pracovniki
v socialnich sluzbach) a zastreSujicich sdruzeni (napf. Asociace obcanskych poraden,
Asociace rané pece Ceskd asociace streetwork, Sit aktérl pro domov), tyto ale
jednotné vymezeni socialni prace a jeho garanci (zatim) nenabizeji (viz internetové
stranky téchto organizaci).

16 Seznam ¢&lenl ASVSP viz https://www.asvsp.org/clenove/.
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Jednd se o kvalitativni vyzkumny projekt. Sbér dat probéhl ve druhém pololeti
roku 2020 a analyzy ziskanych empirickych dat byly ukoncéeny v prvnim ctvrtleti roku
2021. Poznatkova baze této studie je zaloZzena na dvou datovych setech ziskanych
kvalitativnimi vyzkumnymi technikami. Jednalo se o polostrukturované expertni
rozhovory a metodu Delphi. Oba typy kvalitativniho Setfeni byly realizovany paralelné.

V souladu s makropohledem popsanym v Uvodu byly stézejnim datovym setem
kvalitativni expertni rozhovory. Jednalo se o polostrukturované rozhovory. Scénare
rozhovoru byly vytvoreny na zdkladé teoretickych poznatkd tykajicich se kvality vykonu
socialni prace, institucionalizace a profesionalizace socialni prace a jejiho vykonu,
a nastroji a regulativl, které jsou v této oblasti uplatfiovany. Zarovefn byla vyuzita
vyhoda polostrukturovanych rozhovord, tedy to, ze komunikaéni partnefi maji dostatek
prostoru otevirat sva vlastni dil¢i témata ¢i pohledy na problematiku, které napriklad
pravé studium teoretickych zdrojd nepfineslo. V tomto pfipadé jiz pfedb&Zné analyzy
ukéazaly, Ze experti vnaseli do rozhovort explicitné & implicitné nebo neptimo - napfiklad
poukazovanim na konkrétni priklady z praxe, pravé témata, jimiz se zabyva tato studie
- tzn. popisovali rlzné typy projevi a dlsledkd nedostate¢ného formalniho
a institucionalniho zakotveni socialni prace.

V roli expertd - komunika&nich partner( byli dotazovani kli¢ovi zastupci fidicich
a metodickych orgdnl, stfednich organizaci, velkych zfizovatell atd., ktefi se ze své
pozice v rdmci svych organizaci pfipadné i na jinych platformach podileji na tvorbé
koncepci, jsou zapojeni do tvorby politik, jsou &leny rlznych oborovych pracovnich
skupin, pfipominkuji pravni normy, a vyjednavaiji s tvirci politik atd. Zpdsob vytvoreni
vzorku odpovidal tzv. Expert Sampling, coz je metoda zadmérného vybéru vhodna praveé
pfi vyzkumu novych témat, zejména téch, u nichZ je nedostatek pozorovatelnych jevl
a nepredpokladaji se okamzité jednoznacné vysledky (Etikan, Musa, Alkassim, 2016).
Bylo zapojeno celkem 23 expert(.l” Zadmérny vybér expertl probihal dvoustupfiové
a vzorek byl postupné rozsifovan, dokud nedoslo k teoretickému nasyceni, tzn. prestala
se v rozhovorech objevovat nova témata a odpovédi se opakovaly. V prvnim stupni
vybéru byly na zakladé kritéria, Ze se dané organizace koncepcné vénuji tématu kvality
vykonu socidlni prace, vybrany stfedni organizace, rlizné typy sdruZeni socidlnich
pracovnik( ¢&i koncepéni a metodické orgdny zaméfené na konkrétni oblasti vykonu
socidlni prace. Ve druhém kroku byli v rdmci téchto organizaci vytipovani a osloveni
pro expertni vyzkumné rozhovory konkrétni odbornici v plsobici v té&chto organizacich,
ktefi se tématu kvality vykonu socidlni prace vénuji, pficemz vétSinou Slo o vzdélanim
a aktualni nebo predchozi profesni praxi o socidlni pracovniky. Souhrnna délka nahravek
rozhovorl ¢&ini 25,5 hodiny. Byl pofizen doslovny prepis nahravek, ktery je nezbytny
pro zvoleny zplsob analyzy - viz dale. V textu uvadime nékteré doslovné citace
z rozhovord, pfi¢emz neuvadime jména expertl, ale expertni rozhovory byly ocislovany
a citace jsou ocislovany podle toho, ze kterého rozhovoru pochazeji, a to ve formatu
(Expert-cislo).

7 Jednalo se o zastupce téchto organizaci a sdruZeni: Asociace obCanskych poraden APSS - Asociace
poskytovatell socidlnich sluzebc Asociace rané péce CR Asociace vzdelavatelu v socidlni praci, Ceska
asociace streetwork, Diakonie CCE, GR Vézeriské sluzby CR, Charita CR, Instand, Krajsky GFad - metodika
socialni prace, MPSV - odbor rodinné polltlky a ochrany prav déti, MPSV - odbor inspekce socialnich sluzeb,
Profesni komora socialnich pracovnikl, QUIP, SdruZeni aktérl pro domov, Slezské Diakonie, SdruZeni
socialnich pracovnik{, UP CR - kraJska pobocka - oddéleni nepojistnych socialnich davek; nazvy organizaci
a sdruzeni jsou uvedeny dle jejich znéni v dobé sbéru dat, tj. ve druhé poloviné roku 2020.
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Druhou uplatnénou metodou sbéru dat byla Delphi — mimo jiné proto, ze sbér
dat Casové spadal do obdobi protiepidemickych opatfeni proti Sifeni nemoci covid-19,
kterd zahrnovala i omezeni kontaktd na pracovisti a pracovnich cest, a to jak na strané
vyzkumnikl, tak na stran& socidlnich pracovnikd, byla tato metoda sbéru dat
upfednostnéna pted rozhovory. Z minulych vyzkumtd méme jako vyzkumnici s vyuzitim
a vytéznosti této metody dobré zkusSenosti. Pro jeji vyuziti hovoril také fakt,
ze na zakladé teoretické pripravy jsme méli vytvoreny okruh témat, kterd chceme v této
vyzkumné fazi pokryt, a bylo tak mozné formulovat vhodné otazky pro sbér dat touto
metodou. Nad to vyuziti této metody odpovidalo charakteru naseho vyzkumného
projektu, nebot obecné se jednd o metodu vhodnou u vyzkumnych témat, kde je
zkouman komplexni problém, u n&hoZ neni jasné, jakou diverzitu nazord, zkuSenosti
a reakci vzbudi a zda a jak bude mozné dosahnout urcitého konsensu. Pokud je metoda
Delphi vyuzita v kvalitativnim vyzkumu, ma cCasto explorativni povahu a slouzi
k identifikaci charakteru a zakladnich prvk{ t&ch jevl ¢&i oblasti, které jsou predmé&tem
vyzkumu (Habibi, Sarafrazi, Izadyar, 2014). Nicméné ve vyzkumné praxi jsou rozliSo-
vany rdzné typy metody Delphi (Vesely, Nekola, 2008). Pro potfeby naseho vyzkumu
byl vyuzit typ normativhi metoda Delphi, kterd usiluje o hledani shody pri reseni
specifického problému, ktery souvisi s predmétem vyzkumu. (Vesely, Nekola, 2008).

Klicovymi informanty metody Delphi v naSem vyzkumu byli socidlni pracovnici
prvni linie. Jako socialnimi pracovniky v prvni linii pro potfeby této studie chapeme ty
fadové socialni pracovniky, jejichz prevazujici napini prace je pfima prace s klientem.
Jednalo se o zamérny vybér cileny na maximalni variabilitu (maximum variation
sampling). Socialni prace je totiz v Ceské republice vykonavana v fadé riznych resortd
a oblasti. Vzorek klicovych informantl tak byl homogenni z hlediska profese, to
znamena, Ze se jednalo vyhradné o socialni pracovniky, ale zaroven jsme usilovali o co
nejveétsi heterogenitu z hlediska resortl plsobeni a pokryti spektra oblasti vykonu
socidlni prace v Ceské republice. Do $etfeni se zapojilo 18 informantl a dotazovani
v tomto pripadé probéhlo dvoufazové, coz je pfi uplathovani metody Delphi nejobvyklejsi
postup, byt v pfipadé potfeby |ze zafadit vice fazi (Hardina, 2002). Dotazovani probéhlo
prostfednictvim on-line formulafe a informanti se vyjadiovali celkem ke 4 tématim
rozpracovanym do 7 otazek. Byla provedena syntéza ziskanych odpovédi a zaslana zpét
informanttm k doplnéni, upfesnéni & zméndm a tato zpétna vazba byla zapracovana.
Pokud niZe v empirické &asti uvadime presnou citaci z odpovédi socialnich pracovnikd
ziskanych metodou Delphi, jsou tyto citace oznaceny podobné jako citace z expertnich
rozhovorl, tzn. odpovédi od jednotlivych socidlnich pracovnik( byly ocislovany a jsou
oznaceny ve formatu (Deplhi-Cislo).

Kvalitativni data byla analyzovana deduktivné-induktivnim pfistupem. Bylo
provedeno axidlni kédovani, které odpovida deduktivné induktivnimu pfistupu a umoz-
fiuje hledani vztahl mezi jednotlivymi kédy a rodinami kéd@. Zvolenou metodou analyzy
byla analyza tematicka (Braun, Clarke, 2006; Vaismoradi et al., 2013; Nowell et al.
2017; Maguire, Delahunt, 2017). Pro vyzkumy jako byl tento, tedy pokud je tfeba se
v ramci analyzy zamérit jednak na konkrétni témata, kterd vyzkumnik ocekava
na zakladé teoretické ptipravy, a zaroven identifikovat ve sdéleni G&astnikl vyzkumu
témata nova, ne zcela znama, je tematicka analyza velmi vhodna. Témata a vzorce jsou
hledany spiSe v celém datovém setu (napf. v zédznamu celého rozhovoru ¢i napfic
rozhovory), nez v rdmci ¢asti datové polozky (napf. jen v odpovédi na jeden z dotazl
vyzkumnika). Tématickou analyzu Ize provadét na sémantické nebo latentni Urovni,
pfipadné obou, coz jsme provedli v ramci nasi studie. Na explicitni Grovni jde spiSe
0 zjevné vyznamech vyznamy dat a latentni Cili interpretativni Uroven se snazi jit
hloubéji, za to, co lezi za timto ,zjevnym", co formuje sémanticky obsah dat, napriklad
rizné nevyféené predpoklady, implicitni konceptualizace atd., coz posouva vystupy
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analyzy za pouhy popis (Braun, Clarke, 2006; Maguire, Delahunt, 2017). V ramci
prezentované studie tento pFistup umoznil formulovat empirické poznatky, tykajici se
disledkd nedostate¢ného zakotveni &eské socidlni prace ve vlastnim formalnim
a institucionalnim rémci, a diskutovat o nich, byt toto téma nebylo zakladnim tématem
vyzkumného projektu, ktery je primarné zaméren na méreni kvality vykonu socialni
prace. Nicméné pravé deduktivné-induktivni tematickd analyza umoznila v empirickych
datech identifikovat a analyzovat témata, kterd nas dovedla ke zpracovani této studie.
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3. Empirické poznatky o situaci v CR

Do této ¢asti je zarazeno nékolik kapitol, které se tykaji stavajiciho stavu v oblasti
formalniho a instituciondlniho zakotveni socidlni prace z pohledu Géastnikd vyzkumu
a zejména limitd a deficitd stavajicich regulativi. Dale se dosti podrobné& vénujeme
tomu, jaké rtzné dlsledky tento stav, zejména z hlediska odbornych zkuSenosti
a odborné reflexe G&astnikl vyzkumu, ale také z hlediska nasich analyz a interpretace
ziskanych empirickych dat, mUZe mit pro obor socidlni prace a pro kazdodenni praxi
vykonu socidlni prace. Stru¢né zarazujeme i ¢ast, kterd se tyka diskuse o moznostech
pevné&jéiho ukotveni socialni prace prostiednictvim nékterych nastrojl & instituci, které
se k tomuto Ucelu v fadé zemi standardné vyuzivaji (viz teoreticka ¢ast).

3.1 Limity existujiciho ukotveni socialni prace v Ceské
republice

V této ¢asti na zakladé empirickych poznatkd navazujeme na kapitolu o regulaci
socialni prace v CR (viz kap. 1.3 Regulace kvality vykonu socidlni prace v mezinarodnim
kontextu) zafazenou do teoretické c¢asti této studie. V této kapitole, kterd je viceméné
popisné, tak jen struc¢né shrnujeme hlavni problémy soucasné regulace socialni prace,
abychom se k tdmto poznatkim vratili v diskusi o projevech a zejména dlsledcich
chybéjicich & nedostatecnych opor c¢eské socialni prace. Vénujeme se ustanovenim,
nastrojim ¢& mechanismim, o nichZ Géastnici vyzkumu hovofili jako o téch, které
v soutasné dobé na systémové Grovni maji, byt ¢asteéné, dosah do socialni prace v tom
smyslu, Ze mohou spoluurcovat prostor, v némz se u nas socialni prace pohybuje,
a ovliviiovat jeji vykon. To z nich samozifejmé necini nastroje institucionalizace socialni
prace a uz vibec to automaticky neznamend, Ze prispivaji k rozvoji profesionalizace
socidlni prace. Jak vyplyva i z nize prezentovanych analyz sdé&leni expertl zG&astnénych
ve vyzkumu, nékdy stavajici nastroje a regulativy mohou v tomto ohledu plsobit spise
ambivalentné, v krajnim pFipadé i kontraproduktivné. Rada Gcastnikd vyzkumu,
zejména expertd Ucastnicich se polostrukturovanych rozhovord, totiz poukazovala
na rliznd omezeni, implikace a nékdy i rizika stavajiciho zplisobu ukotveni socialni prace.
Nakonec jsou také struéné shrnuty postoje a nazory expertd na to, kde jsou mezery
ve formalnim a institucionalnim rdmci regulace vykonu socialni prace, jehoz soucasti by
bylo i Fizeni & garance kvality vykonu socialni prace, a také na to, jaké nastroje
a instituty by mohly prispét k lepsimu ukotveni socialni prace a v ¢em by to mohlo
pFispét k zajistovani kvality jejiho vykonu.

3.1.1 Ustanoveni zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach

Jak jiz bylo vysvétleno vySe, do tohoto zakona je socialni prace zaclenéna spise
okrajové. Zakon neskyta prostor socialni praci osetfit ucelené, ani na to neaspiruje.
Osloveni experti o vlivu tohoto zékona diskutovali z rznych hledisek. Resili predevsim
dopady konkrétnich ustanoveni vztahujicich se pfimo k socialni praci. Jedna se zejména
o ustanoveni tykajici se vymezeni kvalifikaénich predpokladd pro vykon povoléni
socialniho pracovnika a rozsahu povinného vzdélavani.

e Zakonné pozadavky na vstupni vzdélani pro vykon povolani socialniho
pracovnika - asi jedinou ucelenou oblasti, co se regulace socidlni prace v CR tyce,
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je regulace vzdeélavani v tomto oboru (viz vyse, kap. 1.4.2 Stavajici obecné regulativy
socialni prace v CR), nicméné Uprava obsazena v Zakoné o socidlnich sluzbach toto
pro praxi v podstaté rozmélfiuje tim, Ze pozadavek na vstupni vzdélani relativizuje.
To znamend, ze jednu z moznosti, jak pFispét k institucionalizaci socidlni prace v CR
skrze dobfe nastaveny a pribé&zné& ladény vzdé&lavaci proces, oslabuje. Z vyse
uvedenych zahrani¢nich pfikladd regulace socidlni prdce miZeme pFipomenout
Spanélskou cestu, ktera jde pravé skrze velmi detailné propracované upravy
vzdélavani a kompetenci, pficemz vSak pozadavky na kvalifikacni vybaveni socialnich
pracovnikl v praxi tomu odpovidaji. V ¢eském prostiedi dochazi v tomto ohledu
k deformaci.

Dotazovani experti shledavali souc¢asnou zakonnou Upravu vzdélanostnich predpo-
kladt pro vykon povolani socidlniho pracovnika za nevyhovujici ze dvou ddvodd.
Nékolika expertlim se zdd malo jemna, nebot nerozliduje vy narokl na vzdé&lani
na $kale naptiklad s ohledem r(zné naroky na socialni pracovniky na rdznych
pracovnich pozicich a v rlznych oblastech, tim, Ze by bylo uzite¢éné pozadavky na
vysi vzdélani odstupnovat dle narocnosti pozic, jez by mohli socialni pracovnici
s rlznym typem vzdé&lani zastavat. Ojedinéle se mezi experty objevovaly nazory, Ze
zadouci by bylo, aby bylo pozadovano minimalné magisterské vzdélani. Naopak velmi
¢asto experti zdUrazfiovali, Ze vzdé&lani by mélo byt pfimo v oboru socidlni prace.
Vyhrada tykajici se rozsahu oborl, které dle zakona kvalifikuji k vykonu povolani
socialniho pracovnika, byla velmi ¢astd, a to, Zze do tohoto povolani mohou vstupovat
i lidé z jinych vice & méné pribuznych oborll, povaZovala fada expertl za ohrozeni
jak pro obor socidlni prace, tak v nékterych pripadech i pro klienty.

»To musi byt minimalné vysokoskolské magisterské vzdélavani. On mimochodem,
zakon o socidlnich sluzbach ma uZ od zacatku takovou kravinu, Ze i pravnik
s prdvnim vzdéldnim maZe byt socidlni pracovnik. CoZ mimochodem jasné dokléda
tu degradaci (...) Tak urcité vzdélavani, pokud to ma mit spoleCenskou vaznost,
kdy?Z to tak reknu, minimalné by to mél byt magistr na vysoké skole." (Expert-13)

Zakonné pozadavky regulujici dalsi vzdélavani socialnich pracovniki - kromé
toho, Ze dle expertl zdkonné pozadavky na daldi vzdé&lavani vykon socidlni prace
mohou ovliviiovat pozitivné& pfinejmensim v tom, Ze socidlnim pracovnikdm neumoz-
Auji prestat se prlb&Zzné vzdélavat, mize vsak soucasna zakonna Uprava urcité
vzdélavaci aktivity brzdit. Podle nékterych expertd je pfili$ unifikujici a nedava prostor
diferencovanéj$im schématdm dalsiho vzdé&lavani, napfiklad moznosti zamé&fit se na
jinak koncipované vzdélavaci programy, u nichz ma smysl sledovat pocty hodin
v ramci vice let.

,Ze zakona my se mame 24 hodin roéné minimalné vzdélavat (...) kdyby bylo
néjaké penzum hodin, tfeba 100 hodin za pét let, tak by to bylo efektivnéjsi, nez
hlidat dvacet C¢tyrku, abych mé spinéno, a hotovo. (...) A nékdo by to vyuZil,
Ze tfeba pravé u téch lidi po skole nebo pfFichazejicich z jiného druhu socialni
sluzby, tak v tu chvili ten rozvoj, napfiklad tu praci se seniory nebo praci
s demencemi, s psychiatrickymi vécmi (...)." (Expert-15)

Dale byl nékolika experty zminovan subtilnéjSi a spiSe nepfimy vliv Zakona

o socialnich sluzbach, ktery se promitd do samotného pojeti socidlni prace tim, ze pfilis
zuzuje cile, a tedy i Cinnosti socialni prace. To socialni pracovniky nuti rezignovat
na urcité segmenty pomoci & uréité prvky obtiznych Zivotnich situaci klient(, p¥ipadné
hledat rlzna odlvodnéni. Zakon o socialnich sluzbach podle nazoru jedné z expertek
oklestuje moznosti pomoci a nasledné, zejména pokud inspekce kvality socidlnich sluzeb
vymahaiji striktn& dodrzovani litery zdkona, mize vypadnout celd dlleZita oblast pomoci.
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Jind expertka tento problém vysvétlovala na prikladu prevence vzniku nepFiznivé
socidlni situace. Dale se z hlediska jiné expertky zda, e v socidlnich sluzbach mdze
dochazet k vynucené rezignaci na urcitou dil¢i skupinu nebo Zivotni situaci, protoze
socialni pracovnik prosté narazi na bariéru toho, pro jakou cilovou skupinu je dana
socidlni sluZba registrovéna, coz mu muZe zabrafovat, aby jednal situaéné ¢&i reagoval
na uréité problémy ptidruzené k Zivotni situaci klientd, pro které je socidlni sluzba
z hlediska zdkona urcena.

~Kdybychom se drzZeli soulasné legislativni Upravy, tak viastné bychom méli
pracovat pouze s klienty, ktefi maji definovanou nepfiznivou socialni situaci.
Ve sluzbach socidlni prevence tohle nedava smysl, protoZze my bychom méli
pracovat s lidmi, ktefi jsou socialné ohroZeni, to znamena, Ze jesSté nemaji
nepfiznivou socialni situaci jasné danou, ale jsou ohroZeni (..) TakZe jsme
v takovém paradoxu, ktery je v tomhle neuchopitelny, a kdybychom si rfekli, tak
jak prosté v Ceském prostredi je velmi zdZzeno vnimani socialni prace na socialni
sluzby, tak by to vlastné vypadalo, Ze nepracujeme, jelikoZ socialni pracovnici
nemaji vykony socialni prace, ale pouze preventivni &innosti (..) Je problém
v definici, je problém v soucasné legislativni upravé tak, Ze socialni pracovnici
k preventivni innosti uz museji pFifrazovat nepfiznivou socialni situaci tak, aby se
to vlezlo do soucasné legislativni Gpravy." (Expert-16)

,Obecné v celé té 108&ce, jak jsou vystavéné ty sluzby, kolik jich je tam druhd,
jakym zpldsobem se viastné to zuZuje a zuZuje a zuZuje, kaZda ta sluZba tou
skupinou zakladnich &innosti, tak se do té miry deformuji ty vstupy, to znamena
nepfiznivé socidlni situace, potfeby klientd. Konkrétné tfeba azylové domy (...)
azylovy diim s utajenou adresou pro obéti domdéciho ndsili. Pro mé logicky pracuje
s détmi, protoZe jsou extrémné traumatizované tim, co se stalo, pfipadné to, Ze
nesmite nikomu Fict, kde bydlite (...) je taky velmi zatéZujici Zivotni zkuSenost pro
déti, kdy se bavime o jejich otci... A inspekce jim to vytkla, Ze terapeuticka prace
s détmi neni zakladni &innosti (...) Ted neni mozZné se dostat do sité s novou
sluzbou, abyste si pfiregistrovala k tomu néjakou jinou, v rdmci které byste to
tedy sméla." (Expert-5)

3.1.2 Standardy kvality socialnich sluzeb

Jak uvadime vyse v teoretické Casti, Standardy kvality socialnich sluzeb (dale
SKSS) stanovi vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socidlnich sluzbach. SKSS se ve vztahu k socialni praci jevi jako slozitéjsi téma nez
samotny Zakon o socidlnich sluzbach. Nicméné v soucasné dobé jsou i dle zkuSenosti
a nazoru rady Ulastnikd vyzkumu v praxi pomé&rné vyznamnym dinitelem, co se tyce
regulace socialni prace v socialnich sluzbach.

~Domnivam se, Ze v socialnich sluzbach jsou urcitym aspektem vykonu socialni
prace standardy kvality socidlnich sluzeb. Na né se v praxi dle mého nazoru klade
velky diraz.™ (Delphi-13)

Celkové byl experty vliv SKSS hodnocen nejednoznacné i ve vztahu k samotnym
socidlnim sluzbam. SpiSe ojedinéle se mezi Uclastniky vyzkumu objevovalo zcela
jednoznacné pozitivni hodnoceni vlivu SKSS na kvalitu poskytovani socialnich sluzeb.
Z ptinosl bylo nejéast&ji zdlrazfiovdno to, e SKSS mohou slouzit jako uréitd opora
napfiklad pfi nastavovani zakladnich proces( v organizaci, tedy jako rdmec pro vnitini
kontrolni mechanismy socialnich sluzeb, které jsou spojeny se zajistovanim naplfiovani
standardd kvality socidlnich sluzeb. SKSS néktefi G&astnici vyzkumu povaZovali
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za samozfejmy, ale ne dostateény rdmec zajistovani kvality poskytovani socialnich
sluzeb.

LJsou dvé véci, standardy, jako jsou takovy minimaini level, ktery by ta sluzba
méla naplnit, to jsou zakonné povinnosti, proto se jako dobre hodnoti. Ale zase
to, Ze ¢lovék napliiuje standardy, jesté neznamend, Ze ta sluzba dava kvalitni
podporu klientovi (...), technické, materidlni vybaveni, dostatecné personalni
zazemi a takové ty zakladni procesy. Ze se pracovnici maji hodnotit, Ze maji mit
supervizi, tak to ja nepovazuji za néjakou mimoradnou kvalitu, ale za normalni
zakladni véc. Nebo to, Ze sluzba ma mit pisemné pracovni postupy, Ze ma mit
néjaka pravidla, jak klienta chranit pfed porusovanim prav, stigmatizaci, Ze ma
mit néjaké postupy, jak fesit nouzové krizové situace." (Expert-11)

Na &em se pohledy Géastnikl vyzkumu rozchdzeji, je otdzka, zda takova
partikularni regulace vykonu socidlni prace v socialnich sluzbach je alespon pro tuto
oblast adekvatni & zadouci. Standardy kvality podle Fady expertl nelze brat ani jako
plnou zaruku garance opravdové kvality poskytovani socidlnich sluzeb, tim méné jako
dostatecné pro garanci kvality vykonu socidlni prace alespon v socidlnich sluzbach.
Problematickd muZe byt také univerzalnost standardd kvality socidlnich sluzeb, kdy
podle n&kterych expertt nejsou vhodné bez vyhrad pro véechny typy sociélnich sluZeb,
poukazuji na limity ¢&i jistou problemati¢nost standardl kvality a kriticky se stavi k jejich
univerzalnosti. Na druhé strané néktefi z expertl explicitn& uzndvaji Standardy jako
nastroj ochrany klienta, i v omezeném smyslu i jako urcitou zaruku kvality vykonu
socialni prace v socialnich sluzbach.

~No a potom si ¢lovék jako uvédomuje, Ze mozZna to tak mam nastavené ja,
Ze nikdy nechci nikoho poskodit a chci vZdycky jednat v zajmu toho klienta, ale Ze
to tak prosté nemusi byt vZdy. A proto je dobré, Ze ty standardy mame, Ze davaji
ty hranice, ty mantinely toho, jak by to prosté mélo vypadat." (Expert-9)

Nékteri experti poukazovali na problematické aspekty SKSS, zejména ve vztahu
ke skute¢nému kontinualnimu rozvoji kvality socidlnich sluzeb a tam, kde se to tyka
socialni prace, zejména na tendenci k uréitému ustrnuti & opomijeni uréitych aspektt
kvality. Pak zalezi na jednotlivych poskytovatelich &i stfeSnich organizacich, zda budou
kvalitu rozvijet nad rdmec SKSS, at jiz systematicky & v podobé rliznych dil&ich projektd
zameérenych na rozvoj kvality.

~Standardy kvality socialnich sluzeb tady plati od roku 2007, jako zakonna
povinnost, a dlouhé roky to byla takova meta pro organizace, Ze tohle je kvalita
a Ze je potreba ty organizace nastavit tak, aby naplriovaly standardy kvality.
Nicméné postupem let, si myslim, Ze nékteré z téch organizaci dosly k tomu,
Ze jednak standardy kvality nejsou vsechno, co je kvalita, a Ze nezahrnuji pro né
podstatné véci. (...)" (Expert-4)

Ac&koliv G&astnici vyzkumu vétsinou zdlrazfiovali, e SKSS jsou primarné uréeny
pro regulaci kvality poskytovani socialnich sluzeb, upozorfiovali zaroven, Ze nékteré
ze SKSS a jejich kritéria se pfimo vztahuji k ¢innostem a pracovni naplni socialnich
pracovnikl, proto na né lze alespoft v socidlnich sluzbach nahlizet jako na ur¢ité
regulativy vykonu socialni prace. Nejcastéji bylo zminovano individualni planovani. To
se vztahuje pfimo k zajistovani potfeb klienta, o némz se vedou zaznamy. Nicméné ze
zkudenosti né&kolika expertl zarover plyne, Ze v sociélnich sluzbach neni samoziejmé,
Ze to je starost jen & prevazné socialniho pracovnika - byt je to vysoce odborna véc
z oblasti socialni prace. Mimo jiné, jak upozornovala jedna z expertek, hraji zde roli
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postaveni a pravomoci socialniho pracovnika v socialni sluzbé - zda socialni pracovnik
fidi pracovniky primé péce, Ci zda a komu je sam podfizen, napfiklad vrchni sestre.

~Standard Cislo tfi, to jednani se zajemcem, ten je sity na tu socidlni pracovnici,
a potom to pokracuje pres tu smlouvu, ale to uz vétsinou, bud’si to déla ta socialni
pracovnice, nebo je tam nékdo dal, viastné do toho individualniho planovani. Ona
z toho naseho zakona by ta socialni pracovnice méla byt garantem pfes to

s

individualni planovani." (Expert-6)

Né&kolik expertl vyjadrilo ve vztahu ke SKSS na zakladé svych zku$enosti obavy,
7e nesprdvné pojaté naplfiovani standard( kvality socidlnich sluzeb mize vést
k deformacim poskytovani sluzby vcetné oblasti, které jsou nebo by mély byt doménou
socialniho pracovnika. Jako priklad uvadéli pravé individudini planovani. Upozorfiovali
zejména na nebezpedi formalistického pfistupu pfi jeho provadéni. Hrozi sklouznuti
do urcité rigidity a také to, Ze se SKSS stanou byrokratickym samoucelem.

,Treba individudini pldnovani, to je tam napsdno, poskytovatel pldnuje pribéh
poskytovani socialni sluzby s ohledem na osobni cile a potfeby a prani nebo
mozZnosti a prani klienta. Tak vilastné se to Uplné prevratilo do toho, Ze se
nepldnuje priibéh poskytovani sluZby, ale Ze se plénuji osobni cile. Nékde dokonce
tak extrémné, Ze se naplanuji tri cile a ted’ néjaké kroky k jejich dosazeni, rizikové
faktory (...) ale pracuje se, Ze nejdileZité&jsi jsou ty tfi cile, které se pak za néjaky
¢as vyhodnoti. Ten priibéh poskytovani, takovd ta kaZdodenni préce s klientem,
to se z toho nékam ztratilo. Hlavné, Ze existuje individudini plan, a jesté velmi
formalizovany." (Expert-4)

Podle nékterych expertl tak mohou SKSS nejen u socialni sluzby jako celku, ale
také u socialnich pracovnik{ ve sluzbé plsobicich navadét ke schématickému uvaZzovani,
premysleni optikou standard( kvality, kdy cilem pracovnikl je dodrzet standardy, ale
nikoliv optikou redlnych pozadavkl prace s klientem. Snaha o dodrzovani litery SKSS
mlZe paradoxné vytlacovat autentickou kvalitni socidlni praci zamé&fenou na klienta a
jeho potfeby. To znamenad, Ze socialni pracovnici mohou zacit vnimat praci s klienty a
poskytovani sluZeb, véetné svych vlastnich, v prvni fadé vzorem standardd ,standard
¢islo 1%, ,standard ¢. 2%, nikoliv skrze vnimani situace a potfeb klienta.

~Primarné mi prijde, Ze prestali pfemyslet o smyslu pro lidi. Kdyz se ptate na to,
co délaji za sluzby, tak to popisuji v dikci téch zakladnich ¢innosti." (Expert-5)

3.1.3 Inspekce kvality socialnich sluzeb

Inspekce kvality se pro fadu expertl (dale IKSS), zejména téch, ktefi hovorili vice
ze zku$enosti se socidlnimi sluzbami, staly v rozhovorech samostatnym tématem. Byt
se opét jedna primarné o instituci regulace kvality poskytovani socialnich sluzeb,
upozorfiovali néktefri experti, Zze stejné jako nékteré SKSS, maji také IKSS urcitou
relevanci ¢i vliv na socialni praci v socialnich sluzbach. Potencial IKSS pfimo ovliviiovat
i socidlni praci se odviji od toho, Ze nékteré standardy kvality a jejich naplfovani zavisi
na roli a vykonu cinnosti socialniho pracovnika, a inspekce kvality tedy svou zpétnou
vazbou k hodnoceni pInéni téchto standardd ptsobi na vykon socialni prace.

~Inspekce kvality poskytované socialni sluzby ze strany Ministerstva prace
a socialnich véci, tak tam inspektori kontroluji socialni praci predevsim nastavenim
té socialni sluzby a olekavani klienta a jestli dochazi k napliiovani toho, co
poskytovatel s klientem zasmluvnil. To znamena, je mu poskytovana socialni
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sluzba, jak ta sluzba reflektuje potreby, povinnosti... potfeby, olekavani. A to je
préce socidlnich pracovnikd." (Expert-1)

Nicméné stejné jako v pripadé SKSS vnimaji néktefi experti vliv IKSS na posky-
tovani socidlnich sluzeb celkové i konkrétné na socialni praci vykonavanou v socialnich
sluzbach jako sporny. Jedna z expertek vysvétlovala a na konkrétnim prikladu
ilustrovala, e pokud se inspekce soustfedi Uzce a formalisticky na pravidla, mize to
v krajnim pripadé prekroutit podstatu socialni sluzby a mafit cile socialni prace.

,Jsou azylové domy, které se snaZily fungovat co nejvice pfirozené a co nejvice

angazZovat ty klienty do toho béZného chodu. Bylo to posouzeno jako zneuzivani
klient( k préci, protoZe oni si ten azylovy dim pfece plati jako sluZbu. No nicméné
pracovnici té sluzby to citili tak, Ze pfece maji byt klienti co nejvic priblizeni
prirozenému Zivotu a doma za né taky nikdo uklizet nebude." (Expert-5)

Nejednoznaény vliv mize také mit forma vystupu z inspekce, kdy takovato
zpétna vazba nemusi byt dostacena & srozumitelnd. N&ktefi z expertd inspekce kvality
socialnich sluzeb nepovazuji za pfrilis efektivni nastroj, protoze je z vlastni zkusenosti
jednak shledavaji prilis subjektivnimi a zavislimi na konkrétni osobé inspektora a dale
nepropojené s metodickymi doporucenimi, nebot inspektofi metodickd doporucéeni
nedavaji.

L+Absolvovala jsem desitky $koleni ke standardim kvality a musim Ffict, co $koleni,
jiny inspektor a jiny pfistup." (Expert-9)

Né&kolik expertt také zddrazriovalo, Ze velkou roli v tom, jaky efekt bude inspekce
mit, hraje i osoba inspektora, kdy nejvétSim rizikem je vlastni fakticky nedostatek
kvalifikace & zkuSenosti na strané inspektora kvality. Jeden z oslovenych expertl se
domnivad, Ze soufasné naroky a pozadavky na pozici inspektorl kvality nejsou
dostatecné. Pritom inspekce kvality mohou fungovat jako garance kvality jen
za predpokladu, Ze je budou vykonavat Spickovi a zkuseni odbornici.

~KdyZ nas skolili Anglicané, tak fikali, inspektor, to ma byt prosté nejvyssi meta
pro socialniho pracovnika. Inspektofi kvality maji byt nejlepsi z nejlepsich, ktefi si
potom dopini vzdélani pravé v téch systémech Fizeni kvality, obecné, metodologie
hodnoceni kvality, metodologie a techniky zjistovani kvality, a samoziejmé etiky
inspektora." (Expert-4)

Podle zku&enosti nékterych udastnikd vyzkumu je také dileZité celkové vyznéni
inspekci v tom smyslu, Ze by nemél byt zddrazfiovan kontrolni a zejména sanké&ni aspekt
IKSS, ale spiSe by inspekce mély byt vedeny tak, aby pracovniky socialnich sluzeb vcéetné
socidlnich pracovnikd byly nahlizeny jako zdroj podpory, konzultace, konstruktivni
zpétné vazby.

,Zde je ale velmi dileZity také pfistup inspektord. Inspekce by méla byt v idedlnim
pFipadé vnimana vice jako metodicka podpora nez jako kontrola." (Delphi-10)

Avdak i pokud inspekce kvality socidlnich sluzeb ve vétsiné ptipadd funguji
ve vztahu k hodnoceni naplfiovani SKSS neformalisticky a v souladu se smyslem téchto
Standard{, nelze je v sou¢asné dobé& povaZovat za silny ndstroj garance poskytovani
kvality socidlnich sluzeb ani vykonu socidlni prace v socidlnich sluzbach. Redlny dosah
inspekci je s ohledem na jejich celkové provedené pocty nizky. V soucasné dobé je
relativné mala pravdépodobnost, Ze se konkrétni sluzby dostanou na zadouci minimum
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frekvence inspekci. Podle expertky z oblasti inspekci by se méla provést inspekce
v kazdé socialni sluzbé jednou za tfi roky.

»My zviadneme 300 inspekci do roka (...) mame treba Narodni strategii rozvoje
socidlnich sluzeb, a tam je napsano, Ze v roce 2020 by nas mélo byt 150. (...) Ale
kazdopadné je to o tom, Ze kdyby nds bylo 150, tak je to vyborné, tak uz bylo
téch 600 inspekci za rok (...), to uz je Cislo, na kterém se da stavét. Dostali bychom
se k poskytovateli jednou za tfi roky, a bylo by to fajn, dalo by se to." (Expert-6)

3.1.4 Dalsi existujici dilci regulativy socialni prace

y U&astnici vyzkumu hovorili o dal$ich néstrojich & zplsobech, jak je mozné
v Ceské republice dil¢im zplsobem ovliviiovat vykon socidlni prace. Jeden z uvedenych
nastroji se tyka specifické oblasti vykonu socidlni prace a ve druhém pripadé se zase
jedna o spige vyjimeénou formu zdsahu do zplsobu vykonu socidlni prace a snahu o jeji
ovlivnéni ¢i parcidlni zménu v jejim vykonu v konkrétni organizaci.

Standardy kvality socialné pravni ochrany déti

Jak jiz bylo uvedeno vySe v té Casti teoretické kapitoly, v niz shrnujeme existujici
regulativy socialni prace v Ceské republice, mezi oblasti, které maji k dispozici vlastni
regulativy, patfi socialné pravni ochrana déti. ProtoZze na jednotlivych OSPODech tuto
agentu vykonavaji kvalifikovani socidlni pracovnici, dalo by se fici, ZzZe SPOD je
v soucCasné dobé jedinou oblasti vykonu socidlni prace, ktera je samostatné osetrena
vlastni legislativou, a tedy vlastnimi regulativy véetn& Standardd kvality.

~TakZe od toho prostredi po personalni zabezpecleni, pres informace na internetu
po primo praci s tim klientem, tady to vsechno ty standardy upravuji a kontroluji."
(Expert-12)

Standardy kvality socidlné-pravni ochrany déti jsou soucasti legislativy, tzn.
vyplyvaji ze zdkona a jejich naplfovani predstavuje zdkonnou povinnost.

,Obecné Ize Fici, Ze v souladu s novelou zakona o socialné pravni ochrané déti
jsou jednak osoby povérené vykonem socialné pravni ochrany déti, zafizeni
pro déti vyZadujici okamzitou pomoc a organy socialné pravni ochrany déti povinni
se Fidit standardy kvality socidlné pravni ochrany." (Expert-12)

Expertka vysvétluje, Ze jejich hlavnim G&elem vytvoFeni téchto Standardd byla
skute¢né standardizace ve smyslu sjednoceni postupl a podminek prace s klientem
na jednotlivych OSPOD (OSPOD-metodicka):

K t&m standardim, tak jejich obecnym cilem je to, aby byly vytvofeny podminky
pro systematickou praci s ditétem a s jeho rodinou. Jde o to, aby kazdy OSPOD
mél srovnatelné naroky, jednak co se tyka vnéjSich podminek, jako je prostredi,
Uprava kancelari, misto vhodné pro jednani s rodinami a vilastné s cilovou skupi-
nou, tedy s détmi. Dale tam mdZou byt ty vnitfni podminky, jako je persondini
zajisténi, to znamena urcity pocet klientd nebo rodin na jednoho pracovnika. Déle
tu jsou jednotlivé postupy préce, jak pracovnik postupuje v riznych situacich,
napfiklad v pfipadé ohroZeného, tyraného ditéte, kdy dochazi k néjakému
oznameni, tak jak se tam stanovuje koordinator pfipadu, jak se pFipad resi,
Ze musi mit stanovenou naléhavost toho pripadu." (Expert-12)
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Byt se nejedna Uzce o standardy kvality upravujici pfedevsim socialni prace ve
SPOD, ale spiSe $ife nastavené Standardy kvality, nékteré ze Standardl jsou pfimo
zaméreny na vykon socialni prace. Ve vyzkumu zucastnéna expertka jmenovala zejména
standardy tykajici se jednani klienta a zasady pristupu ke klientovi a dale nékterych
procesl v praci s klientem.

~Mohla bych uvést standard Cislo devét, respektive kritérium 9a, tak to se napriklad
vénuje jednani s klientem, kde jsou napsany zasady pFi jednani, jednak respekto-
vani individudlnich potfeb klienta, a tak podobné. Dale tam je taky individualni
vyhodnocovani, a potom nésledné v pribéhu téch kontrol, tak se toto vsechno
hodnoti. A to tedy ze spisové dokumentace." (Expert-12)

Ze sdéleni expertky se zda, Ze tfada standardl kvality OSPOD, stejné jako toho,
co je kontrolovano, se spiSe nez socialni prace s klientem tykd podminek a dalSich
parametrl fungovani agendy. Déle je kladen dlraz na kontrolu parametr( a vydavani
doporuceni ke zménam, které se spise tykaji podminek a prostfedi obecniho Ufadu nez
toho, co mohou zajistit a nastavit socialni pracovnici nebo odbor sam.

,Zaméfujeme se na to persondini zabezpe&eni, ohodnoceni pracovnik(, néjaké
kontrolni mechanismy jaké tam jsou, mozZnosti vyFfizovani stiznosti a tak podobné.
Nasledné prechazime ke kontrole webovych stranek, tam nam jde pfedevsim o to,
aby pro tu cilovou skupinu nebo pro ty klienty byly zvefejnéné informace, kdo
jakou agendu ma na starosti, kdo se ¢im zabyva, kde ten urad sidli, jaka tam je
dostupnost, jak se tam dostanu, néjaké informace jak pro rodice, tak ale i pro
déti, aby to bylo zpracovano srozumitelnou formou pro celou tu cilovou skupinu
(...) Nicméné jesté na té kontrole vyZadujeme prohlidku prostor, Uplné od zalatku,
takZe napfiklad tfeba od parkovisté, jak vypada vchod, zda se tam vejde...
napfiklad vozickar zda tam projede dvermi..." (Expert-12)

Ojedinéle se ve vypovédich expertl objevovaly zminky o dalSich subjektech ¢i
nastrojich, které ovliviiuji ¢i mohou pfimo ¢i nepfimo ovliviiovat vykon socialni prace
a kvalitu tohoto vykonu. Tykalo se to obvykle specifickych okolnosti nebo téch oblasti
vykonu socialni prace, pro které byla vytvorena jina legislativa, nez je zakon o socialnich
sluzbach.

VerFejny ochrance prav

Vefejny ochrance prav se mize dle dvou ze zG¢astnénych expertek, z nich? kazda
mluvila za jinou oblast vykonu socialni prace, podilet na ovliviiovani ¢i snaze o garanci
kvalitniho vykonu socialni prace v dil¢ich aspektech. Tyka se to zejména pobytovych
socialnich sluzeb a ¢aste¢né napfriklad také oblasti vézenstvi.

~Mame i nad sebou kontrolni organizace, ministerstvo, ktery je nadfizené, ale je
tu ombudsman, jsou statni zastupitelstvi, které déla dohled nad véznicemi,
na dodrzovani vSech prav, Helsinsky vybor, tfeba reknu priklad, ten k nam taky
jezdiva (...) Od nich pak zpétné dostavame reakci (...) TakZe tam je takovahle
zpétna reakce. S ombudsmanem tfeba i ja na nékterych oblastech spolupracuji.™
(Expert-10)

Vefejny ochrance prav mize byt nahlizen jako urditd vyjimeénd a specialné
zamérena forma regulace socialni prace, pokud se kontrola ze strany Vefejného ochrance
prav tyka t&ch aspektd fungovani kontrolované organizace, které by mély byt polem
plsobnosti socialnich pracovnikl. Tim, Ze ma kontrolni tym vefejného ochrance prav
napriklad pfi kontrole pobytovych socialnich sluzeb mezi sebou i externi experty vcéetné
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socidlnich pracovnikd, mZe u oblasti, které se kontrola tykd, tzn. lidskych prav,
advokacie klienta, uplatfiovani opatfeni omezujici pohyb, ovlivnit i kvalitu toho, co ma
vykonavat/zajistovat v ramci sluzby socialni pracovnik.

~Kontrola vefejného ochrance prav, kde jsou ty kontroly, co se tyka vykonu socialni
prace, zamérené na hodnoceni lidskych prav, nebo respektive dodrzovani lidskych
prav u klientd." (Expert-1)

3.2 Dusledky chybéjicich ¢i nedostatecnych opor
a garanci socialni prace

V této pomé&rné rozsahlé kapitole se zamé&tujeme na souvislosti a disledky stavu
slabé institucionalizace socidlni prace, kdy chybi takové ukotveni socidlni prace, které
by pro jeji vykon jednak poskytovalo srozumitelny rdmec, oborové relevantni regulativy
a pripadné zahrnovalo i urcité kontrolni mechanismy, ovSem na druhé strané skytalo
i urcité zaruky, a také definovalo a upevriovalo pozici oboru socialni prace i socialnich
pracovnikl jakoZzto profesionald tohoto oboru.

,V rdmci vefejné sprévy vnimadm standardy i jako zplsob ochrany socidlniho
pracovnika pfed neredlnym olekavanim klientd, vefejnosti, politikG. Ochranu pfed
tlakem na socialni pracovniky II. a III. obci, ktefi jsou poslednim ¢lankem v ramci
systému socialni pomoci. Diky tomu jsou socialni pracovnici na obci velmi
kreativni, nicméné vnimam tu nejvétsi riziko syndromu vyhoreni. Legislativni
oporu socidlni préce na obci upravuji jednotky paragrafi v zédkoné o socidlnich
sluzbach a zakoné o pomoci v hmotné nouzi. Pak je to o viastnim vykladu této
legislativy a hledani viastnich cest k jejimu naplnéni. Pravé standardy by mély
tvorit ochranu i pro samotné pracovniky pfed sebou sama, pro uvédoméni si svych
limitd, nastaveni hranic". (Delphi-9)

I kdyZ Uéastnici vyzkumu diskutovali o rdznych typech ptipadnych novych opor
Ceské socialni prace, jak podrobné ukazeme v posledni kapitole empirické ¢asti tykajici
se potieby a moznosti ustaveni zakladniho formalniho a institucionalniho rdmce socialni
prace, nejcastéj$im tématem byla legislativa. U&astnici vyzkumu v rdznych souvislostech
probirali parametry legislativy jakozto zakladniho prvku formalné ramujiciho vykon
socidlni prace a jeji dopady a vlivy. Ty se projevuji jak tim, jaké oblasti socialni prace
a jakym zplsobem legislativa upravuje, tak neméné tim, co legislativé chybi, co neni
zavazné osetreno.

L,Préci ndm miZe usnadnit & naopak velmi zkomplikovat legislativa. Sebelepsi
praci a umysly socialniho pracovnika pFi praci s klientem mohou skutecné do urcité
miry zhatit spatné formulované zakony." (Delphi-10)

Chybé&jici formalni a institucionalni rdmec socidlni prace a jejiho vykonu ma rizné
pfimé a nepfimé, zjevné, ¢i nékdy na prvni podhled méné patrné konsekvence, pficemz
v této kapitole s oporou v empirickych datech pojednavdame predevsim téma podminek
vykonu socialni prace, strucnéji pak otdzku hodnotového zakotveni vykonu socialni
prace, a nakonec dosti zasadni otazku cil( socidlni prace a jak, ptipadné kym a &m jsou
ovliviiovany ¢i uréovany v kontextu slabé institucionalizace socialni prace.
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3. Empirické poznatky o situaci v CR

3.2.1 Otazka garance podminek vykonu socialni prace

U&astnici vyzkumu popisovali rGzné typy okolnosti, predpokladd a podminek,
které jsou nezbytné, zadouci ¢i vhodné pro dobry vykon socialni prace. Zaroven ale bylo
z vyjadieni Ulastnikd zFejmé, Ze 7adné z podminek nejsou pro socidlni pracovniky
samoziejmé Ci vymahatelné v tom smyslu, ze by méli narok na jejich zajisténi a mohli
se jich v ptipadé nedostatkl domahat, odvoldvat se na platnou legislativu & jiné
regulativy, lobbovat prostrednictvim své profesni komory atd. Nékteri socialni pracovnici
spojovali kvality vykonu socialni prace véetné samotné moznosti usilovat o kvalitu pravé
v celkovych podminkach vykonu socialni prace. Ty dle jejich zkuSenosti v soucasné dobé
garantovany nejsou a podminky, v nichZ v sou¢asné dobé socialni pracovnici plsobi,
jsou dle jejich ndzoru v Fadé ohledl kvalitnimu vykonu socialni prace spige prekazkou.

~Kvalita vykonu socidlni prace se dale odviji od legislativy a z ni vyplyvajicich
pravidel realizace socialni prace. Sem spadaji priciny nekvality vykonu socialni
prace jako je nejisté financovani socialnich sluZzeb, nizké mzdy vysokoskolsky
vzdélanych socidlnich pracovnik, nemoZnost navysit GUvazky pfimé péée, pfestoZe
je to s ohledem na poéet klientl a potfebnost sluZby v regionu nezbytné nutné.
Legislativa nepfimo ovliviiuje podminky realizace socialni prace a pracovni pod-
minky socidlnich pracovnikd, které jsou v soucasné dobé takové, Ze je obtizné
najit kvalitniho socialniho pracovnika (pfebujela byrokracie a administrativa, malo
¢asu na samotnou préci s klienty, pFilis vysoky pocet klient( pripadajici na jednoho
pracovnika, nizké mzdy a nejisté financovani do budoucna)." (Delphi-2)

Podminky vykonu socidlni prace a pracovni podminky socidlnich pracovnikd, to
je samostatné a dosti rozsahlé téma i spiSe témata. Neni mozné a neni ani tfeba se
snazit tuto problematiku v této kapitole ucelené pojednat. Tato kapitola neni vycerpa-
vajicim shrnutim veskerych podminek, které jsou predpokladem kvalitniho vykonu
socialni prace, ale opird se o to, co akcentovali ¢i otevirali socialni pracovnici Ucastni
v nasem vyzkumu. Soustfedime se tedy spiSe na oblasti, kde pocitovali deficity, pfipadné
identifikovali systémova opomenuti, pfiCemz je tfeba tyto deficity chapat pravé
v kontextu chybéjicich garanci vykonu socialni prace.

3.2.1.1 Personalni podminky a personalni politika

Vyznamnym typem podminek, na némz se osloveni experti v kvalitativnich
rozhovorech i v rdmci metody Delphi shodovali jako na jednom ze zakladnich predpo-
klad@ kvalitniho vykonu socidlni prace, jsou podminky, které se v &irokém slova smyslu
tykaji persondlniho obsazeni pracovist socialni prace. To znamena, Ze se nejednd pouze
o pocdetni stavy socidlnich pracovnikd, ale o fadu dalSich pfedpokladd, které se tykaji
kompetenci a kvalifikaci socialnich pracovnikt a rdznych parametri personalni politiky.

V této oblasti je legislativné ¢&i jinymi zpUsoby oSetfeno naprosté minimum véci
a vétsina parametrl personalni politiky zUstava v gesci jednotlivych pracoviét sociélnich
&i stfednich organizaci a fada vyznamnych atributl personalni politiky zlstava v rukou
konkrétnich manazer( jednotlivych pracovist. To znamend, Ze je tato oblast odkazana
na miru angazovanosti, obeznamenosti, aktivity a na dalSich vlastnostech vedeni
organizace Ci pracovisté socialni prace. Avsak i organizace a pracovisté, ktera by chtéla
vytvaret optimalni podminky pro vykon socialni prdce a dobré pracovni podminky
socidlnim pracovnikiim, nemaji v souc¢asné dobé vétsinou moznost toto pIiné realizovat,
a predevsim zajistit trvalost takového stavu. Tim, Ze nejsou ze zakona stanoveny
povinné minimalni podminky pro vykon socidlni prace, neni ani garantovano napfilad
financovani a dalsi predpoklady a zdroje pro dosazeni a udrzeni takovych podminek.
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Mezi nejcastéji diskutované oblasti personalnich podminek vykonu socialni prace patfrily
tyto:

e Pocetni stav a pracovni zatéz socialnich pracovnik

V prvni Fadé vétina Udastnik( vyzkumu hovotila o adekvatnim pocetnim obsazeni
pracovist socidlnimi pracovniky, tak aby to umozriovalo dobry vykon socidlni prace, &i
v o] ’ . ’ ’
alespon vubec vykon socialni prace.

,Na socidIni préci potfebujeme &as, zdroje, nastroje a kompetence. Cas nemame,
Casu je strasné mdlo, protoZe vétsina téch klientd je dneska fakticky problema-

’

ticka. Ti socialni pracovnici, ten Cas je tam limitovany." (Expert-17)

N&kteFi z ulastnikd vyzkumu toto formulovali spiSe jako problém pFimérené
pracovni zatéze. V kazdém pripadé jde o to, aby pocet socidlnich pracovnikl a jejich
pracovni zatéz umoznovaly vénovat se kazdému klientovi s dostate¢nou pozornosti
a v dostate¢ném rozsahu. Néktefi z expertl toto formulovali napfiklad jako potfebu
stanoveni ptimé&Feného poctu klientl na pracovnika, kdy nadmérny pocet klientl vede
k omezeni pomoci, v€etné poradenstvi.

LA musi byt Feéeno, kolik maximalné téch klientd, nebo rodin, podle toho, jak to
je, jestli to je socialni prace s rodinami, nebo socialni prace se zdravotné
postizenymi, tak musim mit definované pro ty cilové skupiny, kolik téch klientd
mdZzu mit." (Expert-17)

Néktefi experti ovsem upozornovali, Ze existuji oblasti vykonu socialni prace, kde
pouhé stanoveni poctu klientd na socialniho pracovnika nemusi byt smé&rodatné, protoze
néktefi z klientd vyzaduji velmi rozséhlou pomoc a ¢asova narocnost intervence mize
byt v jejich ptipadé vysokd. Bez ohledu na to, k jakému zplsobu stanoveni zvladatelné
pracovni zatéZe socialnich pracovnik( se rlzni experti klonili, jevi se jako zaklad zvolit
né&jaké kritérium, byt v rlznych organizacich ¢&i oblastech vykonu socidlni prace nemusi
byt stejné, a dle ného nastavit standard personalniho obsazeni pozice socialnich
pracovnikll. CoZ v soutasné dobé k dispozici neni.

LJestli ty organizace véeobecné maji dostatek socidlnich pracovnikd, to znamend
opét narazime na neexistujici personaini standard, to znamena, kolik socidlnich
pracovnik( v té organizaci ma byt." (Expert-1)

V dlsledku toho se mlze v krajnim ptipadé stat, ze kvali velkému podstavu
socialnich pracovnikl dojde v ne€jake organizaci Ci v celém segmentu k fakticke rezignaci
na socialni praci. Experti z KRP UP napfiklad popisovali, jak nedostatecné personalni
obsazeni agendy hmotné nouze socidlnimi pracovniky v podstaté eliminuje vykon
socialni prace, nebot dochazi k nahrazovani socialnich pracovnikl pracovniky s nizsi
kvalifikaci, tedy nezplsobilymi k vykonu povolani socidlniho pracovnika. Skute¢na
socialni prace tak nemdlze byt vykonavdna. Jako piiklad bylo uvedeno nahrazovani
socidlniho etieni, které je v kompetencich pouze sociélnich pracovnikl, tzv. mistnim
Setfenim, které mohou vykonavat i pracovnici, ktefi nemaji zplsobilost k vykonu socialni
prace, a je Uzce zaméreno pouze na podchyceni skutecnosti relevantnich pro posuzovani
naroku na davku HN. Coz mimo jiné mate klienty.

~Klient samoziejmé nechape, nebo nevi, jaké jsou kompetence toho Clovéka,

co prisel, a ted  najednou bude koukat, a on Fekne, a to ja s vami nesmim tedy
vyfidit, ja tady jsem jenom kvili této ddvce, m3zu udélat jenom tady toto mistni

46



3. Empirické poznatky o situaci v CR

Setreni (...), ale kdyz tam jedete na to prvotni setfeni, tak nevite, jestli tam jedete
jenom ovérit tu davku pro vyplatu a ty skutecnosti pro vyplatu, anebo jestli tam
bude opravdu néjaky hlubsi socialni problém." (Expert-18)

e Vzdélanostni predpoklady a dalsi vzdélavani

Vzdélani jako jednu ze zakladnich podminek kvalitniho vykonu socidlni prace
zdlrazriovali témé&F vsichni dotazovani experti a tématizovali rdzné aspekty vzd&lani
a dalsiho vzdé&lavani socidlnich pracovnikl. PFedevsim &asto zpochybfiovali dostate¢nost
a adekvatnost sou¢asného vymezeni kvalifikacnich poZadavkd. Tento problém jsme
otevreli jiz vy$e, v souvislosti s pojednanim limitd soucasné pravni Upravy vyplyvajici
ze Zakona o socidlnich suzbach. Disledkem oborové specifickych opor, tedy pfimo
vytvorenych pro profesi prace a jeji prakticky vykon, tak s sebou nese absenci oborové
prlmerenych a vzhledem k potrebam praxe dlferencovaneJ| vymezenych kvalifika¢nich
pozadavkl na socidlni pracovniky. Rada Gcastnikd vyzkumu toto pfitom oznacovala
za zakladni podminku pro dobry vykon socidlni prace. Mizeme zde tedy jen zopakovat,
7e néktefi experti vyjadrovali skepsi ohledné toho, aby byl vykon profese socialniho
pracovnika ze zakona umozriovan i lidem se vzdélanim v jiném oboru.

»,Socidlnim pracovnikem se miZe stat Elovék, ktery ma socidlni pedagogiku,
specidini pedagogiku, a tam tihle lidé vibec nepfijdou do kontaktu s tim procesem
poskytovani socialnich sluzeb, takZe oni nevédi. A i ten zakon fika, Ze ten socialni
pracovnik by mél byt takovym metodikem pro ty pracovniky v pfimé péci,
pracovniky v socialnich sluzbach. A to si myslim, Ze dost ¢asto chybi, Zze tam ti
pracovnici v socialnich sluzbach nemaji tu oporu." (Expert-6)

Vyznamnym tématem bylo pro Gcastniky vyzkumu také dalsi vzdélavani. I tato
Uprava plynouci ze Zakona o socialnich sluzbach byla vnimana jako limitujici, jak uz
jsme rovnéz vysSe popsali. Jeji problém vidéli zGc¢astnéni experti predevsim v tom,
Ye sice urduje povinny minimalni rozsah dal$iho vzdé&lavani socidlnich pracovnikd,
ale nad ramec toho nic neupfesnuje a predevsim negarantuje.

~KliCova otazka je: kdo a jak urluje, na jaké vzdélavani ten socialni pracovnik
pdjde. Jestli to udéld néjakad vedouci na zaldtku roku, Ze si prosté otevre nabidku
vzdélavani, treba Asociace, vybere tam néjaké kurzy, které ji zrovna padly do oka,
Ze se ji libi, a na ty pak poSle pracovniky, tak to je podle mé znamka toho, ze tomu
moc velky diraz nepfiklddaji. Opa&ny pfistup by byl (...) Ze v podstaté méli by si
sednout s tim pracovnikem a ptat se na jeho rozvojové potreby." (Expert-13)

Socialnim pracovnikim samotnym a také jejich nadfizenym tak umozfiuje prosté
pouze splnit toto zdkonné minimum bez nutnosti navazani na potifeby konkrétni praxe
a zaroven, i kdyby socidlni pracovnik mél zdjem o rozsahlejsi dalsi vzdélavani, neni
povinnosti jeho nadfizeného mu to umoznit. Podobné také nic nezavazuje management
daného pracovisté socialni prace, aby socialni pracovnici mohli spolurozhodovat
0 obsahu a rozsahu svého dalSiho vzdélavani nebo je pIné urcovat. Je tedy klicové, jaky
je pristup vedeni organizace ke vzdélavani a profesnimu rozvoji socidlnich pracovnikd.
Patfi sem napriklad, zda zaméstnavatel finan¢né a jinak podporuje socidlniho pracovnika
ve vzdélavani, zda mu usnadfiuje pfistup k nastrojim, jako je supervize (viz podrobné&ji
nize), a jaké je organizacni nastaveni pfistupu ke vzdélavani socidlnich pracovnikd, coz
znamena zejména, kdo a jakym zplsobem rozhoduje o naplni tohoto vzdélavani.

LJestli jim tfeba umozniuje to vzdélavani, jestli dokonce jim ho plati, nebo aspori
na néj pfispiva nad ten ramec dany zakonem, tak v tom se to taky velmi projevuje,
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jestli umoZriuje socidlnim pracovnikim ndstroje sebereflexe typu supervize,
intervize (...)." (Expert-13)

Zaroven, pokud dand organizace Ci pracovisté socialni prace chce rozvijet
rozsahlejsi a komplexni vzdélavaci programy, nemohou pozadovat jejich financovani,
protoze je to aktivita nad rdmec zakonné povinnosti.

~Nestaci uz takové ty kurzy jednodenni, dvoudenni, ale fakt mit néjaky intenzivni
vycvik a rozvijet se (...), ze zakona se socialni pracovnici maji vzdélavat, a ono
potom, kdyz je Clovék uZ v praxi deset dvacet let, tak takové ty jednodenni,
dvoudenni kurzy uZ vlastné nemaji co nabidnout. A maloktera organizace je
schopna najit cestu nebo ma vibec jako vili (...), obzvidst u nékterych cilovych
skupin a u nékterych typd sluZeb si myslim, Ze fakt se hodi, aby ten pracovnik se
porad rozvijel, intenzivnéjsi vzdélavani uz pro ty zkusené, a to je malokdy,
malokdy je to mozné." (Expert-11)

Jinymi slovy to znamena, Ze absence podrobnéjsich zakonnych opor socialni
prace, které by se této kli¢ové oblasti kvalifikaéniho rozvoje vénovaly, mize byt pfekaz-
kou pro to, aby dal$i vzdélavani bylo Géelné, smysluplné a planovité. Rada dotdzanych
expertd upozorfiovala, Ze v dlsledku toho &asto dochazi pouze k formalistickému napl-
fovanim zdkonného poZadavku na daldi vzdélavani socidlnich pracovnikl. To nakonec
muzZe byt vedeno jinymi cili & motivy, nez je skuteény odborny rozvoj socidlniho
pracovnika. N&kolik expertl upozorfiovalo nejen na nezbytnost navézat dal&i vzdélavani
na potreby praxe konkrétni oblasti vykonu socidlni prace, které se socialni pracovnik
vénuje, ale rovnéZ na individudini plany rozvoje & vzdélavani socidlnich pracovnikl na
zakladé identifikovanych vzdélavacich potreb, coz také v soucasné dobé neni zadnym
regulativem upravujicim podminky a predpoklady vykonu socidlni prace stanoveno.

e Podpora odborného rozvoje a odborného vykonu socialni prace

Do personalni politiky v Sirsim slova smyslu pak lze zaradit i dalSi nastroje
a programy, které jsou zaméreny na rlizné typy daldiho odborného rozvoje socialnich
pracovnikl a posilovani nejen jejich kompetenci, ale také odborné sebedlvéry a jistoty.
Dle tfady udastnikl vyzkumu je vytvoreni zazemi pro odborny vykon socidlni prace
odpovédnosti organizace, kde je socialni prace vykonavana.

A je tam spousta véci, ktery si myslim, jsou organizacni zalezitost. To, jestli
organizace nastavi systém komunikace takovy, Ze socialni pracovnik nema, s kym
svoji situaci sdilet a tu klientskou kazuistiku nema s kym probrat, tak to je
organizacni selhani, a ne selhani socidlniho pracovnika." (Expert-16)

Néktefi experti hovofili o tom, Ze socidlni pracovnici, pokud maji zdjem o naklad-
néjsi formy odborného rozvoje, jako jsou napfiklad sebezkusSenostni, psychoterapeutické
vycviky atd., museji si toto vét$inou hradit sami, byt se jednd o pomérné nakladné
zalezitosti, zejména v poméru ke mzdam v této oblasti. A tyka se to ¢asto i segmentd
socialni prace, kde se absolvovani takovychto vycvikd povaZuje za Zadouci. Pravé
chybéjici zavazna Uprava této oblasti vSak Cini z téchto oblasti dalSiho odborného rozvoje
spiSe dobrovolnou zalezitost, kdy naklady nese socidlni pracovnik, zaméstnavatele nic
nezavazuje k tomu se na tomto financné podilet, ale zaroven ho nic neopravnuje
olekavat a pozadovat na odborny rozvoj socidlnich pracovnikl finanéni prostiedky.

,MoZnost supervizni a intervizniho vedeni pfipadu, rozbor pfipadd, kolektivni
pomoc. MozZnost neustala vzdélavat — a také to chtit. Velice mé chybi psychosoci-
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aini vycviky, které by méla byt dostupné pro socialni pracovniky z dotace vykonu
socialni prace." (Delphi-18)

Ué&astnici vyzkumu zddrazfiovali potfebu rliznych forem odborné podpory, at jiz
externi ¢ interni, a to nejenom v podobé& rlznych metodik, metodickych pokynl
a materidll, ale také osobni odborné podpory, konzultaci atd.

»Zda je dostatek pracovnikd, zda maji dostatek ¢asu na jednotlivé klienty, zda maji
pracovnici moznost supervize, intervize, reflexe, nebo maji moznost se poradit
s odborniky." (Delphi-12)

Oznacovali to jako soucast zazemi nutného pro kvalitni vykon socialni prace,
v tomto pfipadé odborné zazemi, kam lze zafadit metodické vedeni, supervizi, jinou
odbornou zpétnou vazbu poskytovanou socidlnim pracovnikim, napfiklad externi
metodickou podporu.

~Myslim, Ze by pravé méli mit externi podporu, nékoho, kdo se vénuje evaluacim
v socialni oblasti, nékoho, kdo se vénuje tfeba koucingu, néjaké metodické
aplikaci standard( do praxe a tak. A to asi chybi." (Expert-11)

Velkym samostatnym tématem je supervize. Ani tato oblast neni jasné a zavazné
oSetiena, a proto dle zkusenosti Ucastnikd vyzkumu je praxe v této oblasti na rliznych
pracovistich rlzna, od zcela chybé&jici supervize, pres nahodilou, & dostupnou jen
v urcitych formach, nejcastéji ve formé skupinové supervize, az po plnohodnotnou
supervizi i s moznosti socialnich pracovnikl zvolit si pro né& vyhovuijici formu supervize.

,DileZitd je tedy supervize na pracovisti vedena odbornym lektorem, ktery neni
zaméstnancem organizace. Casto je ale takova prace se zaméstnanci zanedbavana
- neni provédéna vibec nebo v dlouhych asovych intervalech, kdy neni moZné
probrat maximum proZitych situaci." (Delphi-8)

Nic z toho ovSem neni zaruceno, ani zavazné vyZzadovano. Opét zalezi na pfistupu
. .. s Ve o . e 7 O Ve v ’ v v, vrs
individualnich poskytovatelu, socialnich pracovniku, Ci v nékterych pripadech vétSich
stfesnich organizaci.

~Mé& tfeba prekvapuje, v téch socialnich sluzbach, Ze obCas Clovék narazi jesté
na sluzby, kde tfeba je supervize Upiné minimdiné nebo vibec. Mé to tfeba pfijde
uZ uplné normaini véc, ale oblas Clovék narazi na to, Ze tam neni supervize."
(Expert-11)

Velkd d¢ast osIovem'/ch expertd pritom v souvislosti s odbornou podporou
kvalitniho vykonu socialni prace a také v kontextu péce o socialni pracovniky (viz nize)
supervizi zdlrazfiovala. U&astnici obou fazi vyzkumu superV|Z| uvadéli jako jeden
ze zakladnich predpokladd kvalitniho vykonu socidlni prace, pfi¢emz je kromé toho, aby
byla na pracoviéti k dispozici, dileZita také ochota a schopnost socialnich pracovnikl se
supervize nejen Uclastnit, ale také ji vyuzit pro zlepSovani své prace. Celkové byla
supervize Ucastniky vyzkumu chapana jako projev kvalitné poskytované socialni prace
&i usilovani o kvalitu, ale zarover jako jeden ze zdkladnich pfedpokladt zlep$eni vykonu
socialni prace, zejména pfimé prace s klientem.

~Podpofit se to da samozifejmé tim, co by kaZda socialni pracovnice nebo socialni
pracovnik mél Cerpat, a to je supervize. Supervize, aby byl pod supervizi. A viastné
reflektovat svoji praci. Reflektovat jednak sam - sebereflexe - a jednak prostred-
nictvim supervize a néjakého dalsiho vzdélavani, protoZe to je nekoncici proces,
socialni prace." (Expert-8)
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e Péce o zaméstnance a podpora pracovni pohody zaméstnanct

Dalsi oblasti podminek vykonu socialni prace, které spadaji do sféry personalniho
fizeni, je péce o socidlni pracovniky jako o zaméstnance. Jedna se zejména o urcité
nastaveni pracovnich podminek socidlnich pracovnikt. Ucastnici vyzkumu uvadéli rGzné
podminky, které Ize chapat jako moZné zplsoby podpory zamé&stnanct véetné socialnich
pracovnik( a péée o jejich well-being, zejména o to, aby se v rdmci organizace citili
prijemné.

L,Kvalitni vykon miZe ovSem poskytnout pracovnik vzdélany a spokojeny
na pracovisti - vhodné ohodnocen (nejen financné, ale i slovné, dale také vyhody
od zaméstnavatele - napriklad pfispévek na penzijni pojisténi, stravenky,
dovolena navic)." (Delphi-8)

Pracovni podminky jsou dalsi oblasti, v niz nejsou ustaveny zadné zaruky, pritom
v naro¢né pomahajici profesi jsou pravé vhodné pracovni podminky podporujici pracovni
pohodu a celkovy well-being klicovym predpokladem predchazeni syndromu vyhoreni.
NékteFi Gc&astnici vyzkumu pak zdlrazfiovali i motivaéni faktor dobrych a vstficnych
pracovnich podminek.

LZajisténi kvalitné poskytované sluZzby ve smyslu motivace pracovnikd: motivace
finan&ni je sice dileZitd, ale v soc. oblasti evidentné nemusi byt tim nejdileZitéjsim
- osvéddily se dalsi benefity organizace — 6 tydnd dovolené, préce na smény, kdy
jsou dny volna, mozZnost pfispévku na vzdélavani dle viastniho vybéru (musi
korespondovat s vykonavanou cinnosti) — pro konkrétni vystupy je vhodné mit
vytvorené dotazniky také se Skalou - dilezita je také finanéni stabilita organizace
a "jistota"” pracovniho mista (zvlasté v neziskovém sektoru je systém financovani
narocnéjsi)." (Delphi-17)

Mezi kroky, které v této oblasti mlZe zaméstnavatel ulinit, byla napftiklad
zmifovana i moznost socidlniho pracovnika ovlivnit rozlozeni své pracovni doby
a celkova vstFicnost v¢i potfebam rodinného Zivota pracovnika.

,Cilena personalni prace v oblasti sladovani pracovniho Zivota, osobniho, aby ten
pracovnik mél moznost treba i nastavit si tfeba pracovni dobu, pokud to jenom
jde trochu, Ze, nékdy to nejde, tak to pak uz je druha véc, ale pokud to jde, tak
treba vyjit vstric v nékterych vécech." (Expert-14)

DalSi parametry pracovniho prostiedi a pracovnich podminek, o nichz Gcastnici
vyzkumu hovofili a povazovali je za dllezité i v kontextu politiky pé¢e o socialni
pracovniky na pracovisti, Ize povazovat za natolik ,mékké", Zze neni mozné ocekavat, ze
by mohly byt oSetfeny zakonem. Nicméné jsou to véci, které Ize prostiednictvim dalSich
opor socialni prace, jako jsou standardy Ci zejména profesni organizace, ktera by
formulovala a hajila zajmy a potfeby profesni skupiny socidlnich pracovnik{, kultivovat
postupné. Jde zejména o vytvareni bezpecného klimatu pro socialni pracovniky, dobra
atmosféra na pracovisti, coz je také jedna z cest, jak predchazet vyhoreni socialnich
pracovnikl, u nichZ je obecné& vzhledem k naro¢nosti prace riziko syndromu vyhoteni
vysoké.

~Prostor pro komunikaci otevifenou, i o neprijemnych vécech, kterd pak nema
dopad na to, Ze mu snizime osobni ohodnoceni, protoZe je néjaky mir vykonny.
To je prosté ddlezité. Kultura komunikace. (...) - kdyZ se Fekne hodnoceni, tak to
vSechny strasi, ale on by to mél byt vlastné motivacni nastroj, ale i nastroj pro to,
sdilet véci, které jsou v nesouladu - které mé rozhazujou a mohou zpdsobovat
drive nebo pozdéji syndrom vyhorfeni." (Expert-14)
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3.2.1.2 Management a struktura a pravidla organizace / pracovisté socialni
prace

Uc&astnici vyzkumu vymezili celou fadu organiza¢nich podminek a predpokladd,
které jsou predpokladem kvalitniho vykonu socidlni prace. V Sirokém slovy smyslu sem
samoziejmé patfi i jiz vySe diskutované parametry organiza¢ni kultury ve vztahu
k nastaveni komunikace se socialnimi pracovniky ¢i podpora odborného vykonu socialni
prace nebo politika organizace v oblasti dalSiho vzdélavani. V této c¢asti se budeme
zabyvat takovymi organizacnimi faktory, jako je struktura organizace a postaveni
socialnich pracovnikl v jejim ramci, ¢ vlastnosti a styl vedeni organizace, a dal$imi
organizacnimi podminkami, které se vyznamné promitaji do pojeti socialni prace na
daném pracovisti a kvality vykonu socidlni prace a zaroven opét zalezi na jednotlivych
pracovistich socialni prace &i stfesnich organizacich, jak dané podminky nastavi.

V soucasné dobé neni nikde ustaveno, jak maji byt dané organizacni podminky
ve vztahu k socidlni praci a socidlnim pracovnikim nastaveny. Parcidlné by uréité
parametry organizacnich podminek mohly byt garantovany napriklad standardy socialni
prace. Nicméné hlavni vyznam opor socialni prace, jako je profesni zakon, silné profesni
sdruzeni ¢i zminované standardy, tkvi v tom, zZe celkové zastituji socidlni praci, upeviuji
jeji pozici, a tim postupné pomahaji etablovat socialni pracovniky jakozto kompetentni
profesiondly, jimz je tfeba i v rdmci jednotlivych organizaci a pracovist poskytnout
dostate¢nou miru autonomie a potiebny rozsah pravomoci.

e Charakter Fizeni socialni prace

Charakter rizeni organizace ¢i pracovisté sociadlni prace celkové a smérem
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k socialnim pracovnikum obzvlasté byl ucastniky vyzkumu zdurazrnovan jako klicovy
faktor ovliviujici vykon socidlni prace.

~Déale pak se odviji od pFistupu a pochopeni od pfedevsim pfimych nadfizenych,
ale i od ochoty spolupracovnik( (at uZ jinych soc. pracovnik nebo predevsim
od spolupracovnikd z jinych profesi) ke vzdjemné spoluprdci v rédmci tymu."
(Delphi-1)

Diskutovana byla zejména otazka kvalifikovanosti vedeni pracovisté socialni
prace a nadfizenych socialniho pracovnika. V soucasné dobé jsou vymezeny kvalifika¢ni
pozadavky na vykon povolani socialniho pracovnika, ale nejsou stanoveny kvalifikacni
pozadavky na vedeni pracovisté socidlni prace a/c¢i pfimé nadfizené socialnich
pracovnikl, pokud tito nadFizeni socidlni praci sami nevykondavaji. Zaroven ale, jak bylo
Fe¢eno vyse, neni nikde garantovdna potfebnd mira autonomie socidlnich pracovnikl
a oSetreno napfiklad, v jakych oblastech by socialni pracovnici neméli podléhat vedeni,
které neni pro socialni praci kvalifikované. Zvy$eni miry autonomie sociélnich pracovnikd
bylo mezi uUclastniky vyzkumu pomérné cCasté téma. Vyssi miry autonomie socialnich
pracovnikl lze dosdhnout jednak pravé vhodnym nastavenim organizanich podminek
a zplUsobem vymezeni pozice socidlniho pracovnika v rdmci dané organizace. Ale z velké
Casti je to také problém systémovy, kdy predpokladem kvalitniho vykonu socialni prace
je nezavislost socidlni prace na napfriklad politickych rozhodnutich, managementu
vedenému jinymi cili atd. Jednou z cest, jak systémové autonomii socialniho pracovnika
jakoZto profesionala ve svém oboru posilit, je zasadit socidlni praci do vlastniho ramce
formalnich a institucionalnich opor.

~To je klicova véc. Mira autonomie socialniho pracovnika ve vztahu k statnim
a samospravnym orgdniim. Kterd podle mé neustéle klesd." (Expert-13)
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V soucasné dobé tedy zalezi na konkrétnich pracovistich a nadfizenych socialnich
pracovnikl a na tom, do jaké miry jsou erudovana v oblasti socidlni prace a jak chapou
jeji vyznam. Nékolik expertl se shodovalo v tom, Ze napfiklad u pobytovych sociélnich
sluzeb je velkym problémem podrizeni socialni prace medicinskému pohledu, pokud
socialni pracovnik podléha vedeni napfiklad vrchni sestry.

,Jakd maji vedouci pracovnici oéekdvani od socidlniho pracovnika a jestli oni viibec
sami chdpou, co véechno mdZe socidlni pracovnik té organizaci nabidnout. Jestli
dostatecné pochopili praci s nepfiznivou socidlni situaci ¢lovéka (...) CoZ si myslim,
Ze leckde se to dafi, a i socialni pracovnici vedou tu Cast socialni. Ale leckde taky
jesté spadaji socialni pracovnici tfeba pod vrchni sestru. CoZ si nemyslim, Ze je
Uplné spravné, protoZe byt se to velmi prolind, ale kaZzda ta oblast by méla mit
trochu jiny pfinos pro klienta. Jsme poskytovatelé socialnich, nikoliv zdravotnich
sluzeb, takze tam ta role socialniho pracovnika by méla byt vyrazna." (Expert-1)

,TO se Casto stava u pobytovych sluZeb, kde ti pracovnici v socidlnich sluZzbach
spadaji pod vrchni sestru. Ta vrchni sestra vétsinou nevi, co je ta socialni prace,
a jede si néjakym zpdsobem o tom, Ze musi byt vykondny uréité &innosti, ale ta
socialni prace uz je upozadovana." (Expert-6)

S tim pak souvisi, které cinnosti jsou vedenim organizace a nadfizenymi
socialnich pracovnik( zdGrazfiované. Projevuje se zde mimo jiné, jaké pojeti socidlni
prace vedeni explicitné ¢i implicitné prosazuje, a to zejména v tom, jaké cinnosti
socidlnimu pracovnikovy uklddad & povazuje za prioritni. V krajnim pripadé mdze jit
i 0 to, zda vilbec socidlnimu pracovnikovi jeho nadfizeni vykon socialni prace ukladaji ¢i
umozfuji. MUZe dochdzet i k tomu, Ze to, co méa socialni pracovnik fakticky prevazné
vykonavat, neni ¢innosti socialni prace.

,Stale pretrvava to, Ze socialni prace je néjaka administrativni ¢innost. A Ukolem
Je zajistit, aby vsichni klienti méli vyplacené néjaké penize a to, v podstaté, je to
takova administrativné organizacni Cinnost a spiS je to takovy technicko -
hospodarsky pracovnik (...). Takze to je prvni, na Cem to zalezi, postoj vedeni
k socidlni praci ve smyslu, jak vnimam to, o em ta socidlni préce vibec je. Jestli
to je pro né€j, jak Fikam, administrativné-organizacni ¢innost anebo profesionalni
vysoce odborna prace s klienty." (Expert-13)

Pokud prevazi pozadavky na socialniho pracovnika, které jsou ¢asové, meritorné,
organiza¢né & jinak obtizné& sluditelné s vykonem ¢&innosti socidlni prace, miZe to
zejména v organizacich, kde je celkové postaveni socialni prace a socialnich pracovnikd
slabé, vést v krajnim pripadé az k faktickému zruseni vykonu socidlni prace. I zde se
projevuje vliv vedeni organizace, zejména zda se snazi o nenavysSovani ¢innosti, které
vytladuji nejen napriklad pfimou socialni praci s klientem, ale i dalsi Grovné vykonu
socialni prace (napf. komunitni socialni praci atd.) ¢i napfiklad nékteré formy ¢i metody
socialni prace, tfeba terénni socialni praci, depistaz atd.

,Ja bych se divala na to, jestli probihaji viibec néjaké porady, at uZ klientské anebo
rizného typu, organizaéni, metodické, a jestli téch porad se U&astni vZdycky ti,
kterych se to tyka. Jestli to neni tak, Ze je porada Feditele s ekonomkou, kteri
rozhodnou o tom, Ze socialni pracovnik uZ nebude jezdit do terénu, ale bude
prosté sedét jenom v kanceldfi napriklad. Ze prosté ten, koho se to tyka, Ze je
Ucasten té porady a ma tam moznost se k tomu vyjadrit." (Expert-14)

To predpokldadd management, ktery uznava socidlni praci jakozto vysoce

odbornou cinnost a snazi se mimo jiné dbat na to, aby byl zachovan casovy prostor,
ktery vykon socialni prace vyzaduje. Ucastnici vyzkumu cCasto vysvétlovali, Ze socialni
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prace zahrnuje kromé primé prace s klientem mnoho Urovni a socialni pracovnik svoji
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odbornost a zkusenosti muze zurocit ruznou formou vcetné ovliviovani politik a podilu
na tvorbé politik, ovéem pravé za predpokladu, ze k tomu ma vhodné podminky.

»(...) pokud je socidlni pracovnik rovnocenny partner pro jednani, rozhodovani,
zastupovani, ma své nezastupitelné misto v multidisciplinarnim tymu, jsou brany
vazné jeho pripominky, podili se a pfipominkuje zakony pro socialni sluzby, podili
se na skupiné, kterd prfipominkuje ddleZité véci v legislativé, je piné kompetentni,
podili se na pfipominkdch ke standarddm, podili se na metodikdch v organizacich,
na obcich (neni to jen ten co papiruje). Od vhodné stanoveného poctu klientd
(pokud md SP na starosti 60 klient(, tak pak nic nestihg a travi &as jen v kancelari
a nema cas na klienty). Vhodné stanoveny a fungujici multidisciplinarni tym (SP
ma v ném své misto)." (Deplhi-3)

Jak ilustruje vysSe uvedena citace, Ucastnici vyzkumu hodné reSili také otazku
postaveni socialniho pracovnika v organizaci, na pracovisti, v riznych typech tym{ atd.
Ojedinéle se vyskytoval nazor, Ze soucasti osobnostni a odborné vybavy socialniho
pracovnika je si tento prostor ,vydobyt" a respekt a autoritu si zjednat. VétSinou se ale
Ucastnici vyzkumu klonili k ndzoru, Ze pfinejmensim slusna vychozi pozice by méla byt
socialnim pracovnikdm zaruéena a uplatnéni jejich pohledu a prosazeni naptiklad Siréiho
pojeti socialni prace by prinejmensim napomohla. V této souvislosti pak z podminek,
které Ize nastavit na organizacni Urovni, diskutovali zejména o pozici socidlniho pracov-
nika ve strukture organizace a jeho postaveni v rdmci komunikacnich a rozhodovacich
procesl v organizaci.

N&ktefi Ulastnici vyzkumu povazovali za ?adouci G&ast socidlnich pracovnikd
na vedeni dané organizace Ci pracovisté. To znamenad, zZe socialni pracovnik je zapojen
do rozhodovani, do diskuse o dileZitych otdzkach fungovani organizace z pozice toho,
7e ma i formalné podil na managementu organizace Ci pracoviste.

~Socialni pracovnik nepatfi pod vedouci oddéleni, to ma samostatné tady u nas,
v nasi strukture. Je partnerem, neni proto podfizeny (...) aby byl partnerem
a mohli tam aktivné véci, co se tykd ddstojnosti a lidskych prév, spolu resit."
(Expert-15)

Jini experti povazovali za dlleZité, aby se socidlni pracovnici alespori G&astnili
klicovych porad a mohli se vyjadifovat k otdzkam, které se tykaji jejich odbornosti.

e Materialni a technické vybaveni

V neposledni fadé néktefi experti jako podminky podporujici ¢i usnadniujici
kvalitni vykon socidlni prace jmenovali i nékteré materidlni, technické ¢i prostorové
podminky a pfedpoklady, které jednak mohou socidlnim pracovnikdm ulehéit & zrychlit
nékteré &innosti, ale nékdy také mohou zvydit pocit pohodli klientl pFi jednani se
socialnim pracovnikem.

~Pokud v tomto panuje shoda a jsou zajistény dobré podminky pro poskytovani
(prostredi, kvalitni pracovnici, pomdcky, dostatek materialu a prostoru) dochazi
ke kvalitnimu vykondvani socialni prace." (Delphi-15)

S vyjimkou standard( socidln& pravni ochrany déti, o nichZ jsme se zmifovali

vyse s tim, Ze nékteré parametry pracovisté a jeho vybaveni jsou oSetfeny standardy
a je to také kontrolovano, nema socialni prace materialni a technicky standard svého
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vykonu garantovan. Nicméné se zda, Ze obecné neni materidlni a technické vybaveni
v soucasné dobé takovy problém, jako jiné podminky vykonu socialni prace.

U&astnici vyzkumu nejéast&ji zmifiovali potiebu zajistit dostate¢ny pristup
ke komunikaéni technice, zejména telefondm, kdy neni na véech pracovistich dostate¢ny
pocet pevnych linek a neni dostate¢na vybavenost mobilnimi telefony.

~Tak aby méli tfeba dva tri socialni pracovnici jeden telefon, to urcité nejde."
(Expert-10)

Dale bylo nékolika UcCastniky vyzkumu, zejména s témi, ktefi méli na mysli
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vyznam terénni socialni prace, zminovana potreba zajistit socialnim pracovnikum snadny
pfistup ke sluzebnimu automobilu.

,Materidini zdzemi pro vykon SP - technické vybaveni pracovnikd, automobil déva
moZznost rychlé odpovédi a byt tam, kde mame byt." (Delphi-18)

Né&ktefi experti také upozorfiovali na potfebu poskytnout socidlnim pracovnikiim
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adekvatni pracovni prostor a klientum moznost jednat se socialnim pracovnikem
v soukromi.

,Hodnotim jako velmi ddleZité mit zvIdst mistnost, aby jednani bylo nerusené."
(Expert-12)

Déle nékolik Gcastnikd vyzkumu vysvétlovalo, Ze soulasti vybaveni pracoviété
socialni prace by mél byt i software Ci aplikace, ktera socidlnimu pracovnikovi zprehledni
vedeni zdznamd. Smysluplné zaznamy povazovali za dlleZité pro celkové konzistentni
pribé&h poskytovani intervence a za oporu kvalitniho vykonu socidlni prace. To znamena,
Ze technické fedeni zdznam{ nesmi zaznamendvani prace s klientem deformovat a vést
k bezmyé&lenkovitému provadéni ukond. Naopak, mélo by podporovat, aby socialni
pracovnici v pribé&hu zaznamenavani své prace s klientem premyéleli o tom, co dé&lali
a délaji.

»Takové ty E-Quipy a Signus a prosté takové zdznamové riizné programy, které i umoZriuji
Sirsi vedeni agendy (...) Nejsme urcité zastanci takovych téch cCteCek, ze prosté si tam
zatrhnete kéd 02 znamena, ja nevim, podani stravy. My vyuzivame ty systémy, kde ti lidé
mohou k tomu psat néco k tomu vzdycky (...) formuluji, proC to viastné délaji. Aby si u
toho uvédomovali, Ze néco délaji s néjakym ucelem." (Expert-14)

3.2.2 Riziko nedocenéni vyznamu profesnich hodnot socialni prace
Vv praxi

V této kratké podkapitole chceme upozornit na dalsi mozny disledek nedostated-
ného formalniho a instituciondlniho ukotveni socidlni prace. V zemich, kde je socialni
prace lépe ukotvena, je také patrné Usili ji pevné a srozumitelné zakorenit v jasné
vyjadrenych a sdilenych hodnotach. Priklady jsme uvedli vySe v teoretické kapitole. To
znamena jit daleko nad ramec toho, Ze je sepsan eticky kodex, o némz socidlni pracovnici
snad v&di a maji rlizné& ptesnou ptedstavu, co obsahuje, pfipadné rliznou miru nejistoty,
zda a jak jej vyuzivat pfi své ¢innosti. Zakorenéni socidlni prace v hodnotdch znamena,
Zze samotné opory socialni prace jsou formulovany v souladu s témito hodnotami
a explicitné na né navazany, naplfiovani hodnot v praxi je pak pfirozené ocekavano,
podporovano. Hodnoty jsou vnimany a prezentovany jako zavazné. Chybégjici opory
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socialni prace tedy mohou rovnéz znamenat oslabeni hodnotového zakladu socialni
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prace, nedoceneni jeho vyznamu pro kazdodenni praxi, hodnoty mohou zustat na urovni

deklaraci ¢i néceho, ¢emu se pracovisté socialni prace vénuje, kdyz zbude cas.

Zejména v porovnani s jinymi dil¢imi tématy nebylo téma hodnot socidlni prace
a vykonu socialni prace v souladu s urcitymi hodnotami Ucastniky vyzkumu tak casto
spontdnné zminéno a diskutovano. Nicméné celkové Ize konstatovat, Ze ti z Ucastnikd
vyzkumu, ktefi téma hodnot socidlni prace otevreli, se shodovali, ze hodnotové ukotveni
socialni prace je pro tento obor st&Zejni Gkol a nékolik expertd pfimo oznacovalo profesni
hodnoty socialni prace jako definicni pro profesi socidlni prace. To znamena, Zze musi
zaujmout klicovou roli, a hodnotovy ramec socialni prace musi tvofit zaklady jejiho
dlouhodobého stabilniho zakotveni a fungovani socialni prace, pokud ma byt socialni
prace vnimana jako profese.

»Socidlni praci obecné, mozna, Ze uplné ve vsech profesich, tvofi dvé slozky. Ta
jedna, to je ta kvalifikace, skute¢né odbornost, a ta druha jsou ty hodnoty. Prosté
to jsou neoddélitelné véci, dvé strany jedné mince." (Expert-4)

Sledovani zakladnich hodnot socidlni prace, a predevsim to, Ze socidlni pracovnik
pracuje s klientem v souladu s témito hodnotami, oznacovali néktefi experti za nutny
predpoklad kvalitniho vykonu socialni prace. Za klicové hodnoty socialni prace jsou
vétsinou oznacovany predevsim ty, které se pfimo a bezprostfedné uplatnuji ve vztahu
ke klientlim a v pomoci klientiim. NékteFi G&astnici vyzkumu ale pfipominali také hodnoty
a etické principy, které je tfeba ctit také ve vztahu ke kolegdim a v rdmci pracovnich
tymu, pripadné i vQ¢i profesi socidlni prace samotné.

~MGZu cokoliv, ale musim mit respekt k té socidlni praci. J8 myslim, Ze to je alfa
a omega." (Expert-6)

N&kolik expertd zmifovalo i nezbytnost formalni pisemné deklarace hodnot,
k nimZ by se mohly socidlni pracovnici pfihlasit. Pokud ma socidlni prace zohlednovat
urcité hodnotové ramce a etické principy konzistentné, spolehlivé a pokud to ma byt
pristupné kontrole, reflexi, zpétné vazbé, je nezbytné je vydefinovat, popsat, kodifiko-
vat. Dle jednoho z expertl tak Ize formulovéni zdvazku a navazani na hodnoty
povazovat za nezbytny prvni krok, v podstaté chapat jako urcité voditko ¢i kompas,
podle néjz se maji orientovat praktické kroky, postupy, ,technikalie" atd.

V souvislosti s potfebou pisemného zakotveni hodnot nékolik G¢astnikl vyzkumu
hovofilo o etickych kodexech jakozto zakladnim dokumentu tohoto typu, pficemz jako
vhodny vzor ¢&i inspirace bylo uvaddéno napfiklad Vyjddreni etickych princip( a profesio-
nélni integrity Mezinarodni federace sociélnich pracovnikd (IFSW).18

~Univerzalni hodnoty socialni prace jsou dané. Etickym kodexem socidlniho
pracovnika, a tam si myslim, Ze to je nepodkrocitelné minimum toho, jakym
zplsobem socidini pracovnik by se mél ke klientovi chovat a v tymu a v multidisci-
plinarnim tymu. Vychazim tedy z Etického kodexu mezinarodni federace socialnich
pracovnik." (Expert-16)

Dodrzovani Etického kodexu a naplfiovani hodnot socialni prace Ize takto vnimat
jako urcity profesionalni zavazek, ale neni v soucasné dobé mechanismus, jak zarucit,
Ze socialni pracovnici tomuto zavazku dostoji, nebot to nikde neni kodifikovano jako
povinnost a zaroven neni socidlnim pracovnikl zaru¢eno, Ze se té&chto hodnot a principl

18 https://www.ifsw.org/wp-content/uploads/2018/06/13-Ethics-Commission-Consultation-Document-1.pdf
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budou moci za vSech okolnosti drzet, to znamena, ze napriklad management organizace,
ale kupfikladu i systémové podminky vykonu socialni prace nebudou socialni pracovniky
nutit ke kompromistim, co se té&chto hodnot a principl tyée. V soucasné dobé je u nas
formalni zakotveni hodnot nedostateCné a jejich zavaznost relativné nizka. Jak
upozorniovali néktefi experti, samotna kodifikace hodnot socialni prace navic nestaci.
Naplfiovani urcitych hodnot jako zaklad vykonu socialni prace nemusi byt samozirejmost
ani v pripadé, kdy je naplnovani nékterych hodnot uzdkonéno, pokud nejsou splnény
dal$i predpoklady, zejména ty, které garantuji autonomii socialnich pracovnika.

~Pro vykon socialni prace stéZejni hodnoty. V socialnich sluzbach je jedna hodnota
dand zdkonem, a to je lidskd distojnost. Ta se objevuje v paragrafu dva. A jg si
myslim, Ze to dodrzovani zakladnich lidskych prav je jedna teda z téch hodnot
socidlni prace velmi ddleZita. A druha ddleZita hodnota je zajem klienta na prvnim
misté. Samozrejmé v realité to tak neni. V realité neni na prvnim misté, i kdyz to
nikdo otevrené neprizna. Tam plati, koho chleba jis, toho pisen zpivej." (Expert-
13)

Pokud je poskytovatelem nebo napriklad vétsi strfesni organizaci atd. vyznam
hodnot a etickych principt rozpozndm a zdUrazfiovan a zarovef jsou sou¢asné garance
a regulativy smérujici k ukotveni pomahajici prace v hodnotach shledany nedostatec-
nymi, mdze v praxi dochazet k tomu, Ze tyto organizace sami designuji a implementuji
systémy kvality, i Fizeni atd., explicitné zalozené na konkrétné vymezenych hodnotach.

,Hodnotovy rédmec je strasné ddlezity. (..), co je dilezité si myslim: diraz
na ddstojnost &lovéka, na hodnotu Zivota jako takového - protoZe ono z té
ddstojnosti totiZz potom véechno vyplyva. Kdyz k nékomu jako pfistupuji distojné,
tak potom ztoho vychdzi vsechny ostatni véci. Hodnotové urité i zplsob
spoluprace se svymi kolegy, pfi Feseni situace (...) Empatie napfiklad. Druha véc
Jje respekt k Clovéku a k jeho rozhodnuti, to znamend, kdyZ se ten klient na zakladé
informaci, které mu poskytneme, néjak a ja s tim nejsem ztotoZnéna, ja socialni
pracovnik, tak respektujeme rozhodnuti toho klienta. (...) Transparentnost (...) pro
nas to znamena byt autenticky v tom, co rfikam a délam, zaroven samoziejmé
transparentni poskytovani informaci, to znamena, Ze neohybam informace, abych
klienta manipulovala, samoziejmé nemanipulovat. (...) jesté u nds tedy hodné
ddraz na individualitu &lovéka, individudini pfistup, takZe kdyZ? s nékym pracuji
néjakou metodou, tak to neznamena, Ze to funguje na vsechny ostatni." (Expert-
14)

V takovych pripadech vsak nejde vyhradné o profesni hodnoty a etické principy
socidlni prace. Jednad se o sdilené hodnoty pracovisté, organizace &i celé stresni
organizace, tedy i socialnich pracovnikl, nikoliv véak specificky socialnich pracovnikd.
V rdmci naseho vyzkumu se objevilo n&kolik takovych ptiklad(. Jednalo se napfiklad
o Diakonii CCE, Slezskou diakonii, Charitu CR atp., kde je poskytovani sluzeb vietné
vykonu socialni prace v téchto sluzbach vystaveno na explicitné vymezenych a popsa-
nych hodnotach a tyto hodnoty jsou pak v rdznych organizacich ruznym| zpUsoby
promitany do kli¢ovych procest, metodickych materialt a dalSich nastrojd, které slouzi
k podpote a fizeni chodu jednotlivych aspektl socidlnich sluzeb. Jasné stanovené
hodnoty tvofi zéklad fungovani socidlnich sluzeb, pficemz tyto hodnoty se tykaji Sirsi
Skaly oblasti nez pouze prace s klienty.

~Diakonické hodnoty ramuji fungovani Diakonie. (...) Tyto hodnoty jsou soucasti
strategického Fizeni Diakonie a navadéji nejenom socialni pracovniky, ale veskery
personal k tomu, jaky maji mit pfistup. Nejenom vacéi klientdm, ale i vi¢i sobé
navzdjem, vi&i svému osobnimu rozvoji a tak dale." (Expert-19)
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Respektovani a naplfiovani hodnot organizace, v tomto pripadé diakonickych
hodnot, prolind celym fungovani diakonie, kromé socialni prace, metodik, se tyto
odrazeji v i managementu, personalnim Fizeni, strategickych planech atd. Expert
v souvislosti s hodnotami zdtrazfioval i tzv. kompetenéni profily, prostfednictvim nichZ
se se hodnoty diakonie maji promitat i do dalSiho rozvoje kvalifikace. Soucasti takovych
systém{ implementace hodnot byva také zp&tna vazba, kterd se tyka jejich plsobeni
v praxi, véetné zjistovani, zda a jak pracovnici hodnotdm rozuméji, zda je umé&ji uplatnit
v kazdodennim chodu sluzby. Napfiklad v hodnotach Diakonie jsou pracovnici skoleni
a pak je prostfednictvim rozhovoru zjistovdno nejen zda je znaji, ale hlavné jestli
chapou, jak se prakticky jednotlivé hodnoty mohou projevovat v praci s klientem,
v poskytovani socidlni sluzby, pti¢emz se zjistuji i zkudenosti klientd. Zarover jsou
pro potreby této zpétné vazby rozpracovand kritéria, podle nichz pro to specialné
vyskolovani hodnotitelé mohou posuzovat, zda socidlni pracovnik ¢i jiny pracovnik
zakladni hodnoty chape a je schopen je v praxi uplatnit.

~Tady je myslen pfistup pracovnika. Ve smyslu implementovanych hodnot
Diakonie. A propisuje se to jak do odbornosti, tak do toho pracovnika, to znamena,
jak by mél vnimat rozvoj své kvalifikace, tak se to dotyka prace v tymu, jaky
oCekava vykon v ramci bodovani tymu, atmosféry v organizaci, a tak dal a tak
dal." (Expert-19)

3.2.3 Ovliviiovani ciltl socidlni prace v kontextu jeji nedostatecné
institucionalizace

Vyse jsme diskutovali o dvou sférach socialni prace, které mohou byt nepfiznivé
ovliviiovany deficitem garanci, regulativd a institucionalnich opor socialni prace. Jednim
z disledkd neusazenosti socidlni pradce v CR ve vlastnim rédmci instituciondlnich
a legislativnich opor a regulativd je snadné&jéi pronikani riznych parcialnich mimooboro-
vych zajmd do pole socidlni prace. Na oblasti podminek vykonu socidlni prace véetné
pracovnich podminek socidlnich pracovnikl a oblasti hodnotového ukotveni socidlni
prace spolu se zavaznosti t&chto hodnot a etickych principd jsme se pokusili nastinit, ze
priority a tlaky ze strany rlznych subjektl & jejich nedostateény zajem a porozuméni
podstaté a narocnosti socialni prace mohou oslabovat obor socialni prace a ohrozovat
profesionalitu jejiho vykonu.

Domnivame se, a na empirickych datech ilustrujeme, Zze absence opor socialni
prace, které by mimo jiné pomahaly verbalizovat a sjednotit pojeti socialni prace
a vymezit typy oborové relevantnich problém{ a tim také cild, se otevird prostor pravé
k naruseni tohoto samotného jadra socialni prace, tedy jejich cild. Otdzka zdrojd cill
socialni prace je kli¢ova, nebot s formulaci cili socidlni prace se vzdy poji ur¢ita explicitni
¢i implicitni oCekavani, jakymi problémy se ma socialni pracovnik zabyvat a jakym
zplUsobem. Pokud zdroje t&chto cil( leZi mimo obor socidlni prace, existuje riziko, Ze tyto
cile se mohou se socidlni praci mijet, ¢ dokonce budou v opozici vi¢&i principim
a hodnotam socialni prace.

Ovliviiovani ¢ pfimo rozhodovéani o cilech socidlni prace se mize projevovat bud’
v nékteré oblasti jejiho vykonu, ¢i na konkrétnich pracovistich socialni prace. Analyzou
empirickych dat jsme identifikovali nékteré typy vlivl & faktorl, které mohou vice &
méné vyrazné urcovat, jaké cile budou socialni pracovnici sledovat, pfipadné jakym
zplsobem je budou sledovat. Rozhodné& to neni vylerpavajici prehled vlivi na cile
socialni prace, jde spise o ty méné subtilni ¢&ili nejvice patrné zpusoby, jak jsou cile
socialni prace ovliviiovany, ¢i ¢emu podléhaji. Zaroven také netvrdime, Ze jde timto
ovliviiovanim o snahu socialni praci zamérné Skodit. Nékdy se to tak mize jevit, zejména
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je-li socialni prace potlacovana ¢i cilené omezovana. Domnivame se ale, ze Casto je to
vysledek spoluplsobeni fady okolnosti, asto neuvédomovanych, mezi nimiz figuruje i
neznalost problematiky socidlni prace, a mnohdy tyto vlivy a jejich disledky zlstavaji
viceméné nerozpoznané.

V nasledujicim textu strucné rozebirame nékteré vlivy, které prfimo ¢i nepfimo
mohou cile socidlni prace jakozto svébytného oboru ovliviiovat, posouvat ¢i zcela
v v v . .s . . v . s v . v, v, o v o ’
vytésnovat. Vénujeme se jim jednotlive, nicméne v praxi vetsinou ruzné spolupusobi.

3.2.3.1 Institucionalni opory socialnich sluzeb

Mezi hlavni institucionalni opory v oblasti poskytovani socialnich sluzeb patfi
jejich regulace prostrednictvim zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach a vyhlasky
MPSV ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach. O téchto regulativech primarné urcenych pro socidlni praci jsme pojednavali
vyde, a to s dirazem na jejich limity ve vztahu k jejich moznostem a zplsoblm, jakymi
se vztahuji i k socialni praci. Nyni to proto jiz jen stru¢né pfipomeneme a rozvineme ve
vztahu k problematice autonomnich cild socidlni prace. V tomto ptipadé se totiz jedna
o vyznamny vliv, protoze casto neni v praxi dostatecné zohlednovano a vlastné ani
reflektovéno, Ze cile socidlni prace a cile socidlnich sluzeb jsou dvé rdzné véci, a to i
v pfipadé socialni prace vykonavané v socialnich sluzbach. Z hlediska vykonu socialni
prace v oblasti socidlnich sluZeb je podstatné, Ze odekavani vici vykonu socialni prace
jsou b&Zné podfizovana regulativiim platnych pro socidlni sluzby.

~Domnivam se, Ze v socialnich sluzbach jsou urlitym aspektem vykonu socialni
prace standardy kvality socialnich sluZzeb. Na né se v praxi dle mého nazoru klade
velky draz." (Delphi-13)

Tato podfizeni & podFfazeni cilG socidlni prace cildm socidlnich sluzeb zuZuje cile
socialni prace, nebot se omezujicim zplsobem dotyka jejich kli¢ovych aspektd, jimiz
jsou vymezeni klientely, rozsah a metody socialni prace.

Nékteri experti upozornovali, Ze uvazovani v intencich zakona a jeho provadéciho
predpisu, tedy vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., a snaha vmeéstnat se do oCekavani inspekci
kvality mtze ovlivnit zplsob, jakym socidlni pracovnici o své praci, klientech a cilech
premysleji a hovofi.

~Primarné mi prijde, Ze prestali pfemyslet o smyslu pro lidi. Kdyz se ptate na to,
co délaji, tak to popisuji v dikci téch zakladnich ¢innosti." (Expert-5)

Dale se mize stat, Ze n&které dil&i cile a s nimi i ¢innosti, které by vedly k jejich
dosazeni, z pole plsobnosti socidlniho pracovnika Gplné& vypadnou. V souvislosti s tim
byl jiz vySe zminén § 1 odst. 1) zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ktery
stanovi, Ze socialni sluzby jsou poskytovany ,osobam v nepfiznivé socialni situaci®.
Pokud je to aplikovano na veskery rozsah cinnosti, které socialni sluzby zahrnuji, véetné
socialni prace v socidlni sluzb& vykondvané, pak to nutné implikuje zGzeni cild socidlni
prace. Podle jedné z dotdzanych expertek podfizeni se tomuto pojeti socidlni prace
v socidlnich sluzbach v podstaté vylucuje preventivni ¢innosti v rdmci socialni prace.
Pokud je prevence realizovadna, neni vnimana jako socialni prace, & mize byt problém
ji jako takovou vykazovat.

~Kdybychom se drzeli soucasné legislativni Upravy, tak viastné bychom méli

pracovat pouze s klienty, ktefi maji definovanou nepfiznivou socialni situaci.
Ve sluzbach sociélni prevence tohle nedéva smysl, protoze my bychom méli
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pracovat s lidmi, kteri jsou socialné ohroZeni, to znamena, Ze jesté nemaji
nepriznivou socialni situaci jasné danou, ale jsou ohrozZeni (..) Tak jak prosté
v Ceském prostredi je velmi ziZeno vnimani socialni prace na sociadlni sluzby, tak
by to viastné vypadalo, Ze nepracujeme, jelikoz socialni pracovnici nemaji vykony
socialni prace, ale pouze preventivni ¢innosti." (Expert-16)

Dale Gcastnici vyzkumu poukazovali na to, ze regulativy zavazné pro socialni praci
okledtuji ¢innosti a cile socialniho pracovnika i dal$imi zplsoby. Naptiklad upozortiovali,
Ze vymezeni jednotlivych druht socialnich sluzeb v zadkoné ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, prostrednictvim vyctu Cinnosti, které jsou v daném druhu socialni sluzby
klientim poskytovany, mize v fadé pfipadl branit tomu, aby socidlni pracovnik dané
sluzby mohl resit situaci klienta komplexné, a tedy ucinné. A to i v pfipadé, ze by je
socialni pracovnik sdm za cil socidlni prace povazoval, tzn. zajisténi komplexni pomoci
povazoval za jeden z legitimnich cilG oboru, ktery v dané sluzbé reprezentuje.

~Konkrétné treba u téch azylovych sluzeb, tak tam je zajistit ubytovani, zajistit
podminky pro stravovéni, Ze jo, a pak tam je zprostfedkovani kontakt( se
spoledenskym prostredim. A vibec tam neni Z2ddna terapeuticka &innost. Ve slova
smyslu socidlni terapie a tak dale. No tak ve chvili, kdy tam ten azylovy dim chce
zalit s témi klienty skute&né pracovat dikladnéji a systematittéji, tak viastné na
to viibec jako nemad persondini vybaveni a prostfedky." (Expert-4)

Dale néktefi Ucastnici vyzkumu poukazovali na riziko vztahovani se na Standardy
kvality socidlnich sluzeb, vymezené ve vyhldsce ¢. 505/2006 Sb., nebot tyto posiluji
ztotoznéni socialni prace a individualni prace s klientem. Jinymi slovy, pfiliSné ovlivnéni
socialni prace témito Standardy kvality socialnich sluzeb vytlacuje ze socidlni prace jiné
roviny, a tedy jiné typy cilG - naptiklad plsobeni na prostfedi v &ir&im slova smyslu,
podil na tvorbé politik, snaha o dosazeni socidlni zmény atd. Standardy kvality socialnich
sluzeb implikuji jako hlavni metodu socialni prace individualni praci s klientem, kon-
krétné individudlni planovani, coZ v praxi znamend, e od socialnich pracovnikd neni
oCekavano, a proto nemusi byt ze strany napriklad vedeni sluzby podporovano jiné
smérovani socialni prace, snaha socidlniho pracovnika o jiny dosah, kupfikladu
nad ramec individualni klientské prace.

LVlastné tady chybi komunitni socialni prace. Komunitni socialni praci myslim tu
praci, ktera pravé neni postavena na individualni praci s jednim klientem, ale resi
problém néjaké cilové skupiny v komunité a resi ho na té politické urovni."
(Expert-13)

Dalsi, také jiz zminénou instituci, jsou ,Inspekce poskytovani socialnich sluzeb".
Ty primarné slouzi k regulaci kvality poskytovani socialnich sluzeb, ktera je zajistovana
prostfednictvim kontroly naplfiovani Standardt socidlnich sluzeb. N&které limity inspekci
kvality, na které ve vztahu k socialnim sluzbam ¢i konkrétnéji k socialni praci
vykonavané v socialnich sluzbach poukazovali UcCastnici vyzkumu, jsme pojednali vySe.
Byt se tedy jednd explicitné o nastroj kontroly socidlnich sluzeb, podle nékterych expertd
maji inspekce kvality potencidl pfimo ovliviiovat i zaméreni socidlni prace v oblasti
socialnich sluzeb. A to proto, ze pfedmétem inspekci je jak soulad rozsahu dcinnosti
poskytovanych danou socialni sluzbou s legislativnim vymezenim, tak proto, ze nékteré
SKSS a jejich naplfiovani zavisi na roli a vykonu ¢innosti socidlniho pracovnika. Inspekce
tedy svou zpétnou vazbou k plnéni t&chto poZzadavkl mdZe potvrzovat a upeviiovat
zUzené pojeti sociadlni prace v socialnich sluzbach.

~Inspekce kvality poskytované socialni sluzby ze strany MPSV, tak tam inspektori
kontroluji socialni praci predevsim nastavenim té socialni sluzby a ocekavani

59



3. Empirické poznatky o situaci v CR

klienta a jestli dochazi k naplriovani toho, co poskytovatel s klientem zasmluvnil.
To znamena, je mu poskytovana socidlni sluzba, jak ta sluzba reflektuje potreby,
povinnosti... potfeby, oekavani. A to je prace socidlnich pracovnikd." (Expert-1)

Rada expertl zG¢astnénych v nasem vyzkumu popisovala celkovy vliv Standardd
kvality socidlnich sluzeb na ocekavani vQ¢i socidlnim pracovnikim a jejich vykonu
socialni prace jako néco, co nékdy prostupuje celym prostfedim sociadlni sluzby tak, ze
dochazi az k posunu cild samotného poskytovani socidlni sluzby, a to od zaméFeni se
na naplfiovani potfeb klientd k naplfiovani Standard( kvality sociélnich sluZeb. Pokud
k tomu dojde, nevyhnutelné to zasahne i socidlni praci. Podle nékterych experti mohou
timto zplsobem Standardy kvality socidlnich sluzeb nejen u socidlni sluzby jako celku,
ale také u socidlnich pracovniki ve sluzbé& plsobicich navadét ke schématickému
uvazovani a premysleni optikou standard( kvality. Pak je cilem pracovnikl dodrzet
Standardy, coz paradoxné mize vytlacovat autentickou kvalitni socidlni praci zamérenou
na klienta a jeho potieby. To znamena, Ze socialni pracovnici mohou zadit vnimat praci
s klienty a poskytovani sluzeb, véetné svych vlastnich, v prvni Fadé vzorem standardd
»Standard ¢. 1%, ,standard ¢. 2%, nikoliv skrze vnimani situace a potreb klienta.

,My se snaZime dévat tém standardim v tomto smyslu jakoby néjakou protivdhu,
a rekla bych, Ze je to ¢im dal tézsi, tfeba i z pozice té stfechy, protoZze oni prosté
Zijou jiné starosti. Pro né je prioritu prezit jako zaméstnavatel, jako ¢lovék, ktery
ma odpovédnost za téch 30 klient( na bardku. TakZe tady ty véci... jo, fajn, tfeba
metodici sluZzeb si o tom radi povidaji..., ale redlné, kdyz se spolu bavi, tak slysite,
Ze oni sdili tu zkusenost: , Toto ti proslo... a to ti neproslo... Jak to mas nastavené?"
(Expert-5)

Presto, Ze jsou Standardy kvality socidlnich sluzeb uréeny pro socialni sluzby
a jejich dopady na socialni praci a o¢ekavani viéi ni jsou, jak jsme ukazali, sporna, ¢asti
odborné verejnosti jsou SKSS akceptovany nejen jako standardy pro poskytovani
socialnich sluzeb, ale i jako standardy primo socidlni prace. Néktefi Ucastnici vyzkumu
se vyjadrovali o Standardech kvality socialnich sluzeb v tom smyslu, Ze socialni
pracovnici v socidlnich sluzbach své standardy maji ¢i ,,maji alespon néco". To se tykalo
zejména té&ch G&astnikl vyzkumu, ktefi neplsobi v socidlnich sluzbach a nemaji s nimi
pifimou zku$enost, ale naopak plisobi v oblastech vykonu socidlni prace ¢&i resortech,
kde regulativy vykonu socidlni prace Uplné chybé&ji. Nékolik Gc¢astnikd vyzkumu se
naopak domnivalo, ze standardy kvality socialni prace nejsou potfeba pravé proto, ze
jiz existuji Standardy kvality socialnich sluzeb. V tomto pfipadé néktefi vyjadrovali
nazor, Ze vytvoreni vlastnich standardl pro socidlni praci by v prostiedi socialnich sluzeb
vedlo spie ke konfliktu dvojiho souboru standardl Tyto postoje, které jsme v nasem
vyzkumu empiricky zachytili, nejsou v diskursu ¢eské socidlni prace nové. Spise by se
dalo konstatovat, Ze jsou hluboce zakorenéné. Identickou argumentaci zachytily
napfiklad i Janebovéd a Celd (2016, 25-26) a dale takové vnimani Standardd kvality
socialnich sluzeb koresponduje s tim, co Vrbicky (2014, 23) popsal jako typ nevyjasné-
ného vztahu socidlnich sluzeb a socialni prace, v némz je k socialni praci pfistupovano
jako k systému podfizenému socialnim sluzbam.

Jednim z dUsledk( splyvani systému socidlni prace a systému socialnich sluzeb
je pravé rozostteni cild socidlni prace (Janebovd, Celd, 2016). Skuteénost, ze mezi
experty oslovenymi v nasem vyzkumu zaznivalo explicitni verbalizovani negativnich
dlsledk( ztotoZfhovani socialni prace a socialnich sluzeb, projevujici se mimo jiné pravé
zamé&hovanim regulativi socidlnich sluzeb za regulativy socidlni prace, spiSe jako
mensinovy nazor, Ize interpretovat také tak, Ze ,kolonizace™ socialni prace socialnimi
sluzbami je jiz rozséhle akceptovanou realitou.
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~Dopad na to profesni pole... [socialni pracovnici] jsou Uplné nékde jinde, nez kde
by méli byt, dneska se socidlni pracovnici identifikuji jako lidi, ktefi délaji socialni
sluzbu, nikoli ktefi délaji socialni praci, a to je hrozné smutné." (Expert-5)

3.2.3.2 Cile jinych resortii nebo organizaci

V Ceské republice je socidlni prace kromé socidlnich sluzeb, rlznych agend
kontaktnich pracoviét Gradl prace, obecnich Gradd atd., které spadaji pod resort
Ministerstva prace a socialnich véci CR (MPSV), rozsdhle vykonavana v dalSich resortech,
jako je napfiklad skolstvi, zdravotnictvi, ministerstvo vnitra, ministerstvo spravedInosti.
Resortismus pak mize komplikovat & znemoZfovat i hodnoceni vykonu, pfipadné
vysledk{ socialni prace uz proto, Zze nejsou jednotna kritéria a obtizné se stanovuji bez
existence spolec¢ného zakladu oboru, jehoz stézejni soucasti jsou pravé svébytné cile
oboru socialni prace.

~ProtoZe socidlni préce je nehomogenni oblast plsobeni, kde vlastné jinak jsme
hodnoceni nadfizenymi v rozdilnych sektorech, vézeristvi, zdravotnictvi, podle
toho, jaké socialni prace ma postaveni v tom rezortu, v dané oblasti, tak ma vétsi
nebo mensi prostor i pro to hodnoceni téch vysledkd." (Expert-3)

To znamend, ze v rdmci jinych resortll, neZ je MPSV, funguji organizace, jejichz
soucasti je socialni pracovnik. Do jaké miry je ale jejich soucasti rovnéz vykon socialni
prace, je jind otdzka. Samotna pFitomnost a plsobeni socidlniho pracovnika v t&chto
organizacich automaticky neznamena, ze dochazi k vykonu socidlni prace a k naplfovani
cild socialni prace. V téchto resortech a jejich organizacich jde primarné o naplfiovani
jinych cild, resortné relevantnich - o poskytovani zdravotni péce, vzd&lavani atd.

~TakZe, a navic, i ty rezorty, si myslim, Ze kazdy ma ne Upiné stejné cile socialni
prace. Kazdy rezort se primdrné zaméruje na tu svoji oblast, takZze potom skloubit
vSechno to dohromady je hrozné tézké (...) ten Clovék chvili je ve véznici, takZe
samoziejmé véznice a ten socialni pracovnik si pIni ty svoje ukoly a ty cile, které
ma s tim klientem délat, ale to jsou ty cile, které jsou v té véznici. Ale jiné cile
bude mit ten ¢&lovék v momenté, kdy opusti to zafizeni." (Expert-17)

Socialni prace by méla prostfednictvim sledovani a naplnovani svych oborové
specifickych cild k dosahovani cild t&chto resortd napomahat (viz nap¥. o $kolni socialni
praci v Havlikova, 2019). To, zda a jaky k tomu dostanou prostor, tedy nakolik skute¢né
mohou socidlni pracovnici v téchto oblastech sledovat cile socidlni prace, pak v situaci
absence silnych profesnich opor, zavisi zejména na postoji jejich nadfizenych. Ti jsou
vSak specializovani na problematiku daného rezortu a nikoliv na socialni praci a jejich
Ukolem je prioritné sledovat cile resortu, a to dle regulativi daného resortu.

,Ne véude to bude mit takovou ambici, jsou tam kladené ddrazy na jiné vystupy.
To poslani organizace je jiné, socialni prace tam tfeba pfispiva jenom k néjakému
diléimu aspektu (...) Zakladni nastroj zdravotnictvi neni socialni prace." (Expert-4)

To neznamena, Ze v pfislusném resortu Ci konkrétni organizaci neni pole
plsobnosti socidlni prace vymezitelné charakterem problémd klientd dané organizace.
Limit je spie v tom, zda je socidlnim pracovnikim umoZné&no tyto problémy ¢&i situace
identifikovat jako problémy resitelné z pozic a metodami socialni prace.

~ProtoZe kdyZz sociélni pracovnik je pod jednotlivymi rezorty, tak jednotlivé rezorty,

coZ, je to zase v rdmci prévnich pfedpisl, vedou socidlni pracovniky podle toho,
Jjak potrebuje ten rezort (...) Kazdy ma své gestory a ty nadfizené. Ale presto

61



3. Empirické poznatky o situaci v CR

socidlni anamnéza je jenom jedna. Socidlni diagnéza, kam to nékam mdZe vést,
taky ma sva pravidla. Jestli to je socialni pracovnik ve skolstvi nebo ve vézeristvi,
prosté resi individualni situaci bud’toho klienta, nebo té rodiny, anebo té komunity,
ale ma pfed sebou néjakou plejadu téch zdrojd. A ten proces je stejny. Jenom jsou
ty rzné zdroje, rizné pravni pfedpisy, podle kterych se orientuje." (Expert-17)

Jako priklad obtizi, s jakymi se socialni prace se svymi vlastnimi cili prosazuje
v rdmci jiného resortu, mdZeme pouzit socialni praci v oblasti v&zefistvi. Tento priklad
volime, protoze jsme v této oblasti zaznamenali aktivni snahu o socidlni praci, o jeji
etablovani v rdmci této oblasti.

,Samozfejmé pracujeme na riznych koncepcich, at u? je to koncepce vézeristvi,
kde ta socidlni prace taky hraje ddleZitou roli, upravuje se hlavné kontinudinost,
posloupnost spoluprace a kvalita té prace a téch metod postupu, ktery je potfeba
udrZovat v souladu s obecnou socialni praci ve specifikach té vézernské." (Expert-
10)

Nicméné je patrné, jak obtizny a nejisty proces to je, pokud socialni prace
nespociva na svych vlastnich oporach. Z prikladu socialni prace ve vézenstvi je podle
naseho nazoru patrné, ze pro obhajeni pozic socialni prace nestaci ani to, Ze je socialni
praci v daném resortu vénovana metodicka pozornost, dokonce jsou reflektovany
nékteré problémy spojené s jejim slabym vlastnim zakotvenim. Ze sdéleni ziskanych
v rdmci expertnich rozhovorl vyplynulo, Ze i pres Usili socidlni praci v oblasti v&zeristvi
rozvijet, véetné napfiklad vytvareni vzdé&lavacich a jinych programl pro zvy$ovani
kvalifikace a odbornych kompetenci socidlnich pracovnik(, stdle mze byt postaveni
socialni prace, ktera neni ,samonosna", vnimano jako slabé. To pak oslabuje i postaveni
samotnych socidlnich pracovnikl, coZ se projevuje napfiklad ve vztahu k jinym
profesim, které se ve véznicich uplatiuji, jako je vychovatel a psycholog.

Zda se, ze Cinnost socialniho pracovnika je spiSe podfizena ,konceptu vézenstvi*
a neni zjevné, co je & neni brano jako specifické pole plisobnosti socidlni prace a jak Ize
pak vykon socidlni prace véetné& naplfiovani cild socialni prace hodnotit. Zarover ale je
rozsah problémd a situaci, na jejichZ FeSeni se pro socidlni praci ve véznicich podileji,
rozpoznan jako pomérné Siroky a rliznorody.

~Oblast socialni prace ve vézenstvi je zahrnuta do komplexni oblasti, kde jsou
i pedagogové, psychologové, vychovatelé, tim padem nékdy se upravuje jenom
socidlni préce, nékdy celd oblast odborného plsobeni na véznéné osoby, takze
potazmo socialni prace tam hraje urcitou, jenom malou tfeba roli nebo Cast, vedle
psychologickych postup(, pedagogickych... TakZe vytvarime po linii vézeristvi nase
interni metodiky, které se zaméruji tfeba i na spolupraci s externimi subjekty,
s kurdtory, s rdznymi neziskovymi organizacemi, se statnimi institucemi, mame
tu metodiky socidlni prace tfeba s cizinci, s postiZenymi véznénymi osobami,
s matkami a détmi, které jsou uvéznény, takzZe ta oblast socialni prace je Siroka."
(Expert-10)

Nicméné socialnim pracovnikim chybi pro jejich ¢innost pod nohama pevna plida
jejich vlastniho jasné ukotveného oboru, ktera by jim pomohla zachovat principy jejich
profese navzdory nebo v interakci s obsahlou legislativou, mnozZstvim resortnich regula-
tiv, exekutivnich dokument( a metodik, v jejichZ rdmci se socialni prace ve vézefistvi
pohybuje.

,Tim Ze ta socidlni préce a nejenom, vibec, odborné zachazeni, upravuje Zakon
o vykonu trestu, a v Fadech, ve vyhlaskach, v mezinarodnich umluvach, v lidskych
pravech, potom samoziejmé socialni prace je ve 108micce, ve vyhlasce, a tak
rzné. Pak my mdme interni pfedpisy, mame metodiky, Nafizeni generdiniho
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reditele, tak se to vsechno tak rozplyne a ¢lovék se v tom i ztrati, pokud nepracuje
se véemi najednou, nebo neméa pfistup ke véem tém zdrojdm." (Expert-10)

Pravé proto, ze je socialni prace ve véznicich pomérné silné determinovana praveé
celkovou koncepci vézenstvi a fizena metodikami, které jsou vypracovavany pro jednot-
livé aspekty prace s vézni a fungovani véznic, nelze ani zajistit, Ze socialni pracovnici
budou moci pfi praci s véznénymi osobami stanovovat a sledovat svébytné cile svého
oboru.

,No, kdyZ pljdu po téch jednotlivych bodech, Ze nékde jsou stanoveny cile, my je
mame taky, ve vézeristvi. Uvedu fakt vézeristvi, tak ta socialni prace vychazi z cile
vézensky sluzby." (Expert-10)

3.2.3.3 Administrativni a byrokratické cile

Socialni prace miZe byt v n&kterych organizacich vytladena jinou agendou, kter3
socialniho pracovnika z velké ¢asti ¢i zcela obird o moznost sledovat cile socialni prace.
Uz vySe bylo napfiklad v souvislosti s postavenim socidlniho pracovnika v socialnich
sluzbach a problémem podfizeni socidlniho pracovnika a socialni prace vedeni, které
v tomto oboru neni orientované, zmifnovano riziko, ze socidlni pracovnik bude povéren
¢innostmi, které nejsou socialni praci. V krajnim pfipadé az do té miry, Zze funguje spise
jako technicko-hospodarsky pracovnik. Administrativnimi cili je vSak mysleno jesté jiné
riziko redukce ¢&i vytlageni cild socidlni prace. Nejde o situaci, kdy je socidlni pracovnik
v souvislosti s vykonem socialni prace a jejim dokumentovanim a vykazovanim zatézo-
van stale vétsimi objemy administrativnich Ukonl, papirovanim. Jakkoliv je prebujeld
administrativa navdzana na vykon socialni prace nezadouci a mize vykon socidlni prace
ohrozovat ¢i jinak omezovat (viz vySe o podminkach vykonu socialni prace), pokud vykon
socialni prace byt ve velkém objemu pouze doprovazi, je$té nemusi znamenat posun i
deformaci cilG socialni prace. Administrativni cile znamenaji skuteény odklon od cild
socialni prace.

Administrativnimi cili rozumime cile, které jsou v souladu s administrativnim
pojetim socialni prace, kdy dle Musila (2008) spociva tézisté socialni prace napftiklad
v zakonem ¢i jinymi normami a pravidly predepsanych postupech. Hlavnim cilem pak je
hladké vyfizeni celé Zzadosti a zakladnim kvalifikaénim pozZzadavkem na socialniho
pracovnika je divérnad obeznédmenost s normativnimi akty, které agendu o$etfuji. Jimi
se feSi pomérné Uzce ohraniCeny okruh zadani & zakazek na socidlniho pracovnika,
zejména vyfizovani zadosti pfislusSnych dané agendé socialni prace.

~Nasim prvofadym Ukolem je vyplatit davky (..), mate néjaké spravni Ih(ty,
néjakym zplUsobem ta vyplata musi probéhnout, jo, takZe spi$ bych Ffekl, je to
trosku konflikt i mezi tim spravnim Fizenim a mezi vykonem socialni prace. Ta
socidlni préce je asové ndroénd, Ze, a nevaZe se na néjaké Ihdty sprévniho Fadu.™
(Expert-18)

I kdyz néktei Ulastnici naseho vyzkumu méli presné s touto zdménou cill
socidlni prace za administrativni cile zkuSenosti, byt se k tomu stavéli kriticky, tlak
organizace a systému je tak velky, Ze individualni socialni pracovnici nemaji moznost se
této zaméné cild ubranit. Zejména pak pokud je$té nastane personalni podstav
sociadlnich pracovnikl zplsobeny pravé organizacni politikou nahrazovani cild socialni
prace cili administrativnimi.

,TakZe, ono je nestastné asi oddélovat tu agendu vyplaty tfeba od té socidini
prace. Ale v téch soucasnych podminkach, kdyZz mate vlastné néjakou strukturu

63



3. Empirické poznatky o situaci v CR

organizace téch Uradd préce, a nemate tam socidlni pracovniky, tak to nelze, tak
ti samozrejmé, co jako nespini ty podminky, tak viceméné se zabyvaji spravnim
Fizenim. CoZ neni socialni prace." (Expert-18)

V krajnim pFipadé mize déavkova agenda a cile na ni navazané natolik prevazit,
e vlastné dochdzi k rezignaci na socialni praci. Nasledné ptizplsobeni vedkeré ¢innosti
potfebdm spravniho Fizeni a persondlnimu podstavu muZe de facto vést ke zrudeni
socialni prace.

»My to délime jesté na socialni Setfeni a na Setfeni mistni, kdy to mistni setfeni
vice teda vlastné jako odpovida spis tomu spravnimu Ffizeni, nejde, rekl bych, ani
o0 sociglni praci, ale jde spi§ o ovéfeni rdznych podminek z pohledu téch dévek, at
uZ tfeba v poctu osob, jejich vzajemném souziti a tak dale (...) ProtoZze nebyli
socidlni pracovnici, tak se udélala takova obezlicka zakona, Ze se provadi mistni

s

Setreni." (Expert-18)

Za byrokratické cile pak v tomto kontextu povazujeme jesté dalsi zdzeni adminis-
trativnich cild pfedevéim na to, aby &innost socialniho pracovnika byla spravné a snadno
kontrolovatelnym zplsobem vykazovéna v predepsanych dokumentech, pfi¢emz ptipad-
né kontroly nejdou nad rdmec kontroly vykaz{. Experti zi¢astnéni v nasem vyzkumu
na toto riziko posunu upozorfiovali zejména v souvislosti s uritym pojetim provadéni
inspekci kvality socidlnich sluzeb (napf. zdznam o praci s klientem prestava byt
prostfredkem a stdva se hlavnim kontrolovanym cilem). Nicméné nejvice se zdaji
dominanci administrativnich aZ byrokratickych cild ohroZeny oblasti sociélni prace, které
zahrnuji davkové agendy. Pokud neexistuji opory, z nichz vyplyvaji cile profese socialni
prace, snadné&ji nabudou vrchu cile, které Ize odvodit od jinych norem a regulativd,
napriklad od spravniho radu atd. Tyto cile mohou kupfikladu nadfizeni socialnich pracov-
nikl, zejména pokud sami nejsou kvalifikaci socidlnimi pracovniky, snadné&ji chapat,
prosazovat a kontrolovat, aniz by pfitom museli fesSit napfiklad problém podstavu
socialnich pracovnikd.

3.2.3.4 Politické cile

Z empirickych dat plyne, Ze socidlni préace podléhd také rdznym politickym
tlakdim. To jednak ohroZuje kontinuitu a koncep&nost socidlni prace, zejména dlouho-
dobé projekty a programy, a v neposledni fadé se to pfimo & nepiimo promitd do cilt
socialni prace. Z vyjadieni Gc¢astnikd vyzkumu se zdd, Ze nejvice je politickym vliviim
a politickému pUsobeni vystaven vykon socidlni prace na obecnich Gfadech a na kontakt-
nich pracovistich Uradu prace CR. Avéak skrze ovliviiovani financovani a dalimi zplsoby
maji politické vlivy dosah i do dalSich oblasti vykonu socidlni prace. Dale zranitelnost
socidlni prace politickymi vlivy mdze dle nékterych expertl zhorgovat také celkové malé
povédomi verejnosti i politické reprezentace, véetné& manazert nebo lidi v pozici ,policy
makerd™, o tom, co je socidlni prace. Vysledkem mohou byt pravé i neptfiméiena
ovliviiovani vykonu socialni prace donatory a tendence k nekompetentnim zasahlm do
socialni prace a jejiho vykonu, ve vétéi mife, neZ se to d&je u oborl, které jsou lépe
ustavené a o nichz panuje lepsi povédomi.

~Celkové asi tim, jak je malé podvédomi o socialni praci. Mné pfijde, Ze to tak je,
i vlastné u téch obci. Kdyz ty socialni sluzby financuje nékdo, vzdycky je tam
néjaky, ja nevim, at uZ tedy na obci starosta nebo nékdo, nebo krajsky urad,
vZdycky je tam néjaka instance. A na téch manaZerskych pozicich uz jsou lidé,
kteFi to neznaji, nevédi, co je socialni prace, na rozdil tfeba od té mediciny nebo
tfeba i psychologie." (Expert-11)
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Co se tyce socidlni prace na obecnich Gradech, byt je vykondvéna v prenesené
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pusobnosti, tedy jedna se o vykon statni spravy, Ucastnici vyzkumu hojné diskutovali
o vlivu samosprav na socialni praci na obecnich Uradech.

~Kvalita socidlni prace se bude odvijet nejen od nasich schopnosti, ale také
nad osvicenym vedenim, politické zaméreni vZdy ovliviiuje podporu socialni prace.
Mnohdy jejich zakdzka se nesluCuje s klientem. VzZdy je ohroZena politikou
samospréyv, i kdyZ je to vykon pfenesené plsobnosti." (Delphi-18)

Vyzkumné se s timto problémem nesetkavame poprvé. Vliv samosprav na vykon
socialni prace na obecnich Gradech, od subtilniho zasahovani az po snahu si socialni
praci de facto podfidit, jiz byl cCastecné popsan v predchozich vyzkumech (napf.
Havlikovd, 2017, Hubikovda, 2020). RovnéZ v tomto vyzkumu Gé&astnici zdlrazfiovali, ze
rozhodné& neni mozné podcefiovat snahu predstavitell samosprav obci uplatfiovat urcité
formy kontroly nad socidlni praci a socidlnimi pracovniky obecnich Gfadd, ovliviiovat
podminky jejiho vykonu, pracovni podminky atd. Mohou se napfiklad vmésovat
do urcovani toho, v ¢em bude spocivat tézisté prace socialniho pracovnika, pfipadnég, co
bude opomijeno.

»Osobnost socialniho pracovnika ma velky vliv, to zcela urcité. Ale samozrejmé je
to o tom, jaky prostor dostane v té obci. ProtoZe j& nakrdsné miZu Fikat, jo,
budeme vést poradenstvi, nebo budeme mit néjaké prednasky, ale klidné miZe
Fict ten zaméstnavatel, ja to povaZuju za naprosto zbytecné. Tim to nechci
predjimat, ale je to skutecné na tom zaméstnavateli, ten socialni pracovnik tim,
Ze je zaméstnancem obce, tak zaméstnavatel urcuje jeho smér." (Expert-17)

Vliv samosprav na socialni praci je na obecnich Urfadech ale mnohdy spise
neprimy, i kdyz neméné vyznamny. Casto se projevuje napfiklad rozhodovanim
7 Ve e . r O wv. v e
o personalnim obsazeni socialnich odboru Ci oddéleni.

~Tam je trvale problém v tom, Ze samosprava rozhoduje o tom, kolik téch lidi bude
vykondvat tu pfenesenou plsobnost. ProtoZe na obec je pfenesena plsobnost, na
Jjeji organ, a obec je tim, kdo vykonava (...). A protoZe na to nemate zZadny mustr
a 24dné zadani, Ze na poet obyvatelstva mé byt tolik socidlnich pracovnikd, tak
nikdo nikoho nepfiméje ..." (Expert-17)

Jak upozorfioval daldi z expertl, politicky vliv samosprav se mUZe projevovat
jes$té zprostredkovanédji tim, e se socidlni pracovnik mdz obavat usilovat napftiklad
o zmény na Urovni obce plsobenim na jeji politickou reprezentaci. Socidlni prace
ve slabé pozici, podfizena politickym z&jmUm nebo jinym tlaklm, tak ztraci potencial
uplatnit cely rejstfik moznosti, jak docilit zmény Zivotni situace klienta, napfiklad
pusobenim na prostiedi, na jiné subjekty atd. Socidlni pracovnici jsou tak nuceni
ptizplsobovat cile socidlni prace tomu, jaky prostor citi, Ze maji pod vlivem samospravy
dané obce a jejich zajm{ vymezeny.

»To znamend, socialni pracovnik, pokud by skutecné chtél problém Fesit, tak by
musel jit za starostou a otravovat ho a Fikat mu, prosim té hele, tohle je problém,
délej s tim néco, jo? A to oni nedélaji, protoZe se boji (...) ProtoZe starosta -
starosta je taky ten, kdo jim dava penize. A oni by viastné museli jit proti nému,
jo. A to oni prosté nedélaji." (Expert-13)

Jako silné podfizovana politickym rozhodnutim, ktera se navic ¢asto méni nebo
mohou byt i protichldna, byla charakterizovdna socidlni prace na kontaktnich
pracovistich UP CR, a to nejen jeji cile a vykon, ale samotna existence - tzn. pfitomnost
a pocty socialnich pracovnikl v konkrétnich agendach.
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,Samoziejmé, to je vZdycky néjaké politické zadani. Ze, to se do toho promita.
(...) No, svoji praci ano, to vykonava, a dokonce je méreny, ale nebavime se
0 socidlni praci v tom pfipadé. Tak jak mGZe potom byt socidini pracovnik? Nem{Ze
byt socialni pracovnik. A tomu se asi neubranime, to tady prosté bude vzdycky,
Ze bude v danou chvili néjaké zadani, které se pribézné bude rizné ménit."
(Expert-18)

V pripadé uradd prace experti zejména na pfikladu agendy hmotné nouze
na Kontaktnich pracovistich (KoP UP) & na pr|kIadu personalni politiky na Krajskych
pobockach (KrP upP) vysvetlovah Ye se v praxi mdzZe projevovat politicky vliv na socialni
praci az tak, Ze znamena jeji vyznamné omezeni Ci faktické vytésnéni.

~Pracovnici Ministerstva prace Fikaji, jak se ma vykonavat socialni prace
na uradech prace, a nds sami vlastné pred rokem, zhruba od ledna, nam vzali
statut socidlnich pracovnikd. (...) Na krajskych pobockdch v soucasné dobé neni
socialni pracovnik, neni Zadouci pfimy kontakt s klientem a toto se ma vykonavat
pouze na kontaktnich pracovistich." (Expert-18)

Pravé priklad agendy hmotné nouze pouzil jeden z expertl jako ukazku ddsledkd
vagné zakotvené role socialni prace. Byt je socialni prace v rdmci agendy hmotné nouze
legislativné zakotvena (zk. 111/2006 Sb.), tato legislativa neposkytuje socialni praci
v dané agendé@ skute¢nou oporu. Socidlni prace tak muZe byt z tohoto prostiedi
vytlacovana jakozto cizi a v podstaté nezadouci prvek, protoze bere kapacity (je Casové
narocna, nema spravni IhQty atd.) nutné pro ,hladkou® vyplatu davek, kterd je dle
expertl z UP CR v soucasné dobé& prvoradym zaddnim agendy hmotné nouze (viz vyse,
administrativni a byrokratické cile).

.V jednom paragrafu Zakona o pomoci v hmotné nouzi je feceno, Ze pracovnici
Uradu préace také provadéji socialni praci, pokud ten klient prosté tfi mésice je ve
stavu hmotné nouze, tak Ze by se s nim méla zahajit néjaka socialni prace. Ale to
je takova proklamace spis." (Expert-18)

Pak dochazi napfiklad i k tomu, Ze metodiky upravujici vykon socialni prace
v dané agendé jsou vnimany jako nezavazné, ve svétle tlaku na vyplaceni davek
a pracovni zatézi stim spojenou se jevi jako odfiznuté od praxe, spiSe politické
proklamace nez realné voditko pro praxi. Jejich dodrzovani je zarovern nevymahatelné,
nemaji-li zakotveni v zadném legislativnim ramci. I zde se jednd o dlouhodobou
zaleZitost (srov. napf. Hubikova a kol., 2015).

~Metodiky jsou vytvarené z urovné generdiniho reditelstvi (...) Ale vétsinou to
vZdycky skonli na tom, Ze pfijde metodika, a kdyz k tomu dal nic neni, neni
navaznost na ten Zakon o socidlnich pracovnicich, ktery neni, takze teoreticky
metodiky jsou zpracované, no ale jsou daleko od té praxe." (Expert-18)

3.2.3.5 Parciadlni reseni pro konkrétni oblasti vykonu socidlni prace ¢i
zFizovatele socialnich sluzeb

Na rlznych pracovistich & v rlznych oblastech vykonu socidlni prace mize
dochdzet k vlastnim snahdm socialni praci n&jakym zplsobem Fidit a ovliviiovat, a to
vétsinou v SirsSim kontextu vykonu dané cCinnosti ¢i poskytovani konkrétnich sluzeb atd.
Tedy, jak ukazeme dal, nejedna se vétSinou o Upravy zamérfené vyhradné nebo cilené
na socialni praci. Nejcastéji, i kdyz nikoliv vyhradné, k tomu dochazi v socialnich
sluzbach, pficemz motivaci jednotlivych zfizovatell & poskytovatel socidlnich sluzeb
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obvykle byva presvédceni, Ze je tfeba rozvijet a garantovat kvalitu poskytovani sluzeb
7 . e . o 7 v M .
nad ramec povinnosti a regulativu danych soucasnou legislativou.

,My mdme spoustu mechanism( kolem socidlnich sluZeb, ale Ze neni to Uplné
zacilené na kvalitu sociadlni prace, Ze bychom nazyvali néjaky mechanismus,
Ze hodnotime kvalitu socialni prace." (Expert-14)

V praxi jde zejména o vice ¢i méné podrobné propracované koncepce poskytovani
urcitého typu socidlnich sluzeb i systémy kvality vytvarené a implementované z pozic
stfednich organizaci. Jak jiz bylo Feceno, ackoliv se tyto rdzné partikuldrni regulace
nevztahuji primarné k socialni praci, ale k predmétu a kvalité poskytovanych sluzeb,
vyznamné a vétSinou zamérné a promyslené ovliviuji i vykon socidlni prace jakozto
dulezitou, nékdy kli¢ovou komponentu dané socidlni sluzby.

y Dle pomé&rné neddvného prizkumu mezi poskytovateli socidlnich sluzeb
(Sobafovd, Topinka, Janas, 2019) ma témé&F pétina poskytovatell zkuSenost se
zavadénim néjakého modelu zjistovani &i fizeni kvality v jejich socidlni sluzbé. Nejcastéji
se pfi tom jednalo o Certifikdt Vazka, Znacku kvality a ISO 9001. V nasem vyzkumu,
zejména mezi experty dotazovanym v rémci kvalitativnich rozhovor{, jsme se setkali
s rlznymi zplsoby Fizeni kvality ¢ ndstroji a postupy regulace vykonu ¢&innosti v dané
oblasti, véetné socialni prace. Neni to prekvapivé, protoZze vzorek expertl byl vytvoren
zamérnym vybérem (viz vySe kap. 2. Metodologie), tedy zlidi, ktefi se danou
problematikou v teorii i praxi zabyvaji a ¢asto se na vytvareni riznych koncepci &i
systémd Fizeni kvality atd. sami podileji.

V této ¢asti uvadime jen nékolik prikladd zku$enosti expertl s rdznymi moz-
nostmi a pokusy, jako napriklad s jednotlivymi prvky Ci nastroji, tak s dil¢imi projekty
¢i programy nebo snahami o ucelena feSeni a systémy zamérenymi na poskytovani
sluzeb a jejich kvalitu véetn& vykonu socidlni prace. Ze sdéleni expertl je patrné, ze
kli¢ovou roli pfi vytvareni vlastnich nastroji nebo celych systému Fizeni kvality hraji
stfesni organizace, velké asociace garantujici konkrétni typ sluzby atd. Zjevna je jejich
role pfi vytvareni metodik pro jednotlivé organizace poskytujici dany typ sluzby nebo
pfi koncipovani a nasledné implementaci vlastnich systém@ kvality do rlznych typl
socialnich sluzeb napriklad pod jednim zfizovatelem.

Je tedy patrné, Ze stfedni organizace rlzného typu mohou byt vyznamnych
aktérem, nebot kvalitu sluzeb ¢asto zamérné a promyslené pfimo ¢i nepfimo reguluiji.
V rozhovorech s experty jsme se s tim setkavali ¢asto, at uz se jednalo o vyznamné
ztizovatele, jako je naptiklad Charita CR, Diakonie CCE &i Slezska Diakonie, ¢i vyznamna
sdruzeni, jako jsou Asociace obc¢anskych poraden (AOP), Asociace rané péce (ARP CR)
atp. Diskuse, vyjednavani sdileného pohledu na pojeti poskytovani sluzby a s tim
i socialni prace zde vykonavané, predstavy o kvalité, hodnotach a cilech a dalsich
parametrech sluzby, které se pak mohou pfimo ¢i nepfimo promitat do socialni prace,
se tak odehrdvaji na platformach rlznych stfes$nich organizaci. Je otdzka, zda
nezamyélenym dlsledkem tohoto Usili nem(ze byt vétsi fragmentace pojeti socialni
prace a jejich cild, pokud se tyto jednotlivé ale vyznamné a vlivné iniciativy odehravaji
v prostotu, v némz chybéji jednotné opory socialni prace jakozto spole¢ny jmenovatel.

~Stfesni organizace, domnivam se nejen ja, Ze je pro nds opravdu klicova
a ddlezita. Je to misto, kde mizeme o téch vécech diskutovat, a kde miZeme
stfetdvanim ndzord, nebo tim, Ze mluvime o téch vécech a Ze ddvédme dohromady
nase zkusenosti, tak z toho vznikd nova kvalita, néco, eho se miZeme drzet, co
je pro nds dileZité, abychom néjakym zpisobem byli ukotveni (...) aby bylo néco
takového stabilniho, vydiskutovaného, co se pak da dal rozvijet." (Expert-7)
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Naptiklad v jiz zminéné ARP CR sméfuji vlastni koncepce k tomu, Ze jde o urdité
sjednoceni né&jakych zakladnich parametrl tohoto typu sluzby. To se v nékterych
oblastech opét mulZe promitat i do vlivu na vykon socidlni prace, v tomto pripadé
napriklad stanovenim néjakého poméru pfimé a neprimé prace s klientem.

,KdyZ se Fekne nazev té sluzby, tak aby bylo jasné, co se od toho da oCekavat, co
pFindsi, jak je postavend, a v ramci té stfesni organizace pravé proto i pracujeme
na tom, aby byl jednotny model toho, jaky je optimalni polet té pfimé prace
vénované jednomu klientovi, jaky dil té prace pfindlezi nepfimé, a pak tém
ostatnim pracim, které s tou Cinnosti souvisi, véetné toho vzdélavani. Takze tam
se snaZime o jednotnost v rémci véech poskytovateld." (Expert-7)

V fadé organizaci jsou hlavni formou fizeni kvality metodiky. Jinak receno,
pomérné ¢asto se miZeme setkat s tim, Ze chybé&jici opory vykonu socidlni prace &i
poskytovani sluzby Ci chybéjici komplexnéjsi nastroje rozvoje a fizeni kvality jsou
nahrazovany rtizné podrobnymi a rlizné zamé&fenymi metodikami. Napftiklad v jiz vyse
zminéné AOP vytvareji metodiky jako nastroj garance kvality a zejména zaruceni
dodrzovani urditych postupl, které jsou povazovany za Zadouci. Metodiky jsou
rozpracované pro rUzné oblasti a sméry poradenstvi, véetn& poradenskych proces
a napriklad poradenského rozhovoru. Specifické Metodiky tak slouzi jako nastroj urcité
minimalni kvality poskytované sluzby a garance pro klienty.

~Podilim na tvorbé metodiky ve vztahu ke kvalité odborného socialniho poraden-
stvi, kdy, protoZe my jako Asociace oblanskych poraden, ten nas cil je, aby lidé
netrpéli neznalosti svych prév, opravnénych zajmd, pfipadné pokud se do takové
situace dostanou, tak abychom jim pomohli najit feseni, silu tomu Celit." (Expert-
9)

Podobnym prikladem je i pravé ARP CR, kde také hraji vyznamnou roli metodiky
a dalsi metodické materialy, napfiklad kompetencni profily ¢i jiné materidly, které slouzi
posuzovani kvality vykonu jednotlivych pracovnikl. RovnéZ slouZi jako navody, jakym
zplsobem a dle jakych kritérii hodnotit Groveri a kvalitu vykonu jednotlivych pracovnikd,
tedy i socidlnich pracovnikd.

~My v ramci stfesni organizace v ramci garance mame vypracované néjaké
materialy, kterych se snazime drzet, ve kterych jsou stanovena kritéria, ktera
povazujeme i pri té supervizi, pfi rozhovoru s klientem za kliCcovd ze strany
pracovnika, aby byli posouzeni, Ze jsou v souladu s poskytovanou sluzbou. TakZe,
co jsme vypracovali, je néco, ¢emu Fikame profil poradce rané péce, vlastné
kompetence, soubor takovych oblasti, které jsou viastnosti a dovednosti toho
pracovnika, které by mél mit ve chvili, kdy je dostatecné schopen pracovat
v rodindch, individudiné se vénovat jednotlivym klientdm." (Expert-7)

Podobné se zda, e metodiky funguji jako hlavni ndstroj ovliviiovani procesd
e ré v o . . v v e
a nastaveni podminek téchto procesu atd. i v oblasti vézenstvi.

Prostfednictvim souboru metodik, nafizeni, pokynd atd., pokud jsou tyto dobre
nastavené, lze zajistit naplfiovani hlavniho cile véznic, a to stabilizovani vézné (klienta)
tak, aby napfiklad ani po propusténi se nedostal do rizikovych situaci, nedochazelo
k recidivé atd. Metodiky jsou zde i hlavnim nastrojem, ktery reguluje vykon socialni
prace. Ta je ramovana programy a metodikami, které se tykaji procesu prace s danym
¢lovékem, a jsou také vytvareny i k rozpracovani riznych Zivotnich situaci, ale obvykle
se netykaji vyhradné socialni prace. Nékteré metodiky a jiné metodické nastroje
a postupy ¢ koncepce se mohou vztahovat prevazné k socialni praci proto, ze se tykaji
oblasti ¢i problematiky, kterou se ve véznicich zabyvaji socialni pracovnici. Metodiky

68



3. Empirické poznatky o situaci v CR

jsou zfejmé& v podstat® multioborové, tzn. oSetfuji fedeni uréitych typl problémi
a situaci, pripadné upravujici postupy prace s rdznymi cilovymi skupinami, s nimiz
pracovnici rlznych odbornosti ve véznicich prichazeji do kontaktu. Nicméné& byly
uvadeény i priklady metodik, které oSetfuji predevsim vykon socidlni prace, protoze se
tykaji oblasti, jeZ jsou polem pisobnosti socidlnich pracovnikl ve vé&znicich.

~Tady se kumuluje Cinnost pedagog, psycholog a socialni (...), vétSinou k tém
metodikdm pfistupujeme z pohledu vsech téch obord. TakZe takové meziobory.
Je fakt, Ze tfeba ta metodika, ktera se vytvari na zadluzeného klienta, tak ta je
vyloZené cilend k socidlnim pracovnikim. Jak spolupracovat, jak pracovat s jeho
rodinou, jak s kuratory, potom s dluhovymi poradnami atd. TakZe to je vyloZzené
v kompetenci socialniho pracovnika, oblast tfeba dluhu." (Expert-10)

Né&které organizace, ¢&i, pokud tam pdsobi, napfiklad jejich manazefi kvality,
pfipadné osoby, které maji v dané organizaci kvalitu na starosti, se nékdy inspiruji
v obecnéjsich ¢i zahrani¢nich modelech &i systémech kvality.

,Strategicky plan do znacné miry pravé obsahoval implementaci nového modelu
kvality Fizeni a nazyva se diakonickou kostkou. Ma zhruba Sest oblasti, kterym se
vénuje, Feknéme, Ze je to takovy zjednoduseny model fizeni kvality, ktery dejme
tomu odpovida EFQM, ale je to opravdu zjednodusend varianta pro nas, pro
Diakonii jako celek My jsme si to upravili do podoby, které Fikame diakonicka
kostka. Je to principialné model total quality managementu, ktery se nekouka
jenom na socialni a zdravotni sluzby, ale tyka se i strategie, fizeni, administrativy,
péce o lidské zdroje a tak dal. Ma téch Sest oblasti." (Expert-19)

Zaroven nékteri experti pripominali, Zze v nasem kontextu disponuje vlastni
znackou kvality napFiklad Asociace poskytovatell socidlnich sluZeb, a je to tedy néstroj,
7 O v . . . . e 7. . 7 v 7
ktery muze ovlivnit i socialni praci v socialnich sluzbach.

~Benchmarking a E-Qalin, téch ndstrojd je opravdu celd fada, kde soucdsti toho
hodnoceni byva i vykon socidlni prace. To je tfeba znacka kvality, kterou ma
Asociace poskytovatell socidlnich sluZeb. Ta nehodnoti papiry, ale hodnoti
spokojenost klienta. A spokojeny klient je ten klient, se kterym nékdo resi jeho
nepfriznivou socialni situaci. To znamena znalost té situace, a za tim zase by mél
stat socidlni pracovnik." (Expert-1)

Jak jiz naznaduji vySe uvedené vybrané citace z rozhovord, v nagem vyzkumu
jsme se setkali s nékolika experty, ktefi maji v ramci svych organizaci zkusenosti
s ucelenymi systémy kvality, které jsou implementovany do vSech oblasti poskytovani
sluzby a tykaji se véech pracovnikld. Tyto systémy kvality jsou koncipovény na Grovni
stfesSnich organizaci a z této Urovné implementovany. Experti popisovali vyvoj a uplat-
novani uceleného systému fizeni, zvySovani a vyhodnocovani kvality. Ve vSech téchto
pripadech se jednalo o systémy urcené pro socialni sluzby a kvalitu jejich poskytovani
a takto tedy s dosahem na socialni praci poskytovanou v sociadlnich sluzbach.
V nékterych pFipadech se jedna o velmi komplexni systémy, které obsahuji fadu prvkd
véetné internich hodnoceni ¢&i auditl, systému vzdé&lavani, & uréité explicitni integrovani
konkrétnich hodnot kompetencni modely a navazané plany dalsSiho vzdélavani a dalsi
prvky instrumentaria fizeni, rozvoje a kontroly kvality, dle koncepci konkrétni stresni
organizace.

Tyto systémy vznikaji postupné, jsou dlouhodobé ladény a rozvijeny a cCasto je
tento rozvoj navazan na diléi projekty. Jak jiz bylo feCeno, tyto systémy a nastroje jsou
navazané na poskytovani socidlnich sluzeb, specidlné jen pro socidlni praci nastroje
garance kvality obvykle vytvafeny nejsou, ale socidlni prace je vnimana jako dlleZitd
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soucast poskytovani socidlnich sluzeb, a tudiz nastavené systémy kvality pFfimo
i zprostfedkované zahrnuji i fizeni/ovliviiovani kvality vykonu socidlni prace.

,(...) vytvofili jsme, myslim si, celkem bohaty systém podplrnych a kontrolnich
mechanismd, které nam ovéfuji, jakou kvalitu naSich sluZeb poskytujeme.
Soucasti toho systému je samoziejmé i vykon socialni prace jako takové, protoze
to povaZujeme za vyznamné, abychom udrzeli vysokou kvalitu socialni prace. Aby
to opravdu nebylo jenom o tom, Ze béZi socialni sluzby v néjaké kvalité, ale aby
ten socialni pracovnik délal to, co ma. TakZze mame kromé toho systém vzdélavani
socidlnich pracovnik a v rémci standard( kvality na té préaci s klientem posuzu-
jeme, jakym zplsobem se dafi nebo nedafi socidini préce délat. Ale nemdme
indikatory fakt Uzce navazané na socialni praci." (Expert-14)

Na zavér mizeme jako dalsi ptiklad ¢astedné Upravy uréité oblasti vykonu socialni
prace pripomenout jiz vyse podrobnéji pojednané Standardy kvality socialné-pravni
ochrany déti.

V tomto pripadé se jedna o Upravu specifické oblasti socialni prace ze strany
Ustfedniho organu statni spravy a dokonce garantovanou pravni normou, konkrétné
vyhlaskou €. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zékona o socialné-pravni
ochrané déti. Zda se tedy, Zze SPOD jsou v CR v soucasné dobé jedinou oblasti socialni
prace, kterd je oSetfena vlastnimi standardy. Primarné jsou vsak tyto Standardy
orientovany spiSe na organ socialné pravni ochrany a jsou v tomto duchu i formulovany.
Podobné jako u SKSS, také u Standardd SPOD se pfimo vykonu socidlni prace tykaji jen
nékteré standardy, zejména standardy, které oSetfuji postup socidlnich pracovnikl
ve specifickych pripadech, zejména jedna-li se o ohrozené ¢i tyrané dité atd., a dale
naptiklad standard tykajici se jedndni s klientem a zasady pfistupu ke klientovi. DGleZitou
inspiraci zejména ve standardech SPOD vsak nékteri experti vidéli v tom, ze zarucuji
mimo jiné i urcité podminky pro socialni pracovniky této agendy, které se tykaji
kuprikladu pocetniho personalniho obsazeni, vybaveni technickymi a materialnimi
prostiedky atd.

Uvedli jsme nékolik prikladl ¢astecnych Uprav, které se vice & méné, pfimo &i
nepfimo tykaji také socialni prace a ovliviiuji ji. Na to, abychom mohli analyzovat, jakym
zpUsobem ji ovliviiuji, nemame k dispozici dostatek dat. Explicitnim a pravdépodobné
ani skrytym zamérem Zzadné z téchto c¢astecnych Uprav neni socialni praci néjakym
zpUsobem deformovat nebo omezovat. Nicméné také nelze s jistotou fici, Ze se to
nemdZe stat jako nezamysleny a pravdépodobné i nereflektovany ddsledek. Z&dmé&rem
a pravd&podobné i vysledkem je ve vétsiné piipadl spise rozvoj a posileni socialni prace.
Nicméné v situaci neexistujicich opor socidlni prace v roli urcitého ,vzoru“, voditka,
s nimz by mohlo byt fizeni socidlni prace u rlznych poskytovatell srovnavano, je
konecny efekt na socialni praci jako obor obtizné vyhodnotitelny.

Lze predpokladat, ze ve zminénych i dalSich pfipadech c¢asteCnych Uprav
nedochazi k tak vyraznému ohybani ¢i ,pohlceni™ socialni prace, jaké hrozi, pokud je
socialni prace podFizovana regulativiim a Upravam v ramci resortd mimo socialni oblast,
pfipadné v podFizenosti jinym zajmim, nez je pomoc v konkrétni Zivotni situaci. Avéak
v kontextu, kdy socialni prace nema své vlastni profesni opory, chybi referen¢ni rdmec
pro zajisténi kompatibility t&chto dil¢ich Gprav a regulativi s jednotnym pojetim a cili
odpovidajicimi oboru socidlni prace. Subtiln&jsim zplisobem tak mdze dochézet k podfi-
zeni socialni prace potfebam a pojeti daného typu socidlnich sluzeb nebo urcitému
zpUsobu fizeni kvality. Pokud naptiklad stfedni organizace vytvati zdvazné metodiky pro
svlj konkrétni typ sluzby, hrozi, Ze socidlni praci zacleni spiSe Gcéelové a Ze ta jako
svébytny obor nedostane prostor zejména tam, kde by to prekracovalo cile daného typu
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sluzby. Mize také dojit k bezdé&né redukci pojeti socidlni prace, napfiklad na uréitou
Ve . Ve r v Y4 . V. . o ’
metodu, nebo k ochuzeni socialni prace o néktere jeji dimenze ¢i roviny pusobeni.

Avsak hlavni riziko spontanniho vytvareni a koexistence rlznych dil¢ich Uprav,
které vyznamné ovliviiuji vykon socialni prace v socidlnich sluzbach a dalsich oblastech
jejiho vykonu, spatfujeme v tom, Ze jejich nezamys$lenym dlsledkem mdZe byt dalsi
a dalsi vzdalovani se Sanci na institucionalizaci socidlni prace v narodnim méFitku
a napfic¢ oblastmi jejiho vykonu. Tim, ze se vyznamni aktéfri budou soustredit na vlastni
koncepce, jejichz soucasti budou i urcitd explicitni ¢i implicitni pojeti socialni prace
véetné predstav o cilech tohoto oboru, klesd nadéje, ze budou ochotni Ucastnit se
hledani spole¢ného pohledu - shody na tyto otadzky. Obzvlasté pokud se v minulosti
v podobnych jednanich angaZovali, nebot navzdory rdznym snahdm a vynaloZené praci
se v CR zatim jednotné narodni opory socialni prace ustavit nepodafilo.

Jednotlivé koncepce poskytovani socialnich sluzeb i systémy Fizeni kvality Ci jiné
parcialni nastroje a metodiky se nevyhnutelné budou v fadé véci tykajicich se socialni
prace rozchazet. MlzZe jit i o pomé&rné zasadni rozdily aZ na Urovni zdkladniho pojeti
socialni prace. Zpétné pak bude ¢im dal obtiznéjsi nalézt spolecného jmenovatele
pro jednotnou narodni Upravu socialni prace. Je-li ¢i bude-li obtizné vystavét konsensus
na pomeérné GUzkém poli socidlni prace v socidlnich sluzbach, tim mensi nadéje je, Ze se
to podari v dalSich oblastech a resortech, kde je socidlni prace vykonavana.

3.3 K otazce vytvoreni opor socialni prace

Jiz nekolikrat jsme v této studii zminovali, ze snahy a prace na vytvoreni téchto
opor v Ceské republice probihaji jiz dlouho, ale dosud se nepodafilo nic z toho dovést
az ke konec¢nému vysledku. PFicin dosavadniho nelspéchu je Fada a neni Ucelem je zde
v celé Sifi podrobné rekapitulovat. Nicméné jednou z pficin je pfetrvavajici nedostatek
konsensu nejen o tom, zda a které z téchto opor jsou potfebné v prostiedi ¢eské socialni
prace, ale zejména o jejich formé a obsahu.

Rovnéz ucastnici naseho vyzkumu se k této problematice dostavali. V souvislosti
s otdzkou pevnéjéiho zakotveni a jasnéjdich opor oboru socidlni prace v CR a vykonu
socidlni prace ve vsSech resortech a oblastech, diskutovali zejména o moZznostech
a limitech t¥ pfipadnych velkych nastrojd, pomoci nichZ je mozné ukotvit obor socialni
prace a zajistovat jeji odborny a profesionalni vykon. Jedna se o profesni zakon, profesni
sdruzeni a Standardy kvality socialni prace.

Nazory a zkuSenosti, které ucastnici vyzkumu vyjadfovali, v fadé véci Sirsi
dlouhodobé debaty odrazeji, pouze s tim rozdilem, Zze mezi Gcastniky naseho vyzkumu
celkové panovala spiSe shoda v tom, Ze ukotveni ¢eské socialni prace je nedostatecné
a Ze situace v socialni praci po systémovém fesSeni davno vola. AvSak konsensus o tom,
jak pfesné by mélo toto ukotveni vypadat, zatim nedozral. Nenasli jsme jednotu v tom,
jaké parametry by mél pfipadny formalni a institucionalniho rdmec sociadlni prace mit.
V nize zpracovaném shrnuti ndzord Gcastnikl vyzkumu na tyto ndstroje ukazujeme
hlavni body, v nichZ jsou spiSe zajedno, a dale v ¢em se naopak pohledy, nazory Ci
ocekavani na hlavni opory socialni prace lisi.

3.3.1 Profesni zakon

Nejcastéji se osloveni experti shodovali na potfebé vytvoreni profesniho zakona.
Podle nazoru nékterych z nich je zde v podstaté legislativni vakuum, které nedostatecné
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a nékdy deformujicim zplsobem vyplfiuje jind legislativa. V nékterych resortech
a oblastech vykonu socidlni prace se socialni pracovnici nemaji viibec o co pravné opfit.
A& nékolik expertd vyjadiovalo skepsi ohledné $anci, Ze po tolika letech debat a navrhd,
které doposud v pfijeti tohoto zakona nevydustily, bude politickd vile a podpora jej
vytvofit a prosadit, néktefi se stale aktivné snazi praci na jeho vytvoreni ozivit.

~Vypracovali jsme v ramci profesniho tymu (...) nékolik doporuceni, kterd by mohla
byt velmi dobrym podkladem pro vzkriseni té diskuse o Zakonu o socialni praci."
(Expert-16)

Kromé toho néktefi Ucastnici vyzkumu upozorfiovali na to, ze kamenem Urazu
mUze byt slad&ni stavajici legislativy s novym profesnim zdkonem. K tomu vak musi
byt vile, protoZe riziko nesouladu se stavajici legislativou je nejvétsi zejména v oblasti
socialnich sluzeb, tedy mohlo by dojit ke kolizi se Zakonem o socidlnich sluzbach.
Nicméné& miZe se stat, e ochota podiidit Zakon o socidlnich sluzbach, ptipadné dalsi
pravni normy, novému profesnimu zakonu nebude dostatec¢na.

»To bylo mysleno tak, Ze Zakon o socialni praci bude nadrazen Zakonu o socialnich
sluZbdch. To znamend, Ze povinnosti socidlnich pracovniki v Zékonu o socidlni
praci by méli splfiovat vsSichni socialni pracovnici, v zakoné o socidlnich sluzbach
a socialni pracovnici, ve skolském zakoné a v podobnych jako, dalsich upravach.
No, nevim, mozZna se néco déje, ale nejsme prizvani..." (Expert-16)

U&el a predmét profesniho zakona vnimaji rzni experti rdzné. N&ktefi hovorili
o Zakonu o socialni praci, zatimco jini tuto potencidlni pravni normu oznacovali spise
Zakon o socidlnich pracovnicich. V tomto na prvni pohled kosmetickém rozdilu se ale
mohou odrazet pomérné velké diskrepance v predstavach o pojeti a celkovém obsahu
profesniho zakona.

N&kteFi experti spiSe zdlrazfovali potfebu prostifednictvim Zakona o socidlni
praci lépe socialni praci vymézit a upresnit hranice tohoto oboru. Profesni zakon tak
muUzZe byt vniman primarné jako zplsob formalniho ujasnéni a deklarace zadkladnich
parametrl socidlni prace.

,Ja bych asi zadala vSeobecnym pochopenim toho, co viibec socidini prace je.
K &emuZ by mél vést ten profesni zéakon. Abychom si uméli vibec vydefinovat, co
je socialni prace a jaké jsou metody socialni prace, ale jestli taky ty metody
dokaZou byt kreativni k o¢ekavani spolecnosti od socidlni prace." (Expert-1)

Castéji ovéem experti hovorili spie o Zakonu o socidlnich pracovnicich. V tako-
vém pripadé nejvice zdlrazfovali, Ze ptinos tohoto zadkona by mél spodivat predev&im
v jasném stanoveni kvalifikaci a urcitych specializaci a na to navazanych kvalifika¢nich
pozadavkl a daldich predpokladl pro vykon povoldni socidlniho pracovnika. Kromé
jiného by takovy zakon mél pfesnéji stanovovat i minimalni vstupni kritéria socialniho
pracovnika do oboru, a to ve vSech resortech. V neposledni fadé by napfiklad také mél
socialnim pracovnikiim zarucovat konkrétni zplsoby podpory jejich prace a zarove
rovnéz stanovit vhodné kontrolni mechanismy vykonu socialni prace.

LA tohle mél Fesit, ten Zakon o socidlnich pracovnicich, tu diverzifikaci. Prosté
absolvent, feknéme néjakého vzdélavani, vyssi, specializacni. Tam se mliuvilo
o téch socionomech, rdzni experti a tak dal. Specializace, to co tady jakoby
absolutné chybi. A potom ale to stejné i niZ, ve sméru k tém pracovnikim
v socidlnich sluzbach." (Expert-4)
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~Takze, tak aby Zakon o socialnich pracovnicich, protoZze mné dava vic smysl
stejné jako je Zakon o zdravotnickych pracovnicich (...), tak tam by méla byt
nastavena univerzalni kritéria vykonu socialniho pracovnika. A aby se dala
kontrolovat ta kvalita, tak by méla byt profesni komora povinnd, protoZe by se
tam prosté socialni pracovnici nahlasit museli." (Expert-16)

Role profesniho zakona by méla mimo jiné spocivat ve stanoveni garanci kvality
vykonu socialni prace ve vSech resortech a oblastech vykonu socialni prace. Vytvoreni
téchto garanci, jak zdlraznila jedna z oslovenych expertek, musi byt konsensualni,
nikoliv direktivni, musi vzejit z nitra profese, od socialnich pracovnikd samotnych.
Zaroven by meél profesni zakon predstavovat legislativni zazemi pro dalsi nastroje,
zejména profesni komoru, nebot bez opory v zdkoné by profesni komora socialnich
pracovnik( zUstala bezzuba.

~Aby profesni komora mohla garantovat kvalitu socialni prace napric, tak za prvé
nemdZe byt upravovdna gesénim zakonem pod Ministerstvem prace socidlnich
véci, protoZe socialni prace je od Ministerstva obrany, pfes vnitra, pres skolstvi,
pres zdravotnictvi, a tihle socialni pracovnici by viastné nemuseli spiriovat alespori
zakladni kvalitativni pfedpoklady k vykonu té profese (...)." (Expert-16)

3.3.2 Profesni organizace

Téma profesni organizace, naptiklad Komory socidlnich pracovnikl, ¢&asto
spojovali osloveni experty pravé s otdzkou profesniho zakona, jak ilustruje vySe uvedena
citace z rozhovoru. V prostredi ceské socialni prace se o otdzce profesniho zakona
a zfizeni profesni komory diskutuje jiz fadu let, dosud vsak bez jednoznacného
vysledku. Dle Vojtiska (2018) jsou socialni pracovnici myslence profesniho zakona spise
naklonéni, zfizeni profesni komory, zvlasté pokud by mélo byt ¢lenstvi v ni pro socialni
pracovniky povinné, ale jednozna¢nou podporu to nema (Htle, 2015; Otevfeny, 2015).

Podobné rozloZeni nazorl a postojd jsme zachytili i v nadem vyzkumu. Zatimco
mysSlence profesniho zakona byli UcCastnici vyzkumu celkové viceméné naklonéni,
neshodovali se, zda je existence jednotné profesni organizace nezbytna. Nékolik
Gc¢astnikl vyzkumu se k my&lence profesni komory stavélo rezervované & odmitavé,
byt nutnost urcité regulace socialni prace nepopirali. Nechut k profesni komore plynula
pfedevéim z obavy, Zze by byla vi¢&i svym &lenim pFili direktivni a jeji vliv zbyte¢né
svazujici.

,Vibec nechci mifit k existenci komory, tam to dost &asto skondi, to téma. Ja viibec
nemyslim, Ze tady mél byt jiny profesni celek, ktery by to direktivné, tvrdé... spis
bych vnimala jako rozumné, ano, klidné by mohla existovat néjaka eticka komise,
klidné i na urovni ministerstva, pokud méa nékdo takovou potfebu. Rozhodné bych
kvdli tomu nepotfebovala zaklddat komoru." (Expert-5)

Zaroven néktefi upozorfiovali na nejen celkovy nedostatek shody, ale i na to, ze
nékteré vyznamné subjekty mohou vytvofeni jednotné profesni organizace i aktivné
branit.

+~(...) ty argumenty jsme slyseli na vsechny mozné strany, pro¢ by neméla byt
komora, ale na druhou stranu nikdo z téch lidi, co nam fekli, Ze je to blbost, tak
nam nerekl, co tedy jiného by to mélo byt. Clovék v tisni, ktefi nam to sestrelili,
tak Fekli: “No, my mame socidlni pracovniky, ale o né je tak postardno, vZdyt jim
nic nechybi...”. VZdyt to pfece neni argument, i kdyby to tak bylo, tak to neni
argument." (Expert-3)
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Presto argumenty ,pro“ mezi Ucastniky naseho vyzkumu spise prevazovaly.
Hlavnim argumentem pro ustaveni jednotné profesni organizace je, ze z hlediska
n&kterych Géastnikl vyzkumu je slabym mistem &eské socidlni prace, *e k dispozici
nema instanci, ktera by na socidlni praci dohlizela, prispivala k jejimu rozvoji a regulaci,
a zaroven ji hajila, pomahala sjednocovat napfiklad podminky jejiho vykonu a zaroven
podporovala a podnécovala pfislusniky této profese, tedy socialni pracovniky, k jejimu
rozvoji.

,Ja si myslim, Ze by bylo dileZité, aby vznikla profesni organizace socidlnich
pracovnikd. Aby méli vsichni motivaci k tomu, aby na sobé pracovali. A aby
existoval, tak jak to maji zdravotni sestry, které jsou organizované, kde teda
museji mit pfedepsané i dalsi vzdélévani, bodovaci systém kreditd (...), tak to v té
socidlni préci neni a myslim si, Ze to je $koda. Ze to je dileZitd motivace
pro socidlni pracovniky, aby na sobé pracovali, aby néco vibec ze sebou délali."
(Expert-8)

Obecné by profesni organizace méla byt zarukou profesionality vykonu socialni
prace a tim, pfispivat ke zlep&eni statusu socialni prace a socialnich pracovnikd.

~Profesni komora, jako zakladni, Feknéme, arbitr kvality socialni prace, po to,
jakym zpGsobem by socidlni pracovnici méli pracovat na vlastni profesi tak, aby
byla vnimana, jako dostateCné profesionalni mezi ostatnimi profesionaly."
(Expert-16)

Profesni komora také mizZe garantovat kli¢ové principy a hodnoty socidlni prace
napriklad i tim, Ze bude schopna pomahat resit profesné slozité a nejednoznacné situace,
tedy v urcitych napfiklad spornych pfipadech fungovat praveé i jako arbitr kupfikladu
toho, co odpovida etice socialni prace, poskytnout oporu pfi feseni dilematickych situaci,
konfliktnich pripadd atd.

,Je véci arbitra, ktery by byl schopny v rliznych situacich posoudit, jestli ten tkon
socialniho pracovnika byl nebo nebyl spravny (...), to je véc jednak etického kodexu
a potom néjakych pfistupd, néjakych metod..." (Expert-3)

Nicméné hlavni dlvod pro ustaveni jednotné profesni organizace shledavali
néktefi experti v potfebé socialni praci nejen regulovat a sjednocovat a rozvijet urcité
podminky a predpoklady jejiho vykonu, ale predevsim v Ukolu zastitit zajmy socialnich
pracovnikl i oboru. Silnd profesni organizace by mohla mit potencidl formulovat,
vyjedndvat, hajit pozici socidlni prace pred vné&j$im tlaklim a branit tak trist&ni
a resortismu.

~PomiZe to, kdyZ nékterd profese, at to jsou profese architektd, pravnikd, 1ékard
a podobné, maji komory. Samozrejmé nic neni vselék. Neda se to tak brat, Zze to
je stoprocentni. Ale jde o to, Ze pokud nastane sjednoceni té socialni prace, protoze
jé vZdycky tvrdim, Ze socidini pracovnik je jen jeden a jsou riizné cilové skupiny.
(...) pro celkovou komunikaci je vzdycky lepsi, kdyZ tu profesi zastresuje néjaka

v

organizace, ktera navenek vystupuje za vsechny. To zcela rozhodné." (Expert-17)

Kromé& toho by profesni komora méla socidlnim pracovnikim poskytovat
referencni rdmec, ktery jim umozni ujasnit si, co je ¢i ma byt predmétem jejich Cinnosti,
jaka napln prace odpovida roli socialniho pracovnika, tedy napfiklad, co od socialniho
pracovnika mohou jeho zaméstnavatelé Ci jeho klienti legitimné oCekavat a pozadovat.
Role profesni komory muze byt spatfovana také v uréovani vzdélanostnich a znalostnich
predpokladd. Je to i urcitd pojistka pro samotné klienty, ktefi by méli mit zaru&eno,
Ze socialni pracovnik disponuje nezbytnou Urovni odbornych znalosti a dovednosti.
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~Tak jak se nam jako vraci informace z Clenské zakladny, tak je to tak, Ze socialni
pracovnici &asto jako na rlznych pozicich, bez ohledu na to, zda pracuji
v socialnich sluZbach, ve skolstvi nebo prosté pod obcemi, nemaji vyjasnénou
svoji ndplfi préce. To znamend, Ze nejsou schopni vibec vyhodnotit, zdali jejich
vykon je kvalitni. Nejsou schopni vibec vyhodnotit, zdali ten vykon odpovida
socialni praci. Takze si vlastné jako hledaji svoji cestu. Ty mantinely maji dané
svym vlastnim vzdélanim, néjakym samostudiem nebo né¢im podobnym
a néjakym vseobecnym nebo povsechnym vnimanim toho, jak je vnima
zaméstnavatel." (Expert-16)

Kromé toho, ze by profesni komora mohla fungovat jako garance kvality vykonu
socialni prace a v urcitych napriklad spornych pripadech pravé i jako urdity arbitr
kuprikladu toho, co odpovida etice socialni prace, jako opora pfi reseni dilematickych
situaci, konfliktnich ptipadQ atd.

,Ano a Ze by prisel néjaky sporny pfipad, stiZnost obCana, stiZznost klienta nebo
instituce na konkrétniho socialniho pracovnika." (Expert-3)

Nejvétsi nejednotnost ovSem panovala ve vztahu k otdzce povinného clenstvi.
Experti, ktefi se v debatach o profesnim zakonu a profesni komore pohybuji jiz delsi
dobu, upozornovali, ze podobné jako v pripadé profesniho zdkona, také debata
o profesni organizaci s povinnym c¢lenstvim zatim smérovala spise do ztracena. Nékolik
expertl, byt s myslenkou profesni organizace souznélo, vyjadFilo k povinnému &lenstvi
spiSe rezervovany postoj.

,Povinné &lenstvi v profesni komofe nepovaZuju jg za aZ tak ddleZité, musim fict
(...) Ja vim, Ze zdravotnici maji komory, ale asi bych to nedala jako povinnou
zalezitost. Ja bych to dala spise asi na bazi jako dobrovolnosti. Nicméné ta komora,
to povazuji za dobrou véc, aby byla k dispozici." (Expert-14)

Jini se naopak vyslovovali pro profesni organizaci s povinnym c¢lenstvim
s poukazem na to, Ze sdruZeni & komory socidlnich pracovnik( s dobrovolnym ¢&lenstvim
jiz existuji, ale k prekonani fragmentace oboru nepovinné clenstvi nepfispiva.
Nezbytnost profesni komory s povinnym &lenstvim je tak odlvodfiovana roztfisténosti
socialni prace a nejednotnosti a tim, Ze se do ni promitaji rizné vlivy a tlaky, kdy jen
povinna profesni komora tomu mdze byt protivdhou a garantovat urcity jednotny pohled
na socialni praci.

~Ale bez toho, aby byla zékonna povinnost profesni komory, tak je to zbytecny.
Uplné zbytecny. A tam ta komora si dovedu prfedstavit, Zze bude mit nastaveny
kritéria toho... té kvality vykonu socialni prace vietné etickych komisi a ono nejde
jenom nastavit ty kritéria. Ono jde taky nastavit ten kontrolni mechanismus, kdo
to bude kontrolovat a jakym zplsobem cely ten systém vibec bude fungovat."
(Expert-1)

Profesni komoru tak néktefi povazuji za smysluplnou za predpokladu povinného
Clenstvi, zaroven si uvédomuji, ze profesni komora s povinnym Cc¢lenstvim narazi
na odpor mnoha sociélnich pracovnikd

~Sila profesni organizace z mého pohledu je pouze v tu dobu, kdy maji vsichni
socialni pracovnici zakonnou povinnost byt ¢lenem té komory." (Expert-1)

Dale to néktefi vnimaji jako znak, Ze socidlni prace je profese podobné jako jiné

profese s povinnym clenstvim ve svych profesnich komorach, coz by mimo jiné mohlo
vést k posileni vnimani spole¢enského vyznamu profese socialni prace.
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3.3.3 Standardy kvality socialni prace

K tématu vytvoreni Standardl kvality socidlni prace vyjadtila ucelenéjéi nazor
jen mensina G&astnikd vyzkumu. Nazory, které se viceméné jednoznaéné klonily k tomu,
ze by bylo zavazné Standardy kvality socialni prace vhodné vytvorit a implementovat,
byly spise ojedinélé. Nékolik G&astnikl vyzkumu, zejména t&ch, ktefi participovali
metodou Delphi (viz vySe kap. 2. Metodologie), tedy socidlni pracovnici prvni linie, na
zdkladé zku$enosti s tim, Ze socidlni prace neméa nic garantovano a nemiZe se o nic
opfit v obrané proti riznym ¢asto nekvalifikovanym a arbitrarnim vlivim a rozhodnutim,
vnimali zdvazné a povinné Standardy socidlni prace jako urcité zastiténi se proti témto
vlivim a jako uréitou zaruku minimalnich podminek vykonu socidlni prace. V této
souvislosti byly jako pfiklad nékolikrat uvadény vyse zminované Standardy socialné
pravni ochrany déti.

~Standardy pro vykon sociélni prace na obci, tak, jak jsou umoZnény pro socialni
sluzby a vykon socialné pravni ochrany déti. Zde se ukazuje, Ze pokud je to
stanoveno jako legislativni povinnost, pini se a funguje. Jsou provadény kontroly
dodrZovani standard( (ze strany inspekce, krajského Ufadu), které timto mérf
kvalitu vykonu socialni prace, popf. socialnich sluZeb. Socialni prace na obci (mimo
OSPOD) tuto povinnost nema a v ramci dobrovolného "osviceného" stanoveni si
vlastnich standard( (tak jako to pdr obci jiZ ma vytvofeno) se jednd o mélo
efektivni nastroj (bez legislativni opory, vydané na "milost” politikdm)." (Delphi-9)

Vétsina Ulastnikd vyzkumu vak s vyjadienim ohledné uZitenosti vytvoreni
Standardd kvality socidlni prace spige vahala, s oddvodnénim, Ze si neum&iji predstavit,
jak by tyto standardy byly vytvoreny, pripadné jak by bylo mozné zarudit, aby nevedly
k rigidnimu ¢& formalistickému naplfiovani, jak se to podle nékterych expertd dé&je
v pripadé Standardl kvality socidlnich sluzeb (viz vyde). Zaroven néktefi experti vyja-
dfovali obavy ohledné kontrolovatelnosti naplfiovani Standard( kvality socialni prace. I
kdyz ne vsichni povaZovali tento problém za piekazku formulace té&chto Standardd.

,Otdzka je, jestli by byla pojata tak, Ze dodrZovéni téch standardd socidini préce
bude néjakym zplsobem vymahatelné, anebo to prosté bude jenom dokument,
ktery fika, Ze v takovém standardu by asi méla vypadat ta socialni prace, a dal se
to vlastné jako nebude nikde reSit." (Expert-14)

Z vyjadreni expertl je patrné, ze chybi presnéjsi pfedstava ptipadnych Standardd
kvality socidlni prace v tom smyslu, jak obecné ¢&i konkrétni by mély tyto standardy byt,
zda by se mélo jednat o podrobné navody, postupy atd., ¢i zda by mélo jit jen o urcité
zasady a pravidla.

~Stacily by jedny standardy socialni prace (...) v téch principech, jako: jednam
v zajmu klienta, respektuji klienta, aktivuji jeho zdroje k Feseni té situace,
v podstaté snazim se Cinit tak, aby se ta situace zménila. V podstaté stanovuji
tomu néjaky cil, ke kterému jdeme, coz je individualni planovani." (Expert-9)

Mimo jiné vsSak z této zakladni nejasnosti ohledné povahy, miry obecnosti,
univerzalnosti ¢&i specifi¢nosti standardl, vyplyvala rlznost ndzorl na moznost takové
Standardy formulovat a vyuZit v praxi. Nékolik expertd se domnivalo, Ze hlavni pirekaz-
kou vytvofeni jednotnych Standardd kvality socidlni prace je predevsim $ite oblasti
a segmentd, v nichZ socidlni prace plsobi, a &lenitost ¢innosti, které socidlni pracovnik
vykonava.
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~Jenomze o Cem ty standardy jsou? To je o téch mékkych dovednostech, o kterych
jsme si fekli, jak je chcete zmérit, Ze (...) JenomzZe standardy potom, je to de facto
Jjako popis, pracovni postup. To je Uplné kontraproduktivni, abychom ho popisovali
pro vsechny, pro to celé obrovsky siroké spektrum socialni prace." (Expert-15)

Na druhé strané nékteri experti neuvazovali o Standardech kvality socialni prace
jako o rozpracovanych postupech a specifickych popisech cinnosti v jednotlivych
oblastech socialni prace. Naopak povaZovali za vhodné a dostatecné, aby Standardy
kvality pro celou oblast socidlni prace sjednotily urcité zakladni principy a poskytly
voditka pro nastaveni socidlni prace ve vSech resortech a oblastech coby spole¢nou
oporu pro vSechny socidlni pracovniky.

»(...) kazdy socialni pracovnik, at bude pracovat v jakémkoliv odvétvi, tak bude
védét, co je jeho minimalni napini prace, jaké minimaini standardy a jaké jsou
miniméaini principy toho, na jakém zplsobu se poskytuje socigini préce." (Expert-
16)

Standardy kvality socidlni prace by mohly slouzit jako jeden z moZnych nastrojd
posileni pozice socialni prace navenek, a to jak zlepsenim statusu socidlni prace jako
profese celkové, tak ve vztahu k jinym profesim.

,Ony ty standardy by urcité prispély — protoZe celd i nase snaha, uz celé roky se
o to snazime, zvysovat status socialni prace jako takové ve spolecnosti - a pokud
to chceme poposunout nékam, tak by tomu to asi prospélo." (Expert-14)

»(...) standardy si myslim, Ze by néam pomohly k tomu, aby ta socialni prace v té
véznici byla vnimana na té spravné urovni. Aby nebyla déveckou pro vSechno.
Myslim si, Ze uZ kredit té socialni prace se trosku zlepSuje, ale ve srovnani,
a nerozumim tomu, pro¢ je vnimana jako jedna z podfadnych. Pod pedagogy, pod
psychology." (Expert-10)

Dale mohou byt Standardy kvality socidlni prace vnimany také jako zpUsob, jak
socialni praci prezentovat, jako Sance lépe priblizit podstatu a naroc¢nost socialni prace
lidem, ktefi o socialni praci na pracovistich (spolu)rozhoduji, napfiklad z manazerskych
pozic nadfizenych socidlnich pracovnikd.

LAby to pro toho ¢lovéka bylo takové, i pro toho socidlniho pracovnika, zohlednéni
a zaroven, aby ukazaly, Ze ta socialni prace ma smér, ma cil, ma zamér, ma svoje
metody skuteCné, protoZze nékdy mi pripadne, Ze je tézké Fict, nebo nadfizenym
ukdzat, ze sociadlni prace doopravdy je zavazna, tézsi, pokud ji neodbyvam."
(Expert-10)
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4. Shrnuti a zaveér

Hlavnim cilem této studie bylo formulovat a zejména na zakladé empirickych dat
podpofit argumenty ve prospéch myslenky vytvoreni zavaznych formalnich a institucio-
nalnich opor socialni prace, kterymi mdze byt nap¥iklad profesni zdkon, profesni komora
s povinnym c¢lenstvim, standardy kvality socialni prace atd. Nejsou to samozrejmé jediné
moZnosti. V nékterych stadtech maji systém licencovani socidlnich pracovnik{, coZ Ize
také vnimat jako velmi silny regulativ jak na individualni Grovni, tak z hlediska celého
oboru. Kromé profesni komory mohou, jak jsme ukazovali v pfipadé USA, existovat
i jinda regulac¢ni télesa, napfiklad Rady socialni prace nebo jak tomu je v Kanadé
Canadian Council of Social Work Regulators - organizace ustavena coby jeden ze tfi
piliFd socialni prace.®

Neni ale smyslem této studie hledat a probirat vSechny moZnosti regulace socialni
prace uplatfiované ve svété. Neni ani nasi ambici navrhovat, které z moznych regulativt
¢i jaka jejich kombinace by byly vhodné pro prostredi ¢eské socialni prace. Priklanime se
ale k nazoru, Ze je tfeba adekvatni regulativy zvolit, vytvofit a implementovat. Zaroven
si ale uvddomujeme, ze myslenka vytvoreni pomé&rné rozsahlych zavaznych regulativi
mGZe budit obavy i nechut, nebot Fada socidlnich pracovnik( v prvni linii i v Fidicich
funkcich ¢& v rlznych zastfedujicich asociacich atd., mé& zkuSenosti s tim, Ze rlzna
pravidla jsou v Ceském prostfedi uplatiiovana ¢ vyzadovana a kontrolovana rigidnég,
formalisticky, se Ipénim na litefe a rezignaci na ducha, podstatu daného regulativu, jak
ostatné né&ktefi demonstrovali na ptikladu Standard( kvality socialnich sluzeb.

Nicméné se domnivédme, Ze je tifeba brat v potaz fadu negativnich dopadd, které
ma nedostatecna institucionalizace socialni prace na obor, socialni pracovniky a nasledné
i na samotné klienty. Jak jsme ukazali vyse, v posledni kapitole empirické casti této
studie mezi Ucastniky naseho vyzkumu prevazovala shoda v tom, ze ukotveni socialni
prace je nedostatecné a Ze situaci v Ceské socidlni praci by systémové feSeni mohlo
pomoci. Dostatecny konsensus o tom, jak by toto feseni mélo vypadat, jesté nedozral,
ale moznost jeho dosazeni se nezda vyloucena. Experti zvazovali mozZnost a limity
potencidlnich zdvaznych, ,velkych", nastroji & regulativl, o nichZ se v odborném
i politickém plénu debatuje Fadu let. Jednd se o profesni zadkon, profesni sdruzeni
a Standardy kvality socidlni prace. Nachdzeli jsme rozdilnosti v nadzorech na pojeti
a celkovy obsah pripadného profesniho zakona nebo na nezbytnost existence jedné
profesni organizace a zejména zavaznost a povinné cClenstvi v této organizaci a stejné
tak nepanovala shoda ohledn& myslenky vytvofeni Standardd kvality socidlni prace.
Zejména chybi presnéjsi predstava pripadnych Standard( kvality socidlni prace v tom
smyslu, jak obecné &i konkrétni by mély tyto standardy byt, zda by se mélo jednat
o podrobné navody, postupy atd., ¢i zda by mélo jit jen o urcité zasady a pravidla.
Nicméné se domnivdme, ze 23adné ze zjisténych rozdill v ndzorech na povahu
institucionalnich opor socialni prace nejsou natolik vazné a neslucitelné, aby prevazily
nad nezbytnosti konsolidovat a posilit ¢eskou socialni praci.

Vakuum v oblasti jednotnych a ucelenych opor ceské socidlni prace ohrozuje
socialni praci ve vice smérech. V teoretické casti jsme vysvétlovali provazanost
institucionalizace socialni prace, konkrétnich formalnich a institucionalnich opor, které
zaroven vytvareji urcité predpoklady i garance profesionalniho vykonu socialni prace.
Byt vime, zZe formalni a institucionalni opory nejsou samospasitelné, jsou to praveé
nékteré charakteristiky profesionalniho vykonu socidlni prace, které mohou zUstat

19 https://www.casw-acts.ca/en/what-social-work/three-pillars-social-work-profession
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v ohroZeni nebo oslabeni kvili neexistenci t&chto opor. MlZe to zuZovat prostor
pro profesionalni vykon socialni prace, a to i v pfipadech, kdy si socialni pracovnici toto
riziko uvédomuji a snazi se mu Celit. To jsme se pokusili demonstrovat na empirickych
datech, zejména v oblasti hodnot, podminek vykonu a cili sociélni prace.

Kuprikladu Balaz a Musil (2016) s vyuzitim tuzemskych i zahrani¢nich odbornych
zdrojd shrnuli hlavni atributy profesionalniho vykonu socidlni prace. Mezi tyto atributy
zaradili zejména: socidlni pracovnik ma dosazenou kvalifikaci v oboru socialni prace
a vyuziva pfi své praci i abstraktni specializované znalosti ze svého oboru; dale sem
patfi autonomie socidlnich pracovnikl chapand pfedevséim jako moznost uplatfiovat
odbornou nezavislost; dale se socialni pracovnici t&si profesionalni autorité jak u klientd,
tak napriklad u spolupracujicich profesionald z jinych oborl; rovnéz sem patii respekto-
vani etického kodexu socidlni prace a to, zZe je socidlni pracovnik vazan svym etickym
kodexem. Berou se v potaz i ostatni subjekty a profese, s nimiz socialni pracovnik
prichazi do kontaktu. V neposledni Fadé je tfeba zajistit socidlnim pracovnikdm takové
pracovni podminky, které napomahaji a podporuji naplfiovani ostatnich atributt
profesionalniho vykonu socialni prace. Jak jsme vysSe s vyuzitim empirickych dat ukazali,
vétdina z t&chto atributl profesionalniho vykonu socidlni prace muZe byt ohroZena
nedostateCnym formalnim a institucionalnim zakotvenim Ceske socialni prace. Napfiklad
profesni vzdélavani je v CR sice etablované, ale zaroven socialni pracovniky mohou délat
i absolventi jinych oborl, tedy lidé s jinou profesni socializaci a mozna i jinou profesni
identitou a disponujici souborem jinych specializovanych odbornych znalosti. Dale jsme
se zabyvali tim, Ze chybé&jici garance urcitych podminek vedou k tomu, Ze se socialni
pracovnici nemohou spolehnout na to, ze budou pracovat v adekvatnich podminkach,
anemaji na zakladé ¢eho by toto mohli poZadovat. Rovnéz mize dochazet
k podcefiovani dileZitosti etickych principl a hodnot a prevazi napfiklad rlizné utilitarni,
technokratické atd. pristupy, které mohou byt prosazovany nadfizenymi socidlnich
pracovnikl. Dale jsme ukdzali, jakymi zplsoby m{ze byt zasazeno samotné jadro oboru,
a to moznost stanovovat vlastni svébytné cile a dosahovat jich.

Diskutovali jsme o dlsledcich chybé&jicich opor socialni prace zejména ve vztahu
k riziku posunu ¢ ,kolonizace™ cilG socidlni prace jinymi systémy. Jsou-li cile socidlni
prace urcovany faktory mimo obor socialni prace, dochazi i k ovliviiovani samotného
vykonu socialni prace. To znamena toho, co a jak bude socialni pracovnik délat, ale
i toho, na jaké klienty i na jaké aspekty jejich Zivotnich situaci se zaméri atd. Nadfizeni
mimo obor mohou napfiklad socidlni pracovniky ovliviiovat prosazovanim své predstavy
o tom, kdo jsou ,zaslouzili" klienti a kdo nikoliv, jaké zdroje a pro koho je smi socialni
pracovnik vyuZivat, kolik ¢asu miZe napfiklad travit v terénu a spoustou dalsich zpQ-
sobU. To se pfimo i nepfimo promita do vysledkd, které socidlni prace prinasi pro klienty.
V nasem vyzkumu Ize posun cill socidlni prace nahlizet jako empiricky pomé&rné snadno
detekovatelny a doloZitelny disledek chybé&jicich profesnich opor socialni prace. Domni-
vame se, ze je to ale jen Spicka ledovce, kdy se pod hladinou skryvaji méné zjevné, o to
vSak zavaznéjsi konsekvence vedouci az ke kompromitaci celé profese socialni prace
v CR. V kazdé profesi jsou totiZ jeji cile na jedné strané propojeny s hodnotami a na
strané& druhé s metodami, tedy postupy, jak danych cilG dosdhnout. V miFe, v jaké jsou
ovliviiovany cile socialni prace, jsou pak socidlni pracovnici nuceni rezignovat i na
profesni hodnoty a také ¢init Gstupky, co se tyée plného vyuZiti metod a néstroj socialni
prace.

Rozostfeni a posun cill socidlni prace také prispivé k rozostieni celého oboru
socialni prace v tom smyslu, e mize blokovat zformovani oborové identity. Jednim
ze zaklad{ kolektivni identity socidlnich pracovnikl jsou pravé spoleéné cile (RGZi¢kova,
Musil, 2009). Identita oboru socidlni prace pak mizZe byt chapana jako ,kolektivni
sebepojeti skupiny lidi, ktefi povazuji za zadouci sledovat cile a jednat pti tom zplsoby
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specifickymi pro SP" (Musil, 2013, 512-513). Nelze doufat ve vytvoreni identity oboru

socialni prace, pokud se socialni pracovnici ztotoznuji spiSe s organizaci ¢i oblasti, v niz
] e v r 7 e 7 e v 7 . e 7

pusobi nez se svym oborem, a sleduji jiné cile nez cile socialni prace.

Zakonzervovani Uzkého pojeti socialni prace mize socidlni praci trvale pfipravit
o n&které dlleZité rozméry a spoledenské funkce. Kromé toho, Ze napfiklad v davkovych
agendach mize dochazet k zdméné socidlni prace za vyfizovani zadosti, a napftiklad
v socialnich sluzbach & socidlni praci na obecnich GFadech mizZe dojit k redukci socidlni
prace jen na individudlni praci s klientem, mizZe predevsim dochazet k utlumovani ¢
k aktivnimu potla¢ovani komunitni socialni prace, snahy socialnich pracovnik{ o socialni
zmé&nu, o plsobeni na tvirce politiky atd.

Socialni prace tak mdze v rlzné mite v zavislosti na oblasti jejiho vykonu vice ¢&i
méné prestavat plnit svou spolecenskou roli a byt privatizovana zaméstnavateli social-
nich pracovnik{, byt z Fad vefejné spravy, samospravy, nékdy i neziskovych organizaci,
pfipadné podléhat politickym tlakim. Socialni pracovnici tak mohou konstantné &elit
dilematu loajality vici zaméstnavateli versus jejich vlastni pfedstavy o vhodné a G¢&inné
pomoci klientdim, zalozené na hodnotach socialni prace. I pokud si socialni pracovnik
toto dilema plné uvédomi, nemusi mit moznost je fesit v souladu se svym profesnim
citénim, nebot zaméstnavatel je obvykle v siln&j$i mocenské pozici viéi socidlnimu
pracovnikovi a ten se zaroveri nemdZe odvolat na ?a4dné zavazné opory svého oboru,
které by plnily roli svrchovanych ,autorit™.

Chybéjici opory socialni prace, které by mimo jiné deklarovaly a branily autonomii
oboru a zastitovaly v tomto ohledu socialni pracovniky, se dale projevuji v nizké
autonomii socialnich pracovnik( v rdmci resortd, organizaci a jednotlivych pracovist, kde
je socidlni prace vykonavana. Nizkd autonomie socidlnich pracovnikl se promitd do
nizéiho statusu tohoto oboru a nékdy do slabsi pozice v{¢i Iépe zavedenym, ,prestizné&j-
§im", obordm. Predev&im véak nedostateénd autonomie socialnich pracovnikl ve vztahu
k jejich zaméstnavatelGm mdZe vést k tomu, Ze socialni pracovnici védomé & bezdé&&né,
dobrovolné ¢i pod tlakem, zac¢nou sledovat cile resortu ¢ organizace, v niz pracuji, aniz
by si v&imli & tesili, Ze se tim zpronevé&tuji cillim jejich vlastniho oboru.

Na zadklad& analyzy empirickych dat tedy dospivdme k zavéru, Ze disledky
absence zavaznych pilitl socidlni prace a instituci, které by zarucovaly jejich vliv
na vykon socialni prace, Ceskou socialni praci poskozuje do té miry, Ze je tfeba soustredit
debatu o oporach socialni prace, jako je profesni zakon, profesni organizace s povinnym
¢lenstvim i zavazné standardy kvality socialni prace nikoliv na to, zda jsou takové opory
nezbytné, nebot to se ndm jevi na zdkladé vyse prezentovanych zjisténi jako evidentni,
ale pfimo jiz na jejich obsah, organizacni strukturu, formalni zakotveni atd. Je v zajmu
celého oboru socidlni prace a jeho prisludnik( pFenést se pres parcidlni rozdily v nazorech
na to, jak presné by mély byt tyto opory nastaveny, a hledat shodu na jejich zasadnich
parametrech dfive, nez se podminky deformujici vykon socialni prace zcela petrifikuji.
Ur&itou motivaci pro opusténi parcidlnich zajmt by mohl byt argument, Ze v zemich,
kde k institucionalizaci socialni prace doslo, bylo organizacni a ideové sjednoceni krokem
k posilovani dvéry vefejnosti v socidlni praci a ke zlepseni statusu socialnich pracovnik
a mimo jiné tedy umoznilo verejnosti predstavit zdravéjsi obraz socialniho pracovnika,
kdy jeho &innost a jednani je garantovano naptiklad jeho &lenstvim v duvéryhodné
organizaci, jako je tfeba narodni profesni asociace nebo verejna agentura (Musil, 2013).

Ale aby tato debata vedla k cili, je nutné pracovat s jednou obecnou definici
socialni prace, tj. s jednim obecnym vymezenim zakladnich parametri specifickych
pro socialni praci, a to véetn& vymezeni spoleenské role socialni prace, tedy cild, jichZ
mé& byt prostfednictvim vykonu socidlni prace dosahovano. Vychodiskem mize byt
naptiklad pojeti formulované na Grovni vzdélavatell, nebot alespofi na zakladé studia
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tuzemské odborné literatury se jevi, Ze na GUrovni vzdélavatell v socidlni praci panuje
zdkladni shoda na konceptech ,komplexniho posouzeni Zivotni situace“, ,pUsobeni
na interakce™ s cilem podpory ,socidlniho fungovani® ob&and (Navratil, 2000; Musil
2004; Janebova, 2014; Mojzisova, nedatovano).

Zavérem je tfeba pfipomenout, *e kodifikace principd a hodnot socidlni prace
prostfednictvim relevantnich zavaznych opor oboru neznamena jejich ustrnuti. Naopak,
je to spise prvni krok nezbytny pro prekonani stavu fragmentace, ktery otevira cesty
k dalSimu prohlubovani konsensu, kultivaci oboru a jeho rozvoji v navaznosti na nové
trendy v sociadlni praci, doprovazené dalSim ladénim institucionalnich a formalnich opor
socialni prace. Tak to ostatné ukazuji zkuSenosti zemi, které jsme v teoretické Casti
tohoto textu uvedli jako pfiklad institucionalizace a ruku v ruce s tim i profesionalizace
socialni prace.
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Vytahy z oponentskych posudkt

Mgr. Ladislav Otava, Ph.D.

Prace svymi zavéry upozorinuje na absenci rozsahlejsi diskuse o ukotveni socialni
prace v Ceské spolecnosti. Toto Ize vycist také z malého poctu odbornych tituld na toto
téma. Zavér o parcialni zajem o téma vyznamu a ustaleni socialni prace potvrzuje
nepokracujici debata z obdobi vrcholici pandemlcke krize Covidul9. Zavéry jsou cenné
jako popls stavu institucionalizace socidlni prace v CR. Z mého pohledu jsou pro CR
pouzita prisnéjsi kritéria nez pro institucionalizace v jinych zemich. Mechanismus
posileni ukotveni socidlni prace v CR skrze vzdélavaci proces je pfiméreny, odpovida
ziskanym datim. Otazka je, zda je dostate¢né doloZzena shoda na zakladnich konceptech
tuzemské socialni prace.

Na aplikacni roviné prace dava jednoznacny vzkaz, Ze je potreba pracovat
s jednou obecnou definici socidlni prace a na jejim zakladé pracovat na jeji institucionali-
zaci. V tomto ohledu je tato prace pfinosna svymi podnéty k malo rozvinuté tuzemské
diskuzi. Siteji rekapituluje doposud prezentovand i nova zjisténi a stava se tak
prehledovou studii. Tato povaha prace ma potencial k dalsimu vyuziti k plodné diskusi
o nastaveni vzdélavani v socialni praci v CR.

Mgr. Petra Zimmelova, Ph.D.

Jde o velmi kvalitni studii, ktera pfinasi radu zjisténi, které se v odbornych
kruzich dikutuji. Studie pfinasi uceleny pohled a jasné identifikuje problémy, které si
stanovili autofi na pocatku Setreni. Jasné dokladaji nutnost ukotvit sociadlni praci.
PotFeba opory a ukotveni z vysledkl byla jednoznaéna a autofi spravné a argumentaéné
Cistym zplsobem doporucuji zahajit Gkony vedouci jiz na obsah, organizaéni strukturu,
formalni zakotveni téchto opor socidlni prace.
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