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Abstrakt

Monografie predstavuje vysledky kvalitativniho vyzkumu homoparentalnich
rodin, tedy rodin/domacnosti, ve kterych jsou déti vychovavany parem stejného pohlavi
(leseb, gayl & bisexudld). Pocty téchto rodin v poslednich letech v Ceské republice
narlstaji. Zatimco dfive vznikaly homoparentdlni rodiny az sekundarn&, po rozpadu
heterosexudlniho partnerstvi rodi¢l, dnes se stale vice objevuji i primarni (planované)
rodiny s rodici stejného pohlavi. RodiCovstvi se stalo soucasti Zivotnich trajektorii mnoha
LGBT osob. Kazdodenni zkuSenosti ze Zivota lesbickych a gay rodi¢d jsou popsany na
zdkladé hloubkovych rozhovorl realizovanych v roce 2020 s 37 LGB rodi¢i a dvéma
dé&tmi Zijicimi v rodiné stejnopohlavnich rodi¢d. Text popisuje rozdily mezi biologickym
a socialnim rodiCovstvim, jakoZz i rozdily mezi lesbickymi a gay rodiCovskymi pary
a utvarenim jejich rodin. Absence rodiCovskych prav pro registrované stejnopohlavni
pary je aktualné LGB rodic¢i vnimana jako hlavni nedostatek a zatéz pro fungovani jejich
rodin, osvojeni ditéte partnera ani osvojeni ciziho ditéte neni pardm leseb a gayl
umozZneno, coz znamena, ze neexistuje Zadny pravni vztah mezi ditétem a jeho socialnim
rodicem. Homoparentalni rodiny nejsou v Ceské republice uznany statem, pravem, ani
spolecnosti.

Klicova slova: homoparentalni rodina; rodi¢ovstvi; socialni rodiCovstvi; LGBT; lesbické
v ’ rd o .
materstvi; otcovstvi gayu; homosexualita.

Abstract

The monograph presents the results of the qualitative research of same-sex
parented families, i.e., families/households in which children are raised by same-sex
couples (formed by lesbians, gays or bisexuals). The number of such families has
increased substantially in the Czech Republic in recent years. Whereas, in previous
years, such families formed as a result of secondary relationships that followed the
dissolution of heterosexual partnerships, primary (planned) same-sex parented families
are becoming increasingly common; parenthood has become a part of the life course
of many LGBT couples. The text describes the everyday life experiences of lesbian and
gay parents and the main problems that affect their families based on in-depth
interviews conducted in 2020 with 37 LGB parents and two children who live in same-
sex parenting families. The text describes the differences between biological and social
parenthood, as well as the differences between lesbian and gay parenting couples and
the formation of their families. The absence of parenting rights for registered
homosexual couples is currently seen as the main complication faced by same-sex
parents; since step-child adoption and full adoption are not possible for lesbian and gay
male couples, no legal relationship exists between the child and his/her social parent.
Same-sex parented families remain, to date, unrecognised by the state, legislation and
society as a whole in the Czech Republic.

Keywords: Same-sex parented family; parenthood; social parenting; LGBT; lesbian
motherhood; gay fatherhood; homosexuality.
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Shrnuti hlavnich zjisténi

Shrnuti hlavnich z

m-m

isténi

Poznatky vychédzeji z kvalitativniho vyzkumu 23 homoparentéinich rodin Zijicich v CR, ktery byl
realizovdn v roce 2020. Sestdval z 37 hloubkovych rozhovor( se stejnopohlavnimi rodici,
2 rozhovord s miadistvymi vyrdstajicimi v homoparentalni rodiné a z 1 rozhovoru s expertkou
v oblasti vzdéldvani stejnopohlavnich péard.

PoCty homoparentalnich rodin, tedy rodin, kde v jedné domacnosti déti vychovavaji
dva rodice stejného pohlavi, v Ceské republice v poslednich letech vyznamné
narlstaji. Lze odhadovat, Ze v takovych rodinach dnes Ziji tisice dé&ti.

Homosexudlné ¢i bisexudlné orientovani jedinci Zzijici v dlouhodobém stabilnim
partnerském vztahu maji, podobné jako heterosexualové, touhu po ditéti a vstupu
do rodicovstvi.

Moznosti realizace rodiCovstvi jsou jednodussi pro zenské pary nez pro muzské. Lesby
nejcastéji voli domaci inseminaci se znamym nebo anonymnim darcem, dale poceti
na klinice, kde ale musi mit partnera — muze, pfipadné maji déti z heterosexualniho
partnerstvi. Gayové musi najit vhodnou matku, kterd by s nimi dité ,sdilela", nebo
jim je prenechala, pfipadné se mohou stat péstouny ¢i si dité osvojit. VSechny tyto
cesty maji vyznamna uskali.

Pravni postaveni stejnopohlavnich rodi¢d je znaéné& nerovné, vzdy jen jeden z paru
muzZe byt biologickym a zakonnym zastupcem ditéte, druhy rodic je toliko rodi¢em
socidlnim a neméa a nemdZe v CR ziskat pravni vztah k ditéti, které vychovava. Tuto
nerovnovahu vnimaji stejnopohlavni rodice jako velkou nejistotu a pfinasi jim i realné
obtize v kazdodennim Zzivoté.

Registrované partnerstvi homosexudlnim parlm nepfindsi stejna prava, jakd vznikaji

g ’ s O v ’ v 2 ’ v r . v ’ o]
heterosexualnim parum uzavrenim manzelstvi (chybi spolecné jmeéni partneru,
dédické a sirotci pravo, pravo na rodi¢ovstvi, zménu jména).

Sledované rodiny zily béZznym zivotem, déti vedly k samostatnosti, slusnosti,
respektu, toleranci a dostatecnému sebevédomi, aby byly schopny odvratit pfipadné
negativni reakce okoli zaloZzené na sloZeni jejich rodiny.

Stejnopohlavni rodi¢e by predevsSim uvitali, kdyby jim byla ddna moznost, aby si
partner, tedy druhy rodi¢, mohl osvojit dité svého partnera, o které se oba spolec¢né
staraji a ve vztahu k némuz oba de facto vykonavaji rodiCovskou roli.

Nejisté postaveni socialniho rodi¢e a uznani homoparentalnich rodin by rovnéz mohlo
probéhnout tak, Ze jim bude zpfistupnéno manzelstvi. Tento krok ma velkou
symbolickou hodnotu, vyjadfuje uzndni spoleénosti vic&i t&mto rodindm a jejich
zrovnopravnéni s rodinami heterosexudld.

Z pravniho hlediska se CR ve vztahu k homoparentainim rodindm nachazi v Evropé
mezi dvéma pfistupy, zapadnim, ktery tyto rodiny uznava, umoznuje stejnopohlavnim
pardm uzaviit manzelstvi a osvojovat déti, a vychodnim, kde nejsou stejnopohlavni
partnerstvi uznavana a LGB osobam neni povoleno osvojeni déti cizich ani déti
partnera. V CR maji osoby stejného pohlavi moznost vstoupit do registrovaného
partnerstvi, ale nemohou si osvojit dité partnera. Cizi dité mohou osvojit ¢i pfijmout
do péstounské péce pouze jako jednotlivci, nikoliv jako par.
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Vyzkum rodin tvorenych rodici (partnery) stejného pohlavi s détmi, tedy rodin
homoparentalnich, vznikl jako soucast pétiletého projektu Komplexni vyzkum o situaci
rodin a seniord realizovaného pro MPSV CR. Jedna se o jediny vyzkum, ktery byl v rémci
daného projektu realizovan pouze kvalitativni metodologii. Vychazi to z realnych
moznosti i faktu, Ze takovych rodin je v Ceské republice pomérné malo. Pro¢ ma tedy
vyznam je sledovat? Jedna se o novy typ rodin, jejichz pocty v poslednich letech
vyznamné narlstaji. Pfesna data o nich véak neexistuji. Posledni dostupné Gidaje, o které
se Ize opfit, jsou data ze S¢&itani lidu, dom@ a byt z roku 2011. Podle nich Zilo v roce
2011 v domacnostech stejnopohlavnich partneri témér tisic déti, pritom naprosta
vétsina Zila s rodici ve faktickych partnerstvich (879), nikoliv v registrovanych partner-
stvich (46) (CSU 2013, 5). Takovych déti bude dnes nepochybné mnohonasobné vic.
Data z nového S¢itéani domd, lidu a bytd z roku 2021 v3ak jesté nejsou dostupnd, snad
se v nich podafi tyto rodiny identifikovat. Udaje jsou zaloZzeny na deklaraci jednotlivych
osob, je tedy otazkou, do jaké miry se timto zplsobem zachyti viechna takové souZiti.
Aktudlné si mdZzeme byt jisti, e v homoparentalnich rodindch v soucasnosti v CR Zije
nékolik tisic déti.

Homoparentalni rodiny s détmi byly pro Gcely provedeného vyzkumu definovany
jako rodiny, kde ve spole¢né domacnosti ziji a vychovavaji déti dvé osoby stejného
pohlavi. Tedy dvé matky nebo dva otcové s détmi. Nebo FeCeno presné&ji: matka a druhy
rodi¢ stejného pohlavi ¢i otec a druhy rodi¢ stejného pohlavi; & jinak: dva rodice
stejného pohlavi s ditétem ¢i détmi. Tito rodice mohli, ale nemuseli byt registrovanymi
partnery. Dle aktualniho Ceského prava nemohli byt manzeli. RodiCe v téchto rodinach
byli homosexualng, pripadné bisexualné orientovani.?

Predkladana studie pfinasi vysledky kvalitativniho sociologického vyzkumu
homoparentdlnich rodin, ktery byl realizovdan v roce 2020. Vyzkum zahrnoval 40
hloubkovych rozhovor(, prevazné s rodi¢i z homoparentalnich rodin, ktefi referovali
o svych zkusSenostech. Sledoval Zivotni situaci celkem 23 homoparentdlnich rodin
(v nékterych byli dotazani oba rodice), ve kterych zilo 41 déti.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo popsat Zivot sledovanych rodin, jejich fungovani
i kazdodenni problémy a starosti. Zamérem bylo identifikovat oblasti, které jsou pro tyto
rodiny nesnadné, a snazit se pfinést mozna doporuceni pro jejich resSeni. Akcentovano
ptitom bylo hledisko aktért.2 Tato studie tedy pfinasi poznatky o Zivoté homoparental-
nich rodin tak, jak je vnimaji jejich ¢lenové, predevsim rodice Zijici v téchto rodinach.
Text se zamé&fuje na nékolik zakladnich oblasti, které se v prib&hu vyzkumu a analyzy
dat ukazaly byt klicovymi.

V prvni kapitole je predstavena literatura, vymezeny typy zkoumanych rodin
a uvedena metodologie provedeného vyzkumu. Druhd kapitola pfinasi poznatky
o cestach stejnopohlavnich parl k rodi¢ovstvi. Ve tteti kapitole je pozornost vénovana
rozdildm mezi biologickym a (vyhradné&) socidlnim rodicovstvim uvnitf zkoumanych
rodin. Zminéno je i postaveni druhého biologického rodice, ktery se z definice téchto
rodin nachazi vzdy vné nukledrnich homoparentélnich rodin. Ctvrta kapitola pojednava

1 Pro zjednoduseni jsou stejnopohlavni rodiCe v textu oznacCovani jako lesby a gayové. Jednalo se o LGB
osoby.

2V textu bézné pouzivam generické maskulinum proto, aby byl jednodussi a lépe Citelny. Pojmy ,aktér/
aktéri, ,partner/partnefi“, ,rodi¢/rodice", ,participant/participanti*, ,respondent/respondenti®, oznacuji jak
muze, tak zeny.
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o péci o déti a jejich vychove, pficemz je zminéno i hledisko ditéte. Pata kapitola pfinasi
poznatky o kazdodennim Zivoté homoparentalnich rodin a o vyhodach a nevyhodach
tohoto modelu tak, jak je vnimaji aktéfi. Sestd kapitola se opé&t z pohledu rodict
zameéruje na oblasti a opatreni, ktera by podle jejich presvédceni napomohla k lepSimu
fungovani homoparentalnich rodin v ceské spolecnosti. Sedma kapitola pfinasi stru¢ny
prehled o legislativé ustavujici homoparentalni rodiny v zemich Evropské unie.
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1. Vymezeni zkoumanych rodin a metodologie

Zkoumané rodiny byly vymezeny piitomnosti dvou muzl & dvou Zen Zijicich
v pozici rodi¢l v jedné domacnosti s nezaopatfenym ditétem & détmi. Odtud samotné
oznaceni ,homoparentalni rodiny", tedy rodiny se stejnopohlavnimi rodici. Mohou byt
téZz oznacovani jako LGB(T) rodice.3 Prestoze pro zjednodusSeni o zkoumanych rodicich
hovofim jako o gayich a lesbach, je mozné, Ze néktefi z nich byli bisexualné &i jinak
sexudlné orientovani.?

1.1 Dosavadni studium homoparentalnich rodin v €R

Homoparentalnim rodinam a jejich vyzkumu byla v zahranic¢i vénovana znacna
pozornost, konkrétné v USA bylo dané témat Feseno jiz od konce 70. let 20.
stoleti. Dobry pfehled o zakladni zahrani¢ni literature na toho téma prinesla Polaskova
(Polaskova, 2009). Je z néj patrné, ze odborné diskuse se od spiSe medicinského
zaméreni a zkoumani moznych negativnich dopadd homoparentélniho rodi¢ovstvi na
déti vyrlstajici v takovych rodinach, ktery studie nepotvrdily, nebo p¥imo vyvratily,
posouvaji stale vice do oblasti sociologické. Zaméfuji se spiSe na rovinu zkuSenosti
jednotlivych ¢lent t&chto rodin, éasto ovlivnénymi legislativnim rdmcem statu, ve kterém
takové rodiny ziji. Ten je totiz pro jejich fungovani i pfijimani vétsinovou spolecnosti
Casto zasadni a mezi jednotlivymi staty se znacné lisi (Boele-Woelki, Fuchs, 2017;
Mendos et al., 2020).

V Ceskych socidlnich védach zacala byt problematika homoparentalnich rodin
podrobnéji FeSena az s prichodem 21. stoleti. Do té body byly znacné prehlizeny
nejen majoritni spolecnosti, ale i odbornou verejnosti. Jisté to souviselo i se skutec¢nosti,
Zze takovych rodin bylo v Ceské populaci velmi malo. A to predevsSim proto, ze
homosexualita byla v socialistickém Ceskoslovensku potirdna a v 90. letech 20. stoleti
se postoje k ni proménovaly jen zvolna. Feministicky orientovana autorka Véra Sokolova
¢erpala ze zahrani¢nich vyzkumd a pfinesla novy a otevieny pohled na problematiku
neheterosexualné orientovanych osob i ,homosexudlni rodiCovstvi®. Ve svém
argumentaci zdlrazfovala, Ze:

~Homosexualni rodiCovstvi - naprosto rovnocenné jako rodicovstvi
heterosexualni — je vyjadrenim a pfirozenym vyusténim touhy po détech,
rodiné a spolec¢né budoucnosti." (Sokolova, 2004, 92)

Za zcela nepfijatelné oznacovala spoleCenské argumenty podporujici homo-
parentalni rodiny (,homosexualni rodicovstvi“), které tvrdily, Ze homoparentalni rodina
je pro déti lep&i neZ rodina zadnd a vychova v Ustavni péci nebo neZ vyrlstani v rodiné
neuplné ¢ nefunkéni (alkoholikl, nasilnych & déti tyrajicich rodi¢d). A to z toho ddvodu,
Ze toto srovnani implikuje jasnou hierarchizaci, ve které je heterosexualni rodicovstvi
stavéno vysSe nezZ rodicovstvi homosexudlni (Sokolova, 2004, 91). Stejna autorka se
zabyvala i zivoty homosexualné a neheterosexudlné orientovanych osob v dobé redlného
socialismu (Sokolovd, 2015) a postoji ¢eskych gay muzt k otdzce rodi¢ovstvi a otcovstvi
(Sokolova, 2009). I v téchto oblastech upozorfovala na zna¢nou heteronormativitu,
homofobii a z nich plynouci stereotypni a diskriminacni predsudky.

3 Prehledné o ,sexualnich mensinach® a vyvoji v jejich vnimani i oznacovani viz Sloboda, 2016, 57-70).

4 Bisexudlni orientace se tykala spie Zen nez muzl. Sexualita nebyla ve vyzkumu podrobnéji studovana, ani
nebylo cilem vyfadit z vyzkumu transsexudlné orientované osoby ¢i osoby nevyhranénych sexualit.
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Pozornost na vznik a fungovani planovanych lesbickych rodin zamérily dvé
brnénské autorky, které svoje zjisténi zalozené na kvalitativnich vyzkumech realizova-
nych v prvnim desetileti 21. stoleti predstavily v knihach ,Planovana lesbicka rodina®
(Polaskova, 2009) a ,Matky kuraze“ (Nedbalkova, 2011). Obé autorky se zamérily
predevsim na prechod k rodi¢ovstvi (transition to parenthood) u lesbickych pard, jeho
planovani, konceptualizaci socialniho a biologického rodicovstvi, genderové aspekty
lesbického rodicovstvi, ale popsaly i kazdodenni strategie, které zeny v téchto rodinach
voli. Polaskova je psycholozka a Nedbalkova sociolozka, ovSsem metody vyzkumu byly
velmi podobné a knihy se vhodnym zplsobem doplfiuji, nebot s akcentem na rizna
hlediska popisuji stejnou empirickou realitu. Text Nedbalkové je vice teoreticky
a konceptualizaéni, zatimco Pold$kova uvadi vice ptikladl z b&Zného Zivota lesbickych
rodin a strategii, které v rlznych oblastech uplatfiuji (napf. volba otce, coming out
rodiny, vztahy s okolim, zvladani zatéze, potreby a jejich uspokojovani).

Dal&i vyzkum homoparentalnich rodin s malymi détmi v Ceské republice, véetné
rodin zalozenych na tzv. sdileném rodicovstvi ¢i surogatnim (nahradnim) matefstvi,
realizovala Petra Kutalkova v letech 2014-2015. Jeji pohled na LGBT rodice i déti pfitom
zdUrazfoval hledisko legislativni, autorka popisuje Zivot t&chto rodin i nesnaze zpUso-
bené legislativhim ramcem Ceské republiky a pFindsi ¢etnad doporuceni pro jeho zmény
(Kutalkova, 2015). Stejna autorka se nasledné vénovala i vyzkumu rekonstituovanych
rodin stejnopohlavnich part, ¢&i déti, jejichz alespor jeden z rodi¢d je gay/lesba ¢&i
transgender osoba. V tomto vyzkumu se zamérila predevsim na hledisko ditéte a snazila
se identifikovat problematické oblasti, se kterymi se déti i rodiCe v téchto rodinach
mohou potykat (Kutalkova, Skrivankova, 2018).

Dobrou prehledovou knihu zaloZenou na vyzkumech jinych ¢eskych i zahranicnich
autord, kterd poskytuje teoretické zazemi a vymezuje uzivani zakladnich pojmd a jejich
obsah, zpracoval Zdenék Sloboda (2016). Text je zaméreny obecné na homosexualni
a neheterosexudlni jedince (osoby s rlznou sexudlni identitou), predevséim vak re&i
jejich dospivani, coming out a rodiCovstvi.

V poslednim desetlletl je zadjem verejnosti o homosexualitu a stejnopohlavni
rodiCovstvi i diky médiim v Ceske republice velky. Povzbuzuji ho i debaty o zpfistupnéni
manzelstvi steJnopohIavnlm parim, které iniciuje LGBT komunita a r(zné aktivistické
organizace. O tom, Ze se jedna o téma spolecensky relevantni a pfitahujici pozornost,
svéddi i mnoistvf studentskych praci (bakalarskych, magisterskych a vyjimecné
i doktorskych) na toto téma (napf. Turcan, 2020).

ProtoZe praxi homoparentalniho rodicovstvi ve vysoké mire ovliviiuje legislativni
ramec platny v jednotlivych zemich, jsou pravni aspekty homoparentalniho rodiCovstvi
i stejnopohlavniho partnerstvi velmi vyznamnymi okolnostmi zasluhujicimi pozornost.
V Ceském prostiedi se jimi zabyvala Katefina BureSova (BureSova, 2020). Jeji prace se
vénuje nejen aktudlnimu legislativnimu stavu upravujicimu rodiCovstvi a partnerstvi
leseb a gayd v CR, ale podrobné& probird i Upravy a navrhy, které k nému vedly
v minulych tfech desetiletich. Zmifiuje rovnéz dileZité zakony trestniho prava, které byly
v Ceskoslovenské republice platné v pribéhu 20. stoleti a které omezovaly moZnosti
otevieného souziti stejnopohlavnich part. Ze zahraniéni literatury k danému tématu Ize
doporucit zejména knihu Kathariny Boele-Woelki a Angeliky Fuchs (Beole-Woelki, Fuchs,
2017), kterda ve svém jiz tretim revidovaném vydani pfindsi prfehledné srovnani
legislativnich Uprav vztahujicich se ke stejnopohlavnimu partnerstvi a rodiCovstvi
v jednotlivych statech soucasné Evropské Unie. Kniha se zabyva lidskymi pravy, jejich
ustavenim i prekracovanim ve vztahu k LGBT osobam.
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1.2 Metodologie vyzkumu

Pro vyzkum homoparentdlnich rodin byla zvolena kvalitativni metodologie,
ktera umoznuje hlubsi vhled do zkoumané problematiky a zaroven vyzaduje mensi pocCet
participantd. Kvantitativni vyzkum je v této cilové skupiné obtizné realizovatelny jednak
z dlvodu jejiho nizkého zastoupeni v populaci, jednak vzhledem k jeji obtizné
viditelnosti a absenci opor pro konstrukci reprezentativniho vyzkumného souboru (viz
Marikova, Vohlidalova, 2019, 21). Byl vyuzit fenomenologicky pristup, kdy v centru
vyzkumného zdjmu byly prozivané zku$enosti participantd (Creswell, 2013, 76-82).
Hlavni technikou sbéru dat byly osobni nestandardizované semistrukturované
rozhovory s rodi¢i a doplnkové i s détmi starsimi 15 let zijicimi v homoparentalni
rodiné. Pfi sbéru dat a jejich interpretaci jsem dale vyuZila i pozorovani vzajemnych
interakci mezi stejnopohlavnimi partnery a mezi rodici a détmi. Pozorovani byla mozna
pouze v téch pripadech, kdy jsem se s respondenty setkala v jejich domacnosti, nebo i
mimo ni tam, kde se partnefi v rozhovorech prostfidali, predavali si dohled nad détmi,
nebo jej zaroven v dobé rozhovoru vykonavaly.

Participanti pro vyzkum byli rekrutovani nékolika rlGznymi zplsoby. Nejprve
prostirednictvim osobnich i pracovnich socialnich kontaktl autorky, dale pomoci metody
sné&hové koule, tedy zprostfedkovanim dalSich kontaktl od respondentl, ktefi se
do vyzkumu zapojili, nebo se ozvali jako moZni respondenti. ProtoZe se jedna o skupinu
pocetné pomérné malou a mnozi lidé v CR Zadné homoparentalni rodiny s détmi neznaji,
byly dale pFi hledani participantl vyuZity i socidlni sité. Letdk s informacemi o vyzkumu
vyzyvajici potencialni participanty k poskytnuti rozhovoru byl zvefejnén v rdznych pro-
stfedich na internetu. Potencidlni respondenti tak byli osloveni napfiklad upoutdvkou
spolku PROUD (Platforma pro rovnopravnost, uznani a diverzitu) na facebookovych
strankach iniciativy Stejna rodina. Timto zplsobem byl ziskan nejvétsi podil participantd.

Zamérem acelového vybéru bylo vytvofeni réznorodého souboru
participantll,® ktery obsahoval rodiny s co nejpestifejsimi socialnimi charakteristikami
(vzdé&lanostni, pfijmové, pracovni) z rlznych lokalit CR a z obci rdiznych velikosti, nikoliv
pouze z nejvétsich mést. Variabilita se tykala i typd rodin, jejich aktudlniho sloZeni
a zpUsobu ,ziskani* ditéte, kdy byla opét uplatn&na snaha o ziskdni participantt
z riznych typd homoparentalnich rodin (viz kapitola 1.3), v neposledni fadé se tento
pristup tykal vékovych kategorii déti a jejich poctu. A na to navazoval posledni cil,
hovorit s rodi¢i v rlznych postavenich, tedy jak s rodi¢i biologickymi, tak socidlnimi.
Proto, pokud s tim rodic¢e souhlasili a byly vhodné podminky, byly rozhovory realizovany
s obéma z nich. Tento pfistup k tvorbé vyzkumného souboru byva oznacovan jako
maximum variation sampling strategy.

Diky socialnim sitim na internetu i Sifeni informace o vyzkumu mezi znamymi jiz
zkontaktovanych respondentl se nakonec podafilo do vyzkumu zapojit dostate¢né
mnozstvi rodin. Rodice Zzijici v homoparentalnich rodinach vnimaji svoji vyjimecnost,
nerovnou situaci a neobvyklost rodinného uspofadani, a byli proto velmi napomocni
a vstricni pro zarazeni do vyzkumu. Po zvefejnénych vyzvach se mnoho z nich do
vyzkumu samo pfrihlasilo. Jejich primarni motivaci k poskytnuti rozhovoru zpravidla
nebyla finan¢ni ¢astka (500 K¢&), kterou byli za rozhovor odménéni. Spise byli motivovani
snahou pomoci sobé i podobnym rodinam lépe Zit a dat védét majoritni spolecnosti
i MPSV jako zadavateli vyzkumu o tom, Ze homoparentalni rodiny existuji a Ze to jsou

5 U&elem maximum variation sampling strategy je zahrnuti riznych ptipadd v rdmci daného vymezeného pole
tak, aby mezi ziskanymi poznatky nechybél pohled rtiznych specifickych podskupin daného vyb&ru (Emmel,
2013, 36).
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normalni slusné rodiny, které by nemély byt prehlizeny a odsuzovany. Rodiny byly
do vyzkumu zarazovany s ohledem na zminény princip variability tak, aby byl vyzkumny
soubor co nejpestfejsi. Ne vdechny kontakty byly tedy vyuZity. Vzhledem ke zpdsobu
vybéru nelze vyzkumny soubor povazovat za reprezentativni pro celou populaci
homoparentalnich rodin v CR. Jedna se primarné o populaci s pristupem na internet,
pomoci néhoz byly Sifeny vyzvy. Rovnéz Ize predpokladat, Zze se do vyzkumu nepfihlasily
rodiny, ve kterych rodice aktualné fesili vyznamné vychovné Ci vztahové problémy.

Vyzkumny soubor zahrnoval 37 rodi¢t z homoparentalnich rodin, tedy z rodin,
kde ve stejné domacnosti vychovavali dité ¢i déti dva partneri stejného pohlavi. Dale
zahrnoval dvé déti z takovych rodin, které byly starsi 15 let.® Obé déti Zily predtim
v rodiné heteroparentélni.” Nejvic rodi¢d (25) pochazelo z ,&istych® homoparentalnich
rodin, tedy takovych, kde byly vSechny déti zijici v domacnosti ,ziskdny" spole¢né
danym parem rodi¢d. Dal$ich 12 rodi¢t bylo z homoparentalnich rodin, kde mé&l néktery
z rodi¢d dité jiz pred zalozenim zkoumané homoparentdlni rodiny. Mezi dotazovanymi
rodi¢i bylo 27 Zen a 10 muzd. Soubor dospélych obsahoval 26 respondentd
s vysokoskolskym vzdélanim, devét se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou, jednoho
s odbornym stfednim vzdélanim bez maturity a jednoho participanta se zakladnim
vzdélanim. Vysokoskolsky vzdélani rodi¢e tedy vyznamné prevazovali, a to navzdory
tomu, Ze byla uplatfiovana snaha zafazovat do vyzkumu i rodie s nizSim vzdélanim.
Primérny vék dotazovanych rodi¢d byl 39 let, pfi¢emZ nejmladéi respondentce bylo 23
let a nejstardi 53 let. Nejvice rodi¢d Zilo v Praze (13) a Stfedodeském kraji (10), ale byli
zastoupeni i rodi¢e z daldich krajd, konkrétn& z Plzefiského (4), Pardubického (4),
Jihomoravského (4) a Libereckého (2). Rodiny zily Castéji ve velkych méstech. Osm
rodin zZilo v obcich s méné nez péti tisici obyvateli, pfitom pét z nich v blizkosti Prahy.

Vyzkumny soubor obsahoval celkem 23 homoparentalnich rodin ve kterych
Zilo 41 déti. Devét rodin bylo jednodétnych, deset rodin dvoudétnych a ve
Ctyfech Zily tFi déti. RodicCe v téchto rodinach byly registrovanymi partnery pouze
v osmi pfFipadech.® Jedna rodina méla déti v péstounské péci a v jedné bylo dité
osvojené.

Vyzkumné rozhovory s rodici (37) a détmi (2) probihaly v obdobi od ¢ervna
do Fijna 2020. Navic byl proveden jeden rozhovor s expertkou na poradenstvi a vzdé-
ldvani v oblasti homoparentdlnich rodin. Hloubkové nestandardizované rozhovory
byly realizovany s kazdym respondentem jednotlivé a bez prFitomnosti
partnera. Provedenim nejvétsiho poctu rozhovor( v letnim obdobi se povedlo doséh-
nout toho, Ze mohly byt vSechny realizovany osobné v dobé&, kdy byla epidemiologicka
situace s ohledem na covid-19 relativné pfizniva. Velmi si cenim ochoty respondentt se
se mou sejit i v zafi a Fijnu, kdy se situace zhorSovala. S pouZitim preventivnich
ochrannych prostiedkd a pravidel se povedlo vyzkum Uspé&sné dokondit.

Rozhovory probihaly na mistech, které si zvolili participanti. Nejcastéji u nich
doma® (21) nebo v kavarné ¢i jiném restauracnim zarizeni (14). Méné casto v jednaci
mistnosti jejich pracovisté (3) Ci ve verejnych venkovnich prostorech (park, hristé, 2).

6 S jedinou vyjimkou zadné dalsi déti starsi 15 let ve zkoumanych rodinach nezily. S détmi mladsimi 15 let
nebyly z etickych dlvodd rozhovory realizovény. Jejich pohled by jisté stal za samostatny vyzkum.
Hlediskem déti se v ¢eském vyzkumu rekonstituovanych homoparentalnich rodin zabyvala Kutalkova, jejim
osmi participantim bylo od 11 do 26 let (Kutélkova, Skfivankova, 2018).

7 VSechny déti pochazejici z ,Cistych® homoparentalnich rodin ve vyzkumného souboru byly mladsi 15 let,
rozhovor s nimi tedy nemohl byt realizovan.

8 V jednom dalSim pfipadé byla biologickd matka formalné v registrovaném partnerstvi se svoji byvalou
partnerkou.

° Pripadné na zahradé.
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Vyhodou rozhovorl v domacim prostiedi byla zaroveft moznost vidét, kde dané rodiny
%iji a jakym zplsobem rodice interaguji s détmi. Déti totiZ byly zpravidla doma ptitomné
a v dob& rozhovoru o né pecoval druhy z partnerl. Mezi rozhovory si tedy partnefi
vzajemné predavali dohled nad mensimi détmi.

Rozhovory byly nestandardizované a tematicky se zamérovaly na oblasti:
popis rodiny a jeji vznik, biologicky rodi¢, postaveni sociadlniho rodi¢e, druhy biologicky
rodi¢ vné homoparentalni rodiny, vychova déti, sladovani pracovnich a rodinnych
povinnosti, délba roli mezi partnery, pfijimani rodiny okolim, vztah s prarodici, fungovani
rodiny, finance, klady a zapory homoparentalnich rodin, registrované partnerstvi,
mozné oblasti pomoci homoparentalnim rodindm. Prvni otdzka byla vzdy oteviena,
respondenti byli vyzvani, aby predstavili svou rodinu. Nasledné se témata odvijela
spontanné podle toho, o ¢em se dany respondent rozhovofil. Struktura tedy nebyla
pevné dana a témata mohla byt probirdna v rizném sledu podle toho, jak si v rozhovoru
postupné ziskavala nasi pozornost. Na zavér byli respondenti vzdy vyzvani, aby zminili
dal&i pfipadné ddleZité okolnosti vztahujici se k Zivotu homoparentélnich rodin, na které
béhem naseho rozhovoru nedoslo, ale které by podle jejich presvédceni mély zaznit.

VSechny rozhovory byly zaznamenany na diktafon a nasledné doslovné pfepsany.
Analyza probihala s pomoci softwaru ATLAS.ti. Vyuzito bylo predevSim oteviené
tematické kddovani s naslednym kdédovanim z vytvoreného seznaml kédl a proces
aplikované tematické analyzy (Guest, MacQueen, Namey, 2012). Akcentovano bylo
hledisko aktéra, diiraz byl kladen na vyznamy, které participanti pfi popisovani svych
zkusSenosti v rozhovorech uvadéli.

Z etickych dlvodl jsou za G¢elem zachovani anonymity participanti oznadovani
smyslenymi, nikoliv skute¢nymi jmény. Taktéz nejsou zamérné uvadéna prava jména
jejich déti, ani mistni jména. Jména osob v ramci jedné rodiny zacinaji pro lepsi prehled
stejnym podateénim pismenem. Citované pasadZe z rozhovorl jsou doslovné, nicméné
byly pro Uucely publikovani mirné pfiblizeny spisovnému jazyku. Opakujici se
bezvyznamna slova (napf. jako, jakoby, prosté€) byla zpravidla vypusténa. Hovorové
koncovky pridavnych jmen byly nahrazeny spisovnou verzi. Pokud byla vypusténa c¢ast
véty Ci delsi ¢ast rozhovoru, je to vzdy v citaci jasné oznaceno teckami ... . V hranatych
zavorkach [] jsou uvedena vyznamova doplnéni, ktera byla zfejma z kontextu rozhovoru.
V kulatych zavorkach () jsou do citaci vlozeny doplnujici poznamky, jako napfiklad odkaz
na smich nebo ironicky vyféenou vétu. Rovnitko = je uvedeno tam, kde se mluvdi
preruSovali v hovoru a vzajemné spontanné reagovali na vyiéené.

Rada bych velmi podékovala vSem participantim za ochotu zapojit se
do vyzkumu a sdilet se mnou zkudenosti z vlastniho Zivota, ¢asto velmi osobni. MUj dik
patfi mnohym i za to, ze mi doporucovali dalsi respondenty pro dany vyzkum. Bez jejich
divéry by tento text nemohl vzniknout.

1.3 Typy zkoumanych rodin

Z hlediska aktualniho sloZeni rodiny, zplsobu jejiho vzniku a pohlavi rodi¢d byly
do vyzkumného souboru zahrnuty Ctyfi typy homoparentalnich rodin s détmi:

A. rekonstituovana lesbicka rodina s ditétem/détmi z predchoziho (heterosexualniho)
vztahu;

B. planovana rodina dvou leseb s ditétem/détmi;
C. pldnovana rodina dvou gayd s dit&tem/d&tmi;
D. smi$ena rodina (dvou) leseb a (dvou) gayd s ditétem/détmi.
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U typu A se nejCastéji jednalo o rodinu, ve které byly déti z predchoziho
heterosexualniho vztahu, ale v jednom ptipadé se jednalo o rodinu, kdy nejstarsi dité
pochazelo z pfedchoziho homosexualniho vztahu. Jedna se o idealni typy ve smyslu, jak
byly vytvoreny némeckym sociologem Maxem Weberem. Jsou to tedy konstrukty
uzivané jako analytické nastroje, které se v realité mohou, ale také nemusi ve své Cisté
formé vyskytovat. V daném vyzkumném souboru platilo, ze typ rodiny oznaceny jako A
se mohl prolinat s typem rodiny B. Konkrétné se jednalo o pripady, kdy v rodiné dvou
leseb (¢ bisexualné orientovanych zen) bylo alesponi jedno dité z predchoziho
(heterosexualniho) vztahu a dalsi alespon jedno dité, které bylo partnerkami spolec¢né
planované.

V typologii zeny Zijici spole¢né v homoparentalnich rodinach oznacuji pro zjedno-
duseni jako lesby, i ony se tak zpravidla oznacovaly a nerozporovaly toto oznaceni.
Z rozhovord nicméné vyplynulo, e ¢ast z nich je (nebo byla & mozna v budoucnu bude)
bisexualné orientovana. Pro vyzkum byl vyznamny fakt, Ze dvé zeny ¢i dva muzi ziji
v partnerském vztahu, spolecné vychovavaji dité, a oba se povazuji za jeho rodice.
Ve vyzkumném souboru nebyla zastoupena ?&dna rekonstituovand rodina dvou gayd
s détmi/ditétem z predchoziho vztahu. Nikoliv proto, ze by takova rodina byla zamérné
z vyzkumu vyfazena, ale proto, Ze se zadna takova rodina do vyzkumu nepfihlasila ani
nebyla jinak nalezena.

Z hlediska zplsobu ,ziskani ditéte/déti byly ve vyzkumném souboru zastoupeny
riizné typy rodin:

A. homoparentalni rodina s ditétem/détmi z predchoziho heterosexudlniho vztahu;
B. homoparentalni rodina s ditétem/détmi z predchoziho homosexudlniho vztahu;

C. homoparentalni rodina s ditétem/détmi pocatym/i v aktudlnim stejnopohlavnim
partnerstvi (asistovana reprodukce, IVF, heterosexualni poceti, surogatni materstvi);

D. homoparentalni rodina s ditétem/détmi svéfenym/i do ndahradni rodinné péce
(péstounstvi, osvojeni).

Opét se jednd o idedlni typologii, pfestoze lze tedy vétSinu rodin zaradit
k jednomu uvedenému typu, ve vyzkumném souboru se vyskytly i rodiny, které je
mozné zaradit k vice uvedenym typtm. Jednalo se o kombinaci typl A a C, ptipadné B
a C. V téchto pfipadech alespon jedno dité pochazelo z pfedchoziho heterosexualniho i
homosexudlniho vztahu, zatimco alespon jedno dalSi dité bylo pocato v aktudlnim
stejnopohlavnim partnerském vztahu.
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2. Cesty leseb a gayl k rodicovstvi

Homosexualné ¢i neheterosexualné orientované osoby a stejnopohlavni pary maji
vzhledem k biologickym danostem komplikovanéjsi cestu k rodicovstvi (viz Nedbalkova,
2011; Poldskova, 2009). Tuto jejich trajektorii pak vyznamnym zplsobem ovliviiuje
i prijimani stejnopohlavnich parQ majoritni spoleCnosti (Sokolova, 2004). V minulosti
bylo homoparentalni rodi¢ovstvi v CR prakticky zapovézeno, stejné tak jako homosexu-
alni parové souziti (Sokolova, 2015). Cesta homosexualné ¢i bisexualné orientovanych
osob k rodiCovstvi tak vedla prakticky vyhradné pfes heterosexualni partnerstvi. To se
proménilo s koncem 20. stoleti, kdy se po padu komunistického totalitniho rezimu
spoleCnost stala v mnoha ohledech svobodnéjsi a vice se zacala objevovat pluralita
v nazorech i chovani. Teprve v roce 1990 prestalo byt homosexualni chovani v Ceskoslo-
venské republice trestné (Buredovd, 2020, 18). Podle nékterych autorl (Polaskova,
2009; Sloboda, 2016) se zhruba s koncem prvniho desetileti 21. stoleti zda, ze
planované stejnopohlavni rodic¢ovstvi je natolik Casté, Ze zacina prevazovat nad pfipady,
kdy si LGB rodi¢ pfivadi do stejnopohlavniho partnerstvi dité z predchoziho hetero-
sexualniho partnerstvi.

V dnesni dobé&, kdy jsou stejnopohlavni pary majoritni spolecnosti pfijimany nebo
alespon tolerovany (CVVM, 2019), se tedy jiz nabizeji i jiné moznosti. Homosexualné
orientovani jedinci nemuseji pod tlakem socidlniho okoli vstupovat do heterosexualnich
svazkd a mohou Zit ve stejnopohlavnich partnerstvich. Poceti i ziskani déti v takovych
partnerstvich se doposud v CR odehrava obrazné feceno v sedé zéné, kde se stejno-
pohlavnim parlim nabizi né&kolik zdkladnich moZnosti, z nichz nékteré se pohybuji
na hranici zakona. Vysledkem vSech vsak je, Ze jeden z rodi¢d ze stejnopohlavniho
partnerstvi se stava pravné rodicem, druhy se zpravidla jako rodi¢ citi a chova, ale
rodicem de iure neni (k pravnim Upravam viz BureSova, 2020). Tato vyznamna
nerovnost se jako Cervena nit vinula celym provedenym vyzkumem i naslednou analyzou
dat (viz téz Kutalkova, 2015).

Téma vzniku homosexualniho partnerstvi a téma poceti ¢i ziskani ditéte jsou
znacné intimni. Pfestoze mé tyto oblasti velmi zajimaly a dotazovala jsem se na ng,
nechavala jsem participantlim zarover velkou volnost v tom, zda se o nich rozhovofi
podrobnéji nebo budou jejich komentare velmi strohé. Méla jsem na paméti doporuceni
jedné z prvnich respondentek ve vyzkumu, které jsem dala k nahlédnuti volny scénar
rozhovoru s oblastmi zajmu i konkrétnimi moznymi otdzkami. Jeji reakce byla
nasledujici:

»V tom seznamu otazek jsou asi dvé, na které si myslim, Ze nebude chtit skoro
nikdo odpovédét. A to je presné ten moment toho seznameni [s partnerkou], tady
[v CR] neni uplné jednoduchy, ale je spousta mozZnosti od mozZnosti pfes néjakou
seznamku internetovou, pres néjaké konicky, sporty, coZ je asi bézné, pres
sezndmeni pfes néjaké dalsi znamé, pripadné asi pres néjaké kluby, to vibec
netusim, jak to vSechno funguje. Tam nékam se vejdeme i my. A druha otazka,
na kterou nebude chtit nikdo odpovidat, tak je viastné to, jak Upiné jako prakticky,
Jjak ty déti vznikly, protoZe ty postupy nejsou legaini a stat viastné je nepodporuje.
Jo? V tomhle si myslim, Ze to nikdo nebude chtit jako verejné [Fict]." (Alena,
biologickd matka 2 déti)

Uvedena citace ukazuje, Ze lidé zijici ve stejnopohlavnich partnerstvich jsou si
védomi silné heteronormativity v Ceské spoleCnosti a néktefi svoji identitu spiSe
skryvaji. MUzZe tak pro né byt t&2&i nalézt vhodného partnera ¢&i spolurodice, jiz proto,
Ze homosexualita je zdejsi kulturou stale spojovana s bezdétnosti. Na druhou stranu je
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v Ceské republice zaroveri pomérné silny tlak na rodiovstvi, zejména u Zen (viz
Haskova, Zamykalova, 2006; Haskova, Sloboda, 2018). Pani Alena zde rovnéz zmifuje,
7Ze nékteré volené praktiky na cesté k rodiCovstvi vnima jako ilegalni nebo statem
nepodporované. Méla na mysli pfedevsim asistované reprodukce na ceskych klinikach,
které jsou z definice 1é¢bou neplodnosti, coz u stejnopohlavnich pard zpravidla nenf ten
pripad. Ale v Sirsim smyslu tak vnimala i samotnou existenci homoparentalnich rodin,
kdy stat neuznanim rodi¢ovského prava obou partnerim vysild jasny signal o tom, ze
takové rodiny nepodporuje.

Nasledujici stranky jsou vénovany pravé tématu vzniku homoparentalnich rodin,
r ] v r 7 . . o T4
které se v prubéhu vyzkumu ukazalo jako velmi dulezité.

2.1 Vznik stabilniho partnerstvi a touha po ditéti

VétSina rodin s détmi ve vyzkumném souboru vznikla az po nékolikaletém
spole¢ném souziti stejnopohlavnich pard. PFitom byl asto vznik stabilniho partnerstvi
prvoradym krokem a planovani rodiCovstvi az krokem naslednym, ke kterému par
dospél az po letech. Dlouhodobé stabilni partnerské souziti tak, stejné jako je tomu dnes
¢asto i u heterosexudlnich parll, dospélo do bodu, kdy respondenti zadali pldnovat, Ze
by si ,spole¢né potidili® dité. Tento zplsob uvazovani byl asi vyrazné&jsi u pari gayl nez
u parQ lesbickych, kde participantky ¢&ast&ji tvrdily, Ze dit& ,vzdycky chtély®. Jak
upozornil Sloboda, souvisi to s kulturnim vnimanim matefrstvi, které je v nasi spolecnosti
Casto konceptualizovano jako ,Zzenska potreba™ (Sloboda, 2016, 121). I proto bylo
v nékterych lesbickych vztazich téma rodiCovstvi pritomno jiz od pocatku, a to zejména
v pfipadech vyssiho véku Zen, které do nového vztahu vstupovaly s tim, Ze v ném chtéji
realizovat svoje materské touhy. Touhu po ditéti vSak zminovali i gayové, Castéji se
véak u nich projevila az v pribé&hu &asu, po nékolikaletém parovém stabilnim souZiti.
Nebo ji silné&ji pocitoval jen jeden z paru a druhy se prosté pfidal a podpofil partnera na
jeho cesté k rodicovstvi, kterd se ovSem posléze stala cestou spolec¢nou.

Nezda se, Ze by smysleni a dospéni do stadia, kdy pary planovaly dité, bylo
odliSné od toho, co se déje v heterosexualnich parech, pokud jsou déti planované.
Spolecny stabilni svazek po uréitém case vyustil v touhu mit dité, a to jak u zen,
tak u muzd. Ne vsichni to zminili pfimo, nicméné z rozhovorl vyplynulo, Ze dostatedné
materialni zajisténi bylo nezbytnym predpokladem k tomu, aby pary o ditéti uvazovaly.
Typické jsou zde uvedené vypovédi:

~Tak jsme spolu dlouho [7 let], nebo pfijde nam to jako dost dlouha doba na to,
rozhodnout se poridit si rodinu. A uz to k tomu tak néjak smérovalo, viastné
spolecna dovolena, auto, byt, tak prosté to tak jako navazalo. Partnerka je uz i ve
véku, kdy si predstavovala mit rodinu, ja taky, praly jsme si to obé, takze
jsme do toho sly." (Irena, socialni matka jednoho ditéte)

~A my jsme si zrovna fikaly, Ze néjak, Ze bychom mohly tvofit tu celou rodinu s
tim ditétem, ze bychom mohly tomu ditéti néco pfedat a v podstaté vsichni znami
kolem nés jsou vétsinou bych Fekla, z 99 procent heterosexualové, tak rodiny
maji, ty décka maji, my jsme s nimi jezdily na ty vylety, na ty prazdniny. TakZe
bylo to takové pFirozené viastné, ze kdyZz uz jsme se dohodly, kdyz to tak
Feknu, Ze spolu ziistaneme na, Clovék si vZdycky mysli, Ze naporad, tak Ze by
bylo viastné hezké mit tu rodinu jako kompletni." (Dana, socidlni matka
jednoho ditéte)

»My jsme strasné moc cestovali, strasné moc jsme toho poznavali, Zili jsme takovy
hezky, bohaty Zivot. A asi tam néco chybélo. Najednou se dostanes do té situace,
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kdy to chces sdilet jesté s nékym, takZze my jsme s sebou na dovolené a na vsechny
ty velké akce brali maminky, které jsou vdovy viastné obé dvé, takze jsme jezdili
ve Ctyfech s maminkami. A pak se nasi kamaradi, si vlastné pofidili jedno dité,
Tomase, pak si poridili druhé dité. A v tu chvili jsme si Fikali — hele, moznad nam
chybi néco jiného. Psa jsme nikdy neméli, ani jsme nechtéli. (smich) A najednou
ti chybi, chces mit tu rodinu klasickou, chces mit ty déti, chces mit nékoho,
komu pfedas svij byznys, své véci." (Jan, biologicky otec jednoho ditéte a socialni
a zadkonny otec jednoho ditéte)

~Prosté vystudujete, pé€kné vystudujete, podivate se do svéta, vydélate néjaké
penize, poridite, a mate do téch tficeti hotovo. A potom spatfujete tu hodnotu, Ze
jo, pfemyslite a spatfujete tu hodnotu v té rodiné. ... V tom prosté jakoby
néco nékomu predat, Ze jo. A to mé zastihlo v téch 30, 31." (Norbert, biologicky
otec dvou déti)

Tyto vypovédi navic jasné ilustruji zplsob, jakym je v myslich participantl
koncipovdna rodina. Dalo by se Fici, Zze partnersky vztah, at sebestabilnéjsi, rodinu
v jejich pojeti nepfedstavoval. Pro pojeti rodiny byly potfebné jesté dalsi pfibuzenské
vazby, idealné mezigeneracni, tedy obsahujici kategorie rodi¢ - dité. Jan se zminil
o tom, Ze dfiv, nez méli déti, se vyznamnym zplsobem vénovali svym matkdm, a to
pravé proto, Ze pro né predstavovaly rodinu. Jinou neméli. ZaloZzeni rodiny bylo
v rozhovorech spojovano primarné s prechodem k rodicovstvi, nikoliv s vytvore-
nim partnerského svazku. Také je zajimavé, ze s pfichodem déti se stejnopohlavni pary
v jejich optice stavaly ,klasickymi rodinami*, tedy byl zde védomé podporovan normativ
prokreacni'® rodiny s détmi jako klasicky typ rodiny, ktera ma svoji hodnotu.
Jednalo se o klasickou rodinu ve smyslu dva rodice a dité nebo déti.

V nékterych vztazich byly Uvahy o rodiCovstvi pfitomny jiz od pocatku. To byl
i pfipad pani Martiny a Moniky:

~Tak my jsme to mély viceméné nastavené uz od zacatku, protoze uz kdyz jsme
spolu zacinaly, tak uz to byl pro nas pro obé nékolikaty vztah, nebyl to prvni vztah.
A uZ jsme néjakym zplsobem v tom Zivoté pokrolily nékam dal a védély jsme, Ze
obé chceme mit rodinu, a tak néjak prosté jsme to braly intuitivné. My uz jsme
se znaly predtim pomérné dlouho ... a néjakym osudem Feknéme nebo témi
Zivotnimi zménami a vyvojem jsme se tedy daly dohromady a obé jsme to mély
nastaveno tak, Ze bychom tu rodinu chtély a jenom jsme vlastné Cekaly na tu
spravnou prilezitost, az to prosté budeme citit, Ze je ten spravny cas. A to néjak
nastalo, takze jsme se rozhodly, Ze se do toho pustime." (Martina, biologicka
matka jednoho ditéte)

Samoziejmé byly i pary, ve kterych rodicovské aspirace nebyly shodné
a jeden z paru po ditéti touzil vic nez ten druhy. V nékterych pripadech bylo
odmitani rodiCovstvi podpofeno i obavou o dité samotné a jeho nasledny zZivot v rodinég,
ktera neni standardni. Takové obavy vsak byly partnerem se silnéjsi touhou po ditéti
rozptyleny a vymyceny.!! Rodi¢ovské touhy se tak povedlo ur¢itym zplsobem sladit
a druhy partner podpofil v rodi¢ovskych ambicich toho prvniho:

»0no vlastné to bylo ze zalatku tak, Ze ho [dité] chtéla spiS partnerka, ja jsem
o tom totiZ ze zalstku nebyla tak presvéd&end. To bylo hlavné z toho divodu,
Ze jsem méla strach, ja jsem méla strach z toho, co pravé to okoli, a to hlavné

10 prokreacni rodina je ta, kterou ¢lovék vytvofi, za orientacni rodinu je oznacovana rodina, do které se ¢lovék
rodi.

1 To je dano vyzkumnym souborem, jisté mezi stejnopohlavnimi pary existuje mnoho takovych, kde naopak
vyhraje rozhodnuti déti nemit.
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ve smyslu, jak bude pFijimat to dité, nebo aby to dité nebylo nékde tim
[Ze ma dvé mamy] jakoby postiZzené, aZ pude pravé do skolky, do skoly,
aby ho nékdo kvdli tomu néjak jako neterorizoval, jo? Jd jsem z toho méla hrozny
strach, ja jsem si fikala - j@ mam strach prosté sem pfFivést na ten svét to dité,
abych se potom koukala na to, Ze je nestastné, protoZe ho nékdo Sikanuje za to,
Ze ma dvé mamy. Jo? A Uplné jsem s tim bojovala a pak jsme se o tom samozrejmé
bavily porad a Helena vzdycky Fikala — ale ja chci mit dité. Ja jsem fikala - ale ja
bych ho taky chtéla. Ale porad se na to divam tim rozumem, Ze ten strach je porad
silnéjsi nez to, nez ten [pocit] chtit to dité, jako mit. No, ale jak jsme se o tom
bavily, tak uz jsme spolu byly néjakou dobu, tak nakonec prosté mé asi jakoze
presvédCila, Ze se na to mam divat jinak." (Hana, biologicka matka jednoho ditéte
a socialni matka dvou déti)

,Jd jsem pGvodné o ditéti néjak zvidst neuvazoval, protoZze mné v té dobé
bylo jesté 30 let, takZe i na chlapa relativnhé na tu dobu mlady vék. Ale Cyril
vZdycky dité chtél, tak jsem fikal, Ze mu v tomhle tom dam maximalni podporu
a néjak jsem to bral, Ze to je Zivotni udalost, a tak néjak to vyplynulo z toho
Zivota, ktery jsme vedli, protoZe méli jsme dim, Ze jo, méli jsme psa a uZ jsme
méli takové néjaké zazemi a néjak to asi k tomu asi automaticky patfilo. ... Daval
jsem ze zacatku Cyrilovi vétsi podporu v tom, Ze jsem ho v tom podporoval.
Ale zaroveri jsem si uvédomoval, Ze je to nase dohromady, jak se fika — je to nase
dité, je to nase zalezitost, je to nase Zivotni udalost, navic zavazek do budoucna
pro oba dva. TakZe tak néjak jsem to vzal jako docela fajn véc a fekl jsem, Ze jsem
docela mlady, Ze to je dobfe mit dité, kdyZ mame ty podminky." (Ctibor, socialni
otec jednoho ditéte)

Na zavér zminim jesté pfipad, kdy rodic¢ovstvi nebylo parem gayt planovano,
nicméné k nému realné doslo diky faktické péci o dité bratra, o které se on sam ani jeho
partnerka (matka ditéte) nestarali. Po né&kolika letech bylo jednomu z partnerd dité
svéreno do péstounské péce.

Felix: ,... my jsme rozhodné déti nikdy neplanovali. ... Rozhodné to planované
nebylo. Nikdy jsme nad tim asi Uplné neuvazovali, no, my jsme si pofidili byt, psa
a tim jsme tak néjak skoncili a viastné to tak jako pFislo."

Tazatelka: ,TakZe i vlastné s tou sexudlni orientaci jste viceméné pocitali,
Ze zstanete bezdétni?"

Felix: ,Pocitali, urcité. ... Nebo asi mé to ani nikdy nenapadlo nebo tenkrat jeste,
Ze jo, to uz je spousta let zpatky, mné bylo 18, 17." (Felix, péstoun jednoho ditéte
a socialni péstoun dvou déti)

U nékterych par( naopak vstoupilo dité to vztahu rovnou s jednim z part-
nerll. Jedna se o pary, které vznikly az poté, kdy jiz dité zZilo nebo ,bylo na cesté"“!2,
Tam byla situace odliSna, a rodiCovstvi tak muselo byt druhym partnerem pfrijato.
Z povahy vyzkumného souboru vyplyva, Ze rodiCovstvi bylo v téchto parech pfijato
kladné a stalo se sdilenou zkusSenosti obou. O takové zkuSenosti vypovidala napfiklad
pani Gabriela, kterd partneréino pllro¢ni dité vzala jako ,bonus".

~Musim Fict, Ze jé jsem vZdycky chtéla rodinu, ja jsem s predchozi pfitelkyni
[jsme] taky planovaly dité, ale néjak to prosté nevyslo. A ja, kdyZ jsem poznala
Gretu [partnerku] a méla Gainku [dceru], tak ja Fikam - to je uplné bomba,
Ze jsem vlastné dostala vsechno, co jsem jakoby [si prala]." (Gabriela,
socialni matka jednoho ditéte)

2 Nemuselo se jednat pouze o téhotenstvi, ale napfiklad i o domluvu, Ze dité bude pocato &i jiz probihaly
pokusy o poceti.
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Takovy pripad nebyl ve vyzkumném souboru jediny. Touhy LGB osob po ditéti
tedy nejsou v soucasné Ceské spolecnosti nijak ojedinélé. Vyzkumny soubor samoziejmé
nebyl v tomto ohledu reprezentativni a je zfejmé, ze v ném byl podil osob s velkou
touhou po rodicovstvi vyssi nez v celkové LGB populaci. Touhy zde byly tak vysoké,
7e vedly k realizaci rodiCovstvi navzdory obtizim s tim spojenymi.

Starsi vyzkum Sokolové zamérfeny pouze na gaye ukazal, ze jejich rodicovské
aspirace byly velmi ojedinélé (Sokolova, 2009). Tento kvalitativni vyzkum vsak
dokazuje, Ze toto vnimani se nepochybné proménuje a s pribyvajicim poctem rodin
tvorenych dvéma muzi s détmi Ize oCekavat, ze gayové zacnou castéji vnimat rodicovstvi
jako moznou soudast jejich Zivotni trajektorie. NasvédCuje tomu i nejnovéjsi
kvantitativni Setfeni srovnavajici gaye, lesby a neheterosexualné orientované osoby
s heterosexudalné orientovanymi jedinci (Marikova, Vohlidalova, 2019). V ném tfi pétiny
bisexudlné orientovanych Zen a dvé pétiny leseb uvedly, Ze je pro né ddleZité mit vlastni
rodinu a vychovat déti, coz v daném vyzkumu povazovaly za dlleZité i dvé tietiny
bisexudln& orientovanych muzl a jedna ¢tvrtina gayt (Marikova, Vohlidalovd, 2019,
23).13

2.2 Moznosti poceti Ci ziskani ditéte

Vstup do rodiCovstvi je pro stejnopohlavni pary casto komplikovanéjsi nez
pro mnoho pard heterosexudlnich. V pfipadé parl gayl a leseb je zfejmé, Ze pfirozenym
zplUsobem podit déti bez z&sahu tieti strany nemohou. Soudasna eska legislativa pritom
neumoZfiuje umélé oplodnéni single Zen ¢&i lesbickych parl, ani neodetfuje surogat-
ni/nahradni materstvi, které by bylo spiSe cestou pro gay pary. Matkou je vzdy Zena,
kterd dité porodi. Rodicem je dale mozné stat se osvojenim (adopci) ditéte ¢i Ize
rodicovskou roli ziskat pfijetim ditéte do péstounské péce. Participanti upozorfiovali na
skutecnost, e v obou téchto institutech byly pfi vybéru vhodnych rodi¢l ¢&i pé&stound
upfednostriovany heterosexualni pary pred homosexudlnimi. U osvojeni to platilo
vyraznéji nez u péstounské péce, ktera jim proto byla pracovniky OSPOD doporucovana
jako pro né pristupnéjsi. V ptipadech stejnopohlavnich parl plati, Ze adoptivnim rodi¢em
¢i péstounem se stava vzdy pouze jeden cElovék z daného paru. Do roku 2016 bylo
osvojeni (adopce) osobam zijicim v registrovaném partnerstvi pfimo zapovézeno.4

Pary leseb a gayl se nachazeji v zasadné odlisné situaci, kde ,,ziskani
ditéte" je pro zeny vyrazné snadnéjsi, pokud mohou byt téhotné a dité porodit.
V jejich pripadé je nejobtiznéjSim pocinem ziskani otce, ¢i spiSe genetického materialu,
nezbytného k poceti. Muzi maji vyrazné horsi pozici, protoze jim musi dité odnosit
a porodit n&jaka Zena, kterd se v CR ale timto automaticky stdvéd matkou i z hlediska
pravniho. Musi tedy najit matku, ktera jim dité , pfenecha“, nebo je bude s nimi ,sdilet".
Pfipadné musi volit nebiologické formy rodiCovstvi (osvojeni, péstounstvi), ale i tam
maji pristup ztizeny.

Zakladni moznosti, jak mohou stejnopohlavni pary ziskat dité, jsou znazornény
na obrazku ¢. 1. Uvedeny jsou pouze moznosti, které se vyskytovaly ve zkoumaném

13 Jednd se o soucty kladnych odpovédi (,rozhodné dileZité", ,spise dlleZité") na otdzku: ,Je pro vas v Zivoté
o T4 ”, V. ’ . Vo
dulezité ,mit/zalozit vlastni rodinu a vychovat déti?"."

14 Bylo tak ucinéno zcela zamérng, jednalo se o jednu ze zakladnich podminek pro to, aby byl zakon
o registrovaném partnerstvi v roce 2006 schvalen. Toto nafizeni bylo zakotveno v bodé 2 § 13 zakona ¢.
115/2006 Sb. Ten byl zrusen Ustavnim soudem coby protilstavni o deset let pozdé&ji, v Iété roku 2016
(Buresova, 2020).
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souboru. Tento soubor byl ovSem zamérné vytvoren tak, aby obsahoval vsechny zakladni
mozné pripady.

Obrazek ¢. 1 Schéma moznosti ziskani ditéte stejnopohlavnimi pary

E] domaci inseminace {10}} E] poteti na klinice (3) E] heterosexualni spojeni {2)

E] heterosexualni partnersky vatah [S}W m pofeti se zndmym dércemﬁ

"] nahradni matefshrﬁq___. moZnosti ziskani ditéte

"

[ Em}w [ usa fsﬁ

m poceti s anonymnim dércemw

m péstounska péce {ﬂw E] osvojeni (adopce) mﬁ m domad inseminace {5]} m pofeti na klinice fS}W

Pozn.: Schéma vychézi z vyzkumu Homoparentéini rodiny 2020. Cisla v zévorkdch udévaji polet déti
z vyzkumného souboru, které byly danym zplGsobem ,ziskany". Celkem bylo ve vyzkumném souboru 42 déti
(véetné jednoho jesté nenarozeného).

2.2.1 Lesbické pary

Lesbické pary velmi ¢asto volily variantu poéeti se znamym darcem. To miZe
probéhnout na klinice v CR, kam jde lesbickd Zzena se zndmym, jako kdyby tvofili
heterosexudlni par. Ve vyzkumném souboru vsak byla v pfipadech poceti se znamym
darcem spermatu nejcastéjsi volba domaci inseminace, kterd ma kromé financnich
uspor velkou vyhodu v tom, Ze budouci rodice (tedy Zena a muz) se nemusi na klinice
formalné zapisovat. Ojedinéle se vyskytlo i poceti pFirozenou cestou spojenim zZeny
a muze.

Dalsi velmi obvyklou cestou k ditéti byla mezi lesbickymi pary wvolba
anonymniho darce spermatu. Ve vyzkumném souboru ji preferovaly ty zeny, které
nechtély, aby otec do Zivota ditéte jakkoliv zasahoval. Poceti s anonymnim darcem mize
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mit dvé podoby. Tou nejjednodussi je, ze si zeny na inzerat najdou muze darujiciho
sperma, ten jim preda geneticky materidl a ony provedou domaci inseminaci. Pfi tomto
pocinani zamérné postupuji tak, aby dany muz neznal identitu jejich a zaroven ani ony
se nesnazi zjistit identitu jeho. Dalsi moznosti je provedeni umélé inseminace nebo
IVF5 na klinice. Ceské kliniky ji oficidlné provadé&ji pfipadech, kdy je indikovéna jako
Iécba neplodnosti heterosexualniho paru. Klienty se tak stavaji zena a muz, pricemz
0 muzi se predpokldda, Ze se posléze stane otcem takto poc¢atého ditéte. Zena se stava
matkou automaticky tim, Ze dité porodi. Nékteré tuzemské kliniky jsou podle vypovédi
participantek pomérné oteviené k poskytovani sluzeb i lesbickym parim. Zapsani muze
je zde nezbytnou formalitou. Pfi poceti na klinice tak pfichazeji v uvahu tFfi zakladni
moznosti postupu. Bud' si Zzena najde anonymniho darce, nejcastéji prostfednictvim
internetu, se kterym pak jde na kliniku a je uzit jeho material. Druhou moznosti je, ze
jde Zena na kliniku s néjakym svym znamym, ktery je neplodny nebo predstira
neplodnost a Zena tak ziska sperma od jiného muze, anonymniho darce. Nékde postaci
jen deklarovat v prohlaseni, e muz je neplodny a Zena muZe dochazet na kliniku sama
nebo s pritelkyni. Pro tfeti moznost je nezbytné vycestovat do zahranici. Poceti Iékafskou
cestou na klinice je v nékterych statech (napf. Dansko, Velkd Britanie) zpfistupnéno
i lesbickym parim. Odpada zde nutnost, aby lesbické Zeny hledaly pro poéeti muze. Ve
vSech tfech pFipadech je zpravidla vysledkem, Ze Zena (a potazmo lesbicky par) porodi
dité, v jehoz Zivoté ani rodném listé otec nefiguruje.

Ve tfech ze zkoumanych rodin bylo dité pocato v heterosexualnim partner-
ském vztahu. Ve dvou pfipadech se jednalo o manzelstvi, ve tfetim pripadé o tfi roky
trvajici partnersky vztah, ktery se rozpadl béhem téhotenstvi.

Osvojeni Ci péstounska péce jsou pro lesbické Zeny krajni moznosti.
Ve vyzkumném souboru o osvojeni usilovala pouze jedna Zena, a to nelspésné.l®
O osvojeni Ci péstounské péci by jako o moznosti ,ziskani" ditéte premyslely dotazované
Yeny az poté, co by zjistily, Ze ani jedna z paru nemize po¢it, donosit a porodit dité.
Pokud se dafila tato pfirozena cesta, byla upfednostriovana.

Poznatky z vyzkumu naznacuji, ze poceti s anonymnim darcem preferovaly spise
mladsi Zeny, které byly presvédcené, ze na dité maji pravo a nefesily, Zze by absence
otce mohla byt pro dité v budoucnu problémem. V minulosti patrné nebyla tato moznost
anonymniho darcovstvi tolik obvykla, proto starsi Zzeny v souboru (respektive ty, které
rodi¢ovstvi realizovaly jiz dFive) volily spie poleti se zndmym dércem. Tento zpUsob
voli i v soucasnosti lesby, které jsou presvédéené, Ze otec mlze byt v Zivoté ditéte
dllezity. Tento trend se jevil z analyzy dat, nicméné vzhledem k velikosti vyzkumného
souboru neni mozné jej jasné potvrdit. K verifikaci by byl potfeba vétsi vyzkumny soubor
¢i idedlné kvantitativni vyzkum.

VSechny zminéné metody maji urcitd Uskali. Predevsim se musi lesbicky par
rozhodnout, jakou roli ma v Zivoté ditéte hrat darce spermatu. V tomto ohledu
byla mezi zkoumanymi lesbickymi pary nejcastéji volena varianta, ve které otec nemél
zasahovat do Zivota ditéte. M&l, pokud mozno, zlstat skute¢né jen anonymnim
darcem, ktery nebude zasahovat do vychovy a Zivota ditéte. V takové pozici jsou
jednoznacné darci, od kterych lesbicky par ziska geneticky materidl prostfednictvim
klinik. Dale je tato moznost volena v pfipadech, kdy je darce nalezen pres internetové
portaly a inzeraty a dochazi pouze k predani genetického materidlu a nasledné domaci
inseminaci. Je to preferovana cesta proto, Ze nevznikaji obavy o to, co nastane

15 IVF = In vitro fertilizace, oplodnéni ve zkumavce.

16 O osvojeni se jednalo zhruba v roce 2012, kdy ¥ena zjistila, Ze jeji $ance na ziskani ditéte z CR jsou nizké,
proto usilovala o adopci ze zahranici (Afrika). Dité vazné& onemocnélo a zemrelo dfive, neZ se dostalo do
CR.
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v budoucnosti, pokud se ,otec" objevi a bude se snazit do Zivota ditéte intervenovat.
Castym argumentem pro volbu této moznosti je skutecnost, Ze lesbicky par si pral, aby
dité bylo jejich spolec¢né bez toho, aby jim do jeho vychovy nékdo mohl zasahovat
a domahat se pripadné néceho, s ¢im ony se neztotoznuji. Komentovala to napfriklad
pani Edita, kterd timto zplsobem ziskala dvé& déti, jedno porodila ona a druhé jeji
partnerka. Kazdé dité pochazi od jiného anonymniho darce:

~Nemam tolik penéz na to, abych Sla tfeba na kliniku, nemam ani toho partnera,
ktery by to se mnou absolvoval. Hlavné nechci, aby to nékdo, protoZe tam vlastné
vSude se musi davat jména, a ja nechci, aby ten Clovék [darce spermatu] védél,
kde bydlim, Ze to dité mam. TakZe jsme to volily tak, Ze prosté to bylo samozrejmé
pres internet, tajné, aby to nikdo nevédél, s tim, Ze vlastné jsme dostaly sperma
a vic uz s tim ¢lovékem [nefesim] prosté. Nevim, kdo to je, kde bydli, a nechci,
aby to védél on, protoZe nikdy nevite, komu rupne v bedné a naraz si vzpomene,
Ze ma nékde dité, takZe tajné. A doufaly jsme, Ze to nékdy vyjde a vyslo, no.
TakZe viibec nevime, kde je otec, kdo to je, a ani to védét nechci.” (Edita, socialni
matka jednoho ditéte a biologickd matka jednoho ditéte)

Lesbické Zeny o moZnostech poceti ¢asto diskutuji a promysleji rizné varianty
s ohledem na budoucnost. Rozhodovani neni lehké, jak ukazuje citace z rozhovoru
s pani Helenou:

,Samozifejmé jsme pfemyslely nad riznymi [moZnostmi poleti], protoZe jsme
nesly hned na kliniku, nevédély jsme, Ze vibec takovd mozZnost je, takZe jsme
zkousely vibec pfemyslet, jakym jinym zpsobem by to Slo. A jeliko? mame
i kamarady gaye, ktefi vzdycky Fikali, nebo maji kladny vztahy k détem, tak jsme
premyslely, jestli to néjak s nimi nedat dohromady a nemit spolené dité. Ale i z
té jejich strany jsme si pak fekly, Ze oni by ho pak taky chtéli vic a mozna pro to
dité stridava péce, nejenom, Ze je uZ takhle to asi pro néj jednou bude mozZna
lehce komplikovanéjsi neZ pro ostatni déti, a jesté aby Zilo ve stfidavé péci a oba
ty rodice mélo homosexualni, tak si nejsem jista, jestli je to upiné [dobré]. (smich)
A oba ty pary jsme to dité chtély mit samy pro sebe, tak, takZze s nimi jsme se
nakonec nedohodly. A potom jsme to zkousely pfes rlizné doméaci inseminace, ale
tam taky by byl ten otec pro to dité neznamy. ... Ale zase na druhou stranu, nikdo
nevime, co by tfeba bylo za pét, deset let, protoZe ten Clovék [darce spermatu]
by to védél, ze to je to jeho dité, tak takhle aspon je to bezpecné, ze vime, Ze
nezaklepe nikdy na dvere." (Helena, socialni matka jednoho ditéte a biologicka
matka dvou déti)

V tomto pripadé skoné&il par na klinice proto, e se doméci poceti kvili drobnym
zdravotnim potizZim na strané Heleniny partnerky nedafilo. Na klinice byly pfijaty

pomé&rné oteviend, proto stejny zplsob realizovaly v budoucnosti jesté jednou, kdy se
biologickou matkou stala Helena.

Timto zplsobem se lesbické Zeny snazily vyvarovat moznym konfliktdm v bu-
doucnosti. RovnéZz se z vyzkumu zddlo, Ze volba nezasahujiciho darce spermatu je
vhodna predevsim z hlediska socialni matky, jejiz postaveni je nejisté a druhy biologicky
rodi¢ je mdZe jesté vice znejistovat. V rozhovorech se nékolik respondentek zminilo
o pfipadech, kdy sdilené rodicovstvi nefungovalo a lesbicky par se rozesel, protoze
socialni matka neunesla skuteCnost, ze je az treti v poradi (po biologické matce
a biologickém otci). Na druhou stranu by mélo byt uvedeno, Ze volba anonymniho otce
ma i svd negativa. Tim hlavnim je skute¢nost, e déti, de facto vyrdstajici jako
sourozenci, z pravniho hlediska sourozenci nejsou. Pokud nejde o poceti na klinice, maji
Zeny jen malou moznost ovérit si skutecny zdravotni stav darce spermatu. Jsou odka-
zany na to, aby nezndmému muzi dlvéfovaly a nemaji redlnou moznost zkontrolovat
pravdivost informaci, které jim o sobé& uvadi.

23



2. Cesty leseb a gayQ k rodi¢ovstvi

Protoze lesbické zeny chtéji to nejlepsi nejen pro partnersky vztah, ale i pro dité,
voli nékteré z nich tradi¢néjsi variantu, kdy se snazi jako darce najit muze, kterého
bude moci dité poznat a ktery se bude pripadné dokonce podilet na jeho vychové. Darce
tedy bude v Zivoté ditéte zaroven figurovat jako otec, byt je zde velmi Siroky
rozsah toho, co to znamena a bude obnaset. Od toho, Ze bude zapsan v rodném
listé ditéte a bude se realné podilet na vychové formou stfidavé péce az po mnohem
mensi ocekdvané zapojeni, kdy se potita, Ze se s otcem dité mlze obé&as vidét, pokud
se to bude jevit jako pro dité prospésné. Touto cestou se vydaly napfiklad Olga s Olivii:

.My jsme necitily, Ze bychom chtély jit cestou umélého oplodnéni, coZ se da
néjakym zplGsobem udélat, akorat za takovych trochu dehonestujicich podminek,
protoZe to u nds v podstaté neni legéini, jo? D3 se to riiznym zplsobem obchézet,
coZ jsou zkusenosti nasich kamaradek, ale my jsme takhle neuvaZovaly. Takze
vlastné Olik vzniknul pfirozenou Uplné cestou a prosté jsme se dopredu domluvily
vlastné s jeho tatou, Ze bychom to takhle chtély a on nam vysel vstfic a prosté
povedlo se napoprvé." (Olga, socialni matka jednoho ditéte a biologicka matka
jednoho ditéte)

V tomto pripadé se otcem stal manzel kamaradky pani Olgy, pficemz jeho
manzelka s tim souhlasila. Vlastné to Udajné byla ona, kdo tuto moznost navrhl.

Posledni moznosti je, ze dité ¢i déti ma zena z predchoziho heterosexual-
niho vztahu. Ve vyzkumném souboru byly tfi pary, kdy se Zena rozesSla s muzem
a z tohoto vztahu méla déti, které pak vychovavala v homoparentalni rodiné.

2.2.2 Pary gayl

»-.. My musime projit tim obrovskym moratoriem, takZe to uZ samo o sobé se
vykrystalizuji ty lidi, ktery to dité skutecné chtéji, a ktery na to skutecné jakoby
maji psychicky a tu silu jit si za tim, jo? TakZe neni to tak, Ze dité by z nds [qay(d]
mohl mit kdokoliv, ale v podstaté ty, ktery ho skutecné, skutecné chtéji a vi, Ze
mu jsou schopni cokoliv dat." (Ctibor, socialni otec jednoho ditéte)

Tato citace z rozhovoru s panem Ctiborem ukazuje, ze pro dva muze je v CR velmi
tézké ,ziskat" dité, o které by se mohli starat a kterému by mohli byt rodic¢i. Touha
a motivace gayl po ditéti tedy zpravidla musi byt opravdu velkd, aby je dovedla
k rodicovstvi. Jejich cesty k otcovstvi a svéreni ditéte do péce jsou komplikovanéjsi, nez
je tomu u lesbickych parQ.

Pary gayt maji tfi hlavni moznosti vstupu do rodic¢ovstvi. Ve vyzkumném
souboru byla nejcetnéjsi ta, ktera je ve skutecnosti velmi komplikovana i financné
naro¢nd. Jednd se o nahradni (surogatni) matefstvi. Tento zplsob ma sice znaéna
uskali, ale vysledkem je dité, které nalezi paru, respektive pravné pouze jednomu
z otc, ktery je zapsan v rodném listé ditéte.l”

Ve vyzkumném souboru pochazelo z nahradniho matefstvi celkem 8 déti, pficemz
vSechny mély v dobé vyzkumu ve svém rodném listé zapsanou i matku, kterou byla
nahradni matka, jez dité porodila. Genetickou matkou pfitom byla ve vSech pt¥ipadech
jind Zena, darkyné vaji¢ka. Pét takto ziskanych déti bylo z USA, t¥i z CR. PfestoZe cesta
surogatniho matefstvi rozhodné neni jednoducha, nékterym participantdim se nakonec

17 Tak je tomu v CR, v jinych statech je situace zavisla na jejich pravnim fadu. Zasadnim problémem je
s uznavanim rodicovstvi paru stejného pohlavi v CR. Toto se nedé&je automaticky, ale na zaklade rozhodnuti
soudu. K pravnim aspektim néhradniho matefstvi v CR (viz Bure$ova, 2020, 84-91).
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jevila jako nejjednodussi. Ziskani zdravého ditéte nizkého véku osvojenim totiz neni
v pripadech homosexudlnich part pfili§ pravdépodobné, nebo alespori v minulosti podle
liceni participantd rozhodné& nebylo. U péstounské péce se muzi ¢asto nedokdzali
vyrovnat s faktem, ze by jim mohlo byt dité v budoucnosti odejmuto, aby se vratilo
k plvodnimu biologickému rodi¢i. Takto vybér z nabizenych moZnosti komentoval pan
Tomas:

~No a kdyZ se ukazalo, Ze ten vztah je relativné stabilni, Ze asi po sesti, po sedmi
letech, tak jsme skute&né zadali intenzivné pétrat po tom, jakym zpsobem viastné
miZeme se stat rodi¢i. A neméli jsme ani Zadnou cestu uzavienou, zkoumali jsme
pfes nahradni rodinnou péci, pfes adopci az po surogatni materstvi. A néjak jsme
rozebéhli viastné i téch [vic moznosti], to na vsech jakoby téch frontach a u toho
nahradniho materstvi se ukazalo, Ze to je cesta z naseho pohledu
nejrychlejsi, nejjednodussi, a i takova nejprFiméjsi. Takze jsme vlastné sli
nakonec tou cestou toho nahradniho materstvi. ... TakZe viastné jsme urcité byli
otevreni i péstounské péci a tak, ale jak pfFislo viastné to prvni dité, tak jsme,
z toho ndhradniho materstvi, tak jsme zase si dali pauzu na to pfemysleni a potom
ta matka, ktera nam odnosila to jedno dité, tak chtéla pracovat s dalsim parem.
Nam to prislo takové, Ze bychom Zarlili, kdyby nékomu dalsimu odnosila dité,
protoZe ona jesté chtéla. No a kdyZz uz jsme ty déti méli dvé, tak jsme zjistili,
Ze jsou jakoby dva od stejného biologického otce a Ze teda, aby to bylo fér, tak

vvvvv

krasny, tradic¢ni déti z nahradniho matefstvi.," (Tomas, socialni otec dvou déti
a biologicky otec jednoho ditéte)

Dlvod, pro¢ se otcem druhého ditéte nestal Tomas, byl zcela prakticky.
K oplodnéni byl pouzit dfive zmrazeny material a jeho spermie byly méné Uspésné pfri
spojeni s vajickem. Nahradni matka je AmeriCanka a jsou s ni v kontaktu, udrzuji
pratelské vztahy a jejich tfi déti se vidély s jejimi tremi détmi, v lété byli v Americe
na dovolené a navstivili je.

Nahradni matefstvi Ize legainé zajistit v nékterych statech, ovéem nikoliv v CR,
kde k nému stejnopohlavni pary nemaji pfistup. Jedna se o oblast, kterd je cCasto
povazovéna za eticky spornou. Ceska legislativa nahradni matefstvi neupravuje, ovéem
ani nezakazuje. Nahradni matce nelze za donoseni ditéte poskytnout finan¢ni Uhradu,
protoze by to byl trestny cin. Matkou se po porodu stava nahradni matka, ktera
objednavatelskym rodi¢im dava souhlas s osvojenim ditéte. Tak je tomu i pokud
pomahd heterosexudlnim pardm. Ve vSech pFipadech stejnopohlavnich pard ve
vyzkumném souboru to bylo tak, Ze se otcem stal jeden z paru a matka z{stala zapsana
v rodném listé ditéte (bylo to tak i v pfipadech z USA8). Druhy otec si dité stejné v CR
osvojit nemlze. Samozfejmé&, *e muZi pred volbou uvaZovali o mnoha etickych
aspektech surogatniho materstvi. DGvody, pro¢ néktefi radé&ji volili mnohem draZsi
a naroCnéjsi alternativu v zahrani¢ni bylo, Ze si vybrali stat (v obou pfipadech z USA),
kde je ndhradni materstvi nalezité pravné osetfeno. Ndhradnim matkam se tam dostava
potfebné podpory a pécée a ony neplni tuto roli primarné z finanénich divodd. Obsirn&ji
se o tom v rozhovoru rozhovofil jeden z participantd.

Cenék: ,No v podstaté tady si, v Cesku podepiSete jakoukoliv smlouvu a ta
neplati, protoze matka, ta Zena, ktera porodi dité, je vZdycky matka, takze
tomu jsme se prosté chtéli vyhnout, Ze nikdy vlastné jako nevite, co se stane.
Zarovern to tady probihad v sedé zdné, Ze nikdo s tou Zenou nepracuje, nikdo se
s vami nebavi, nikdo vas nepropoji podle toho, jaky viastné vy jste, tak, abyste

8 Tam je v nékterych statech mozné zapsat do rodného listu druhého otce, v danych pfipadech by se tak
muselo i tam stat na zakladé soudniho rozhodnuti.
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dohromady fungovali jako néjaky tym trfeba, kdyZ to reknu takhle, abyste si
rozuméli. Aby té nahradni matce, ktera ten, nejvétsi strach nahradnich matek je,
Ze jim to dité z(istane anebo Ze privedou na svét dité, které bude trpét v té rodiné,
Ze ta rodina se o néj nedokaze postarat. A v Cesku ji to nikdo nezaruci, nikdo
neproveéri tu rodinu, do které to dité se ma narodit ... jako rodic¢e budouci nechcete,
aby ta Zena méla néjaké problémy. Aby tfeba brala prasky néjaké na psychiku
a aby se k sobé, aby se chovala ke svému télu hezky, tfeba aby sportovala, Ze jo,
aby nebyla socialni pfipad. ProtoZe ja si myslim, Ze v Cesku jste ochotny ustoupit
ze spousty néjakych véci jenom, abyste to dité méli, ale ve chvili, kdy ta Zena
otéhotni, tak najednou to zalinate vidét, najednou si Feknete, vam napise, Ze se
Jji rozbil telefon a tedka nevi, jestli vam bude moct poslat fotky brfiska, tak jestli ji
jako neposlete novy telefon, nebo Ze by potfebovala néjakou zalohu na penize
nebo Ze nevi, jestli se bude moct dobre stravovat. A tohle to je vSechno, co vam
vlastné asi v Cesku dojde podle mé ve chvili, kdy ta Zena otéhotni a najednou si
uvédomite, Ze to [je] vase dité."

Tazatelka: ,Slysel jste o néjakych takovych zkusenostech tfeba od znamych?"

Cenék: , 0 nékolika, o nékolika a viastné Z4dny z téch pribéh§ toho ndhradniho

matefstvi v Cesku nebyl bez problémd.
Tazatelka: ,Aha?"

Cenék: ,VZdycky se néco zvrtlo."
Tazatelka: ,Jo."

Cenék: ,,Casto prosté proto, Ze to délaly Zeny, které by to délat vibec nemély,
Casto proto, Ze to tfeba doopravdy byly socidlni pfipady, Ze s nimi nikdo
nepracoval, nikdo jim nevysvétlil, co je ¢eka, co je normalni, co neni normalni, co
je jeji rozhodnuti, co je rozhodnuti rodi¢d ditéte a tak. Ale v Americe je véechno
tohle dané, takze tam tfeba to, jestli budete u porodu nebo ne, o tom rozhoduje
ta Zena. Nebo o tom, je tam viastné vsechno, tam podepisete smlouvu, ve které
je vsechno Fesené uz dopfedu. ... Kdo kdy o tom ditéti rozhoduje, co by se muselo
stat, aby to a to, a ta smlouva je zavazna a platna a soudné vymahatelna. Takze
proto my jsme si zvolili jistotu a zaroven jsme védéli, Ze mame nasetfené néjaké
prostredky, které tak akorat vyjdou na to, abychom to v té Americe zvladli. Takze
jsme si Fekli — OK, tak mGZeme to udélat, je to pro nds nejetictéjsi cesta, i formou,
i prosté doopravdy proto, Ze tam nerodi déti socialni pfipady a nedélaji to ty Zeny
pro penize a nejsou vyuZivané, ale delaji to z néjakého presvédceni, protoZe vidi
svoji stastnou rodinu a chtéji to dopfat nékomu dal$imu. TakZe Cesko proto bylo
nepfijatelné. Jesté se to déld na Ukrajiné a v Rusku, coZ je pro nds taky neprichozi.
A pak se to déla v Indii, a to je taky otfesné, Ze vlastné tam oni v Indii najedou do
vesnice, seberou maly holky, zaviou je na 9 mésicl na néjakou polikliniku a pak
je vrati zpatky do vesnice. Jednak je teda vyuZiti, a jednak viastné vrati je zpatky
do toho prostredi, kde ony uzZ nejsou schopné se znovu zpatky néjak zapojit, takze
to vlastné taky neni nic, co bychom chtéli délat. A jesté v Britanii, to je jenom pro
ob&any Velké Britdnie, Spojeného krdlovstvi. A pak jesté mdZete mit ndhradni
materstvi v Kanadé, a to jsme tehdy nevédéli, neznali jsme zadny par, kdo rodil
v Kanadé, ale znali jsme par, kterému se narodil syn v Americe pravé ve stejném
staté a védéli jsme, Ze to je mozné, Ze to je legalni, Ze to je prichozi, a Ze maji
toho syna doma v Cesku. TakZe kdyZz jsme vidéli ten hmatatelny pFipad, tak nas,
to nas vlastné presvédcilo o tom, Ze to je ta cesta, kterou my se chceme dat."
(Cenék, socialni otec jednoho ditéte a biologicky otec jednoho ditéte)

MuZi, ktefi ziskali déti prostfednictvim ndhradniho matefstvi v CR, byli o tomto
zpUsobu cesty k otcovstvi méné sdilni, nicméné nikdo z nich si nest&%oval na potize
s matkami, které jim dité odnosily. Oba tyto pary jsou s matkami rovnéz v kontaktu,
matky jsou zapsany v rodném listé a déti jsou svérené do péce otce.
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Na surogatnim materstvi stoji za zminku jesté jedna véc, a tou je cCastéjsi
narozeni dvojéat z dlvodu vyuZiti vice vaji¢ek najednou pfi IVF, &mz se zvysuji $ance
na Uspéch. Pokud muzi ze stejnopohlavniho paru jako darci spermatu i matka souhlasi,
zavedou se do délohy dvé vajicka, Casto je pritom kazdé z nich oplodnéno spermatem
jiného otce z daného paru. V CR vsak vinou nedostatecného pravniho ukotveni
surogatniho materstvi dochazi v takovych pripadech dvojcat k zajimavé situaci. Protoze
se jedna o jeden porod, obé déti musi mit z pravniho hlediska nejen stejnou matku, ale
i otce. Jeden biologicky otec méa tedy ,smuUlu®, par se musi dohodnout, ktery z nich bude
zapsan do rodnych listd. Respektive je to ten muZ, ktery s klinikou jednal v pozici
budouciho otce. Musi byt ovSsem fecCeno, ze perticipanti nevnimali tento vysledek nijak
Ukorné. Ostatné pokud by to tak bylo, asi by nevolili moznost oplodnéni spermiemi
zaroven od obou z nich.

Dal$i cestou k rodi¢ovstvi je pro pary gayl prijeti ditéte do nahradni rodinné
péce, v Uvahu zde pripadaji moznosti péstounstvi nebo osvojeni (adopce).
Z finan¢niho hlediska se jedna o cestu mnohem levnéjsi, nicméné v pripadé péstounstvi
existuje moznost, Ze par dité v budoucnu muze ztratit, pokud o né pozada biologicky
rodi¢. I proto by pary v nasem souboru pfipadné mnohem radé&ji volily osvojeni ditéte,
kde ndvrat do ptvodni rodiny nehrozi. Jak ovsem participanti uvadeli, svéreni ditéte do
péce a osvojeni paru gayd bylo v CR malo pravd&podobné. Jednomu paru z vyzkumného
souboru se Uspésné podafilo osvojit syna,'® druhy par od planu osvojit dité musel
nakonec na doporuéeni pracovnikl OSPOD ustoupit a souhlasil s p&stounskou péé&i.
Jednalo se nové pripady, kdy déti zily se zkoumanymi pary az od let 2019 a 2020.
V jednom dal&im pfipadé se dit& dostalo do rodiny gayd redlné jiz zhruba pred deseti
lety, protoZe se jednalo o dit& sourozence jednoho z partnerd, o které se nejprve starala
jeho babi¢ka a postupné stdle vice par gayl. AZ zhruba po péti letech redlné péce se
jim podafilo pravni narovnani a dité jim2° bylo svéreno do péstounské péce.

Posledni moZnosti, kterd se gaylm a lesbdm na cesté k rodi¢ovstvi nabizi, je tzv.
sdilené rodicovstvi (viz téz Kutalkova, 2015). Tedy Ze se dva pary opacného pohlavi
domluvi a spoleéné poénou dité. Lze to samozFejmé& i mezi jednotlivci, ale ti pak kv{li
vymezeni provedeného vyzkumu nespadaji do kategorie homoparentalnich rodin,
protoze v takové rodiné nejsou dva rodice stejného pohlavi. Naopak sem spadaji pfipady,
kdy se stejnopohlavni par domluvi s jedincem opac¢ného pohlavi rovnéz homosexualné
orientovanym. Poceti miZe probihat doméaci inseminaci nebo na klinice. Ve vyzkumném
souboru byly takové pfipady celkem tfi. Ve vSech pfipadech bylo zamérem, aby dité mélo
jak matku, tak otce, a proto byli oba zapsani do rodného listu ditéte. Tedy vzdy jeden
Clovék z redlnych parovych souziti. Fungovani takovych ,rodi¢ovskych ctyrclennych
formaci® bylo pomé&rn& proménlivé. Z rozhovorl bylo zfejmé, e rodi€ovstvi sdilené
¢tyFmi osobami je velmi narocnou zaleZitosti z hlediska spole¢né domluvy a sladéni
predstav o vychové a podilu ¢asu ditéte traveného v obou oddélenych domacnostech
rodi¢d. V jednom pFipadé se matersky par rozesel, ve druhém piipadé se Zeny s muzi
soudili o styk s ditétem, ktery si muzi, respektive otec ditéte, pres odpor Zen prosadili.
Ani tfeti pfipad nebyl bez komplikaci, ale dafilo se je pomérné Uspésné zvladat.

9 Pravné se rodi¢em mohl stat pouze jeden muz z daného paru.
20 Respektive jednomu z nich.
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3. Biologické a socialni rodicovstvi

Biologickym rodic¢em je zpravidla ten, kdo je geneticky spojen s ditétem, tedy
matka a otec. Lidé, od kterych pochazi vajicko a spermie, jejichZ spojenim dité vzniklo.
Socialni rodic je naproti tomu ten, kdo v roli rodiCe, tedy matky nebo otce, vystupuje
ve vztahu k ditéti i spolecnosti nebo spolecenstvi. Socialni rodi¢ prijima a plini roli rodice,
ktera je mu pripisovana v dané kulture. Tedy napfiklad dité vychovava a materialné
zabezpecuje. V heterosexudlnich rodinach se predpoklada, Zze biologické
a socialni rodi¢ovstvi se prekryvaji. V zidokfestanském evropském kulturnim okruhu
platilo, ze institut manzelstvi zajistoval a potvrzoval tento vztah.?! Takovy vztah je pak
v soucasné dobé jesté legalné potvrzen zapisem do rodného listu ditéte, kde jsou
uvedeni oba rodi¢e. O tomto aspektu budu referovat jako o legalnim rodicovstvi, kde
rodiCovské povinnosti a zavazky clovéka ve vztahu k ditéti vyplyvaji ze skutecnosti,
ze dany cClovék - rodic, je zapsan do rodného listu ditéte. Zatimco biologické rodicovstvi
zakladad v CR ndrok na legdlni rodi¢ovstvi, socidlni rodi¢ovstvi nikoliv. Protoze termin
legalni rodicovstvi vyzniva ponékud nezvykle, jsou v textu pouzivana jako jeho
synonyma terminy zakonné rodicovstvi, pravni rodicovstvi Ci rodicovstvi de
iure. Diky medicing mdzZe byt dnes situace komplikované&jsi a biologicky rodi¢ nemusi
byt s ditétem geneticky spojen. Pribylo proto dalsi oznaceni, a to geneticky rodic. Ten
muzZe vstoupit do hry tam, kde je vyuzita asistovand reprodukce. Typicky je jim
anonymni darkyné vajicka u nahradniho matefstvi.

V homoparentalnich rodinach je nemozné, aby oba rodice byli zaroven
biologickymi (genetickymi) i socialnimi rodici ve vztahu k jednomu ditéti. Vzdy
pouze jeden rodi¢ ze stejnopohlavniho paru mdZe byt rodi¢em biologickym, nicméné
oba mohou byt rodici socidlnimi. Mira spolecenského uznani socidlniho rodiCovstvi se
rGzni i diky odlinym pravnim norméam. V homoparentalnich rodinach proto nabyva na
vyznamu rozdil mezi biologickym a socialnim rodic¢ovstvim.?? Zatimco biologicky rodic
muUzZe byt zapsan v rodném listé ditéte a prijima tim zakonny vztah k ditéti, socialni rodi¢
stejného pohlavi jako biologicky rodi¢ tuto moznost v CR nema. Socialni rodi¢ tedy
v homoparentalnich souzitich neni zakonnym zastupcem ditéte, coz témto
rodindm komplikuje Zivot. Vztah mezi ditétem a jeho socidlnim rodi¢em neni pravné
nijak specifikovan, prakticky mezi nimi neexistuji zadna vzdjemna prava a povinnosti
kromé téch, které vyplyvaji ze spolecného souziti v jedné domacnosti. Jsou-li partnefi
registrovani, pak ma partner povinnost podilet se na vychové ditéte, ke kterému nema
7adna prava. Tato skutecnost vnasi do homoparentalnich rodin zna¢nou davku nejistoty.
Nemusi sice ovliviiovat vzajemny vztah mezi ditétem a jeho socidlnim rodi¢em, ale zcela
jisté ovliviiuje a limituje roli socialniho rodi¢e ve spolecnosti.

Ve zkoumanych 23 homoparentalnich rodinach se vyskytovaly rizné kombinace
biologického a socialniho rodi¢ovstvi. Nej¢astéjsi byly pary (12), ve kterych mél
dité nebo dvé déti jen jeden biologicky rodi¢ a druhy rodi¢ byl pouze rodicem
socialnim. DQvody pro toto rozhodnuti byly rdzné, nicmén& minimalné ve dvou
pfipadech se jednalo o docCasny stav, kdy par planoval, Ze v dohledné dobé bude mit
dalsi dité, jehoZ biologickym rodi¢em bude ten z paru, kdo jesté Zadné biologické dité
nema. Pary, ve kterych mél kazdy z rodicli alespon jedno biologické dité, byly

21 Dé&ti narozené v manzelstvi byly a doposud jsou automaticky povaZovény za déti danych manzell. Matkou
je zena, ktera dité porodila, otcem jeji manzel. Jedna se o prvni zakonnou domnénku otcovstvi. Domnénku
otcovstvi lze popfit.

22 podobné vztahy nachazime i v rekonstituovanych heteroparentélnich rodinach, kde jeden z rodi¢d v doméc-
nosti nema biologické a Casto ani pravni vazby s ditétem, na jehoz vychové se podili k rekonstituovanym
rodindm (viz Paloncyova et al., 2019).

28



3. Biologické a socialni rodi¢ovstvi

0 néco méné casté (7). V téchto pripadech byl kazdy z paru alespon pro jedno dité
biologickym a zakonnym rodi¢em a pro dalsi dité ¢i déti pak pouze rodicem socialnim.
Zde stoji za zminku skutecCnost, Ze déti v takovych rodinach nejsou z pravniho
hlediska sourozenci,?? prestoze spole¢né vyrlstaji a pecuji o né dva stejni rodice.

Do uvedenych poctl jsem zahrnula pouze pfipady, kde se biologické a legalni
rodicovstvi, tedy zapis do rodného listu, prekryvaly. Homoparentalni rodiny péstounské
a adoptivni zde tedy nebyly zahrnuty, stejné jako rodiny, kde biologicky rodi¢ z paru
nebyl zapsany v rodném listé svého biologického ditéte, pfestoze s nim zil a fungoval
jako socialni rodi¢. Dale se vymykaji rodiny, kde je jako rodi¢ zapsan do rodného listu
ten, ktery v realit® neni genetickym rodi¢em z ddvodu zdravotnich obtiZi vedoucich
k neplodnosti. Tyto komplikovanéjsi pripady vznikaji zpravidla pokrocilymi moZnostmi
mediciny a zapojenim IVF do reprodukce. Je zfejmé, ze vztahy mezi biologickym,
socialnim a legalnim rodic¢ovstvim jsou v homoparentalnich rodinach pomérné
slozité, jedna se o kategorie, které se nékdy prekryvaji, jindy ne. Stoji za zminku,
Ze tak je tomu dnes z divodu rozpadl rodi¢ovskych partnerstvi a utvafeni novych
partnerstvi Casto i v rodinach heteroparentalnich. V soucasné Ceské republice ma
biologické rodi¢ovstvi velmi vysokou hodnotu a je v prdvu & v postupech organt
socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) nadfazeno rodicovstvi socialnimu.

3.1 Biologické rodicovstvi ve stejnopohlavnich parech

V homoparentalnich rodinach vyplyvéd nerovnovaha z toho, Zze pouze jeden
zrodicd muize byt biologickym rodicem potomka. Takova nerovnovaha je
v nékterych rodinach zamérneé vyvazovana tak, Ze si partnefi role prostridaji, tedy
Ze i druhy partner se stane biologickym rodi¢em. Z provedeného vyzkumu se zddlo, ze
takovych pripadd pribyvd a nové vznikajici homoparentalni rodiny maji stale vice
tendenci volit tento zpUsob ,vyvaZeného rodicovstvi®, kdy kazdy z partnerd je biologic-
kym rodicem alespon jednoho ditéte v rodiné. Zda se, ze dfive byly obvyklejsi pfipady,
kdy pouze jedna Zena z paru méla vlastni biologické déti, pro které druhd Zena byla
socialni matkou ¢i druhym rodi¢em. Takové rozvrzeni bylo velmi Casté v pripadech, ze si
déti jedna Zena pfivedla z predchoziho heterosexualniho vztahu.

Volba biologického rodic¢ovstvi mezi partnery se fidila mnoha okolnostmi.
V lesbickych rodinach se nékdy stavalo, Ze jedna z Zen se necitila na to, Ze by chtéla byt
téhotna a rodit dité, zatimco ta druha s tim neméla problém. Déale byla takova konstelace
nasledkem urcitych zdravotnich bariér, kdy jedna z Zen napfiklad méla problémy s oté-
hotnénim nebo se z dlvodd né&jakych zdravotnich problém{, pfipadné vys$iho véku,
téhotenstvi a porodu radé€ji vyhnula. Pfitom zaroven nejcastéji platilo, Zze pokud
biologické rodiCovstvi planovali oba partnefi, v pofadi mél prednost ten starsi. To
platilo jak v parech lesbickych, tak gayskych. Vyjimkou byla surogatni materstvi, kde,
pokud byla uzita dvé vajicka a dvé spermie najednou, pak pochazely spermie od obou
muzl z paru. Tento argument o priorité starsiho byl celkem pochopitelny v pfipadech,
kde byl mezi partnery vétsi vékovy rozdil. Zajimavé ovSem je, ze byl uzivan i tam, kde
byl vékovy rozdil mezi partnery zanedbatelny, v fadu jednoho ¢i dvou let ¢i dokonce
nékolika mésicy.

Napfiklad pani Blanka se své&fila s vlastnim pfib&hem a dlvodem, pro¢ zlstala
socialni matkou, zatimco jeji partnerka se stala dvojnasobnou biologickou matkou.

23 Sourozenci mohou byt pouze pokud maji v rodném listé zapsaného druhého stejného rodi¢e. Takové
pfipady nejsou Casté.
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V tomto pripadé volba vyplynula vice z danych moznosti a byla spise nedobrovolna, nez
Ze by se jednalo o domluvu mezi partnerkami.

~Tak ja jsem starsi o X [zhruba 10] let, kdyZ se to [otéhotnéni] nepovedlo mné
a uz partnerce vlastné taky pribyvaly léta, tak bylo potfeba se rozhodnout. ...
Nepovedlo se to, ja to mam v rodiné, Ze viastné tam taky nebylo Uplné jednoduché
otéhotnét mé babicce. Ted, co to zase sleduji u sestfenic, tak ty tam taky mély
problémy, takZze néjak v tom rodé to prosté po té Zenské linii je. Tak bylo potreba,
aby se prehaodila kolej, tak to vyslo partnerce, ale neni to Upiné pro mé jednoduché.
Ja si myslim, Zze mozZna, ale neznam tu zkusenost, by bylo, kdybysme kazZda
méla jedno, Ze by to bylo vyrovnanéjsi. Takhle je to jakoby, jako nade mnou
visici mec, kdyz vlastné ja do toho [rodiCovstvi] vénuji vsechno, penize, Cas,
postaveni, ale v papirech nejsem, ufedné nemam vlastné nic v ruce. A kdyby se
mezi ndmi stalo, Ze se nemiZeme dohodnout a Ze se rozejdeme, tak v podstaté
ja ztratim vsechno." (Blanka, socialni matka dvou déti)

Tato citace navic poukazuje na vyse zminénou nerovnovahu homoparentalnich
rodin v CR, kde pouze jeden z rodi¢l se stava biologickym a zadkonnym rodi¢em. Prosté
socialni rodicovstvi bez biologického a pravniho zakladu posouva druhého
rodice v paru do nerovnocenného postaveni v porovnanis rodi¢em biologickym.

Takovy stav vede mnoho parl k tomu, Ze oba z paru chté&ji byt biologickym,
a tedy i zakonnym rodicem. V rodicovstvi se tak prostfridaji a jejich pozice
v rodiné se tim vice vyrovnavaji. Komentar pani Evy popisuje zplsob rozhodovani
o rodiCovstvi, ze kterého je patrny jasny pozZadavek po vyvazenosti a rovnopravnosti
obou partnerek, ktery je splnén pravé tim, Ze obé jsou zaroven biologické matky
a zaroven socialni matky jednoho ditéte.

,Dcera je biologicky moje a syn je partnerky, takze jedno a jedno. Ale my jsme
to tak uz od prvoplanu pocitaly, ze tim, ze ja jsem vékové starsi, takze budu mit
prvni dité ja, a pak se prostfidame po téch trfech letech. Tak nam to akorat tak
pékné vyslo, Ze jsme se opravdu prostridaly, tedka chodim zase do prace ja
a partnerka je doma s détma." (Eva, biologicka matka jednoho ditéte a socidlni
matka jednoho ditéte)

V nékolika rodinach se jedna z Zen v podstaté dobrovolné vzdala biologického
rodiCovstvi a spokojila se s roli socidlni matky. Toto svoje rozhodnuti zeny zpravidla
zdlvodhovaly tak, Ze si samy sebe nedok&Zi predstavit byt t&hotné a rodit, a ze je to
néco, co pfenechaji svoji partnerce, ktera o tuto roli stoji a dobfe ji vykonava:

.Ja jsem nikdy netouzZila, Ze bych méla rodit. Ja jsem védéla, Ze dité budu
vychovavat, to jsem védéla dopredu, ale nikdy jsem neplanovala, ze bych rodila
ja, to ne. Takze my jsem to mély vlastné takhle rozdélené k oboustranné spokoje-
nosti, kdyZz to feknu takhle. TakZe ja jsem rodit nechtéla. Takhle to bylo vyhovujici
pro obé. Takze jsme to udélaly takhle. A taky mné uz je 51 let. Ale i kdybych byla
mladsi, tak ne. Tak ne, nedovedu si to pfedstavit, nikdy jsem jako neprfedpokla-
dala, Ze. Ja s téma détma musim komunikovat, pro mé vyslovené rodicovstvi,
Jjako porodit dité, ne. Nemam to v sobé." (Monika, socidlni rodi¢ jednoho ditéte)

I v pfipadech rodin tvofenych parem gayl bylo patrné, Ze rovnovaha
a biologické rodic¢ovstvi obou muzi je nécim spise pozitivnim. Ve vSech pripadech,
kde bylo vic déti, mél kazdy z muz{ alespori jedno biologické dit&. Platilo to i v pfipadé
péstounské péce, kde k tomu ovsem prispély okolnosti. VysSsi Sance na svéreni ditéte
do péce mél udajné ten z paru, ktery jesté nemél zadné dité v péci. Pouze v jednom
pfipadé, kde par gayl mél pouze jedno dit&, byla rodinna situace timto zptsobem
nevyrovnana. Otcem se prvni stal ten starsi z paru a par nevylucoval, Ze jesté dalsi dité
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ziské Pokud by tomu tak bylo, oba zcela jasné védéli 2e biologickym otcem druhého

vvvvvv

,Tak ja jsem starsi o tfi roky, tak jsme fekli, Ze pudu jako ja [na kliniku]. A Ctibor
v tu dobu nemél potreby [mit dité], takze to bylo jasné. A tedko néjaké potreby
trosku ma, ale neni to néjak zdsadni, Ze bychom museli mit dalsi dité. Spis kvdli
tomu malému asi, no, primarné. Aby mél ... néjakého sourozence. Ale neni to
jako, neni to nezbytné. Uz jsem starsi, uz mi bude 40, Ctiborovi 36, 37, takZe uz
je to takové jako na hrané, nechceme byt upiné stari rodice." (Cyril, biologicky
otec jednoho ditéte)

Ctibor se v rozhovoru o planovani dalSiho potomka taky zminil jako o realné
moznosti. Dité by bylo tentokrat biologicky jeho a v Uvahu pripadalo opét nahradni
matefstvi jako zpUsob, jak dité ziskat.

~My urcité uvazujeme nebo uvaZujeme jesté o jednom [ditéti], jestli do toho jit,
nebo nejit. Ja jsem fikal, Ze pristi rok bude takovy zlomovy pravdépodobné, a Ze
pokud do toho pjdeme pfisti rok, tak uZ do toho prosté pijdeme a pokud do toho
pfisti rok nepdjdeme, tak u? do toho nepljdeme pravdépodobné nikdy." (Ctibor,
socialni otec jednoho ditéte)

Biologické rodicovstvi je ve stejnopohlavnich parech v naprosté vétsiné
pFipadd spojeno s rodicovstvim zakonnym, tedy se zapisem matky nebo otce
do rodného listu, proto ve fungovani rodiny necini problémy. Rodicovstvi biologické
a socialni se v téchto pripadech prekryvaji.

3.2 Socialni rodicovstvi ve stejnopohlavnich parech

Socialnim rodicem, socialni matkou ¢i socialnim otcem oznacuji pfipady
vyhradniho socialniho rodic¢ovstvi, kdy socialni rodic¢ tedy neni zaroven rodic
biologicky ani rodi¢ de iure. Pozice vyhradné socidlniho rodi¢e vznika, kdyz se
homoparentdlnimu paru narodi dit&, kdyz ma dité jeden z partnerd z predchoziho
vztahu, nebo kdyz si dité jeden z paru osvoji, pfipadné je mu svéfeno do péstounské
péce. V CR nebylo v dobé& vyzkumu (rok 2020) mozné, aby dité osvojil stejnopohlavni
par nebo aby bylo dité svéfeno do péce stejnopohlavnimu paru. Spolecné osvojeni ditéte
¢i péstounska péce nebyly dle platné legislativy mozné. Osvojit nebo ziskat dité do péce
mohl vzdy jen jeden Clovék z daného paru, prestoze posuzovanim a pripravou prochazeli
zpravidla oba. Druhy partner se tak stdval pouze socidlnim rodi¢em. I samotné
péstounstvi Ci osvojem’ Ize vnimat jako socialni rodiCovstvi, protoze nema biologicky
zaklad, ale takovym zplsobem je zde pojimat nebudeme. Oboji je totiz v CR specmcky
pravné odetfeno. Pro dany vyzkum i situaci homoparentalnich rodin v CR je dllezité
hovofit o vyhradné socialnim rodicovstvi. Toto socidlni rodiCovstvi je v homoparen-
talnich rodinach partnery redlné Zité a zakousené, nicméné neni pravné nijak uznano.
Jednd se o podobny vztah, ktery lze v majoritni spoleCnosti pomérné c¢asto vidat
i v takzvanych rekonstituovanych rodinach, tedy v rodinach, které vznikaji az nasledné
po rozvodu & rozpadu plvodniho partnerského rodic¢ovského vztahu. Tam oviem
existuje moznost osvojeni, které je stejnopohlavnim rodi¢dm v CR nedostupna.

Socialni rodi¢ovstvi v homoparentalnich rodinach je v €CR zasadné
formovano tim, Ze zde neexistuje institut parového osvojeni nebo priosvojeni
ditéte druhym, nebiologickym rodicem. Socialni rodi¢ je tak v mnoha pravnich
ohledech postaven do role pouhého ,spolubydliciho®, prestoze o dité pecuje, zivi je
a vychovava. Pfitom je nezbytné zminit, Zze i v homoparentalnich rodinach se vyskytuji
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rozdily ve vnimani socialniho rodicovstvi, tedy miry pInéni rodicovské role
partnerem rodiCe. Obecné platilo, Ze oba muzi nebo obé Zeny z paru se citili jako
rovnocenni ¢i témér rovnocenni rodice ve vztahu k ditéti tam, kde dité planovali
od pocatku spolecné a ,ziskali" je spole¢né. Partnerky se vzajemné podporovaly
jiz v dobé téhotenstvi, Casta byla pritomnost u porodu, podobné i muzi sledovali vyvoj
ditéte jiz v prenatalnim stadiu a byli u porodu. Zavaznost socialniho rodi¢ovstvi se jevila
o néco mensi tam, kde partnefri neplanovali rodicovstvi spolecné, ale seznamili se az
poté, co jeden z nich jiz dité mél. V takovych pripadech ovliviioval vék ditéte a zapojeni
druhého biologického rodi¢e miru, v jaké byl rodi¢dv partner vniman jako rodi¢. Starsi
déti a c&etn&jsi kontakty s biologickym rodi¢em (zpravidla otcem) pdsobily spise
v neprospéch vnimani matciny partnerky jako matky/druhého rodiCe. Roli zde hraly
i osobnostni rysy novych partnerd v kombinaci s jejich snahou zapoijit se do vychovy
a péce o dité ¢&i déti.

Vyhradné socialni rodiCovstvi, které pravné vlastné rodiCovstvim neni, stavi
socialniho rodi¢e do specifického postaveni. V rozhovoru se o tom zminila pani Véra,
kterd byla v této pozici témérF desetileti nestastna. Tato specificka situace vznikla tim,
ze otcem jeji socidlni dcery se stal jeji bratr, ktery byl zapsan do rodného listu. Soudni
cestou se pak domohl toho, Ze se s nim dcera pravidelné vida, s ¢imz by jinak matky
nesouhlasily.

,Jd nevim, jak to verbalizovat. Prosté ji té Viktorce [dcefi] miZou nabidnout
ldsku, penize, &as, véechno, véechno, ale nemizZu ji nabidnout Z3dnou jistotu. J&
jsem strasné zavisla v tomhle na té biologické matce a na tom biologickém otci,
ktery taky mohl byt Upiné cizi chlap, kterému na mné nezaleZi nebo ja nevim, jo?
Ja jsem si fikala - tim, Ze to bude bratr a na mé [mu] zalezi." (Véra, socialni
matka jednoho ditéte)

Podobny zplsobem popisovala situaci socialni matky pani Barbora, kterd hovofrila
o nelehkém postaveni svoji partnerky ve vztahu k jejich dvéma détem:

LJak fikam, ta socialni matka je opravdu fenomén sam pro sebe, nebo
socidlni otec. J3 myslim, Ze by to stdlo za samostatny prizkum ... jak oni to
vnimaji, oni nemaji Zadna prava, kdyz se s nim partner rozejde, tak ani
nemiiZou se domahat toho, Ze ty déti chtéji, Ze maji pravo je vidét. ... Ale
nam to funguje, protoze se domluvime, jenomze ve chvili, kdyby by byl problém,
socialni, ekonomicky, tak uz nas bude stopovat [ve smyslu limitovat] ta spolec-
nost. Ve chvili, kdy nam do toho vstupuje ta spoleCnost, jestli nam da ulevy na
dani nebo ned3, jestli pfiznd sirotéi dichod, kdyby se partnerce néco stalo, tak
Jjestli déti budou zabezpelené nebo nebudou zabezpeclené, jestli bude vdovecky
dldchod nebo nebude, tak prosté tady to jsou véci, ktery my ... neovlivnime. My
se miZzeme domluvit, abychom si v nékterych vécech nekomplikovaly Zivot, ale
tyhle véci, to nam dluzi spolecnost. ... Nebo dluzi? To néam nepfiznala spolec¢nost."
(Barbora, biologicka matka dvou déti)

V pripadech, kdy je rodinna situace sloZit&jsi a dité vyrlstajici v rodiné dvou leseb
méa jesté otce, mlze byt vnimani socidlniho rodi¢ovstvi oslabené. A to jak na strané
matek, tak i na strané otcl. Takovou zku$enost méla napfiklad pani Katefina, kterd po
rozvodu méla déti ve stridavé péci s jejich otcem. Jeji nové partnerky sice dlouhodobé
s détmi Zily ve spole¢né domacnosti, nebyly vSak vnimany jako ,matky". Matka je
v tomto vnimani vzdy pouze jedna a otec taky vzdy pouze jeden:

,Ja to nevnimam, Ze jsme tam dvé mamy. Ja to vnimam, Ze tam jsem ja a moje

pfitelkyné. ... No tak holky nam jako ze srandy fikaji maminky, Ze jo, nebo kdyZz
jim piSeme néjaky vzkaz, néco tfeba, at udélaji, podepiseme se maminky, ale je
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to spis takova legrace, uZ to nejsou malé déti uplné. Asi to tak Upiné jako
nevnimam nikdy, prosté maminka je jenom jedna, to prosté ja to tak mam, Ze i
kdyZ tfeba mam ty kamarddky rizné, které si dvé holky spolu pofizuji déti, tak
stejné ja osobné si myslim, Ze maminka je jedna prosté." (Katefina, biologicka
matka dvou déti)

Podobné tomu bylo i ve sloZit&j&i konstelaci paru gayd, kde jeden z nich mél dvé
déti, s pdvodné parem leseb, v dob& vyzkumu jiZ roze$lych:

~ProtoZe samozfejmé na zalatku jsme si fikali, Ze i on [mdj partner] viastné, a ja
to tak beru, bude jakymsi druhym otcem, ale to je jen takova véc, kterou fikate
na zacatku, kdyZz jesté nevite, jak se véci vyviji. ProtoZze je samozrejmé jasné,
a tak to ty déti u¢ime, Ze Natalka ma jednu maminku a ma jednoho tatinka.
Maminka je Nikola a ja jsem jeji tatinek, Ze jo? A ma viastné tedy sourozence, coZ
Jje teda Nataniel, ale ten ma teda jinou maminku, a to je Nina. My pouzivame tedy
krestni jména, nefikame teta a tak dale. A zase ma Nataniel tatinka taky jednoho.

A to jsem zase ja. ... TakZe ono postupem c&asu samozrejmé, my jsme tohle
s Neklanem [partnerem] hodné fesili, a Fikal jsem mu - berme to tak. A ty déti
ho zboznuji, jo? Nakonec bych nékdy mohl i Zarlit. ... ProtoZe on je pro né

nuchnaci, Ze jo, ja jsem takovy ten, co veli. Jo? Co organizuje a tak dale ... stejné
tak jako moje déti to jsou, tak i jeho, Ze prosté kdyZ s nimi bude chtit nékam
sam jit a tak dale. Ale stejné to vidim tak, Ze nakonec, aniZ bychom se néjak o
tom bavili, to je tak, Ze ja to citim, Ze ja musim jakoby vic, jo? ... Ze ja ani nechci
po ném nékteré véci. Ja jsem se pfistihl, Ze viastné se ho i ptam, jestli by mu
nevadilo, kdyZ je pohlida. Jo? Rozumite?" (Norbert, biologicky otec dvou déti)

3.3 Rozdil mezi biologickym a socialnim rodicovstvim

Z vyzkumného souboru bylo zfejmé, Ze muzi vnimali v porovnani s Zzenami
mensi rozdil mezi biologickym a socialnim rodicovstvim, kdyz byl posuzovan
jejich vlastni prozitek i vztah k ditéti. Tuto skutecnost si nékdy sami uvédomovali
a vysvétlovali ji tim, Ze matky jsou k vlastnim biologickym détem vice pfipoutany diky
proZitku t&hotenstvi, porodu a kojeni, coz u muzl neni. Roli zde dajné hraji i hormony:

,U gayld je to jakoby jednodussi v tom, Ze to dité nemd to pouto k tomu
biologickému otci, Ze vilastné on [syn] bere oba Uplné stejné. A to je u vsech, jo?
Je to viastné upiné jedno, jemu je jedno, jako on [Sestilety syn] nevi, jestli ja
jsem biologicky nebo Ctibor. ... Ale u téch leseb to dité, kdyz je to biologicky té
matky, tak je vzdycky na tu matku vic zavislejsi nez na tu nebiologickou matku.
..., Ze vilastné ty déti berou ty taty uplné stejné, kdezto ty matky jsou na to dité
navédzany. ... My nezndme pfipad, kde by to dité bylo néjakym zplsobem
fixované€jsi na biologického otce. A nedokaZe to jako rozpoznat. TakZe ja si
myslim, Ze to je prosté dané néjakym zpGsobem hormony, nevim, prosté
napojenim na matku toho porodu, nevim, nebo na kojeni. Ale kaZzdopadné u téch
gayd to tak neni. A u téch vlastné leseb je to vlastné vsude." (Cyril, biologicky
otec jednoho ditéte)

Matky ze sledovanych rodin se zpravidla v rozhovoru zminiovaly, Ze jsou obé
rovhocenné schopny postarat se o dité, ovSsem zaroven pripoustély, Zze rozdil
mezi biologickym a socialnim rodic¢ovstvi pocituji. A to nejen ten, ktery vyplyva
z odliSného pravniho postaveni. V rozhovoru to zminila na pfimy dotaz napfiklad
pani Edita.
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Tazatelka: ,Citite, vnimate ty déti néjak odlisné? ProtoZe vim, Ze jedno dité viastné
porodila partnerka, jedno jste porodila vy, jaky je v tom rozdil?"

Edita: ,Je to jiné jenom, nebo kdyZ prvni viastné byla Elinka, tak miluju [ji] hned
prosté od prvniho dne a fikala jsem si, Ze v tom asi rozdil nebude, Ze to neni,
nemizZe to byt jiné. Pak se mi narodil ElidSek a je to jiné v tom, Ze mdm tak jak
kdyby vic takovy ten strach v sobé o toho Elidska neZ o tu Elinku. Neni to tim, Ze
bych ho milovala miri nebo vic, ale je to asi fakt to, Ze to [dité] ¢lovék porodil,
a Ze jsem ho nosila, je to takové troSi¢ku jiné. Ale jinak, Ze rozdil nebo tak, to
vibec ne, to jako dala bych Zivot za oba dva, at je to jeden nebo druhy. A je to
takové, vic je Clovék opatrnéjsi si myslim, s tim svym [ditétem]." (Edita, socialni
matka jednoho ditéte a biologicka matka jednoho ditéte)

Tedy i zeny, které se od pocatku staraly o spolecné dité, shledavaly pocitové
rozdil mezi biologickym a socialnim materstvi. Tento rozdil si ¢asto uvédomily az poté,
co se staly biologickymi matkami, jak ilustruje i vyse uvedeny uUryvek z rozhovoru.
Respektive kdyz mély moznost zakusit i tu druhou roli, kterou predtim jesté nemély
(tedy bud’ biologickou, nebo naopak socialni). Pfestoze tyto zeny byly v péci o dité
znacné zastupitelné, vztah k ditéti, které porodily, a vztah k ditéti partnerky,
vnimaly mirné odlisné. Podobné se vyjadrila dalSi matka ze souziti dvou Zen s dvéma
détmi:

~Jako urcCité tam rozdil je, jo? Je tam prosté néjaka jako biologicka danost urcité
k tomu vasemu biologickému ditéti, jo? Ale néjak to Uplné porovnavat jako na
néjakych vahach, koho mam radsi, to skoro, to je takové oSemetné, prosté.
(pfemysli) Ja to treba citim tak, Ze moje dité mé vic rozéiluje, jo? Nebo viastné
kdyZ se mu néco stane, tak asi vic mé to nervuje, nebo kdyZ je nemocny. Tak na
téhle roviné, takové té biologické, to ta mama vic proziva, jo? No. TakZe rozdil
tam je." (Olivie, biologicka matka jednoho ditéte a socialni matka jednoho ditéte)

V jinych vztazich byly partnerky jesté vymezenéjsi a rozdil vnimaly jesté ostreji.
VyjadFila to napfiklad pani Monika, kterd se dokonce vymezovala v{¢i tomu, Ze by méla
byt povazovana za matku. Podle jejiho nazoru ona je ,rodi¢em", nikoliv matkou nebo
otcem. Matka a otec jsou v jejim vnimani pouze jedni:

,Ja nejsem mama, ja se nepovazuji za mamu, ja se povazuji za rodice. ... My
nejsme dvé mamy, ja jsem to nikdy takhle nebrala. Ja jsem prosté, Marijanka
mi Fika Mony, ja jsem jeji rodic, ale nejsem tam za tatu, rozhodné ne. Prosté
jsme dvé Zeny, vychovavaji dvé Zeny a tim to hasne. TakZe ja si nenechavam
fikat mamo. A mame to takhle nastavené od zalatku, protoZe ja jsem ji neporodila
a myslim si, Ze mné nepfFislusi viastné tenhle ten titul. Ja to mam takhle udélané."
(Monika, socialni rodi¢ jednoho ditéte)

Podobny zplisobem popisoval roli socidlniho otce svého partnera pan Norbert:

~Pro né [déti] je to polstarek, na néj skakat, mazlit se, pusinkovat. Rozumite mi?
Tohle se neda nutit. A ja to, jak jsem fikal, trosku jsem Zarlil, ale Fikam, tak to
bohuzel je, ja se taky snazim, ale tohle je takova pFirozenost tam. TakZe to
znamend, Ze on je, on dokaze byt skvély rodic, ale neni otec." (Norbert,
biologicky otec dvou déti)

V tomto pfipadé musi byt uvedeno, Ze prvni dité mél pan Norbert jesté predtim,
nez zacal zit se svym partnerem, kterého ted vnima jako rodice svych déti.
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T4

3.4 Negativni zkusenosti socialnich rodict

V bézném fungovani rodin mohou vznikat problémy tim, Zze socidlni rodi¢ neni
v homoparentalnich rodinach jako rodic legalné uznan. Pro bézné homoparentalni rodiny
aktualné v CR neexistuje cesta, jak toho dosdhnout. Zkudenosti rodi¢d plynouci z tohoto
faktu jsou rGzné. Vétsina dotazovanych uvedla, Ze se s velkymi problémy kvili tomuto
faktu v b&Zném Zivotdé nepotkdva. Nékteli zmifovali par nepfijemnych incidentd,
napriklad u |ékare. Je ale treba také uvést, ze vétsina rodin se zamérné snazila témto
problematickym situacim vyhybat, to znamena, Ze pokud to bylo mozné, zalezitosti
ohledné ditéte, kde byl tfeba podpis ¢i rozhodnuti zadkonného zastupce, vyfizoval
primarné jeho zakonny zastupce. Nebo v pfipadé dvojcat s jinymi otci si partnefi udajné
vzdy psali kiizové plnou moc pro jednani, kterd nadchazela, aby napfiklad nadstup do MS
mohl vyfidit jen jeden z nich pro obé déti.

Co rodiny tizilo jesté vic nez problémy v kazdodennim fungovani, byla nejistota,
respektive neexistence pravniho vztahu mezi socialnim rodicem a ditétem.
Svéril se o ni napfiklad pan Ctibor:

... je to strasné divné, protozZe kdyZ se zamyslite nad tim, Ze tady Zijete v jedné
domacnosti, mate dité, davate mu maximum ze sebe a vlastné jeden Cas, jednu
chvili, nedej boZe, miZe se néco stat, si miZete vzit bali¢ek, ruksak na zada a jit
pry& v podstaté bez ni¢eho, kdyZ neberu majetky, penize, tyhle ty véci vibec jako
pomijivé, tak v podstaté odchazite a nemate absolutné zadné pravni vymahatelné
pravo, Zadné naroky. ... To samé vilastné z druhého pohledu, Ze nedej boze,
kdybych se zblaznil a odesel, tak nemdm vibec Zadnou vyZivovaci povinnost vi&i
malému, nemusim ho vibec vidat, mGZu ho tady nechat Upiné ve $tychu, jak budu
chtit. A to samé samozrejmé, kdyZ by se nékomu z nds néco stalo, tak soudni
cestou fesit viibec, kam maly pdjde, jestli vibec pdjde ke mné? Ze zékona to tak
neni, Ze jo, takze kdyby maly byl, byl by u sestry [partnera], ale zaroven ja na né€j
nemam narok. Ja ho vychovavam, on mi fika tati, jo? Tahle ta situace je strasné
neprobadana a pro mé je v tomhle tom strasné jako ohrozitelna, protoze nikdy
nikdo nevime, co se miZe stat. ... TakZe tohle mi pfijde hrozné, jako z té moji
pozice, Ze ta pozice je strasné slaba tady v tom. A to je, hrozné mi to vadi jako
upfimné, tohle to. ProtoZe mi to pfijde hloupé, Ze ja nikomu neublizim tim, Ze
prosté budu mit naroky na dité, které vychovavame spolec¢né, které mi rika tati,
které mé miluje, které mé tamhle objima, kdyZz mu Ctu pohadku, jo? Tohle mi
prijde strasné spatné, hrozné spatné." (Ctibor, socialni otec jednoho ditéte)

Data z provedeného vyzkumu ukazuji, Ze nerovné postaveni v roli socialniho
rodice trapilo vice ty, ktefi byli pouze v postaveni socialniho rodice. Ti, ktefi byli zaroven
v roli socidlniho i biologického rodi¢e k rlznym détem, zmifovali tento problém
v rozhovorech méné &asto. Vztah mezi partnery se v dlsledku stejnych roli i rovhocenné
absence pravni ochrany narovnaval. Toto vyrovnanéjsi postaveni pravdépodobné vedlo
k tomu, Ze zmensovalo jejich obavy. Mozna proto tito partnefi i vzajemné vérili, ze by
se spolec¢né Iépe domluvili, kdyby tfeba nastal rozchod, protoze by podobny problém
resili oba z paru, jen kazdy ve vztahu k jinému ditéti.

I v takovych pfipadech ovéem mohla byt situace pocitovana nerovné a obavy
o] 7 vrs ’ . v .a . . .
zustavaly. Napriklad pani Lucie zvazovala svoji situaci ve vztahu k synovi a nebyla
’ 7 . ’ 7 o .e v v
absenci vzajemnych zavazku nijak potésena:

,Ja jsem pravné uplné mimo, Ze ano, ja v podstaté, kdyby se s partnerkou néco
stalo, tak nejsem vibec ve hre. Jd ho [syna] od miminka Zivim, piplam,
vychovavam, saturuju vSechny jeho potfeby, partnerku jsem Zivila, kdyz byla na
matefské, i jeho, ale nemam Zadna prava. Mam jenom povinnosti plynouci z toho,
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Ze sdilime spole¢nou domdacnosti, tudiz ho musim Zivit a vychovavat, ale nemam
Z3dng préva. NemdZu si, ani pitomé dané na néj jsem si nemohla odpoditat, kdyZz
byla partnerka na materské a neméla si je z ¢eho odpoclitavat. TakZze my ted’
mame slevu na dani tak, Ze mame vlastné dvakrat prvni dité, Ze jo, ono se pocita
sice tfi déti, vSechny studujici, ale mame prvni, druhé a znova prvni." (Lucie,
biologicka matka dvou déti a socialni matka jednoho ditéte)

V praktické roviné tak v homoparentalnich rodinach s vice détmi dochazi k tomu,
ze domacnost prichazi o finance v podobé darnovych odpoété na déti.
V soucasnosti jsou totiz v dafiovém systému mirné zvyhodnéni rodice s vice détmi.?*
Rocni rozdil mezi odpocty na prvni a treti dité Cini devét tisic korun.

Jind matka se zase zminila, Ze je pediatr dopfedu upozornil, Ze partnerka neni
s ’ s Iy v O v Vs s Iy v v s ré v
zakonny zastupce ditéte, a proto nemuze napriklad doprovazet dité k ockovani. To vsak
byla jedina negativni zkuSenost, o které se tato respondentka zminila:

... détska lékarka vi, Ze jsem s partnerkou, a védél to i byvaly détsky lékar. Ten
fekl, Ze at nepocitém s tim, Ze s partnerkou, Ze bych poslala partnerku s détma
nebo se starsim treba na ockovani nebo na néco. Ze neni zakonny zastupce, takze
na to nema narok, ale z tama jsme stejné odesly, protoZze nam ten lékar tak Ci tak
nevyhovoval." (Pavla, biologickd matka dvou déti)

O problémech plynoucich z role socialniho rodice, a nikoliv rodi¢e de iure se
zminila dal$i participantka. Nevnimala je jako ty nejdlleZit&j&i, spi$ ji bylo lito, Ze ma
ve vztahu k jednomu synovi pozici, ktera neni pravné osetrena, z ¢ehoz obcas vyplynou
v kazdodennim Zivoté nepfijemné situace.

~Jednou u nové doktorky, no, kdyZ jsem byla ja s Ondrejem vlastné, tak to bylo
neprijemné. Prosté jsem vyplnila celé CtyFi A4 o ném, o jeho anamnéze od porodu,
véechno jsem samoziejmé védéla. A na konci se vlastné nemiZete podepsat, Iépe
feceno, kdybych tam tu mufi nohu dala, tak se nikdo mé tazat nebude, ale to zase
Jja neudélam. TakZe jsem tam, je to trochu potupné, jdete za recepcni a ptate se
Ji. Resite s ni, jestli to teda, takze to nepodepisu tedka, ale mam tady ten papir
[plnou moc od partnerky] a uz je to takovy krok, ktery musite vlastné délat, je
takovy, hm, no, je to lehce ponizujici vlastné, jo? ... Ja se opravdu citim byt aspon
v tomhle ohledu plnohodnotnou matkou. Prijimam to, Ze nikdy nebudu mit tak
uplné upiné kompetence jako ta biologickd mama, ale zrovna smérem treba
k alergolozce, k tomu, co ona potfebuje jako vstupni data, jsem Upiné zastupitelna
stejné s Olivii, jo? TakZze mi to pfipada opravdu ponizujici, Ze tam pak mam resit,
jestli teda se tam, Ze se tam nepodepisu, ale Zze, ale jestli jim stacli tahle plna moc,
nebo jina plna moc prosté. Nesetkala jsem se nikdy s néjakou pfimou diskriminaci,
ale porad je tam tohle jako, takové obtézkavajici, jo? Spis to védomi toho, Ze se
vam to kdykoliv miiZe stat a Ze ty lidi budou v pravu, a ja v pravu nebudu.
Jo? No. Zaklepu to, jo? Zatim nam to prochazi, ale stejné, zit s tim védomim je
nepfijemné." (Olga, biologickd matka jednoho ditéte a socidlni matka jednoho
ditéte)

Tato citace jasné ukazuje na skutecnost, kterou zmifovali participanti vyzkumu
opakované. Nejistota plynouci z chybé&jiciho pravniho statusu socialniho rodice
ve vztahu k ditéti je posouvala do oblasti, kdy se museli spoléhat na dobrou vdli okoli.

vvvvvv

ze kterych by mohli slevu na dani uplatnit. V homoparentalnich rodinach tak nemohou byt vSechny déti
v domacnosti pocitdny dohromady, pokud nemaji stejné zakonné rodice. Prichazeji tak o financni
zvyhodnéni na déti druhého tretiho a vyssiho poradi.
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Zpravidla se jim ji dostavalo, ale nikdy to neSlo dopredu odhadnout. Proto se vétSinou
snazili vyhnout moznym konfliktnim situacim tim, Ze za déti vytizoval dileZité naleZitosti
vzdy primarné jejich biologicky rodi¢, a tedy zakonny zastupce. Podobné situace
popisuje Kutalkova (2015) ¢i Sloboda (2016, 128-129) jako nuceny coming out, kdy
socialni rodi¢ musi pfi jednani s ostatnimi vysvétlovat svoji roli a odkryvat tak svoji
intimni identitu.

3.5 Druhy biologicky rodic

Kromé biologického rodice, se kterym dité Zije ve spole¢né domacnosti a se
kterym tvofi homoparentalni rodinu a homoparentalni domacnost, maji vsechny déti
nékde jesté svého druhého biologického rodice, se kterym jsou geneticky spriznény.
Jeho role mize byt rlzna. Ve vyzkumném souboru se vyskytly tfi zakladni moZnosti
postaveni tohoto rodi¢e vi¢i ditéti a homoparentalni rodiné (obrazek &. 2).

Nejcastéjsi formou bylo, Ze druhy biologicky rodi¢ viibec nezasahuje
do fungovani rodiny a cilené se nesetkava s ditétem (obrazek ¢. 2). Pokud se
jednalo o anonymniho darce, jeho role zpravidla koncila darovanim genetického
materialu. Bylo to tak vzdy, kdyz bylo dité pocato asistovanou reprodukci na klinice s
anonymnim darcem. Tedy ve vSech osmi pfipadech nahradniho matefstvi. Zde bychom
presnéji méli hovorit o genetickém rodicovstvi, ale nechci situaci zbyte¢né komplikovat,
proto uvazuji u kazdého ditéte pouze o dvou biologickych (tedy geneticky pribuznych)
rodic¢ich. U nahradniho matefstvi by mohli byt jako biologicti vnimani tfi rodice - otec,
nahradni matka a genetickda matka. V téchto pfipadech se s rodinou stykala vzdy jen
nahradni matka, nikoliv darkyné vajicka. Oddéleni téchto osob, tedy nahradni
a genetické matky, je zcela zamérné, predchazi se tim moznosti, Ze by si nahradni
matka narokovala vztah k ditéti. Pfi domacim ,anonymnim" darcovstvi pak zalezelo na
danych rodi¢ich, jak vyznamné se snazili anonymitu dodrzet. Casto platilo, e matky
daly darci védét, kdyz se jim dité narodilo. Dalsi styky vSak jiz neudrzovaly. V pfripadech,
ze byl darce, respektive biologicky rodi¢, znamy, vzdy védél o existenci ditéte.
V Sesti pripadech vSak nerozvijel s ditétem zadny vztah a dité bud védélo, nebo ani
nevédélo, kdo je jeho otcem.

V dalSich sedmi pfipadech byl otcem ditéte znamy, ktery se s ditétem
setkaval. Do této kategorie jsou zafazeny Casto déti pochazejici z heterosexualnich
partnerskych vztahl. Druhym biologickym rodi¢em byl vZdy otec a mira setkavani
byla r@izna, zpravidla se vidali nékolikrat do roka a otec pfilis nezasahoval do fungovani
homoparentalni rodiny.

Posledni moznosti byly rodiny, kde se na vychové podileli oba biologicti
rodic¢e. Takovych déti bylo ve vyzkumném souboru Sest. Jednalo se Casto o pfipady
takzvaného sdileného rodicovstvi, kdy se rodi¢e pfredem domluvili, Zze na vychoveé
ditéte se bude podilet jak jeho biologickd matka, tak jeho biologicky otec. K tomu
zaroven i socialni matka a pripadné jesté socialni otec. Dale zde byly déti narozené
do heterosexalnich vztah(, kde se otec po rozchodu aktivhé zapojoval do vychovy,
napriklad mél dité ve stiidavé péci nebo se s nim setkaval ¢astéji nez jednou mésicné
a spolurozhodoval o jeho vychové.

Hranice mezi dvéma poslednimi kategoriemi, tedy druhym biologickym rodi¢em,
zpravidla otcem, ktery se podili na vychové a tim, ktery se setkava s ditétem, ale do
jeho vychovy pfilis nezasahuje, byla pomérné tézko stanovitelna, nicméné byla
vyznamna. Rodi¢ podilejici se na vychové o dité redlné pecoval a vychovaval je, setkaval
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se s nim castéji a mnohdy napfiklad spolurozhodoval o vybéru skolky, skoly a volnoca-
sovych aktivit pro dité. Jiny vztah k ditéti i homoparentalni nuklearni rodiné pak méli
rodice v kategorii ,znamy, setkava se s ditétem". Ti se sice jednou za ¢as (nékolikrat do
roka ¢i méné casto) s ditétem vidéli, nicméné si nekladli vyssi ambice o tom, ze
by rozhodovali o jeho vzdélavani, volnocasovych aktivitach a vidali je pouze sporadicky.
U nejmensich déti jesté dité ani nemuselo védét, ze se jedna o jejich otce. Tyto dvé
kategorie se tak mohly v ¢ase i ménit a je mozné, ze néktery rodi¢ v dobé vyzkumu
zarazeny do kategorie ,znamy, setkava se s ditétem" se v budoucnu miZe posunout
do kategorii ,znamy, nezasahuje“ nebo ,znadmy, podili se na vychové". Nejedna se
o definitivni kategorie, ale o potencidlné dynamické skupiny, které se sice vétSinou
nemeéni, nicméné se mohou v ¢ase ménit.

Obrazek ¢. 2 Schéma znazornujici postaveni druhého biologického (genetic-
kého) rodice ve vztahu k ditéti

m anonymni, nerasahuje {1n+3}j [_] znamy, nezasahuje [E}j

[['|druhy biclogicky rodic

g
=

m znamy, podili se na vychové {E}j D znamy, setkdva se s ditétem :?]nj

Pozn.: Cisla v zdvorkdch udévaji pocty déti ve vyzkumném souboru, kterych se dand situace tykala. Celkovy
pocet déti byl 37. Déti osvojené a v péstounské péci tvoFi specifické skupiny a nejsou zde zarazeny. U 8 déti
ze surogatnich materstvi je uveden udaj za druhého genetického rodice, nikoliv za nahradni matku.

Situace nahradniho materstvi je pomérné specifickd. Biologickd matka neni
znama, zatimco nahradni matka ano. Ona byla ve vSech pfipadech uvedena v rodném
listé ditéte a platilo, Zze se s ni otcové i jejich déti obcas vidéli. V zadném pripadé vsak
nezasahovala do vychovy. Obé strany povazovaly za vhodné byt v obCasném kontaktu
a udrzovat vzajemné dobré vztahy. To s biologickou (genetickou) matkou neslo, protoze
nebyla zndma. U déti pocatych v Americe platilo, Ze o biologické matce méli otcové
nezbytné informace, predevsim pak zdravotni:
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~Je to anonymni darkyné, ale mame k ni Sest A4 s néjakou fotkou a se zdravotnimi
udaji. ... Kdyby vlastné se cokoliv délo nebo je tam viastné vidét, Ze jeji babicka
méla tmavé viasy a modré oci ... nebo co ma treba jesté za knizky nebo jaké méla
déti, co déla za zaméstnani, co zvlada, jaké tfeba ma rada uméni a sporty a tyhle
ty véci. TakZe my mame takové udaje o ni, ale je to anonymni, nevime, kdo to je.
A v podstaté se miZeme spojit jenom maximalné, kdyZ by déti byly vazné
nemocné, tfreba mély leukémii nebo néco takového. Tak vlastné se zkontaktovat
kvdli darovani kostni dfené nebo néco takového. ... Ale néjaky pfimy kontakt tam
neni pro néjaké zjistovani kofend, to viastné ani neni jako Zdouci. TakZe tohle to
je to maximum, co tém détem mZeme poskytnout, ale v podstaté na tom nejsou
[ Spatné], jsou na tom Jeste //p neZ déti, které se narodi z darovaného vajicka v
Cesku, ty nevédi vdbec nic." (Cenék, biologicky otec jednoho ditéte a socialni otec
jednoho ditéte)

Rozhodnuti, zda a jak se bude biologicky rodi¢ zapojovat do vychovy, bylo
zpravidla uéinéno jiz predem v souvislosti s volbou zplisobu poceti. Nékteré pary
si ponechavaly oteviené&jsi cestu s tim, Ze zndmy darce se mdze rozhodnout, jak moc
se do vychovy zapoji. Pfedstavy na obou stranach se samoziejmé casem liSily a ménily.
Do toho jesté vyznamné vstupovaly partnerské vztahy, které se rovnéz mohly ménit.
Védomi nebo hrozba obtizné dohody, kdyz se maji na vychové ditéte shodnout vice nez
dvé osoby, vedly mnohé stejnopohlavni pary k tomu, Ze se snazily eliminovat roli
druhého biologického rodice. Biologicky rodi¢ timto prizmatem znamenal nejistotu
a vyznamné zvySoval riziko moznych budoucich obtizi, pokud by jeho predstavy o
vztahu s ditétem byly z jakychkoliv dlvodl odliné od téch, které mél stejnopohlavni
par. Proto byla volba anonymniho rodice vyhodnéjsi. V pfipadé domaciho anonymniho
darcovstvi pripadalo nékdy v Uvahu, Ze se dité s otcem v budoucnosti setka, jindy se
tomu matky zd&mé&rné vyhybaly. I u mnoha zndmych darct se s touto moZnosti ¢asto
pocitalo spisS vyhledové a znamy darce do vychovy nezasahoval:

+AZ se bude Domini¢ka nékdy ptat [na otce], fekneme, Ze to byl néjaky hodny
strejda. I kdyZ nefiguruje v rodném listé a nefiguruje v nasi, jako ve vychové. Je
to skutecné nékdo, kdo nam hodné pomohl. ... Nezna [ho], nepta se na to, tady
nejsme jesté domluvené, nejsem domluvena s partnerkou. J& mam trosku jiny
ndzor neZ ona, a musime se domluvit. Ja osobné nemam problém ji absolutné
vsechno Fict, jak to je, kdo to je a tak dale. Ale otazka, jesté jsme se neptaly toho
darce, jestli s tim souhlasi, ta manzelka [jeho], takze jedna véc. To zalezi, co na
to fekne on. A v rodném listé to [otec] neni, viastné po tom déarci nechceme nic,
my po ném nechceme nic. TakzZe je to na ném, jestli se chce néjak zapojit. Ale on
je viceméné zapojeny, takhle, mezi nami. ... Jsou to nasi kamaradi. Ale kdyby
Dominicka, ja myslim, Ze vékem bude se o to zajimat a bude to chtit védét. Za
mé nemam problém ji to fict. Dana to nechce fikat zatim, ale uvidime. Ja myslim,
Ze k tomu se dospéje, ale Dana tim, Ze, to je pochopitelné pro mé, protoze ona je
hodné ohrozena jakoby v pozici tady, kdyZz mame takovouhle rodinu." (Dasa,
biologicka matka jednoho cCtyfletého ditéte)

V dalSich pfipadech byla osoba biologického otce ditéti znama a on vystu-
poval v jeho Zivoté riiznym zplisobem. Tam, kde dité pochazelo z heterosexualniho
partnerského vztahu, ¢asto otec s détmi zil v jejich ran&j&im détstvi. Po rozchodu rodi¢l
a utvoreni nové homoparentalni rodiny otec fungoval podobné, jako je tomu pfi jinych
rozchodech nebo rozvodech heterosexualnich rodi¢ovskych pard. V jednom ptipadé mél
déti s byvalou manzelkou ve stfidavé péci, v dalSich pfipadech se s nim naopak déti
nevidaly moc Casto.

V nékterych pfipadech povazovaly lesbické pary za dobré, aby dité mélo
nejen matky, ale i otce. Divodem byl jednoznaéné ohled na dit&. Tyto matky
predpokladaly, ze dité se bude o otce zajimat a rovnéz se domnivaly, zZe jsou oblasti,
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kde pro dité mdZe byt existence otce pfinosna. To byl pfipad pani Lenky, kterd pocala
se svym znamym, gayem. I zpétné hodnotila tuto volbu jako Stastnou:

,Je to divné, ja jsem rada, Ze to mame, jak to mame. A jsem rada, Ze mame i toho
tatku, Ze spousta [lesbickych Zen] nechtéji vibec, Ze chtéji darce, nechtéji [otce].
Ja jsem si fikala, my jsme to dlouho probiraly, ja jsem fikala, Ze bych chtéla, za
a) se vyhneme té otazce kdo je mdj tata, kde je mdj tata, ja ho chci vidét, ja chci
znat, jak vypadal, co délal. CozZ jako u darce za a) nevite a za b) vysvétilovat to,
ja nevim, CtyFletému, pétiletému ditéti, které zacne chodit do Skolky, bude Fikat
- to je divné, vsichni maji tatu a ja ne, jo? Tak kde je? TakZe tohle jsme odbouraly
tim, Ze tatku mame a funguje, tak jsme to odbouraly." (Lenka, socidlni matka
dvou déti a biologicka matka jednoho ditéte)

U nékterych participantek se tyto pocity zaroven spojovaly s presvédcenim, ze
anonymni otcovstvi je riskem. Nemohou si biologicky materidl vybrat a nevérily, ze je
kvalitni a odpovida jejich predstavam. To bylo pozadanim muze, kterého znaly,
eliminovano. Nékdy bylo navdavkem i ziskani muze, ktery bude jako otec ve vztahu
k ditéti vystupovat. Takovy postoj zminila napfiklad pani Olga:

... CO jsem védéla treba, Ze nechci anonymniho déarce. To prosté, to tady znova
se mi tedko opakuje ta situace [pfi planovani dalsiho ditéte], to neni moje cesta.
... Ja véfim tomu, Ze [déti] maji néjakou dusi, ale zaroven maji tady néjakou svoji
fyzickou podobu a z té fyzické podoby se néjak nevylzou. Ja chci vidét toho otce,
chci i vidét, chci trosku jako zacitit i tu jeho dusi, chci vidét, co to je za &lovéka.
A mame ted kamaradky jedny, které nam povidaly i o tom, co se déje na téch
klinikdch. Kdy vlastné nemdate viibec kontrolu nad tim, co vdm za sperma pfistane,
co vdm daji, Ze vy si sice miZete zaskrtat néco v dotazniku, ale takovd jako
nevesela historka, Ze ta pani, co to tam dava, tak opravdu Sahne po tom, co ma
prvni a je ji to dplné jedno, co vy jste tam vyplnily. TakZe nikdo viastné nevi, od
koho to je a jé si neumim prfedstavit, Ze budu pak cely mdj Zivot koukat do oé&f
bytosti, kterd pro mé nema kofeny nebo né€jakou tu kontinuitu. ... Ja vidim, jak
moc ty kluci jsou tfeba podobni tém tatim. Oba je tam vidim v nich, takze mné
by to chybélo, jako takovy kus, ktery tam prosté je pfFiliS na mé velkad neznama.
A kdyZ to mZu zafidit jinak, tak o to budu usilovat. Asi tak." (Olga, socidlni matka
jednoho ditéte, biologicka matka jednoho ditéte).

Biologicky otec Olzina syna navstévoval zhruba jednou za dva meésice, hrali si
spolu a rozvijeli vzajemny vztah. Tento muz mél zaroven nékolik dospélych déti.
Vzhledem k jeho vysSimu véku Olga nepladnovala, Ze by s nim pocala dalsi dité a snazila
se hledat jiného otce z okruhu zndmych. Jeji partnerka pocala dité s jinym muzem, ktery
se k otcovstvi prilis nechtél hldsit. I presto se ho Zeny snazily podpofit v tom, aby syna
vidal. Olga se o tom v rozhovoru rovnéz zminila:

~Tenhle otec pfFilis nefunguje, to je muz, ktery byl Ovliviin viastné spis kamarad
Jje to celé trosku neprijemné. My bychom rady, aby byl vic pfitomny v Zivoté [syna]
Olika predevsim. Ted uz by nam to davalo velky smysl a i citime, Ze to [syn]
potrebuje. Takze my jsme takové jako stihacky, které obclas za nim jezdi
a doprosuji se néjakého setkani a on pFilis nechce. Ale ted jsme se v Iété setkali.
Myslim, Ze to bylo pro Olika dileZité, ale je to véechno takové hodné opatrné."
(Olga, socialni matka jednoho ditéte a biologickd matka jednoho ditéte)

Toto rodinné uskupeni bylo jiz tak pomérné komplikované a partnerky, které
spolec¢né planovaly jesté dalsi dité, zvazovaly, jaka by byla nejvhodnéjsi volba biologic-
kého otce pravé s ohledem na roli, kterou bude v Zivoté ditéte hrat. Z nasledujici
vypovédi pani Olgy je zfejmé, Ze zvaZzovani, planovani a domysleni ddsledk( predchozich

40



3. Biologické a socialni rodi¢ovstvi

rozhodnuti souvisejicich s rodi¢ovstvim je v homoparentalnich rodinach dvou zen bézné
a Casto velmi komplikované:

»My jsme tedka pravé v situaci, kdy teda trochu mluvime o tom dalsim ditéti, které
by znamenalo prinést do celé nasi [rodinné a vztahové] konstelace jesté asi dalsiho
Clovéka a ja uz citim, Ze mame teda, mame tu unosnou miru dosaZenou, jo? Ja
uplné nevim, jsme pfesné ted’prfed rozhodnutim, jestli viastné chceme, aby to byl
nékdo, kdo bude pritomny a zase znova bude za nami jezdit a budeme spolu travit
ten c¢as a budeme zase tvofit néjakou tu rozsifenou rodinu, anebo jestli spis
chceme, aby uz nikdo nejezdil a nekomplikoval nam to, jo? ... TakZze my tfeba
vlastné, pro mé rodina je i ten, Ota se jmenuje, tata Ondreje. Vlastné je to
nase rozsirena rodina, Ze dost Casto vlastné spolu chodime nékam na néjaké
akce, jsme my dve, nase déti a on treba, jo? Ajsme tam a ja citim takovou jednotu,
takovou opravdu. Ze vilastné vsichni mame stejny zamér, Ze tam jde o ty déti,
Ze jde o néjaky poklid mezi nami, jde o néjaké vytvareni toho prostredi. A v tom
Jjsme vsichni spole¢né jako na jedné lodi viastné ... tenhle nas model, ktery obcas
znamend, Ze vlastné za nami jezdi ten tata Ondreje a travi s nami néjaky cas, on
je z Ostravy, takze tady travi vzdycky tfeba tfi dny, Ze pfFijede na prodlouZeny
vikend nebo néco. No a u? béhem téch tii dnd je to viastné dost komplikované
v tom, Ze pravé si musime porad vyjashiovat role, kdo o ¢em rozhoduje, kdo do
toho vnasi jakou energii, kdo zakrocuje v téch vychovnych momentech. A je to
takové jako, myslim, Ze to vyZaduje opravdu vysoky stupern védomé komunikace
mezi vSemi." (Olga, socialni matka jednoho ditéte a biologickd matka jednoho
ditéte)

V zasadé platilo, Ze Zeny v lesbickych partnerstvich chtély déti, ale obavaly
se nevhodnych zasah otce do Zivota ditéte a jejich partnerského vztahu, proto
castéji volily biologického rodice, ktery jim do rodiny nezasahoval. U muzd to
bylo podobné. Mnozi z gayl ve vyzkumném souboru se zminili, Ze o lesbickém paru,
se kterym by mohli mit déti, viibec neuvaZovali. Pfedpokladali totiz, Ze by jim matky
déti nechtély svérovat tak Casto, jak by si préli. Proto upfednostnili nahradni
mateistvi, péstounskou péci nebo osvojeni. Ve vyzkumném souboru byly tfi rodinné
formace, kde Ize hovorit o sdileném rodicovstvi. VSechny byly opravdu komplikované,
ale ve viech se dité vidalo s obéma biologickymi rodi¢i. V jednom z pfipad{ to bylo pres
odpor matek, otec se styku s ditétem domohl v jeho roce a pll soudni cestou.
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4. Péce o déti a jejich vychova

Na péci o déti a jejich vychoveé se ve zkoumanych stejnopohlavnich parech podileli
vyznamnym zplUsobem oba rodi¢e. Matefskou dovolenou ¢erpaly ve véech pripadech
(s vyjimkou nahradniho matefstvi u gayt) biologické matky, 2> stejné tak jako s vyjimkou
jednoho pfipadu i rodiCovskou dovolenou.?® Socialni matky se ovSem do péce o dité
zapojovaly velmi vyznamnym zplsobem. Parové modely rozvrzeni péée a vychovy déti
se bliZily tzv. sdilenému rodi¢ovstvi2’ popisovanému u heterosexudlnich pari. Tento
model je v Evropé v souvislosti s rovnymi pFileZitostmi muzl a Zen hojné propagovany,
nicméné v praxi stale spiSe vyjimecny. Otcové se v heterosexualnich parech do péce
o déti zpravidla zapojuji méné v porovnani s matkami (Grunow, Evertsson, 2016, 2019;
Musumeci, Santero, 2018). Ve zkoumanych parech leseb a ve zna¢né miire i gayl
se zpravidla oba rodice vdomacnosti vénovali péci a vychové déti ve vyrovnané
mifre.

U lesbickych pard byla podpora socidlni matky velmi vyznamnad, zpravidla se
rovnocenné podilela na péci o dité a domacnost. Tomu nahravalo i usporadani, kdy
biologickd matka se velmi cCasto vratila na castecny Uvazek dfive nez po skonceni
maximalni délky rodicovské dovolené, tedy dfive, nez byly ditéti tfi roky. Navrat po
skonceni materské nebo pfilezitostné brigady zhruba od doby, kdy byl ditéti rok, nebyly
ve zkoumanych rodinach ni¢im vyjimecnym. V dobé, kdy biologickd matka pracovala,
peCovala o dité zpravidla matka socialni. Po skonceni rodicovské dovolené biologické
matky se rozdil mezi pé&i a vychovou obou matek takfka srovnal. U parQ gayQ se péce
o déti hned po narozeni nékdy jevila jako vice rozdélena, doma s ditétem ¢i détmi vzdy
zUstal jen jeden z nich. A to i v pfipadech, kdy se jednalo o dvoj¢ata, kde kazdé bylo
jednoho z otcl. V nékterych pripadech zlstal doma s ditétem socidlni otec, nikoliv otec
biologicky. Volba se Fidila predevSim vzdjemnou dohodou zaloZzenou na osobnich
preferencich v kombinaci s vy&i vydélku a pracovnimi pFilezitostmi. Zadny z muzl
nezlstal s ditétem doma na rodi¢ovské dovolené na ,plny Gvazek" t¥i roky. Obvykl
délka rodi¢ovské dovolené byla zhruba do dvou let v&ku ditéte u zaméstnancd,
podnikatelé zpravidla v néjaké mire zaroven pracovali a nikdy pracovat Uplné neprestali.

V lesbickych parech bylo pfi uplatfiovani vychovy ziejmé, Zze Zeny se zpravidla
snazily stirat rozdily mezi biologickym a socialnim mateistvim. Castym zdmé&rem
bylo sjednotit se na vychové a stat za rozhodnutimi spolec¢né. Jinak receno, partnerky
se vzajemné podporovaly v uplatiiovanych vychovnych metodach a rozhodnutich
ve vztahu k détem. To v rozhovoru zminila napfiklad Alena:

LUrCité. Urcité [se na vychové podilime] rovnocenné. A i kdyz Fikam, Ze mame asi
dost rozdilné pohledy na spoustu véci ve vychové, a nevim, ve vzdélavani, tak,
ale ja si vZzdycky najdu néjakou cestu, jak fikat détem, Ze to neni tak Cernobilé.
Ze prosté je spousta néjakych moznosti, jak to FesSit. A vzdycky najdu i cestu, jak
prosadit svdj ndzor nebo postoj, o kterém si myslim, Ze je lepsi. Ale nikdy zaroveri

25 Jinak to ani nelze, socidlni rodi¢ nem@Ze vyuzit mateiskou dovolenou.

26V tomto pfipadé se jednalo o dohodu partnerek, kdy socialni matka sice fakticky byla rok s ditétem doma
na neformalni rodi¢ovské dovolené, ovsem rodiCovsky prispévek pobirala jeji partnerka a biologicka matka
ditéte, ktera dal pracovala na plny Uvazek. Socialni matka v tomto obdobi nebyla zaméstnana. Narok na
rodicovsky prispévek ma jen pravni rodi¢ ditéte.

27 V angli¢tiné oznacované jako shared parenting, equal parenting, kdy se do péce o déti od jejich raného
véku zapojuje jak matka, tak otec. Jejich role jsou sdilené v tom smyslu, Ze oba o déti aktivné pecuji. Toto
rozvrzeni roli podporuje tzv. aktivni otcovstvi ¢i nové otcovstvi, které vzniklo v reakci na drivéjsi castou
praxi, kdy otec o déti nepeCoval a do vychovy se zapojoval jen omezené (Hobson, 2002; Lamb, 2000;
Marsiglio, 1995).
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nedélam to, Ze bych poprela nebo zatrhla nebo znicila to, co partnerka s témi détmi
[déla]. Taky jim fika, jak se maji zachovat, co maji délat, nebo co je spravné.
A prosté jenom jim davam néjaké moznosti, ale nesla bych nikdy, jako kdyZz se
néco zakaze, tak bych nesla proti tomu zdkazu. I kdyZz si myslim, Ze by [syn]
nemusel zrovna ted’sedét tady nad tim, Ze by si mohl jit hrat a pak to tfeba udélat
nebo obracené, to je jedno. Ale vlastné kdyZ je to nastavené tak, Ze vidim, Ze za
tim partnerka stoji a je to takovy vychovny krok, tak to podpofim, i kdyZ s tim
nesouhlasim. ProtoZe to je dobré pro ty déti, jo? ... TakZe ony vlastné neziskavaji
pocit, Zze bychom $ly proti sobé néjak, coZ si myslim, Ze v té vychové je ddlezité.
Ze ony maji pocit, Ze je to takové jednolité, ale neni to jednolité." (Alena,
biologicka matka dvou déti)

Z této citace je zfejmé, Ze partnerky o vychové Casto vyjednavaji a snazi se
poskytnout svym détem to nejlepsi, dle vlastnich presvédceni. Zde biologickad matka
kladla velky diraz na vzd&lani déti.

V rozhovorech s rodi¢i z homoparentalnich rodin se na prfimy dotaz, na co kladou
dlraz pfi vychové déti, nejéastéji opakovalo nékolik zakladnich typl odpovédi. Lze se
domnivat, Ze zjisténi by byla velmi podobna, i pokud bychom se ptali heterosexualnich
rodi¢l se stejné starymi détmi a v podobné vzdé&lanostni a socioekonomické situaci.

Dotazovani stejnopohlavni rodice se pfedevsim snazili vychovat slusné jedince,
ktefi budou samostatni a zodpovédni za své ciny. Pritom néktefi uplatfovali
prisnéjsi, jini liberalnéjsi vychovné postupy. Mnoho z nich zminilo, Ze se snazi poskytovat
ditéti jasné hranice, protoze véfi, ze je dité potrebuje. Nékteri zminili, ze hranice jsou
dllezité proto, aby se dité citilo v bezpeéi. Jini vice zdlraznili, Ze v rdmci téchto hranic
poskytuji ditéti svobodu volby.

Slusnost pfi jednani s jinymi lidmi byla nejCastéjsi zminovanou odpovédi
na otdzku, na co kladou dlraz p¥i vychové déti. Zminila ji i pani Dana, kterd byla
dotazem na vychovu dcery zaskocena a nemile prekvapena. Patrné se mylné domnivala,
e ji budu chtit usvéddit z nespradvného zplsobu vychovy.

Tazatelka: ,Pak by mé zajimalo pfi té vychové viastné na co kladete ddraz. Jak se
snazite Domini¢ku vychovavat?"

Dana: ,Ja bych fekla, tady to vibec nemd se sexudlini orientaci ani tou duhovou
rodinou vibec nic spole¢ného. Ja si myslim, Ze kaZdy se snaZi svoje dité vychova-
vat tak, jak nejlip si mysli, Ze mGZe. Tak, aby to byl slusny &lovék, snaZime se ji
Fikat, ze musi pozdravit, Ze musi podékovat. Ale to Uplné asi, to si myslim, Ze se
snazi Upiné kazdy bez ohledu na to, jestli ma partnera, nema partnera, je
heterosexudl, homosexual. ... Ja se snazim vychovavat ji tak, aby z ni byl hodny,
slusny &lovék. Samoziejmé kaZdy si pod tim miZe pfedstavit néco jiného. To mé
trosku zaskocilo, tohle [otazka]. ... Snazim se, aby byla veselé dité a aby, fikam,
aby z ni vyrost! hodny, slusny cClovék." (Dana, socidlni matka jednoho ditéte)

Podobné se v rozhovoru o vychoveé svych déti vyjadril i pan Tomas, ktery navic
jesté zminil cilevédomost a pravdomluvnost. Odvolaval se na né jako na hodnoty, které
jeho a jeho partnera ucili jejich rodice:

~Na co klademe ddraz [pfi vychové]? SnaZime se na to, na co kladli nasi rodice.
Aby ty déti byly, aby mély néjakou, jak se to rika Cesky? Jezis. Jednak, téch véci
je hodné, ze zacatku ty Uplné obycejné véci, aby véfily v sebe samy, aby byly
cilevédomé, aby mély néjaké hodnoty zakladni ... aby mluvily pravdu, aby se
chovaly ke svym sourozencim a k rodi¢dm s dctou a hezky, aby si vaZily jeden
druhého, aby si pomahaly navzdjem, aby se chovaly jakoby v uvozovkach eticky.
Aby nepodvadély, miuvily pravdu, aby se snazily hledat vZdycky ... [se] poucit
z néceho, kdyZ néco udélaji tfeba Spatné. ... Aby si samy za sebou stély, aby byly
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samy sebou, aby se neopicily po nékom. A takové ty zakladni, tohle to je asi to
zakladni, aby byly samostatné, aby nespoléhaly, Ze je nékdo oblece, Ze jim nékdo
vycisti zuby." (Tomas, socialni rodi¢ dvou déti a biologicky rodi¢ jednoho ditéte)

Z rozhovord se zdalo, e muZi nékdy uplatfiovali v porovnani s Zenami trochu

v o ’ 7 . V. . v . v v, . 7. r v v

tvrdsi zpusob vychovy a vic vedli déti k samostatnosti. Zfejmé se o déti bali méné nez
zeny. Nebo to tak alespon néktefi sami vnimali a v rozhovorech zminovali.

L,Jak jsme dva chlapi, tak mdme takovou spartanskou vychovu, takovou kluciéi,
ale takovou jako spraviiackou. To neznamend, Ze by mu tam chybél néjaky ten
Jjakoby jemnéjsi prvek, to vibec ne. Mdme babicky, mdme kamaradky, jo? Mame
kolem sebe jakoby spoustu Zenskych v okoli. Ale Ze se s téma vécma tak moc
nemaZeme, Ze kdyZ se néco - no tak sis rozbil koleno, no, tak se nezbldznime.
Jo? Ze to neni takové to pfehnané, precitlivélé, coZ? miZe u nékoho zase byt.
ProtoZe jsou lidé [zpravidla Zeny], ktery jsou vic citové zaloZeni a ty kluci to maji
asi tak, Ze jsou vic takovy nad véci. A snazime se i ho v tomhle tom vychovavat,
aby si ty véci nebral moc osobné, aby nedélal z komara velblouda, protoZe to si
myslim, Ze i do budoucna miZe byt pomérné velkd bariéra pro nékteré lidi. To
vidim i ve svém okoli, Ze ano, z dospélych lidi, co jsme, kdyZ si nékdo bere véci
moc na sebe, moc osobné, tak mu to do Zivota urcité tolik neprindsi. ... My chceme,
urcité, aby byl poctivy, aby vidél spravedinost, chceme aby, a¢ presto, Ze mu
mdZeme dovolit, co chceme, babi¢ky ho rozmaziuji, tak chceme, aby mél néjaky
rad ve vécech, aby nedostaval véci jen tak prosté pro nic za nic, Ze si zabreci."
(Ctibor, socialni otec jednoho ditéte)

Nékteré Zzeny se naopak zminily, ze déti rozmazluji a jsou nékdy ve vychové
mékci, nez by chtély. Pritom je zajimavé, ze nékteré z nich uvedly, Ze takovou slabost
maji vice pro vlastni biologické dité. Tedy, Zze mu vic dovoli. Tak to bylo alespor vnimano
tam, kde byla zaznamenana zména diky narozeni vlastniho ditéte. Jednalo se o pripady,
kde socialni matka byla od pocatku ta pfisnéjsi a vice fadova v porovnani s matkou
biologickou. Poté, co se ji rovnéz narodilo dité, tak Uudajné zacala byt v nékterych
ohledech ve vztahu k détem benevolentnéjsi. Zminila to napfiklad pani Lucie:

»No, ona [partnerka] se chopila od zacatku s velkou vervou té vychovy, coZ ze
zacatku byl troSku problém, protoZe ja nejsem uplné velky vychovatel, néjaky
moc drsny vychovatel, takZe nase dcery tak si jako rostly v podstaté troSicku jako
drivi v lese a zmitaly se mezi tim tatinkovym Silenym drilem a tou moji benevo-
lenci. TakZe ona tam tak do toho vpadia a chopila se té vychovy s vervou sobé
vlastni. TakZe ony se trosicku nejdriv vzpécovaly, Ze se jim to jako uplné nelibilo,
Ze jo, né€jaky rad a tak, to u nds moc rad nebyl. Ale ja jsem vidéla, ze jim to
prospiva, Ze je to dobré, Ze by to Uplné neslo bez néjakého, bez néjakych pravidel,
takze jsem ji teda podpofila. V podstaté jsme se tak beze slov dohodly, ze kdyz
jedna néco rozhodne, tak ta druha to prosté nepodtrhne. CoZ si myslim, zZe je
zaklad jakéhokoli vychovavani, Ze i kdyz se mi to jako uplné nelibi a je to na mé
treba prilis radikalni, tak si to fekneme potom samy dvé v soukromi, ale neresime
to pred téma détma. Tam prosté vystupujeme jednotné, jo? Ne vzdycky to bylo
Uplné snadné ... ono taky bylo to snazsi potom, kdyZ uz i ona [partnerka] méla
déti, protoZze samozrejmé trosku zmékla, Ze jo, ono to ¢lovéka tak néjak obrousi."
(smich) (Lucie, biologicka matka dvou déti, socidlni matka jednoho ditéte)

DalSimi zmifnovanymi vlastnostmi, které se rodice u déti z homoparentalnich rodin
snazili pfi vychové podpofit, byly otevienost, spokojenost a tolerance. RodicCe se
zpravidla snazili rozvijet jejich silné stranky a poskytnout jim kvalitni vyuku. To
zminila v rozhovoru napfiklad pani Sylva, jejiz obé déti studovaly na osmiletém
gymnaziu:
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~Tak, co se tyce toho, té nasi situace, tak hlavné na tu otevienost [klademe diraz],
tak to uz jsem fikala. Ze to s nimi fesime, pfemyslime nad tim, &m treba
prochazeji, snazime se o tom s nimi mluvit. Jak jsem zmirnovala na pfikladu toho
gymplu, Ze jsme Fesily, jak je na tom, jestli se ji to podafFilo v tom kolektivu Fict
nebo ne. TakZe jakoby byt na tohle trosku jakoby senzitivnéjsi a to. A néjak to
s nimi proZivat a podporovat je v tom, ¢im si potrebuji projit. Ale jinak prosté
obecné, tak asi nejdileZitéjsi, aby prosté ve svém Zivoté byly spokojené. J3 jim
vZdycky fikam - délejte to, co vas bavi a tomu se vénujte a davejte tomu poradné
usili. Abyste se v téhle té oblasti rozvijely a v tom byly dobré a nefeste vsechno.
... Rekni si tfi predméty, ve kterych chces byt dobra a tém se vénuj a tam chci
vidét, Ze tomu davas to usili a jsi v tom dobra. Ten zbytek jenom prosté, aby ti
neujel viak." (Sylva, socialni matka dvou déti)

Tolerance v{¢i ostatnim lidem a nazorlim a zarover samostatné mysleni, to byly
hodnoty, které mnozi dotazani rodice zminili, Ze se snazi vstipit svym détem. Aby nebyli
rasisty nebo se neposmivali slabsim. A platilo to jak u téch vysokoskolsky vzdélanych,
tak u téch, ktefi méli nizsi vzdélani.

4.1 Specifika vychovy v homoparentalnich rodinach

Na z&klad& porovnani dat z provedeného vyzkumu a zkuenosti z jinych vyzkumu
zameérenych na Ceské rodice, které jsem v poslednich letech realizovala (napf. Kucha-
fova et al., 2019; NesSporova, 2019), Ize fici, ze vychova déti v homoparentalnich
rodinach je velmi podobna té, kterou soucasni rodiCe uplatfiuji i v heterosexualnich
rodinach. Pfitom se samoziejmé& vyskytuje velké mnoZstvi rlznych modeld, od téch
liberalnich az po restriktivnéjsi. Ve vyzkumném souboru pFevazovaly spise liberal-
néjsi pristupy kladouci diiraz na rozvijeni schopnosti ditéte, jeho vSeobecnou
podporu, ovéem zaroven pFi jasném vymezeni zakladnich hranic a akcentu
na zachovavani slusného mezilidského chovani.

Vyzkum ovSem ukazal i na specifické aspekty vychovy déti v homoparentalnich
rodindch. Tim prvnim se zdd byt velmi ¢asty akcent na budovani vysokého
sebevédomi ditéte. V jistém ohledu se jednd o princip, ktery je mozna v dnesni
spole¢nosti zdGrazriujici Uspé&ch celkem bé&zny. Pfesto se domnivdm, Ze ve zkoumanych
homoparentalnich rodinach se vyskytoval nadmérné casto. Vysvétlenim je zcela
védoma, ale jindy mozna i méné& uvédomovana zkudenost rodi¢d z jejich vlastniho
postaveni ve spolecnosti plynouci z jejich zkusenosti s pfislusnosti k sexualni mensiné.
A na né celkem pFirozené& navazujici védomi, e déti homosexudld, ktefi jsou &asti
spole¢nosti vnimani negativné, mohou byt kv{li sexudlni orientaci svych rodi¢d ¢i
rodinnému uspofadani vysmivany nebo se setkat s jinou negativni reakci. Rodice proto
usilovali o vychovu dostateéné& sebevédomych jedincl, ktefi se s takovymi pFipadnymi
negativnimi reakcemi dokazi snadno vyrovnat a odrazit je. Pfipadné svoji silnou pozici
v kolektivu takovému zachézeni viastné predejdou. Sikanovéani jsou zpravidla ti slabsi,
nikoliv silnéjsi.

V rozhovoru se o tom zminil napfiklad pan Jan. Sam ve svém zivoté na vysoké
manazerské pozici Uspésné uplatrfioval stejny pristup. Vysoké sebevédomi, ale zaroven
respekt a Uctu k ostatnim:

JAle nerad generalizuju a nerad fikam, Zze my jsme lepsi v tom, Zze mame lepsi
zdzemi a tak dal. ... Oba dva mame vystudovanou vysokou Skolu, oba dva nas
spojuje psychologie, andragogika, takze tyhle véci. Tak prosté snazime se nedélat
chyby a snaZime se vychovat slusné a pracovité lidi z nasich déti. No tak snad se
nam to povede, jesté je brzy [to hodnotit]. A to si myslim, Ze déla spousta lidi. ...
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SnazZime se ty déti nebrzdit, rozvijet, byt s nimi a zapojovat je maximalné do toho,
co zvladaji. ... To, Ze se potkaji s néjakou negativni reakci, tak s tim asi pocitame.
Snazime se z nich vychovat zdravé sebevédomé jedince. Ja vZdycky fikam - hele,
vase dité ma bryle, budou se mu smat kvili tomu, Ze ma bryle, vds Karel je tlusty,
budou se mu smat, Ze je tlusty, nasim se budou smat, Ze maji dva tatinky. (smich)
Zivot neni pericko, vite, z toho se nehroutit. Oni budou védét, Ze maji to pevné
zazemi." (Jan, biologicky otec jednoho ditéte a socialni a zakonny otec jednoho
ditéte)

Z rozhovorl bylo zjevné, Ze rodiée ¢asto predjimali riizné negativni zazitky
déti a snazili se jim predchazet. Velky dlraz byl zpravidla kladen na vybér matei'ské
a zakladni skoly, predevsim pak v Praze, kde se nabizelo vice moznosti. Neslo jen
o kvalitu Skoly a vyuky, ale i o zjistovani, jak se Skola a ucitelé stavi k homoparentalnim
rodindm a homosexualnim jedincdm. Nékteré matky se v rozhovoru zminily o tom, Ze
pred prihlasenim ditéte do Skoly ji osobné navstivily a s reditelkou Fesily, jaky ma skola
pfistup k homoparentédlnim rodindm. Timto zplsobem rovnéz Fesily vybér konkrétni

tfidy a ucitelky. Zminila se o tom napfiklad pani Véra:

,Ano, napfiklad, Ze jsme vZdycky si daly schlzku s feditelkou Skoly, tfeba
v matefské skolce s reditelkou v materské skolce. Ted, kdyZ jsme vybiraly skolu,
tam jsme, Skolku jsme si nevybiraly, to jsme byly rady, Ze jsme se dostaly. Ale
vZdycky jsme tu situaci prfedjednaly, aby pravé nedoslo k néjakym vécem a tu
Viktorku [dceru] jsme, pokud moZno, uchranily. A nikdy jsme se teda nesetkaly
s néjakou negativni reakci. A kdyZ jsme vybiraly zakladni skolu, tak jsme vybiraly
mezi dvéma Skolami a mozZna tfeba to finalni rozhodnuti pro tuhle Skolu ovlivnila
i vlastné osobnost pani Feditelky, ktera byla takova jakoby pfistupnéjsi. Hned nam
sdélila, Ze nejsme jediné, Ze tam nejsme jedina stejnopohlavni rodina, a Ze s tim
ma zkusenosti, Ze to neni Zadny problém." (Véra, socialni matka jednoho ditéte)

Podobné se o predjiméani problém{ a snaze predchdzet jim zminila i pani Martina,
ktera zakladni Skolu vybirala s partnerkou pro dceru Skolu pomérné nedavno. V jejich
pripadé nebylo nutné do skoly chodit a seznamovat feditele a ucitele s rodinnou situaci,

protoZe ji na malém mésté Udajné jiz vSichni znali.
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~Predpokladame problémy, my musime problémy predpokladat viceméné porad,
jo? ProtoZe nikdy nevite, na jaké lidi narazite, a vZdycky je to o lidech. Takze
nepfedpoklddam problémy ze strany $koly, uliteld nebo néjakého persondlu
v rédmci té $koly, ale bohuZel prosté rodiée téch déti jsou riizni, z riznych socidinich
skupin, z riznych prostfedi a tam nikdy nevite, jo? A tam opravdu tim, Ze my jsme
rodina jina uz jenom tim, Ze z toho usporadani, ale my jsme i jina s ohledem na
to, Ze klademe diraz na to, aby nase dité bylo vychované, aby bylo &isté oblecené,
aby bylo dobrfe obleCené ... v podstaté provokujeme tim, Ze jakoby nejsme
standardné usporadana rodina, protoZze bohuzel néktefi lidé to tak vnimaji, Ze to
je provokace, tak tim samozrejmé miZou vzniknout i problémy. TakZe my musime
byt v podstaté na problémy pripravené porad, a i to nasSe dité musime vlastné
pfipravovat na to, aby bylo schopné na takové situace néjakym zplsobem
reagovat, a i se tfeba ubranit. ... Samozrejmé, Ze ji [dcefi] vysvétiujeme, Ze jsou
rodiny, kde je maminka, tatinek, Ze jsou rodiny, kde jsou dvé maminky. ... A nikdo
nemda pravo fikat, Ze néktera z téch rodin je horsi nebo lepsi. Takze takovym
zpUsobem my s ni [dcerou] mluvime. Samozfejmé Ze ji pfipravujeme i na to, Ze
kdyby ji nékdo ve $kole tfeba fikal, Ze je horsi kvdli nééemu, takZe ma Fict, Ze on
je hloupy a Ze nema pravo ji to fikat, Ze nikdo neni horsi ani lepsi. A pfipravovat
tfeba i na sikanu, ale to si myslim, Ze neni z pohledu toho, Ze z jaké je rodiny, ale
myslim si, Ze obecné ty déti by méely byt pfipravené vsechny na to, Ze se maze
stat. Ze ji bude nékdo Sikanovat a fikat, Ze ma néco udélat, aby ona byla
pripravena Fict — ja to neudélam, nevim, pro¢ bych té méla poslouchat treba. ...
Prosté nase dité musi byt natolik sebevédomé a silné, aby ustalo i to, Ze se
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miizZe objevit nékdo, kdo na néj bude reagovat negativné, nebo se ho bude
snazit néjakym zplsobem, ted nechci fikat napadnout, protoZe nechci Upiné
pfedjimat, Ze jsou vsichni zIi a agresivni, ale Ze ji bude chtit néjakym zpdsobem
tfeba ublizit nebo srazit sebevédomi jenom proto, Ze je jina." (Martina)

Mélo by byt jesté uvedeno, Ze v tomto pfipadé jinakost podle matky nespocivala
pouze v rodinném usporadani, ale i v tom, ze dceru vedly ke slusnosti a kladly velky
dlraz na vzdé&lavani. Maridnka jiz pfed nastupem do $koly &etla knihy, které déti ¢tou
zhruba ve 3. tfidé & pozdé&ji, pokud vibec. Rovnéz platilo, Ze tento pFipad s neustalym
domyslenim se negativnich déni byl spide extrémnim. Vét$ina rodi¢d se zdala byt
relaxovanéjsi a nehodnotili situaci tak negativné.

To ovSem neznamenad, ze by nic neresili. Snazili se svoje déti podporit, a to
i ve vySSim véku. Jesté na druhém stupni zakladnich skol ¢i osmiletych gymnaziich pro
né rodiCe Casto pripravovali prostiedi, aby do ného mély lepSi vstup. Pak uz ale bylo na
détech samotnych, jak situaci vyfesi. Zminila se o tom pani Sylva:

~Takze kdyz napriklad holky sly tedka, tedka Sla ta mladsi na gympl [osmilety],
ale i u té starsi, kdyz Sla na gympl [osmilety], tak jsme tam nejdFfiv se potkaly
s jejim tridnim ucitelem a s Feditelem, vsem jsme to fekly - situace je takova,
prosim, chceme, abyste to védéli. My to [homosexualni vztah] Zijeme otevrené,
chceme, abyste k té situaci [rodinné] byli trosku citlivéjsi, vnimali to, a kdybyste
méli pocit, Ze se néco déje, tak abyste nam dali védét. ... A pak to fikame i tém
holkdm - hele, jdete tady do néjakého nového prostredi, ale uz se to vi. A pak uz
samoziejmé tfeba konkrétné na tom pfikladu toho gymnazia, porad tam zbyva
préce na né v tom smyslu, Ze to nefikdme vSem rodiéim a vSem jejich
spoluzdkdm." (Sylva, socidlni matka dvou déti)

4.2 Muzské a Zenské vzory ve vychové

Protoze Zijeme v genderovaném svété, pfi socializaci déti v rodiné se predpo-
klada, zZe jsou pfitomny jak Zeny, tak muzi, ktefi na sebe vazi pfislusné genderové role
a tim tvofi vzory chovani pro déti. Protoze toto v nuklearnich homoparentalnich rodinach
mozné neni a pfedchozi vyzkumy (Nedbalkova, 2011, 102-104; Polaskova, 2009, 143-
144) poukazovaly na to, ze v lesbickych rodinach bylo aktérkami zafazeni muzskych
vzord do vychovy Fedeno, dotazovala jsem se participantt i na tuto oblast. Zajimalo mé&,
zda participanti v rodinach, kde se na vychové nepodilel druhy rodi¢ opac¢ného pohlavi,
vnimali n&jaky deficit vzor( opaného pohlavi a zda se to snaZili n&jak Fesit. Mnoho z
nich poznamenalo, Ze to je Casta otazka, kterou jim okoli poklada. Sami ji povazovali
spiS za nepodstatnou a priliS se ji nezabyvali, coZz naznacuje urdity posun ve vnimani
v porovnani se starSimi vyzkumy z Ceského prostfedi (Nedbalkova, 2011, 102-104;
Polaskova, 2009, 143-144). Pouze jedna z participantek v rozhovoru uvedla, Ze si je
této jinakosti homoparentdlnich rodin védoma. Nicméné byla, podobné jako ostatni,
presvédcena o tom, Ze tato skutecnost pro déti nepredstavuje zavazny problém. Necitila
vétsi potfebu mit v rodiné muzsky vzor i proto, ze vSechny jejich déti byly holcicky. Mély
tedy pfi souziti mnoho moznosti kopirovat zenské vzory, které jim tedy nechybély. Mohl
by jim teoreticky naopak chybét vzor muzsky, ale ani to nebylo nijak vyznamné pocito-
vano. Jak poznamenala tato participantka, muzské vzory se nachazely v Sirsi rodiné:

»No, lisi se [nase rodina] urcité v tom, Ze tam neni ten muzsky vzor. To tam asi,
to musim uznat, Ze asi to k tomu [lesbickému rodicovstvi] taky patfi, Ze jo. Neni
pfimo v té domdacnosti, ale neznamena to, Ze tam neni. Protoze mame strejdy,
mame dédecky a tohle, takZe ty holky se stykaji s dédou a jak fikém, s lidmi
z rodiny nebo s kamarady nasimi, takZe vidi to chlapské chovani, jo? Ale nemaji
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to, je pravda, Ze to nemaji takové jako pofad." (Hana, biologickd matka jednoho
ditéte a socialni matka dvou déti)

Mnoho dal$ich respondentek Zen relativizovalo vyznam muzskych vzorl a pouka-
zovalo na skutecnost, ze otec v mnoha rodinach neni prilis dobrym muzskym
vzorem, protoze se tam diky praci nevyskytuje dost ¢asto, nebo se malo podili na chodu
domacnosti. Pravé na takové a podobné ,Spatné“ muzské vzory poukazovaly, kdyz se
snazily vysvétlit, Ze jejich domacnosti nic nechybi. Muzské vzory pak zpravidla
pro jejich déti predstavovaly jiné muzské osoby z Sirsi rodiny, dédeckové ci

strycové déti. Nékdo zminoval i ucitele, trenéry nebo kamarady.

~Tomu jsme se vZdycky trochu smaly [Ze nasim deétem chybi muZsky vzor], protoZe
ony samozrejmé maji ty muZské vzory. Ziji tady vsude okolo nds, at uZ je to,
jedeme, nevim, na prazdniny k teté a samozrejmé, Ze je tam strejda, je tam
bratranec. ... A jsou tam i jini chlapi, ktefi tam chodi vecer vZdycky posedét na
pivo a pokecat si. A ne, Ze by tam sedél s nimi, to rozhodné ne, ale par slov [syn]
vZdycky s nékym nékde prohodi. Ty vazby na rodinu, na jednoho strejdu, druhého
strejdu, na dédu, jsou silnéjsi neZ na néjaké otce kamaradd z chalupy, to je jasné,
ale viastné ty muzské vzory. Ona je otazka, co to v podstaté je. Ta maminka od
toho kamardada to vystihla hezky — my tatinka mame a neni doma. Tak to neni
zrovna ten muZsky vzor, ktery bych, jé proti nim samozifejmé nic vibec nemam,
vsechno v pofadku, ale neni to ten muZsky vzor, ktery si myslim, Ze by byl tim
vzorem." (Alena, biologickd matka dvou déti)

Spise vyjimecné, ale v nékterych lesbickych rodindch byla poptavka po muzskych
vzorech pro dité minimalni. Napfiklad tehdy, kdyz zeny vychovavaly pouze dévcata. Ale
i jiné dotazované zeny relativizovaly vyznam muzského vzoru pro vychovu déti. Nebo
alespon vyznam mit muzsky vzor pfimo v domacnosti ¢i rodiné. Bylo to zfejmé napfiklad

z vypovédi pani Blanky:

,Ja vite co, z détstvi, ja jsem méla starSiho brachu, ktery byl hodné dominantni
a tatinek furt pracoval, takZze tam ten muZsky vzor. Co to jako je? A kde je ten
muZsky vzor u heteropard? KdyZ mi syn fekne, Ze pllka rodi¢d, nebo rodice jeho
spoluzdkd jsou rozvedeni, nebo uZ tam jsou ty pohyby. To je v paté tfidé. Tak kde
tedy ten muzsky vzor je? Ale dobre, je teda, Fikali spoleCnost, muzZsky vzor, tak
on byl s mym tatou, ma kontakt s mymi kamarady, kterym fika strejdo, ma
kontakt taky s mym brdchou, ktery sice Zije daleko, ale dneska uZ se s nim miZou
[spojit]. Takze ty kluci [synové] tam byli. Ba naopak, my jsme to vybiraly, Ze jsme
hodné chodili do spolenosti, aby tam byly jak ty holky, tak i ty muZsky, prosté
muzi, aby tam byli. A Ze jsme to néjak neselektovaly. Takze ja si myslim, Ze oni
nemGZou fict, Ze by neméli [muZské vzory]. A co to je ten muZsky vzor? Mné to
jako pfijde obcas. ... Jako chodi do prace, chodi do tovarny, chodi do restaurace?
... ZatluCe hrebik do zdi? ... Tak to, ja to udélam, ja zatlucu hfebik do zdi." (Blanka,
socialni matka dvou déti)

Podobé i pani Eva se v rozhovoru vyjadfila v tom smyslu, Zze muzsky vzor v jejich
rodiné nechybi a Ze ona sama je schopnad udélat spoustu véci,

v heterosexualnich domacnostech délaji muzi:
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.No, no, tak zase maji, no tak my jsme spis fikaly, Ze maji ty dédecky, strejdu
a tak. Takze v rodiné ty chlapi furt jsou, takZe si myslim, Ze jak kdyby néjaky
problém s tim asi mit nebudou. Mné to tam nechybi, nemam takhle potrebu, Ze by
tam musel byt ten chlap. Ze opravdu maji ty dédecky a tak. Ja umim tady v tom
spoustu véci [které jsou spojované s muZskou roli, napr. drobné opravy]." (smich)
(Eva biologickd matka jednoho ditéte a socidlni matka jednoho ditéte)

které treba



4. Péce o déti a jejich vychova

Muzi, ktefi vychovavali holcicky, jesté razantnéji argumentovali, ze Zenské
vzory jejich détem rozhodné nechybi. Podle nich je jejich détem Zenskost
vrozena a pfFipadné vzory si najdou ve svém okoli, v Sirsi rodiné nebo v podobé
vychovatelek a ucitelek ve skolce a skole.

,Zensky element? Pral bych vdm vidét Janu. Na to, Ze jsme dva chlapi, tak to, co
ma geneticky vrozeno Zenského, at' uZ je to od toho, jak se dokdZe paradit, kdyz
ma nové obleceni, od toho, jak se pere s Jachymem, vcetné néjakého tahani za
vlasy. Zensky element jim chybét nebude. Maji tety v jeslickach, maji tetu svoji
nebo tety svoje, maji babiCky, takZe ten Zensky element si myslim, Ze je
dostateéné zastoupeny v nasi rodiné. ... A ted’budeme volit i tu cestu chdvy, kdy?
budeme oba dva pracovat na full time ..." (Jan, biologicky otec jednoho ditéte
a socialni a zakonny otec jednoho ditéte)

Podobné se vyjadril dalsi otec dvou dcer. Déti si svoje vzory najdou, a i oni jako
rodice se snazi jim styk s zenami ve svém okoli zprostifedkovavat.

A jesté viastné jsem chtél fict k tomu, Ze obCas nékdo ma obavy, aby ty déti byly
dostatecné Zenské, aby mély ty Zenské princeznovské zdjmy a takovéhle véci. Ale
ty déti to maji vsechno tohle v sobé, Ze ano, Ze se rady maluji, a kdyZ nékde vidi
v drogerii véci, tak si chtéji koupit voriavky a néjaky malovatka a pak se zmaluji
a tak, a nosi princeznovské saty a tak, aniZz by to vidély u nds samozrejmé, to
nedélame. ... TakZe chci jenom fict, Ze ty vzory si ty déti stejné najdou a spoustu
véci maji samy od sebe a spousta véci se jim libi sama od sebe a najdou to akorat
v sobé a pak to praktikuji, Ze to nemusi byt kopirovani vzorl, Ze tfeba vidi
maminku, jak se li¢i u té toaletky a chtéji to délat taky. Ale prosté samy od sebe,
samotnym od sebe se jim to libi, takZe nase déti tfeba chodi do détského salénu
na vlasy a na nehty jednou za pdl roku a uZ je to bavi. Takhle si tam daji tu ruku,
nechaji si udélat nehty. ... Ve Ctyfech letech, no. TakzZe to asi neni jako néjaké
omezeni. Kdyby nékdo treba resil, kde budou brat tedy ty vzory Zenské nebo to,
tak s tim asi jako nemame Upiné problém. A navic vsude je spousta ucitelek a tak,
takZe kdyZtak [je najdou tam]. Samoziejmé, Ze k ucitelce na malovani se rady
tuli, protoze ma prsa ..." (Cenék, biologicky otec jednoho ditéte a socialni otec
jednoho ditéte)

Nikoho z dotazovanych rodi¢l tedy netrapilo, Ze by jejich ditéti chybély dobré
vzory opacného genderu. Vnimali to tak, Ze vzory pro dité nemusi zit pfimo v domacnosti
a s lidmi opacného pohlavi se ve svém zivoté vSechny déti potkavaly. Pfipadné mozna
néktefri nepovazovali komplementaritu zenskych a muzskych roli za vyznamnou. I timto
prizmatem mohou byt interpretovany snahy nékterych relativizovat vyznam muzskych
vzorl ve vychové. V rozhovorech nicméné pfima kritika genderového fadu nezaznéla,
rodice se snazili pfiliS nevybocCovat a zaclenit svoje vypovédi do danych genderovych
relaci, genderovou bipolaritu pfFiliS nezpochybnovali. Tedy alespon v téch c¢astech
rozhovoru, které se tykaly vychovy jejich déti.

4.3 Jak to vidi déti

Pohled déti byl v daném vyzkumu ziskavan pfevazné zprostfedkované z toho, jak
o ném hovorili rodice. Rozhovory byly vedeny pouze s détmi, které byly starsi patnacti
let. Takové déti byly ve zkoumanych rodinach tfi a dvé z nich se svéfily se svou zkuse-
nosti. Je ovSem specifické, ze vSechny tyto tfi déti se nenarodily pfimo do homoparen-
talni rodiny, ale takova rodina vznikla az sekunddrné po rozpadu heterosexudlniho
manzelstvi. Naprosta vétSina déti ve zkoumanych rodinach byla mladsi 15 let a mnohé
byly tak malé, Ze nedavalo smysl vést s nimi rozhovor na téma, jak se jim Zije v rodiné

49



4. Péce o déti a jejich vychova

se dvéma stejnopohlavnimi rodici. To bylo mozné Iépe Zzjistit z pozorovani interakci mezi
détmi a rodici, kterd se mi pfi realizaci rozhovord mnohdy naskytla. Bylo z ni zfejmé,
Ze pro nejmensi déti byla situace naprosto pfirozena a necinila jim zadné problémy.
Zpravidla oba rodic¢e vnimali zastupné jako dvé matky nebo dva otce. Tak je nejcastéji
i oznacovali. Pro jejich rozliSeni byla v nékterych rodinach pouzivana jména, tedy byl
napriklad tata Cyril a tata Ctibor nebo mama Dana a mama Dasa. Jinde se rodice
rozliSovali odliSnym tvarem slova majiciho stejny vyznam, napfiklad jedna matka byla
mamka a druhd maminka. U vétSich déti Skolniho véku si mnozi rodiCe netroufali Fici,
jak vnimaji zivot v homoparentalni rodiné jejich déti. Je to zcela pochopitelné a bylo by
nezbytné zeptat se samotnych déti.28 Dotazovani rodi¢e vé&Fili, Ze vychova a vyrdstani
déti v homoparentalni rodiné nebude jejich déti vyznamné negativné zatézovat a snazili
se délat vSechno proto, aby to tak bylo. Pro nékteré bylo toto presvédceni vlastné
predstupném k tomu, aby rodi¢ovstvi viibec realizovali. Pokud by se domnivali, Ze jejich
déti budou mit v zivoté vyznamné problémy diky tomu z jaké rodiny pochazeji, tak by
se pro rodicovstvi nerozhodli. Vypovédi tak byly ovlivhény touto perspektivou
participantd.

4.3.1 Malé déti

U nejmensich déti predskolniho véku narozenych do homoparentalnich rodin
¢i v nich Zijicich od nizkého véku platilo, Ze samy tuto situaci a rodinnou konstelaci
povazovaly za zcela pFirozenou. Zivot v domacnosti se dvéma rodici stejného pohlavi
pro né nebyl ni¢im zvlastnim, bylo to néco, na co byly zvyklé od narozeni ¢i Utlého véku
anemély tedy ddvod povarovat to za nenormalni. Rodi¢e opacného pohlavi
nepostradaly.

Tak napfiklad pan Cyril lic¢il, jak jeho Sestilety syn Ctirad vnima Zivot v jejich
rodiné:

,On to [Ze ma dva taty a Zadnou mamu] prijima jako absolutni standard,
opravdu, jako nema jiny model. ... TakZe pro néj je to [jd a mdj partner] normainé
rodina, jeho v Zivoté nenapadlo, Ze by to mélo byt jinak. A viastné, co mame, my
zname téch rodin [homoparentalnich] samoziejmé spoustu, takZze my se stykame,
tfeba desitky, takZe. ... U gayd je to jednodussi v tom, Ze to dité nemd to pouto
k tomu biologickému otci, Ze vlastné on bere oba Uplné stejné ... jemu je jedno,
Jjako on nevi, jestli ja jsem biologicky [otec] nebo Ctibor. ... Tak on to vlastné nevi,
... on podle mé nevi, co to je biologicky. My mu to fikame, ale on to jako [neresi],
protoZe on vi, Ze mé moje jméno, Ze jo, ale podle mé to vibec jako [jesté nefesi],
jemu to viibec jako ne to [nedochdzi], protoZe on Fikd - to mdm po Ctiborovi tohle
to, to mam jako po Cyrilovi, jo? Takze to takhle dokaze rozlisit. ... Nikdy s ni¢im
[negativni zkuSenosti] neprisel. ... MoZna ve skole néco prijde, ale ja bych rad,
aby od nds mél takovou tu pripravu, kdy zstane nad véci, s témihle zaleZitostmi,
a kdyz do néj nékdo bude hnusné ryt, tak aby prosté ho utfel, anebo prosté si
toho nevsimal a bral to tak, jak to je. A to je mozna i dobré to, Ze on vidi na téch
nasSich sedankach, jak jsem Fikal, Ze jezdime s témi prételi, tam ty dvé mamy,
tam ty dva taty, tamhle zase jiny. TakZe to si myslim, Ze diky tomu mdze byt
ostrileny, Ze v tom neni séam v uvozovkach, aby se necitil Spatné." (Cyril, biologicky
otec jednoho ditéte)

28 K takovému dotazovani jsem z etickych dGvod( nepfistoupila, protoze nemam pFislusné psychologické
vzdélani a ve vyzkumném tymu projektu Komplexni vyzkum o situaci rodin a senior se vyskytla obava,
ze by rozhovor mohl byt pro déti neprijemny nebo by dokonce mohl mit negativni dopad na jejich psychiku.
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Z rozhovorl i pozorovani bylo zfejmé, Ze predskolni déti se za situaci, e maiji
dvé mamy nebo dva taty, rozhodné nestydi a berou ji zcela samozfejmé jako normu,
pfipadné se s ni dokonce chlubi. Jejich zajem o dalSiho rodice, ktery s nimi nebydli, neni
velky. Néktefi ho znaji a stykaji se s nim, coz samozrejmé pak vytvari jiny a dalsi vztah.
Ale kde druhy biologicky rodi¢ neni, nebyva postradan. Bylo to zifejmé naptiklad
z vypravéni Cyrilova partnera, pana Ctibora:

Ctibor: ,Jdeme po ulici, [syn] drZi jednoho za ruku, chytne druhého za ruku, jo?
Tam je to prosté, Ze jedou dva chlapi, mezi nimi dité, jo? On [syn] vibec, vibec,
Jjako on to vibec tak [$patné] nevnimd, nema s tim vibec Zadny problém."

Tazatelka: ,Ze by se nékdy ptal po mémé? To se asi nestalo, pfedpoklddam."

Ctibor: ,Ptal se, ptal se, tak jsme mu jenom vysvétlili, Ze jedna pani ho porodila
a ze proto, Zze my jsme ho chtéli, Ze jsme ho méli moc radi, Ze jsme ho milovali,
tak je tedko nas. A dokonce jsme mu i nabizeli, Ze se za ni podivame a nad tim
premyslel, pak nad tim mavnul rukou a fekl, Ze to vlastné ani nepotrebuje. TakZe
tu potfebu ani nijak nemad, takZe aZ bude starsi, tak ur&ité miZeme [to setkani
usporadat], tu moznost tu mame, fikali jsme mu to, takZe on to bere Upiné jako,
Ze jde koupit do krédmu rohliky, takZe je mu to Upiné jedno." (Ctibor, socialni otec
jednoho ditéte)

Podobnou zkusenost méli i dalSi rodice déti v predSkolnim véku. Déti svoji situaci
neresi a rozhodné ji nevnimaji kriticky. Ve svém véku jesté nejsou schopny si uvédomit,
ze jejich rodina je ,nenormalni*. Jak se zminila pani Dana o své ctyrleté dcefi:

~Dominicce to je celkem jedno [Ze m& dvé mamy], nejhorsi, Ze tady tém détem
to je viastné uplné putna, Ze tady to fakt resi dospéli. A vétsinou to resi
dospéli, kterym do toho vibec nic neni a nic jim to nevezme. Dominicka vi, Ze se
narodila v bfisku mamé Dase, a presto mi Fika mama a jako ona to neresi, tohle."
(Dana, socialni matka jednoho ditéte)

Nazvoslovi bylo v homoparentélnich rodindch rlizné, zpravidla se snazily najit
néjaké rozliSeni pro dvé rodicovské osoby stejného pohlavi, k ¢emuz bud’ bylo uzivano
jména nebo konkrétniho tvaru slova. Pak ovSem asi bude muset byt uzivano pro danou
osobu obéma détmi stejné. Alespon to tak rodice predpokladali. Zminily se o tom matky
Eva a Edita, jejichZ dceFi byly tfi roky a synovi pét mésicl.

Eva: ,Mala zacala rikat Edité [socialni matce] maminko a mné Fikd mambko, takze
tak jsme to nechaly, jak si to nastavila sama, a my teda na to tak slySime, takze
kdyz ona [dcera] rekne maminko, tak ja neposlouchdm, protoze to neni na mé.
... Pravdépodobné to podle mé prfevezme i maly, Ze ano, protoZe podle toho jejiho
konceptu asi pojede i on. A jestli to teda pFehodi, tak to uz budeme v haji, to uz
nebudeme védét, kdo je kdo." (smich)

Tazatelka: ,A ona vi vlastné, kdo ji porodil? To asi nevi, nebo vi?"

Eva: ,Nevi, nevi, ja myslim, Ze by to jesté nepochopila, kdybych ji to jako Fekla.
... Myslim, Ze by to vzala tak, jako by to proletélo okolo a tim by to asi skoncilo."
(Eva, biologickd matka jednoho ditéte a socidlni matka jednoho ditéte)

Evina partnerka Edita se naopak domnivala, Ze jejich dcera vi o tom, Ze ji porodila
mamka Eva, protoZe na jejim téhotenstvi mohla dcera vidét, jak syna nosila v bfiSe ona
a jak ho pak porodila. Nicméné se s partnerkou shodovaly, Ze uvédoméni si toho rozdilu
je zfejmé jesté pod rozliSovaci schopnosti tfiletého ditéte.
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Podobné se napriklad i pani Hana zminila, ze jejich Sestiletd dcera je se situaci,
kdy ma dvé maminky, naprosto spokojend a nema s ni problém. To ji jako matku
samoziejmé velmi tésilo:

~U Hedviky je hrozné hezké to, Ze jak ona s tim [Ze md dvé mdmy] vyrista
a vnima to, tak i v té $kolce, a tak kdekoliv miZe, tak se tim jakoby pochlubi, Ze
ona rekne - ja mam dvé maminky, jo? A kdyZ se ji nékdo zepta, kde ma tatu,
tak normalné bez mrknuti oka rfekne - ja nemam tatinka, ja mam dvé
maminky. Hotovo, te¢ka. A vic se o tom nebavi." (Hana, biologicka matka jednoho
ditéte a socialni matka dvou déti)

4.3.2 Starsi déti

Starsimi détmi zde rozumim déti ve véku zhruba od zacatku Skolni dochazky
(7 let) do 15 let, tedy déti navstévujici zakladni skolu. Jejich vnimani se samozrejmé
s narUstajicim v&kem posouva, vice vnimaji odlidnosti vlastni rodiny od jinych rodin,
a pozdéji v tomto obdobi jiz maji povédomi o lidské reprodukci. Je jim tedy jasné, ze ze
spojeni svych stejnopohlavnich rodi¢d nevznikly a musi mit n&kde je$t& daliho
biologického rodi¢e. Podle rliznych rodinnych konstelaci ho nékteré déti znaly od mali¢ka,
jinym byla jeho identita odhalena pravé v tomto obdobi, protoze se o ni zajimaly. U déti
s anonymnim darcem toho nebylo mozné, biologického rodice tedy neznaji.

Déti Skolniho véku tedy jiz o své rodinné situaci nepochybné premysleji a jsou
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v ruznych prostredich konfrontovany s tim, zda a pred kym ji odhali, nebo radé&ji

ponechaji skrytou. Pan Tomas se v rozhovoru zminil o tom, Ze jeho nejstarsi syn o své

rodinné situaci premysli, nicméné rozdily mezi tim, kdo je biologicky a kdo pouze socialni
rodi¢, vlastné jesté nevnima, stejné jako jeho mladsi sourozenci:

~Ten osmilety, to uZ, to byste se divila, on o tom hodné pfemysli. ... On ma
pocit, Zze kdyby mél mamu, tak by nebyla tak pFisna na néj, Ze dva tatové
Jjsou pFisnéjsi nez mama a tata. ... To je takové jako zasadni tedka slovo u néj.
Jinak on trosku vnima i tu mamu, tu nahradni matku, my mu v tom jakoby
néjak nebranime, Ze si myslime, Ze kdyZ on takhle to ma, a kdyz se spolu znaji
a vsechno, tak je to pro néj, prosté pro¢ ne. Ale jinak si to néjak [déti] jako
neuvédomuji, jim to neprijde néjakym zpGsobem zvIastni, oni to tak prosté maji,
vyhovuje jim to, jsou strasné radi, maji k obéma dvéma tém rodi¢iim, ke mné
i k partnerovi, podobny vztah. A neni to tak, Ze by jeden byl rodi¢ nebo jeden
byl miti a druhy vic. Vibec ne. Ani nefesi, jestli biologicky, kdo je &, to vibec neni
téma zatim, vibec. MoZnd to nékdy pfijde." (Tomas, socidlni rodi¢ dvou déti
a biologicky rodi¢ jednoho ditéte)

StarsSich déti naplanovanych a ziskanych stejnopohlavnim parem bylo ve vyzkum-
ném souboru malo. Pani Sylva byla matkou dvou dcer ve véku ¢trnacti a jedenacti let,
a v rozhovoru zajimaveé licila, jak se u jejich dcer v ¢ase proméfovalo vnimani toho, Ze
Ziji v homoparentalni rodiné. Navic tvrdila, Ze oteviena komunikace s détmi od pocatku
se jim velmi osvédcCila a byla pfesvédcCend, Ze pro jejich dcery neni rodinna situace
zatézujici, jako Ustfedni pfitom vnimala ddle skutecnost, Ze Ziji ve stabilnim prostiedi
a jsou dobfe pfijimany i Sirsi rodinou:

~Ten nazor téch déti nebo i to jejich vnimani se vyviji v ¢ase s tim, jak vlastné
starnou, tak vic a vic rozumi tomu, co to vlastné pro né znamena, ale ted’ uz
Jjsou opravdu velké, takze ted’ uz tomu rozumi stoprocentné. Ale bylo
zajimavé to vlastné sledovat. ... TakZe jsme i z téch kniZzek [zahraniCnich
o vychové déti stejnopohlavnimi pary] tohle to, Ze byla jedna z dileZitych véci, to
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prostredi vZdycky na tu situaci pFipravit, jit tém détem prikladem, nevytvaret
v nich pocit, Ze to je néco, za co by se mély stydét nebo tak. A Ze v tom okamZziku
se da vychovat normalné spokojené, sebevédomé jedince, ktefi nejsou nijak
handicapovani oproti jakémukoliv jinému ditéti. Tak to bylo ddleZité.

A postupné viastné vy mu [ditéti] budete Fikat porad ten stejny pribéh,
ale ono ho bude viastné pokazdé prFimérené tomu svému véku rizné
vnimat a vic nebo méné si z toho vezme. TakzZe ja uZ si nepamatuji, kolik
détem bylo. A my jsme porad fikaly ten pribéh - ano, maminka sla do nemocnice,
tam ji dali sperma néjakého pana a diky tomu je mame a tak dale. A jednoho dne,
kdyZ jsme to s nimi Fesily, tak ony fikaly - takZze my mame tatinka? My fikame -
ano, nékdo takovy nékde v Dansku je. - Hm, OK, tak pojdme si hrat. Jo? (smich)
... Takze ony Fikaly - aha, jo, dobry. A bylo vidét, Ze v tom svém myslenkovém
procesu pokroCily - hmhm? Dostaly odpovéd’ na tu otazku - dobre, rozumim, pro
mé vyreseno a pojdme zase délat, co jsme délaly pfed tim, jo? No a takovych
situaci se samozrejmé odehralo vic. Jenom na tom ilustruji, Ze skutecné ty déti to
postupné vnimaji, a kdyz vlastné maji pofad ten stejny pfibéh, porad viastné
vsecko védi nebo maji vSechny informace, ale vlastné védi jenom Cast toho
pfimérené svému véku. (smich) ... No, tak to si myslim, Ze taky vlastné hodné
nebo urcité to hodné prispiva k tomu, Ze si myslim, Ze se ty déti v té situaci
[rodinné] citi pomérné komfortné. Samoziejmé velmi dileZita taky je nejenom
nase, ta nejmensi nuklearni rodina, ale i ta Sirsi rodina, ktera taky je prijima, citi
se milované. ... Treba tedka, Ze zase ta mladsi sla na [osmilety] gympl, tak si to
tam zase musi vyresit, kdyz pfed dvéma lety to fesila ta starsi na gymplu, tak my
se jich potom ptame, jestli uz se ji podarilo to néjak s témi spoluZaky probrat,
nebo jak to md, nebo jestli pFedstira tatinka, coZ taky chvili viastné bylo. Tak
se ji snazime potom v tom podpofit - jo, v pohodé, tak co jim Fikas, ale kdyz se
ti podafi dfiv tém spoluZzakim Fict, tak viastné se do toho potom tak nezamotas a
tak. TakZe. A k Cemu sméruju je, Ze vlastné se nékolikrat détem stalo, Ze to
nékde rekly a néjaké kamaradce nebo tak a ona Fekla - jo, to ja znam, to
my mame taky takové znamé. A uz Sly dal a viastné tyhlety interakce, tak
pro nas to potom vlastné, uprimné, to dneska ani neni téma, které bychom
vibec Fesily, to néjak ztratilo na priorité, Ze jsme pFestaly to vnimat jako
dilezité." (Sylva, socialni matka dvou déti)

Z uvedené vypovédi pani Sylvy je zfejmé, Ze pfi spravném zachazeni neni rodinna
situace souziti se dvéma rodici stejného pohlavi pro jejich déti velkym problémem.
V jejich ptipadé platilo, Ze otevFenost vi¢&i détem a snaha pomoci jim vlastni rodinnou
situaci normalné prezentovat ve svém socialnim okoli se ukazaly jako vhodna strategie.
Dcerami Udajné skutecnost, Ze ziji se dvéma matkami, nebyla nikdy vnimana jako
vyznamné stigmatizujici.

V dalsim pfipadé se z vypovédi matek zdalo, Ze to, jak se s rodinnou situaci déti
vyrovnavaji a jak jsou schopny prezentovat ji navenek, velkou mérou souvisi nejen
s vékem, ale i s jejich konkrétni osobnosti a socialnim okolim. Vicekrat bylo rodici
zminovano, Ze socialni okoli Casto |épe pfijima jejich rodinnou situaci tehdy, kdyz uz
jinou podobnou rodinu zna. I pro déti samotné je patrné prospésna znalost dalSich rodin,
ve kterych jsou déti vychovavany dvéma rodici stejného pohlavi. Alespon to tak vnimali
a popisovali jejich rodice, ktefi zejména proto podobné rodiny vyhledavali. Pani Blanka
hovofila o tom, jak situaci vnimaji jeji dvé déti, aktualné ve véku jedenacti a osmi let:

~No, ten starsi syn se zda, Ze to uz odmalicka vnima, do jaké rodiny se
narodil a je s tim nékdy lépe, nékdy zase hiife souznén. A ten mladsi, nevim,
jestli uz ve svych osmi a kousek letech to resi, nebo nefesi, nebo je mu to jedno,
to je introvert. Ten starsi, jak je extrovert, tak o tom dokaze i mluvit. TakZe oblas
se stane, kdy ja ho jdu vyzvednout na X [sportovni trénink], tak jsem najednou
babic¢ka [tedy ne vSude prezentuje, Ze ma dvé matky]." (Blanka, socialni matka
dvou déti)
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Podobné popisovala situaci jeji partnerka, pani Barbora, kterd rovnéz vérila,
v 7 7 .7 . . . v v . O . v . . v 7
ze synove vnimaji svou rodinou situaci odlisne nejen kvuli veku, ale i pro svoje odlisnée
povahy:

Barbora: ,Ten mladsi syn je povahové jiny, on osobni véci trosku ma stud
je rozebirat, takZe zatim o tom mluvit nechce. Myslim si, Ze ma asi jesté tu
realitu zkreslenou, obcas ho uz musime uvadét, protoze tedka, kdyz jsme resily,
Jestli bychom mély jesté treti [dité], tak on fikal - jo, tak jo, tak méjte, tak vy dvé
si to spolu, jo? ... A tak my jsme ho musely uvést do reality, Ze je situace takova,
Ze je tam potifeba ten darce, takZe ten je trosku v tom [méné informovany],
ale nechame to, jak bude vyzravat, s ¢im si pFijde, tfeba to probere s brachou a
nas k tomu nebude potfebovat. Nevim. Ale ten starsi je pomérné orientovany,
takze ten si tu realitu uvédomuje a on vi, ja jsem ho konfrontovala natvrdo
s tim, Ze kdyby to takhle nebylo, kdyby to takhle nechtél nebo kdyby s tim
nesouhlasil, tak si musi uvédomit, Ze by nebyl, protoZe kdybych méla pfritele,
manZela, partnera a sla jsem touhle cestou, tak on by se nenarodil. ... Potom
samoziejmé ten socialni kontext, kdy uz on fesi, aZ si pfivede tu partnerku, jak
to fekne v té nové skole, asi se taky boji néjakych reakci, Sikany ze strany, ktera
mdaze prijit."

Tazatelka: ,A mél tedy, miZu se zeptat, mél tedy néjaké spatné reakce tedko?"

Barbora: ,Myslim si, Ze ani snad, nemluvil o tom, myslim si, Ze snad ne, ta zakladni
Skola, kde byl, na to byla pomérné hodné vstficna. ... Ja bych fekla, Ze tam to
bylo bezpecné, opravdu bezpecné. A ted’jde do vétsi skoly, méné prehledné skoly,
kde uZ, no, a tam se miZe stat cokoliv. TakZe i my jsme nastraZené, ale koukala
jsem tfeba na stranky, Ze tam maji néjaké preventivni programy na tohle téma,
takZe ta $kola s tim néjakym zpsobem pracuje..."

Tazatelka: ,Jasné, asi by mélo byt to pfijeti normalni. Planujete tedy, Ze to néjak
budete s nim Fesit nebo to radsi nechate?"

Barbora: ,Jak s tim bude prichazet a ja myslim, Ze on taky reaguje podle situace,
ma cit pro situaci, takZe on uvidi, jestli je to na to, aby vystoupil prvni den
a Fekl, anebo to nechal na vyvoji, jak to bude vyplyvat, tak postupné bude
zvat spoluzaky, kterym bude divérovat a bude je seznamovat se situaci,
Jjako to délame doted’. Ale treba, kdyz on, ty kluci [synové] figuruji pomérné
hodné v zajmovych krouZcich, takZe jsme tomu starsimu vysvétlili, Ze je zbytecné,
aby prisel a hned to [skutecnost, ze Zije v homoparentalni rodiné] oteviral, kdyz
to neni nutné, Ze to nemusi, tam taky nikdo nerekne - hele, ja mam rozvedené
rodi¢e nebo tohle neni mdj otec, i kdyZ pro mé pfisel, a je to mdj ot&im, ale Fikdm
mu tato." (Barbora, biologickd matka dvou déti)

Z této vypovédi je v porovnani s vyse uvedenou citaci z rozhovoru s pani Sylvou
zfejmé, Zze v homoparentalnich rodinach jsou uplatiovany rlizné pFistupy k vedeni déti
v tom, jak dalece maji byt oteviené vi¢i okoli a sd&lovat mu informace o své rodiné.
U parQ gayl a mladsich leseb zpravidla platil velmi otevFeny pfistup, starsi lesbické pary
byly v tomto uzavienéjsi a mély vice tendenci samy svoji lesbickou identitu skryvat, a i
déti spiSe nabadaly k tomu, Ze neni nutné na ni prilis poukazovat. Tento rezervovanéjsi
pfistup, zdad se, ustupuje s tim, jak homoparentalnich rodin pfibyva a jsou vesmés
okolim vnimany pfiznivé nebo alespon neutralné.

Déti z homoparentalnich rodin, které se znaly a stykaly s druhym biologickym
rodicem, se mohly nachazet v ponékud jiné situaci, kterd se vice podobala rekonsti-
tuovanym rodinam??, kterych je v soucasné spole¢nosti mnoho. Tomuto modelu se

29 Rekonstituované nebo sloZené rodiny jsou rodiny utvoFené po rozchodu ¢&i rozvodu plvodniho rodi¢ovského
paru. Zije v nich tedy dité ¢i déti se dvéma rodici odliSného pohlavi, z nichZz ovéem pouze jeden je jejich

danou domacnost. Situaci téchto rodin podrobné popsaly Paloncyova et al., 2019.
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nejvice blizily rodiny, kde byly déti ve stfidavé péci matky a otce. Bylo tedy vice na
jejich rozhodnuti, komu se svéfi s tim, Ze Ziji v rodiné se stejnopohlavnimi rodici, a kde
budou spiSe prezentovat skutecnost, ze maji matku i otce, ¢imz zastfou aktualni
rodinnou situaci souziti se dvéma rodici stejného pohlavi.

4.3.3 Mladistvi

Zkudenostmi ¢eskych déti, respektive mladych lidi (11-26 let), vyristajicich
v homoparentalnich rodinach se jiz dfive zabyvaly autorky Kutalkova a Skfivankova
(2018). Vychéazely z rozhovorl s mladymi lidmi, stejnopohlavnimi rodi¢i a z rozhovorl
s pracovnicemi OSPOD, které mély zkusenost s homoparentalnimi rodinami nebo se
o situaci déti vychovavanych stejnopohlavnimi pary chtély poucit. Hlavni zjisténi tohoto
vyzkumu bylo, Ze déti Zijici v rodinach s rodici stejného pohlavi (¢i transgender osobami)
jsou ,normalni* a jako ,normalni® vnimaji i vlastni rodinu. Pracovnice OSPOD se
k podobnym rodindam stavély oteviené a pfijimaly je. Vyzyvaji tedy homoparentalni
rodiny, aby se v pfipadé potfeby na né nevahaly obratit, nemusi se bat, Ze by byly pro
svoje rodinné usporadani odsuzovany (Kutalkova, Skrivankova, 2018).

V mnou provedeném vyzkumu rovnéz nebyly shledany Zzadné vyznamné
problémy, kterym by déti vyrdstajici v homoparentalnich rodinadch v CR musely celit
kvlli tomu, Ze Ziji se stejnopohlavnimi rodi¢i. Problémy vznikaly spige rodi¢dm, nikoliv
détem. Rodice se s nimi dokazali zpravidla vyrovnat tak, aby to nemélo negativni dopad
na déti. Vyzkumné rozhovory jsem vedla s dvéma sle¢nami, Karolinou a Ladou, kazda
byla z jiné rodiny. Obé& pfedtim vyrlstaly v manZelské heteroparentéini roding, pfi¢emz
tato rodina se rozpadla v dobé, kdy jim bylo 5 a 9 let. Obé meély v dobé rozpadu
manzelstvi rodi¢d jesté jednu sestru (Karolina mladsi, Lada starsi).

Karolina se sestrou vyrlstala ve stfidavé pé¢i rodi¢Q, z nichz kazdy mél po vétsinu
doby jiného partnera, se kterym Zil ve spole¢né domacnosti. Jak matka, tak otec méli
za obdobi od jejich 5 do 17 let zhruba tfi nebo Ctyfi partnery, az o téch poslednich pfritom
Karolina hovofrila tak, Ze se s nimi dobrfe shodne. S predchozimi partnery svych
biologickych rodi¢d méla Gdajné spide negativni & neutraini vztah. Jako svoje rodice je
nevnimala. Z rozhovoru bylo nicméné zfejmé, ze zasadnim problémem nebylo
pohlavi partnerek jejim matky. Zasadni negativni zkusenosti pro ni byl rozchod
rodicli, a to i presto, Ze tito byli schopni se vzajemné domluvit na stfidavé péci a zili
v sousedstvi. Karolina a jeji setra se tak po vétSinu détstvi stéhovaly pri stfidavé péci
mezi dvéma domacnostmi tak, Ze to nemé&ly dal nez 100 metrd. Na zakladni $kole byla
Karolina mimo kolektiv, az v paté tridé se dokazala do kolektivu zaclenit. Tuto skutec¢nost
vykladala pravé negativnim dopadem rozchodu rodi¢d. Jeji mladsi setra idajné takovy
problém z rozchodu rodi¢d neméla a méla i lepsi vztah s partnerkami rodic¢d, coz Karolina
vysvétlovala jejim nizsim vékem a odliSnou povahou. Nicméné uvedla, zZe v urcitém
véku (kolem 6-7 let) se jeji setra za lesbické partnerstvi svoji matky Gdajné stydéla.

Tazatelka: ,A dalo by se fict, Ze to (skutecnost, Ze Vase matka Zije se Zzenou) bylo
tedy néco, za co byste se stydéla nebo..."=

Karolina: ="Ne, ja jsem se..."=

Tazatelka: ="Vam to bylo jedno?"=

Karolina: ,Ne, ja jsem se za to nikdy nestydéla a doted’ka se nestydim,
takzZe praveé vzdycky Fikam — mam tfi maminky. Vsem, jako kompletné vsem
vzdycky. No, ja se za to nestydim a nikdy jsem se za to nestydéla, pravé u té ségry
to bylo horsi, Ze ta se spiS za to asi stydéla v té prvni tfidé. Ja jsem si prosla tim,
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Ze jsem se v prvni tfidé s nikym nebavila, takze jsem to neméla ani komu prezen-
tovat. A hlavné v tu dobu se teprve rozvadéli, nebo hledali si tu partnerku, takze
jsem to ani moc nestihla jako povsimnout si, jestli mama je s Zenou nebo neni.
Nebo s kym. TakZe to, no. To se tak asi neda vnimat [v tom véku]." (Karolina, 17
let)

Z dal&iho pribéhu rozhovoru vyplynulo, e Karolina v détstvi pomérné &asto
vnimala negativné partnerky svych rodi¢li, ovéem platilo to stejné& ve vztahu k partner-
kadm otce i k partnerkdm matky. Vlastni biologické rodic¢e po celou dobu vnimala jako
ustredni, jejich partnery spise jako dalSi osoby, které jsou k jejich rodiné spis jakymsi
pridavkem navic. Zfejmé ji negativné postihlo i jejich stfidani. V rozhovoru s ni byl
patrny i jisty cynismus a snaha se na tyto dalSi osoby priliS nevazat. Zkusenost ji
ukazovala, ze jejich pozice v rodiné neni trvald a s rozpadem partnerského vztahu
z jejiho Zivota mizely, nékdy i na naléhani jednoho z biologickych rodi¢i. Né&kolikrat se
ji v zivoté stalo, Ze ji otec nebo matka po rozchodu s partnerkou toho druhého zadali,
aby s nimi prerusila kontakt a pokud by byla jimi oslovena, aby nereagovala a nikam
s nimi nechodila. Karolina b&hem rozhovorl uréitou nedlvérou k novym partnerim
svych biologickych rodi¢d zminila n&kolikrat. Za nejlepsi povazovala svij aktudlni vztah
s matcinou partnerkou:

Karolina: ,Ja jsem si tedka sedla s Kamcou napfiklad. Jo? V 16 letech mych. To
je taky, tak po 16 letech, no tak po 10 letech jsem si s nékym sedla jako docela
uplné. ... S partnerkami svych rodicii se dité snad nesrovna nikdy na sto
procent, to bych nefekla, Ze by se néjaké dité takhle srovnalo na sto procent s
tim partnerem, protoZe kazdé dité to ma v hlavé srovnané Uplné stejné - tata,
mama. Pokud to neni prosté, Ze by se vratily bez taty a to, jakmile pFijde Clovék
do tridy nebo do Skolky, tak prosté existuje mama, tata a oni. ... A ja to mam
taky, mama, tata a my se ségrou. Ale takze tam jako..."=

Tazetalka: ,TakZe ty dalsi partnefi uz jsou prosté..."=

Karolina: ,Néco navic. Tam je to prosté jenom." (Karolina, 17 let)

Z této citace je patrné, Ze spide, nez pohlavi nového partnera rodi¢d byl mnohem
vyznamnéjsi fakt, Zze se rodiCe rozvedli a nezili spole¢né v jedné domacnosti s nimi,
s détmi. Novy partner rodi¢l je pak vzdycky vniman podle Karoliny jako nékdo, kdo ,mi
bere rodice, krade rodi¢e®. Timto zplsobem Karolina vnimala v détstvi partnerky svych
rodi¢d, a ¢asto s nimi méla &patny vztah. V rozhovoru ptiznala, Zze z toho pramenily jeji
potize. Nikoliv z toho, Ze by jeji matka byla lesba:

~Bohuzel to citim az dotedka, toho se &lovék asi nezbavi, Ze ja viastné citim, ze
by mi vlastné [ti novi partnefi] odvadéli rodice, ale pfitom to tak neni, viibec to
tak neni. Bylo to takhle celé détstvi, ted’uZ to tak neni, a[le] to tak zdstane zaZité,
ale to, Ze mé odvadéli v téch péti letech [rodice], to uz ¢lovék vnima, Ze se néco
déje, ale ségre byl rok ... ta spis by to méla vnimat lip a myslim si, Ze to i vnima
lip." (Karolina, 17 let)

Dobfe a bez problémi se Karolina snasi az s posledni otcovou partnerkou, se
kterou se jeji otec ozenil, a s posledni partnerkou matky. V tomto pfipadé doslo k tomu,
¥e Karolina a jeji sestra byly po rozchodu rodi¢{ ve stfidavé pé¢i matky a otce a partnery
rodi¢d nevnimaji pfili§ jako rodi¢e. Oznaleni ,matky" pouzivaji spiSe s nadsazkou,
matka je v jejich vnimani pouze jedna. Alespori tak to bylo ve vnimani Karoliny a jeji
biologické matky.

Ve druhé rodin& vnimala dcera svoji situaci vyristani v homoparentalni rodiné

’ . . ’ .vO aps Vo . e . v 7 Vo

po rozchodu svych biologickych rodicu pozitivnéji, jeji vztah k otci byl ovSem neutralnéji
¢i mirné negativni a vidala se s nim mnohem méné c¢asto nez Karolina. Od rozvodu se
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o Ladu a jeji sestru jejich otec zajimal jen omezenég, ale matky se udajné snazily jejich
vzdjemny vztah podporovat. Lada byla mladsi ze dvou sester, rozvod rodi¢d zaZila
v deviti letech a pfechod z manzelské heteroparentalni rodiny do homoparentalni rodiny
byl stabilni, jeji matka od rozchodu zZila stale s jednou partnerkou, se kterou nasledné
mé&ly jesté jedno dit&, které tato partnerka porodila. V této rodiné tedy vyrQstaly t¥i déti,
dvé z predchoziho heterosexudlniho vztahu, jedno ze vztahu stejnopohlavniho, které
ovsem rovnéz znalo svého otce (gaye). V tomto pripadé byl vztah Lady k partnerce jeji
matky kladny a ani zde nebyl homosexualni partnersky vztah vniman negativné. Lada
vzpomina na svoje détstvi:

LA neméla jsem asi Uplné, jak fikam, mné bylo devét, takZe jsem jesté upiné
nevnimala ten podtext té sexuality, ktery asi vnimala moje starsi sestra. Nevim,
jestli s ni budete mit taky rozhovor. Ale ta to vnimala, protoZe uz v té dobé byla
viastné, ji bylo, jsme od sebe ¢tyfi a pdl roku, takZe ji bylo néco kolem &trnécti
let, takZe ona to vnimala samozfejmé trosku jinak nez ja, ale ja jsem to nevnimala
nijak negativné. Neméla jsem problém s tim, Ze mamy partner je Zena.
Védéla jsem, Ze ji mama ma rada, Ze ja ji mam rada, a to pro mé bylo v té dobé
ddlezité." (Lada, 20 let)

Dal v rozhovoru se Lada jesté podrobnéji zminila o tom, Ze pro jeji sestru byl
rozvod rodi¢d té&2&i a novou rodinnou situaci vnimala negativné&ji, podle Ladina soudu
véak zasadni problém byl v rozchodu rodi¢d, nikoliv v pohlavi partnerky jeji matky:

~TakZe pro ni [moji starsi sestru, které bylo 14 let] to bylo samozrejmé z tohohle
ohledu [ona jiZ vnimala i sexudlni kontext] sloZitéjsi a ona je prosté, ona je
citlivéjsi, TakZe pro ni uz jen samotny ten rozvod byl problém. A k tomu jesté
jiny partner [respektive partnerka], ktery by tam prisel. Tak ja myslim, Ze ona
by méla stejny problém, i kdyby to byl muz." (Lada, 20 let)

Svij vztah s Lenkou, partnerkou své biologické matky, popsala Lada nasledovné:

.Ja Lenku vnimam jako rodice, vnimam ji vlastné jako druhou matku
v uvozovkach, takZe ja bych neméla problém s tim, Ze bych ji méla tfeba
zapsanou, tfeba by se dala dopsat do rodného listu [mého] nebo néjak potom,
kdyby si mé chtéla, nedej boze, adoptovat, kdybych byla mladsi, tak ja bych s tim
problém neméla." (Lada, 20 let)

Zaroven vsak Lada pfiznala, Ze jeji otec by s tim, aby partnerka jeji matky byla
zapsana v jejim rodném listé, patrné nikdy nesouhlasil. V jejich pfipadé se tedy jednalo
spiSe o hypotetickou otazku, nikdo z rodiny nepfedpokladal, ze vztah mezi jiz dospélymi
dcerami a jejich socidlni matkou bude né&jakym zplsobem v budoucnu legislativné
zakotven. Jesté by méla byt zdlraznéna skute¢nost, Ze i z hlediska ditéte byl v tomto
pfipadé vniman jasny rozdil mezi biologickou matkou a socialni matkou, kterd byla
nazvana ,druhou matkou v uvozovkach®. Tato jeji pozice nepochybné pramenila i ze
skutecCnosti, Ze biologicka matka vychovavala Ladu po cely jeji Zivot, socialni matka tak
¢inila zhruba polovinu tohoto obdobi. Legislativni nezakotvenost vztahu socialni matky
a socialni dcery pfritom vzajemné vnimani vztahu mezi ,dcerou® a ,matkou" pfilis
neovliviiovalo, obé takovy vztah pocitovaly. Lada v rozhovoru pfimo uvedla: ,nepotre-
buji papir, protoZe uz ji [Lenku, socidlni matku] tak vnimam vevnitr®, za slovem ,tak"
se skryvala definice, kterou uvedla vyse: ,jako rodite, jako druhou matku".

Vnimani mladistvych, ktefi se stejnopohlavnimi rodi¢i vyristaji od narozeni, bude
patrné odlisSné od perspektiv zde predstavenych. Na jeho vyzkum vSak bude nezbytné
jesté nékolik let pockat, az déti z téchto homoparentalnich rodin do mladistvého véku
dorostou. Vétdina z nich je totiz vzhledem k relativni novosti daného fenoménu v CR
jesté v predskolnim ¢i nizsim skolnim véku.
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Tato kapitola vychazi z vypovédi rodi¢d o tom, co oni sami vnimaji a zakougeji
jako pozitivni ¢i naopak negativni na svém soucasném rodinném usporadani v porovnani
s rodinami rGznopohlavnich rodi¢d. Zamé&rem bylo opét zjistit hledisko samotnych
aktérQ. V této ¢asti jsem se nesnazila analyzovat vypovédi participantd a srovnavat je
s vypovédmi & vyzkumy z rodin riznopohlavnich rodi¢d. Neslo mi tedy o popis a né&jaké
vnéjéi & objektivni porovnani rdznych rodinnych uskupeni, jejich vyhod a nevyhod.
Snazim se zde toliko popsat vlastni reflexi rodi¢d Zijicich ve stejnopohlavnich partner-
stvich zaloZzenou na jejich realné situaci a zivotnich zkuSenostech. Musi byt zminéno,
ze ne vsichni participanti samozrejmé méli odpovédi na otazku o pozitivech ¢i negativech
vlastniho rodinného uskupeni pfipravené a promyslené. Néktefi byli otazkou prekvapeni
a museli se nad odpovédi zamyslet. Stejné jako by se patrné museli zamyslet
i rGznopohlavni rodi¢e. Domnivam se, Ze to nesnizuje validitu jejich odpovédi. V pribéhu
rozhovoru jsme méli ¢as na to, abychom danou problematiku probrali a pfipadné se k ni
vratili, pokud by si respondenti vzpomnéli na dalSi pro né vyznamné okolnosti, které
chtéli v této souvislosti zminit.

5.1 Pozitiva vnimana stejnopohlavnimi rodici

Aktérsky pohled na pozitiva homoparentalnich rodin byl zjistovan otevienymi
otazkami tazajicimi se pfimo na to, zda participanti vidi néjaké vyhody (nevyhody)
v tom jejich rodinném souziti oproti jinym rodindm. Argumentace participantd byla ¢asto
takova, ze mnozi byli presvédceni o tom, Ze feSi stejné problémy jako rodiny s
heterosexudlnimi rodici. Za vyhodou bylo ¢asto povazovano dobré a nekomplikované
partnerské souziti, které vdak neni vdzané na pohlavi a mize byt realizovano jak ve
stejnopohlavnich, tak v rlznopohlavnich parech. Mnozi respondenti dok&zali nalézt
i pozitiva, ktera jsou vlastni spiSe nebo vyhradné homoparentalnim rodindm v porovnani
s b&znymi rodinami heterosexudld. Zajimavé je, ze odpovédi zen a muz{ se ligily. Bylo
to nepochybné podporeno jejich odliSnymi genderovymi rolemi v majoritni spole¢nosti.

Dotazované Zzeny casto spatfovaly jako vyhodu jejich rodinného usporadani
skutecnost, Ze ve velké mire sdileji s partnerkou péci o domacnost i déti. To se
podle jejich pfedstav vyskytuje jen v omezeném mnozstvi heterosexualnich partnerstvi,
Casté je naopak nizsi zapojeni muze do domacich aktivit a péce o déti. Vyzkum potvrdil,
Ze zeny, partnerky, si v homoparentalnich domacnostech vyznamné vzajemné pomahaji
s béznymi aktivitami nezbytnymi pro chod domacnosti a podileji se velmi vyrovnanym
dilem na péc&i o déti. Podle nékterych by to tak mélo byt i rodindch heterosexuald.
Respektive i tam by se méli oba podilet na aktivitdch nezbytnych pro chod domacnosti
a rodiny. Pani Eva vSak poukazala na skutecnost, ze partnerky si v lesbickych rodinach
sice vzajemné asi vice pomahaji v péci o déti a domacnost, ale pak jesté zbyvaji dalsi
¢innosti, které musi nékdo vykonat, a které ¢asto v rodinach délaji muzi. Tato vyhoda
se tim tedy ponékud stira:

~Tak to nevim, jestli to [homoparentalni rodiny] ma vyslovené néjaka pozitiva
a néjaka negativa? Pozitiva? Vétsina by rekla, ze ten chlap se nestara, ale podle
mé by se mél starat i ten chlap jakoby o ty véci. ... Nase okoli to bere tak, Ze my
Jjsme dvé matky, tak se mdme lip v tom, Ze se o ty déti postaréme. ... A pom{Zeme
si, ale ja si nemyslim, Ze by to takhle [bylo] Uplné standardné. Ze ty déti, kdyz si
spolu pofidi i muz a Zena, tak by mély mit tak néjak vyrovnané to starani se o né.
KdyZ nemiZe ta Zenska zrovna, tak by mél zaskoéit ten chlap. Ale spousta lidi to
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vnima tak, Ze my to mame vlastné pohodicku, protoZe jsme dvé Zenské. Ale uz
zase nevidi, Ze na nas zbyva i ta prace, co u nich déla ten chlap, jo? ... Ze ono se
taky samo, ja nevim, neposeka drevo, nevyméni kola na auté, jo? Neposele se
zahrada a tady ty véci, Ze oni to tak néjak uz vypusti a mysli si, Ze nam zbyde
jenom to béhani okolo téch décek, vytrit, zamést, uklidit, ale tak to neni. TakzZe
ja si myslim, Ze pozitiva v tom, Ze odlisna pozitiva v tom nejsou Zadna. I kdybych
Zila s chlapem, tak bych chtéla, aby mi pomahal stejné tak, jak mné pomaha ta
Zena, no." (Eva, biologicka matka jednoho ditéte a socialni matka jednoho ditéte)

Vyrovnanéjsi sdileni domacich ¢i rodinnych povinnosti bylo ve zkoumanych
homoparentalnich rodinach rozhodné spiSe normou nez vyjimkou. Zminila se o tom
i pani Lucie, kterd v minulosti Zila v heterosexudlnim manZelstvi vice neZ deset let. Mize
tedy oba modely srovnavat:

,Vim, Ze to mizZe byt hodné komplikované souZiti muze a Zeny. CoZ v souZiti dvou
Zen odpada spousta komplikaci jako, Ze co kdo tfeba bude délat a tak. ProtoZze
kazdy déla to, co je potfeba a to, ¢eho se chopi, a nejsou zadné muzské a Zenské
prace. Ale vSechno délame tak néjak normalné vsichni, odpada spousta trenic. Ja
jsem maximalné spokojena. ... TakZe vyhody to urcité ma. Ale zase je to o
nastaveni téch lidi. To neni, to jenom, neni kazdy chlap stejny a kazda Zenska
stejnd, takZe. Mély jsme $téti, Ze jsme se nasly, coZ se stava i heteroparim, Ze
se prosté potkaji dobfe a vsechno funguje..." (Lucie, biologickd matka dvou déti
a socialni matka jednoho ditéte)

Tento aspekt, kdy se v homoparentalnich rodinach délba roli a povinnosti nefidi
dle b&Znych genderovych norem, ale spie podle schopnosti a pocitl danych jedincd,
zminil jako vyhodu dalsi i respondent, muz. Pro fungovani rodiny je potfeba zajistit
vSechny Ukony a ¢innosti bez ohledu na to, zda jsou normativné ve spolecnosti spojovany
s zenskou ¢i muzskou roli. Protoze se ve zkoumanych domacnostech vyskytuji vzdy jen
dospéli jedinci stejného genderu, musi si tyto Ukony mezi sebe né&jak rozdélit, pripadné
zajistit nékoho jiného, kdo je bude vykonavat. S délbou zaloZzenou na moznostech
a schopnostech kazdého jedince z paru byli participanti spokojeni, protoze podle nich
vedla k vétsi rovnosti, tedy k vyrovnanéjsimu podilu obou na chodu domacnosti a péci
o déti:

»Myslim, Ze mame velkou vyhodu v tom, Ze nemame predem rozdélené role,
a tudiz se ani od jednoho neocekava, ze konkrétni véc bude délat. A musime se
domluvit na to, co kdo chce délat nebo co kdo miZe udélat, Ze neni dany, Ze ten
bude prat pradlo, ten bude uklizet. A tudiZ se to doopravdy neoekdvd a miZzeme
si to rozdélit vic férové nez mozna nékdo, kdo je obéti néjakého [genderového]
stereotypu. Nebo ne obéti, to ne, ale kdo viastné nema moZnost se z toho
vymanit." (Cenék, biologicky otec jednoho ditéte a socialni otec jednoho ditéte)

Zeny dale v rozhovorech jako vyhodu jejich souZiti zmiriovaly hloubku vztahu
a vzajemnou vysokou miru porozumeéni, ktera je podle nich jen tézko dosazitelna
ve vztazich heterosexudlnich:

.Ja nebudu fikat, Ze bych nemohla nikdy byt s muZem, jé jsem s muZi byla. Nikdy
nemdzu Ffikat nikdy, tfeba s nimi jesté nékdy budu, ale fakt je, Ze v tuhle chvili,
kdyz mluvim z pfitomného okamziku, tak s nimi byt nechci. Mné se libi hloubka
toho [vztahu], jak jsme schopné si navzajem rozumét. Ja jsem tohle s muZem
nepoznala, nefikam, Ze to nejde." (Olga, socialni matka jednoho ditéte a biologicka
matka jednoho ditéte)
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Podobné se o harmonickém vztahu zeny s Zenou zminila i pani Martina:

»Pro mé osobné ano nebo jako pro mé je to, pro mé je to natolik prirozena véc to,
Ze ja mam partnerku, Ze ja nevim, jestli vlastné v tom heterosexudalnim vztahu ty
dva lidi, kdyZ jsou opacného pohlavi, jsou schopni natolik propojeni a natolik
sounalezitosti nebo néjaké harmonizace toho vztahu, jako kdyZ jsou to dvé Zeny
nebo dva muZi, jo? ProtoZe si myslim, Ze oni k sobé miZou mit, nevim, ja jsem
nikdy v heterosexualnim vztahu nezila, ale mné to nejde, jo? (smich) Ja bych to
s tim muZem nebyla schopna takhle fungovat. Kdezto tady jsem schopna opravdu
spoustu véci se naladit spolecné a spoustu véci jsme schopné vyresit a vzajemné
se vnimame a jsme schopné spoluprace." (Martina, biologickd matka jednoho
ditéte)

Posledni Zzenami zminénou vyhodou byl poukaz na to, Zze déti vychovavané
v homoparentalnich rodinach jsou tolerantnéjsi. Jejich postaveni a postaveni
jejich rodi¢h ve vétdinové spoleénosti je vede k vychové vedouci k respektu a prijimani
odlisnosti. Tuto vyhodu zminily dvé respondentky, jedna se o vyhodu posuzovanou vice
z vnéjsku. Jedna z nich pfimo uvedla, ze se o této vyhodé homoparentalnich rodin

docetla v literatufe, kdyz se s partnerkou rozhodovaly o rodiCovstvi:

... vV téch knizkach, které jsme Cetly, nez jsme si holky pofidily, tak se viastné
hovofilo o tom, Ze ty déti, tim, jak vyristaji v takovém netradiénim prostredi, tak
jsou tolerantnéjsi ... kdyZ nejste, Ze jo, v tom ... mainstreamu, a tak vlastné
okamZité se musite [pfizpGsobovat], a tim pddem, kdyZ je nékdo jiny, tak mate
prosté k odlisnostem obecné tolerantnéjsi pfistup. Tak to dava velky smysl.
Neumim dneska posoudit, jestli jsou [nase] déti tolerantnéjsi nez jiné déti, to
opravdu neumim posoudit. ... Ale to nam pfislo sympatické samozrejmé, Ze ja si
myslim, Ze to je zapotiebi, Ze to je velmi dobra vlastnost, byt tolerantni. Nemit
prosté predsudky, nebyt jako konzerva, neskatulkovat lidi a tak, mit prosté mysl
otevrenou." (Sylva, socialni matka dvou déti)

Muzi mnoho vyhod v daném rodinném souziti nespatfovali. Co ovéem zminilo
nejvice z nich, byla skutecnost, Ze dokazi svoji rodinu velmi dobfe financné
zajistit, protoze maji dva muzské, tedy vyssi prijmy. Musi byt jesté doplnéno, Ze
se jednalo opravdu o muze s vysoce nadprdmé&rnymi prijmy. MuZi s primé&rnymi ptijmy
ostatné nejsou témi, kdo se rozhodnou pro komplikované a casto velmi financné
nakladné nahradni matefstvi. Svoji roli pojimali zodpovédné a materidlni zajisténi
povazovali za nezbytnou soucast dobrého rodicovsti:

.Ja si myslim, Ze maly bude dobre pfipraveny na Zivot, Ze to bude, Ze to je pozitivni
... Ze opravdu bude dobre pripraveny, a Ze samoziejmé pozitivni je to, Ze mame
dva chlapské prijmy. Ze vlastné nemame nouzi, Ze jsme schopni zabezpecit to

o n

dité bez jakychkoliv problém@." (Ctibor, socidlni rodi¢ jednoho ditéte)

Podobné se vyjadril i Tomas, kterému jinak jeho rodina pfipadala ve vétsiné
ohledd stejna jako jiné rodiny s détmi:

~Myslim si, Ze tedka to mozna bude znit jako klisé, ale myslim si, Ze jsme, Ze asi
hraje trosku roli jakoby dva muZi a dva [pfijmy]. Dvé kariéry muzi mozna pfindseji
do rodiny vic penéz nez dvé kariéry Zen treba, bych rfekl, si myslim." (Tomas,
socidlni rodi¢ dvou déti a biologicky rodi¢ jednoho ditéte)

Poukazem na dobré financni zajisté&ni stejnopohlavnich rodin gayd vlastné tito

muzi pfijimali svoji primarni roli, kterd je otcim v nasi spole¢nosti normativné
pfipisovana, tedy roli Zivitele. Samoziejmé&, protoze v jejich domacnosti chybéla matka,
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byli zaroven vsichni i pecovateli. Tuto roli vSak v rozhovorech nijak prilis nevyzdvihovali.
. v 7. v r r ’ M ] v 7 .

Jeden z nich se ovsem zminil, ze vyhoda homoparentalnich rodin gayu spociva i v tom,

Ze muzi pecujici o malé déti si ziskavaji obdiv a respekt okoli, hlavné Zzen:

~[Nas rodinny model] ma tfeba vyhodu, Ze se na vas otaci pak cela kavarna, kdyz
chlap prijde s malymi dvojéaty do kavarny a stara se tam a krmi je tam a ty déti
mu nefvou a docela to zvlada. Tak ty Zeny jsou z toho paf, Ze ano. TakZe vétsinou
Si na nas takhle pootacely ty Zidlicky anebo se zacaly vZdycky [se mnou/s nami]
bavit - jeZis, dvojcata, to bych nechtéla, nebo - ten mdj Fanda, ten by takhle
malé dité nikdy nevzal do ruky a podobné." (Cenék, biologicky rodi¢ jednoho ditéte
a socialni rodic jednoho ditéte)

5.1.1 Vyhody sdileného rodicovstvi

Specialni kategorii homoparentalnich rodin byla sdilena rodiCovstvi, tedy spole¢né
rodi¢ovstvi dvou stejnopohlavnich pard & stejnopohlavniho paru a jednotlivce. Jak bylo
ukazano, prinasi tento model mnoho Uskali, nicméné Ize v ném nalézat i vyhody. Nékolik
jich zminili rodi¢e z nejlépe fungujiciho sdileného rodi¢ovstvi ve vyzkumném souboru.
Vyhody vesmés spocivaly ve vyhodach, které p¥inasi rodi¢cim a mozna i détem
stiidava péce, a dale ve skuteCnosti, ze déti z téchto rodinnych uskupeni maji jak
matku, tak otce, takZe nemusi na vefejnosti odhalovat svoji plnou identitu
a skutecnost, ze vyriastaji v homoparentalni rodiné. Rozdéleni péce o déti mezi vic
osob bylo vnimano jako pozitivni jednou z matek:

~Vyhoda je ta prakticka, Ze nejsme sami na to rodicovstvi. Mné viastné, nevim, ty
nuklearni rodiny, v soucasné dobé mi pfijde, Ze to je strasny mazec a vlastné ...
mné vlastné takovy ten pohled do toho Zivota prfed sto lety, kdy lidé Zili v jedné
chalupé, ty, nevim, tfi generace, pfipada viastné genialni. A myslim, Ze to, Ze
jsme tohle opustili, Ze je uplna blbost. A takze ja jsem vlastné rada za to, Ze na
to nejsme samy, vibec si to nedovedu predstavit. ProtoZe asi, asi obé mame
i néjakou pracovni ambici, asi se nedefinuju jenom jako mama, nebo uvidime, co
to [porod] se mnou udéld samozfejmé, to se miZe dost zménit, ale chci délat i
jiné véci. A v momenté, kdy by cClovék zil jenom dva lidi a dité, tak si myslim, Ze
to je mozné, ale jenom za cenu opravdu velkého vypéti. I takhle to stoji hodné
energie, ale mam pocit, Ze to je prosté, Zze se to da [zvladnout] nebo Ze se to da
o néco lip. ... Rozhodné je pro mé ddlezZité to, co tam jsem méla na zalatku jako
ten divod. Ze to dité ma obsazené ty role viastné a miZe Fict, nevim - tatinek je
IékaF nebo tatinek je architekt. A prosté bude mit v Zivoté tu moznost volby, ze v
momenté, kdy bude v situaci, kdy nebude chtit outovat tu svoji rodinu, tak ji
prosté vyoutovat nemusi. Odpovi na otazku n€jak a je to. To mi pfipada dobré.™
(Sarka, socialni matka jednoho ditéte)

Pan Simon, otec z této rozditené rodiny, rovnéz doufal, Ze jejich sdilené
rodiCovstvi syna obohati a stfidava péfe mu nebude vadit, ale pfinese vic pozitiv nez
negativ:

... nevyhody mGZou byt na strané syna, pokud ho néjakym zplsobem zatéZuje
to stridani domdcnosti. Ale mozna, Ze se miZe do budoucna ukdzat, Ze to pro néj
mdZe byt vyhoda. On se prosté nauci zase jiné véci. Komunikacné to pro néj taky
bude zajimavé, protoze tim, jak se pohybuje mezi dvéma domacnostmi, tak si
dokaze predstavit, Ze v kazdé domacnosti se funguje trochu jinak, s kazdym tim
pdrem komunikuje néjakym jinym zplsobem. Zase nevim, jestli to pro néj bude
vyhoda nebo nevyhoda. ... Sdilend péce o naseho syna vlastné umoznila to, Ze
matka mohla relativné kratce po porodu zpatky nastoupit do toho, co délala
pfedtim, zapojit se do prace. No, to si myslim, Ze byla vyhoda a je vyhoda. To
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samé, kdyZ vam najednou zavolaji ze skolky - je nutné vyzvednout dité, protoZe.
Tak jsou tady najednou Ctyfi lidé, ktefi, z nichZ je teda vétsi pravdépodobnost, Ze
nékdo bude sndz moci tam dorazit. TakZe v tomhle tom sméru je to asi lepsi."
(Simon, biologicky otec jednoho ditéte)

Zminované vyhody sdileného rodicovstvi tedy spocivaly jednak v pfiblizeni se
~béznym" rodindm, kde je obsazena jak role matky, tak i otce. Dale se jednalo o
rozdéleni péfe mezi vic osob, coz zvlast u péle o malé déti, kterd je casové velmi
narocna, bylo vnimano jako nepochybné plus. Rodi¢im se tak 1épe dafilo sladit jejich
rodicovské a pracovni povinnosti.

5.2 Negativa vnimana stejnopohlavnimi rodici

Rodice ze zkoumanych rodin byli vesmés spokojeni s vlastnim rodinnym
usporadanim a povazovali je za dobré. Kdyz byli pfimo dotazani na nevyhody, zmifovali
se nejcastéji o nevyhodach plynoucich z toho, Ze nejsou uznavani jako rodina, ¢i Ze
nejsou jako rovnocenni rodic¢e uznani oba dva z nich. To s sebou neslo fadu dalSich
negativ, se kterymi se sice zpravidla nesetkavali kazdy den, ale stale jim podvédomé
hrozily. Skute¢nost, Ze jeden z rodi¢d neméa pravni vztah k ditéti a neni jeho formalni
zakonny zastupce, se mohla jako problém objevit kdykoliv, kdy byl pravni zastupce
ditéte potreba. Napfiklad ve styku s IékaFi nebo Uredniky, nebo v pfipadé€, Ze by se néco
stalo biologickému rodi¢i a nemohl o ditéti rozhodovat, nebo se o né starat. Védomi
tézké vymahatelnosti vlastni pozice ve vztahu k dit&ti mnohé z t&chto rodic¢d trapilo. Za
vSechny lze uvést Uryvek z rozhovoru s pani Radkou:

,Nevyhody asi vnimam, to je obecné téma toho pfistupu Ceské republiky k homo-
sexudlnim parim, prosté nemdme stejnd prdva. Zatim jsem nastésti, nastésti
jsme se nepotkaly nebo nebyly nikdy v situaci, kdyby nds to néjakym zplsobem
omezovalo. Ale znova, kdyby ta situace nastala, je to opét spekulace, ale kdyby
. se néco takového stalo, tak musime byt obezfetné. A tohle ja vnimam jako
nevyhodu. Neni tam néjaky, neni tam automaticka sluzba toho statu vié&i nédm. To
vnimam jako nevyhodu ... opravdu pokud se néco Renaté [partnerce] stane, tak
jak jd mam jistotu, Ze opravdu ta Rézi¢ka [dcera] se mnou zlstane a bude
v bezpeli a nebude nikdo se domahat toho [vztahu k ni], Ze. J& mam z toho
opravdu, kdyz se zamyslim nad témi vécmi, tak z toho je mi uzko. ProtoZe ja
nemdZu mit spoleh na rodinu od Renaty, Ze daji pry¢ od toho ruce. A jé nemGzu
mit spoleh, Ze se nenajde néjaky Urednik nebo Ufednici, ktefi mi budou tvrdit,
po tom néjakém procesu, a ja prosté mam strach z toho, Ze ta Rézicka by mohla,
by mné, mohla by mi byt odebrana, jo?" (Radka, socidlni matka jednoho ditéte)

Z pravné neuznaného vztahu socialniho rodic¢e k ditéti plynuly réizné
problémy. Vétsina rodi¢d se s nimi nesetkavala b&zné&. Nékterym vadilo, Ze partnerka
Zijici ve spole&né domacnosti je sice zapoc¢itavana z hlediska pFijmu a vznika ji vyzivovaci
povinnost vi¢&i partnerovi a ditéti, ale na druhou stranu nema k ditéti *adna prava.
Zminila to napfiklad pani Iveta, kterd rovnéz negativné vnimala, Ze spole¢nym souzitim
prichazeji Zeny o rodi¢ovsky prispévek jedné z nich, pokud maji déti ve stejném obdobi.
Asi by mélo byt zminéno, Ze takto to plati i u heterosexudlnich pard. Rodi¢ovsky
prispévek miZe ve stejny as pobirat vzdy pouze jeden z rodi¢l, nehledé na to, o kolik
déti v domacnosti pecuje. Tady jsou si tedy stejnopohlavni pary s heterosexualnimi
rovny. Homosexualni vsak maji moznost porodit déti casové blize k sobé. Bylo zjevné,
ze podminky naroku na rodiCovsky prispévek ovliviiuji rozhodovani o nacasovani rodi-
Covstvi a prodluzuje v rodinach lesbickych rodi¢l interval mezi narozenim déti tam, kde
obé Zeny planuji porodit dité.
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~Negativa [vhimam] ohledné toho statniho pfFistupu nebo té legislativy. To si
myslim, Ze je velké negativum. Kdyby se néco stalo, tak na ni [partnerka na dceru]
nema narok. Pritom ale ma povinnosti vyZivovat nebo se podilet na vychové, kdyz
Zijeme ve spolecné domacnosti. A zase my jako, kdyz bychom chtély tedko druhé
dité, tak zase nemGZou byt dva rodiéovské pfispévky v jedné doméacnosti. ... TakZe
tyhle ty legislativni véci, tam jako nardzime." (Iveta, biologickd matka jednoho
ditéte)

Vzajemna pravni nezastupitelnost rodi¢t mize pfinaset problémy v kaZdo-
dennim zZivoté. Rodiny neuvadély, Ze by se do problematickych situaci dostavaly denné.
Takové pripady byly spiSe vyjimkou, nicméné obcas se prihodily. Mnohé participanty
tizilo védomi, ze by se prihodit mohly, pokud by se osoba Fesici urcité zalezitosti ve
vztahu k ditéti rigorézné drzela prava a pozadovala zakonného zastupce napfiklad pro
svoleni s ockovanim ditéte nebo podanim mu léku. Détem také nevznikal narok na sirotci
dlchod po druhém rodi¢i v ptipadé jeho imrti. A socidlni rodi¢ si diive nemohl odpo¢itat
z dani srazku na dité. To je uz od roku 2016 pro registrované partnery mozné, pokud
Ziji ve spole¢né domacnosti s ditétem. Registrované partnerstvi nezarucuje stejna
prava jako manzelstvi, nevznikd b&hem né&ho napriklad spoleéné jméni manzeld. A uz
vlibec nezaklada prava druhého rodice ve vztahu k ditéti:

~Kdyby bylo manZelstvi [i pro nds] a nabyly jsme nemovitost, kterou jsme nabyly,
tak jsme na tom rovnopravnéji nez takhle. Kdyz ... se rozhodovalo, kdo [z nas] to
na sebe vezme a tak dale. Jako ted, ja nerikam, nedostaly jsem se Uplné do néjaké
krizové situace, ale ten problém byl, Ze jsme si tfeba nemohly odecist ty dané
[odpolet na déti v dobé, kdyZ byla biologicka matka na rodicovské dovolené
a neméla prijmy]. Ja to dodneska beru jako Ujmu. A potom narazite vsude, kdyZz
jdete do nemocnice na operaci, tak komu se budou davat informace, v jakém
stavu, nebo kdyZ tedka podepisuji détem rldzné papiry na tabory a tak, kdo bude
vyzvedavat, v jaké roli je ve vztahu k ditéti. A uz to tam musim néjak vysvétlovat.
TakZze my na to v drobnych vécech narazime v podstaté porad, ve vztahu
k institucim a vnéjsim vécem. A potom, kdyz by prislo néco zavaznéjsiho, ja jsem
byla v nemocnici po operaci, mozna mé Ceka znova, co ja vim, pak tady musim
opravdu zajistit tu plnou moc, aby byla dobre napsana, aby mohla partnerka
vyjednavat ty véci, mohla jit do skoly, mohla jit nechat dité oSetfit. Jo?" (Barbora,
biologickd matka dvou déti)

Podobné o situaci homoparentalnich rodin referovala dalsi matka:

.V téch rodicovskych pravech opravdu vii¢i aradiim a vicéi néjakym
institucim my nejsme zastupitelné. To je viastné jedina véc, ktera nds omezuje
a v podstaté i diskriminuje. ProtoZe pak opravdu se stane, to tedka s tim
osetfovnym [partnerka nemohla Zadat pfi covidu] nebo néjaké spolecné zdanéni
manZeld nemiZeme absolvovat.?® KdyZ by se se mnou cokoliv stalo, tak jakym
zplsobem by se naklddalo s nasim ditétem. KdyZ by se stalo cokoliv s partnerkou,
tak vlastné viéi sobé a viaéi ditéti taky nemadme vlastné pravné vibec nic
podloZeného. My to vSechno musime viastné resit néjakymi notafskymi zapisy,
kde musime vlastné opét zase myslet dopfedu a predjimat a vymyslet. Kdezto
kdybychom opravdu byly [manzelé], ziskaly bychom to automaticky. My nejsme
ani registrované partnerky v tuhle chvili, protoze ten institut nam v tuhle chvili
stejné v podstaté nic nezaruci. Jediné, co nam zaruci je, Ze kdyby jedna z nas byla
v nemocnici, tak ziskame informace o zdravotnim stavu té druhé. Ale to je
v podstaté vsechno, co nam z toho institutu [registrovaného partnerstvi] vyplyva.
Ale prava v{éi ditéti to neupravuje, neupravuje to rizné pozdstalosti. V okamziku,

30 5 (i&innosti od 1. 1. 2014 se dle § 21e odst. 3 ZDP pro Glely dani z pfijml rozumi manzelem (manzelkou)
také partner podle zakona upravujiciho registrované partnerstvi. Tyto partnerky vsak registrované nebyly,
Cekaly az jim bude umoznéno vstoupit do manzelstvi.
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kdyby ja nebo partnerka jsme zemfely, tak nemame narok na vdovsky diichod,
dcera neméa narok na sirot& dichod, kdyby se stalo néco s partnerkou. ... Vdechny
tyhle ty véci viastné my musime fesit dopredu a néjakou individualni cestou.
Kdezto bézni rodite, kteri jsou manzZelé, tak maji v podstaté tim, Ze uzavrou
manzelstvi, tohle vsechno osSetfené uz automaticky, coZ my nemame." (Martina,
biologicka matka jednoho ditéte)

Zendm z homoparentélnich rodin déle vadilo, Ze nejsou spole¢nosti brany spo-
lecné s partnerkou a ditétem ¢i détmi jako rodina, prestoze tak funguji. Spolecenského
a formalniho uznani se jim nedostava:

~No, v podstaté vds spousta lidi nebere jako rodinu, byt pinite véechny funkce,
které jsou na rodinu vyjmenované, Ze ano. Poslouchdte ty kfiklouny z politicky
scény, jak se prosté osklibaji, Ze to neni 23dnéd rodina, Ze kdyZ spolu nemiZete
pocit pod perinou, takZe nemate narok byt rodi¢e. A v podstaté, no. A Fesite
vSechno to, co jsem fikala, no, dostanete se do Sedé zdny, aniZ byste chtéla,
protoZe pracujete, odvadite dané, vsechno délate spravné, ale presto legalné
nemdZete jako plnohodnotné Zit. No, to je. A s timhle se srovnat je prosté obrovsky
problém, no, pro ¢lovéka, ktery by to chtél mit dobfe. Ktery na to byl léta zvykly,
Ze mohl zit podle vSech pravidel a Zadné zakony neporusovat. Tak, no. A pak
samozrejmé riskujete to, Ze na to dité teda nékdo zautoli, slovné, Ze jo, tfeba ve
Skole ... j3 jsem s nim [synem] tfeba, neZ do $koly nastupoval, byt mi to bylo
strasné proti srsti, ale probirala jsem s nim nékteré vyrazy pejorativni, které vim,
Ze lidi pouZivaji smérem k homosexudlim, aby prosté nestdl jako trubka, kdyby
to na néj nékdo zalal stékat a on by koukal a vibec by netusil, co se déje, Ze jo.
ProtoZe prosté neni na to pFipraveny, nebo snazila jsem se ho na to pfipravit, ale,
Ze jo, bylo to strasné tézké. ProtoZe to Sestileté dité, které doted’ se s nicim
osklivym nepotkavalo, najednou stavite pred néco - vis, ono by se mohlo stat,
Jsou lidé, kterfi s tim maji problém, Ze jo, Ze nékdo ma dvé maminky a dva tatinky,
mohlo by se ti stat. Tézké, ze jo." (Lucie, biologickd matka dvou déti a socidlni
matka jednoho ditéte)

Tim, Ze Ceska legislativa neznd moznost mit dva stejnopohlavni rodic¢e, druha
matka Ci druhy otec se nachazeji v pozici, kdy, pokud chtéji za dité jednat, musi v zasadé
predstirat, Ze jsou jeho pravoplatnymi rodici. A pak fesi, jestli napfiklad u |ékafe souhlas
¢i anamnézu podepisi, nebo ne, protoZe na to ve skutec¢nosti nemaji pravni narok. Pani
Olivie se zminila o tom, Ze ji to vadi pfedevsim kvdli jejich spole¢nym détem:

,Vlastné Fesim tohle véechno jenom kvili tém détem, jo? Jakmile do toho vstoupily
ty déti, tak potfebujeme néjaké pravni, Ze by se nam hodily néjaké pravni upravy.
A mné vlastné, co mné vadi nejvic, Ze mé to trochu poniZuje, prosté poniZuje mé
to, ze vlastné nemam zadnou pravni pozici k tomu ditéti druhému treba." (Olivie,
biologicka matka jednoho ditéte a socialni matka jednoho ditéte)

To miZe pFinést problémy ve specifickych situacich. Zakusila to pani Iveta, kterd
tim byla negativné poznamendna ve vyznamném zivotnim okamziku. Prvni dité jeji
partnerka rodila na jafe 2020, kdy byly nemocnice kvili epidemii covidu-19 doprovod-
nym osobam rodicek uzavieny. Pak byla sice nafizeni zmirnéna, ale ona nebyla ,otcem",
proto nebyla k porodu pusténa a nemohla ani partnerku v nemocnici po porodu navstivit.

Byla to pravé ona nejistota a nemoznost domoci se prav, ktera k ditéti, které
vnimaji jako vlastni, nemaji, co vétSinu dotazovanych trapilo. Nedostatecna pravni
ochrana vztahu mezi socialnim rodicem a ditétem. Z toho plynuly i dalsi konsek-
vence. Biologické matky z t&chto rodin zcela mylné& pUsobily jako samozivitelky, kdyZ
nebyl v rodném listé déti zapsan otec. Pokud otec v rodném listé byl, ale nezily s nim,
pak plsobily jako rozvedené. Ony ale Ziji v UpIné rodin&, maji piece partnerku:
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,Déti nemaji v rodném listé otce, tak spis Sona [partnerka] se s tim obclas setka,
Ze pFijde s tim rodnym listem nékam na ufad nebo tak a viastné na ni trosku
koukaji skrz prsty. Jako Ze - co vy jste zal, Ze vy nemate otce a mate déti, jo?
Tak jako co jste si je pofidila si je nékde na ulici omylem nebo co?" (Sylva, socialni
matka dvou déti)

Pritom tyto partnerky ziji v partnerském vztahu jiz 20 let, déti spolecné planovaly
a pocaly na klinice v zahranic¢i. Obé maji UspésSnou kariéru, détem se spole¢né vénuji,
zkratka ziji prikladnym rodinnym zivotem.

Z absence pravniho postaveni druhého rodice plynou i dalSi souvisejici nevyhody
a finan¢ni ztraty pro rodinu. Konkrétné se dfive jednalo o nemoznost uplatnit slevu na
dani na vyZivovanou partnerku, kterd nema prijmy.3! Podobné si néktefi respondenti
stéZovali, Ze jejich partner (socialni rodi¢) nemohl uplatnit slevu na dité,32 nebo ze
se jim déti pocitaji oddélené, tedy nevyuziji vyssi slevy na déti vyssich poradi.
Tak tomu bylo tam, kde neuzavreli registrované partnerstvi. O to vic to zeny trapilo,
kdyz mély nizsi mzdy. To byla dalsi nevyhoda, kterou nékteré lesby zminily:

»To je dalsi véc, dvé Zeny v domacnosti, nefikam, v nékterych firmach asi ty holky
penize maji, ale Ceska republika to takhle ma, Ze statisticky Zeny maji o tretinu
nizsi platy nezZ muzi, Ze jo, takZze ono to pak se taky nékde projevi. ... A nemohla
si [partnerka] pravé na mé dat tu slevu na vyZivovaného manzela, manzelku,
partnera, partnerku, to nemohla. A nemohla si ani dat odecist ty déti, pfestoze
vlastné se starala, jo? A to bylo znat financné. My jsme v té dobé mély i uvér
a snaZily jsem se ho za kaZdou cenu spldcet. TakZe jsme tfeba nejely k mofi, byt
by to déti potfebovaly, kvili nevim, néjakym atopickym ekzémdm." (Barbora,
biologicka matka dvou déti)

Poslednim okruhem zmifovanych nevyhod lesbami z homoparentalnich rodin byly
zalezitosti tykajiciho se partnerského vztahu. Jednalo se o urcitou konsekvenci
zmifiované vyhody o hlubokych vztazich a harmonii mezi partnerkami. Nékteré Zeny
byly velmi emotivni, coz jim na jednu stranu umoZzfovalo vnimat hluboké proZitky
a souznéni, ale na druhou stranu to zaroven s sebou mohlo pfindset i vyznamné
emotivné negativni zazitky, pokud se partnerky neshodly. Nékteré z nich zminily,
Ze tyto neshody mohly souviset i s hormonalnimi zménami béhem menstruacniho cyklu.
O co vic spole¢né souznély, o to nékdy mohly byt expresivnéjsi i hadky a neshody.
Svéfila se pani Katefina:

~Nevyhoda je, samoziejmé ty cykly téch Zen, kdyz se sejdou pohromadé, kazda
to ma, ze jo, jinak, a ted jsou ty predmenstruacni syndromy tam, tak v téch
Zenskych domacnostech si myslim, Ze hodné je to takové emotivni. Ty emoce tam
hraji hodné takovou roli, Ze asi to chce obcas vétsi toleranci tady k tém vécem.
Ze kdyz Clovék Zije s muzem, kdyZ jako Zena s muZem, tak ten muz to néjak jako,
néjak to jako chape. ... Neresi prosté. Ale kdyz ta Zena to vidi viastné v tom zrcadle
potom u té druhé Zeny, tak je to mnohem désivéjsi a takové, je to trosku jiné, no.
A zrovna tak, kdyz tfeba jsem byla dfiv s pFitelkyni, se kterou jsme se dost hadaly,
tak ony i ty hadky jsou mnohem emotivnéjsi a takové silené." (Katefina, biologicka
matka dvou déti)

3! Tato nevyhoda byla srovnana, od roku 2014 si registrovani partnefi uplatnit slevu na vyzivovaného
partnera.

32 1 tato nevyhoda byla srovnana, od roku 2014 si registrovani partnefi mohou podat slevu na dité druhého
z partner, které s nimi Zije ve spole¢né domacnosti.

65



5. Zivot homoparentdlnich rodin v CR

Posledni zmifovanou nevyhodou byla starost o dité, respektive o jeho
budoucnost a o to, aby nebylo stigmatizovano kviili tomu, Ze ma homosexualné
orientované rodice. Tuto starost vyjadfila v rozhovoru pani Dana:

~Ta negativa jsou, Ze se bojim, co mize okoli pravé na tu Dominicku prenést
za ty predsudky. Ze to miZe mit, bojim se, Ze to miZe mit téZsi, ale tak to by
asi méla i kdyby byla zrzava, nebo kdyby méla kratsi nohu, protoZe prosté se
néjak bude odlisovat. To je tak jediné, co si myslim, Ze miGZe byt negativum té
rodiny. Ale neni to, Ze by to vychazelo z té rodiny, ale Ze to vychazi zvenéi. Ze
lidé jsou prosté, néktefi lidé jsou zli. Ale Fikam, kdyby to nebylo to, Ze ma dvé
matky, tak to miZe byt cokoliv jiného." (Dana, sociadlni matka jednoho ditéte)

Vesmes platilo, Ze pokud se lesby a gayove ve vzorku rozhodli mit dité
a vychovavat je v CR ve stejnopohlavni rodiné, pak zaroven véfili, ze mu to zadnou
velkou Ujmu nezplsobi. VSichni se snaZili, aby se jejich d&ti mély co nejlépe. Néktefi i
zminili, Ze pokud by bylo pro jejich dité v CR nevhodné prosttedi k Zivotu a mélo by
trpét kvdli sexudlni orientaci svych rodi¢l, pak by s nim rad&ji odesli Zit do jiné zemé.
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6. Co by pomohlo homoparentalnim rodinam

Nezbytnou a dlleZitou soudasti vyzkumQ jednotlivych typl rodin v rdmci
Komplexniho vyzkumu o situaci rodin a seniord je vzdy zjistovani, v jaké oblasti maji
rodiny problémy a co by jim podle jejich pfedstav pomohlo. Tyto otazky jsou vzdy
pokladany s cilem generovat doporuceni, jaké zmény nebo jaka podpora by mohly byt
udélany na urovni statnich ¢i lokalnich politik.

Ve vyzkumu homoparentalnich rodin se odpovédi az monotdénné opakovaly
a vlastné jsme na dand témata naradZeli opakované v pribé&hu rozhovorl. Zasadnim
problémem, se kterym se potykaly prakticky vSechny rodiny ve vyzkumu, byla ne-
existence pravniho vztahu druhého/socialniho rodice k ditéti. V této souvislosti
participanti ¢asto uvadéli, ze by jim moc pomohlo srovnani prav homosexualnich
partnerd, ktefi chtéji legalizovat sviij svazek, s pravy, jaka maji heterosexualni
manzelské pary. V soucasné situaci jsou prava registrovanych partneri omezena
v porovnani s pravy manzelli. NejzasadnéjSim nedostatkem je, Ze registrované
partnerstvi jen velmi omezenym zptlisobem fesi vztah k détem. Jednak povoluje
péci a vychovu biologickému rodici ditéte, kterému zaroven uklada povinnost zajistit
vyvoj ditéte a chranit jeho zajmy, a dale uklada povinnost partnerovi Zijicimu ve
spole¢né domacnosti podilet se na vychové ditéte (viz ptiloha 1, § 13). Zadna prava
tomuto partnerovi ve vztahu k ditéti vSak nevznikaji (viz téz BureSova, 2020).

V této kapitole z&mé&rn& nechavam velky prostor hlasu respondentl. Nechci
hovofit za né, protoze se domnivam, ze oni sami velmi vystizné popsali, co by jim
usnadnilo zivot a rodinné fungovani. Jejich citace jsou autentické a je za nimi zkusenost,
kterou ja nedisponuji. Nedokazala bych jejich vypovédi prepsat |épe a povazuji je za
velmi dulezité.33

6.1 Moznost osvojit si ditéte partnera

Typicka odpovéd na otazku, co by homoparentalnim rodinam pomohlo, znéla
zhruba nasledovné:

~No, hlavné ta prava, aby manzelka ty déti mohla zastupovat, protoze ja,
kdyZz potom [po matefské dovolené] budu chodit do prace, tak to bude potom
téZ$i s tim zastupovanim. At uZ kdekoliv, takZe hlavné ta prava, aby prosté [byla].
Nebo i v pfipadé, kdyby se mi opravdu néco stalo, tak aby ty déti mohly zistat u
ni. ... Kdyz by partnerka chtéla vyzvedavat déti ze Skolky, tak bych ji musela
zapsat do néjakého formulare jako Clovéka, kterého uvadim, Ze on miZe
vyzvednout ty déti, no. Ze takhle ti manZelé normalni, nebo ne normalni, ale
heterosexualni pary, to maji jednodussi. Ze kdyZz je to prosté jeji manzel, té
matky, tak to dité mize bez problém{ vyzvednout. My se musime hlasit." (Pavla,
biologickd matka dvou déti)

33 Bylo by mozné uvést i mnohé jiné Uryvky z rozhovord s témito & daldimi participanty vyzkumu, vesmés
opakujici hlavni myslenky citaci, které jsou zde uvedeny. Vybér konkrétnich citaci jsem provedla tak, aby
jasné a pokud mozno strué¢né, byt v prislusném kontextu vychézejicim z osobnich zkuenosti aktérd,
poukazovaly na dané problémy a formulovaly pozadavky. Usilovala jsem pfitom o pestrost a snazila se dat
»hlas* participantm z rlznych typl homoparentélnich rodin.
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Moznost osvojit si dité partnera tak bylo zcela zasadnim a nejvyznamnéjsim
pranim, které bylo slySet z Ust participantl:

»No tak néam by pomohlo asi i ted’jesté to pFiosvojeni, abych nemusela vsechno
fesit ja, na véechny schlzky chodit jenom ja, komunikovat s uciteli jenom ja. Je
toho potom jako casové hodné samozrejmé, kdyz za vsechno nesu zodpovédnost.
Aby se ta zodpovédnost, ona tam je, ale aby se rozlozZila néjak i ve vztahu k tomu
statu. Tak to samozrejmé by byla velka pomoc, protoZe bych nemusela resit uplné
vSechno sama. A samoziejmé nemyslim na takové ty katastrofické scénare,
Ze kdyZ by se stalo, Ze bych vazné onemocnéla a nedej bldh bych zemfela, tak co
vlastné s détmi, Ze jo. Sly by do détského domova nebo? Sestra fika, Ze by nesly,
Ze by si je okamZité vzala k sobé, Ze tri déti nebo pét déti, Ze to je Uplné jedno.
Samozrfejmé maji taky myslim, Ze blizky, pékny vztah, déti tam jezdi rady, takze
by to nebyl problém, ale byla to Ujma zase i pro déti, i pro partnerku, protoZe ony
normainé vyrdstaji, Ziji spolu. TakZe tam si myslim, Ze by odpadl takovy ten
strach, Ze se néco stane, Ze musime byt opatrné, nesmi se nic stat."
(Alena, biologickd matka dvou déti)

,At mé nechaji zapsat do rodného listu, at jsem pravoplatny rodié. At si
mdZu uplatfiovat to prévo. A kdyZ? se rozhodnu jinak, kdyZ se rozhodnu, co?
nemam v pldnu a nechci a vibec nechci to nikdy resit, ale kdyZ se stane, Ze se
budeme muset rozejit, tak at mam ty povinnosti vié&i Rozérce, protoZe to bylo
nase rozhodnuti ji mit, jo? To je uplné v poradku. Takze tohle ja vnimam, ja
nepotfebuji, at délame manZelstvi, at se to jmenuje manZelstvi. Jd jenom chci,
aby se prosté nam dostalo stejnych prav jako maji heterosexualni pary. Ja nejsem
schopna tedka asi mluvit o néjakych ekonomickych zaleZitostech, co se dédi, na
co ma ¢lovék pravo, na jaké informace, to mé zatim tak néjak nechava chladnou.
A navic to nesouvisi mozna s tématem, jo? Ale kde ja vidim reseni je umoznit
gayldm a lesbédm se zapsat do rodného listu jako rodi¢ toho ditéte, které spolecné
vychovavaji." (Radka, socialni matka jednoho ditéte)

~Tak my uplné nepotfebujeme pomoc od statu. My potfebujeme, aby uzakonili
to, aby si Ctibor [partner] mohl malého osvojit, a to je to klicové, co potiebu-
jeme, jo? Aby samoziejmé bylo zajisténé to, Ze kdyby se nékomu néco stalo, tak
aby, nebo mné [kdyby se néco stalo], tak aby mél piny narok. Samozrejmé
miZeme pfedpokiddat, Ze ty soudy budou postupovat tak, Ze by malého svéfily
Ctiborovi [partnerovi], ale taky ne, Ze jo. To je o tom daném soudci, jak se
rozhodne. Jo? TakZe v tomhle tom je obrovsky problém. To je prosté nevyresené.
To samé, kdyZ se ty pary rozejdou, tak viastné ten druhy vibec asi nema Zadny

X n

narok na to dité." (Cyril, biologicky otec jednoho ditéte)

»No za mé by se mélo vyresit tady ta pravni vazba téch déti na toho druhého
rodice. ProtozZe tam je to porad jako veliky strach a myslim si, Ze pro vsechny ty
socialni rodi¢e. Kdyby se opravdu néco stalo s tim ¢lovékem. To je uplné jedno,
jestli je to socialni nebo biologicky [rodi¢]. Ta vazba toho ditéte na toho dospélého
v té domdcnosti je Upiné stejna, jak na toho, tak na toho. A pfedstava, Ze teda
tomu [zakonnému] se néco stane, a to dité viastné bude vytrzené z té rodiny,
z toho svého prostredi. Ja vim, Ze je to vyhrocené tady tenhle nazor, ale stat se
to prosté mize v néjaké situaci. TakzZe tohle si myslim, Ze je véc, kterd by se
doresit méla. Takze je to zase takova véc, kterd mé nejvic trapi." (Felix, péstoun
jednoho ditéte a socidlni péstoun dvou déti)
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6.2 Zpristupnéni manzelstvi stejnopohlavnim partiim

Hned za moznosti legalné si osvojit dité partnera, o které se spolecné starali
a které casto spole¢né i planovali a ,ziskavali®, byly pozadavky ¢i postesky nad
otevienim moznosti zpFistupnit manzelstvi stejnopohlavnim parim. Jak jiz bylo
uvedeno, registrované partnerstvi neobsahuje vSechna prava a povinnosti, kterad vyply-
vaji z manZelstvi. Zptistupn&ni manZelstvi by v o¢ich mnohych participantd vyfesilo
jejich problém, protoze by pro né zakladalo pravni vztah k partnerovu ditéti. Pravé i to
byl ddvod, pro¢ si moZnost vstoupit do manzelstvi mnoho respondentl prélo. Vysoka
byla i jeho symbolickd hodnota. Pokud by manzelstvi stejnopohlavnich part bylo mozné,
vnimali by to jako narovnani prav s heterosexudlnimi partnery a rovnéz jako verejné
uznani existence homoparentalnich rodin. Registrované partnerstvi totiz urcitym
omezenym zplsobem uznava homosexualni pary, ale nikoliv homoparentalni rodiny.

Instituty manZelstvi a rodi¢ovstvi byly v oc&ich participantd ¢asto smé&govany.
Manzelstvi vnimali primarné tak, e zakldda vztah manzell k détem narozenym v dobé&
trvani toho manzelstvi. A to bylo presné to, po ¢em touzili a co jim chybélo. Navic snatek
potvrzuje partnersky vztah navenek, ddva mu vaznost a musi byt verejné uznavan. To
byly dlvody, pro¢ participanti volali po moznosti uzavirat manzelstvi. VyfeSilo by to
jejich nerovnou rodinnou situaci a nedostatek verejného uznani pro druhého partnera.

Eva: ,No, urcité, kdyby mohly byt teda v rodném listé jsme obé nebo néjakou
Jinou formuli prosté zahrnuté do toho, Ze jsou ty déti nase. Ze v pFfipadé, Ze tieba
se mnou by se néco stalo, aby mala z(stala s partnerkou, jako urcité asi prioritné.
To je asi podle mé to nejddleZitéjsi. Ndm o néjaké penize nebo o odpolty z dani
nebo takové kraviny nejde, to uZ jsou takové druhotné véci. Ale tohle by mé treba
Jjako [tésilo], kdybychom byly opravdu jak kdyby rodina. Kdyby to mohlo byt
standardné nastavené tak jak to maji homosexuaini pary. Ze bychom mohly
byt, ja nevim, at’ si tomu Fikaji, jak chtéji, manzelka a manzelka prosté
s dvéma détma. To by mné jako Upiné stacilo, jako ten zbytek, ta omacka okolo?
Takové ty zaklady prosté, dédit po sobé."

Tazatelka: ,TakZe v podstaté manzelstvi.,"

Eva: ,Ano, ano, manZelstvi s tim, Ze i ty déti jsou pocaté v tom manzelstvi nebo
pfed tim. To uZ je jedno, aby prosté byly nase, no, obé. I pravné. Nejenom tak,
Ze to tak vnimame my." (Eva, biologicka matka jednoho ditéte a sociadlni matka
jednoho ditéte)

Podobné to citil pan Jan, ktery se svym partnerem uzaviel manzelstvi v USA.
Ceskou legislativou vsak tento snatek neni uznavan.

~Tak ja myslim, Ze co by to [problémy homoparentalnich rodin] nejvic vyresilo,
by bylo to rovnocenné manzelstvi, jo? To rovnocenné manZzelstvi s tim, aby
Jaroslav [partner] se mohl stat, stejné tak jako ja jsem otcem téch déti formalné.
Protoze stejné je [otcem] a bude [otcem] a pFijde mi to takové nespravedlivé, Ze
on teda byl v té fazi toho Zivitele a v podstaté nic, no. Tak to by to asi vylepsilo
nejvic. A pak mozna mensi zdsahy toho statu a téch instituci okolo, jo? Takze
pokud se to zacne vic upravovat a délat jind pravidla a resit to, jak ta rodina
vypada, tak to si myslim, Ze je cesta do pekla, Ze mné by vyhovovalo, kdyby to
opravdu se zestejnilo a prestalo se koukat na to, jestli Zijeme s chlapem, se
Zenskou, s kymkoliv. Prosté jsme fungujici rodina a jako ja nestojim o zadné
vyjimky. ... My jsme spolu 18 let, vsichni fikali, Ze nase vztahy nevydrzi. Vétsina
gay péard, které kolem sebe mdme, tak jsou spolu x let, jo? Je pravda, Ze spousta
Z nich ted’ vychovava ty déti. Kamaradi maji tfi déti, druhy kamaradi maji jedno
dité." (Jan, biologicky otec jednoho ditéte a zdkonny otec jednoho ditéte)
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Stejny nazor vyjadril dalsi gay, ktery mél mnoho zkusenosti s tim, ze u regis-
trovaného partnerstvi Grednici a dalSi lidé ¢asto nevédi, jakd prava se na né vztahuiji.
Vyhody zpFistupnéni manzelstvi stejnopohlavnim parim by tedy podle jeho presvédéeni
byly zddoucim zjednodusenim pro statni spravu:

~Pro mé by bylo uUplné super, kdyby fungovalo, Ze bychom méli stejny
standardni pFistup jako v hetero-rodinach. Myslim si, Ze by to i dost ulehCilo
statni spravé, protoze Uurednici s tim [registrovanym partnerstvim] neumi
pracovat. Umi s tim pracovat ufednice v Praze nebo v Brné, ale v obci s rozsifenou
plsobnosti, kde se vyskytne jeden gay par, ktery ma déti, tak pro né je to hrozné
téZko uchopitelné. Vsechno si musi viastné dohledavat, jak to my mame, kdo ma
na co narok, jak je to s téma détma, kdo je miZe zastupovat, jo? V tomhletom je
to opravdu jako, a hloupé, narocné, protoze opravdu kdyby to [registrované
partnerstvi] mélo stejny status, tak vlastné je to pro né [jednodussi]. A oni k tomu
Casto ty urfednici tak viastné prFistupuji, Ze viastné jako - jo, jste dva chlapi, ale
prosté mate néjaky svazek. TakZe k tomu zacnou pristupovat jako k manZelstvi.
A treba aZ ex post zjisti, Ze vlastné ne, a Ze musi dodat néjaky jiny dokument,
nebo Ze to musi Fesit Uplné jinak tu situaci. Anebo Ze tu situaci tfeba vibec neumi
vyresit, jo? A plsobi to jako, uZ? ten prvopolatek, i to registrované partnerstvi
si myslim, Ze kdyby to bylo stejné jako manZelstvi, tak je to tak strasné
ulehdujici pro vSechny ziucastnéné. I to jsou jako dané, spoleéné jméni, které
nemame, jo? A to se tady vilastné néjak kupi ty situace, takZe vlastné ja mam
nastudovano spoustu véci, uZ jdu dopfedu na ten ufad vybaveny tou informaci.
... ProtoZe pak se vyhnete tomu, Ze kdyZ jsme treba prodavali byt a podali jsme,
podal nam realitni agent dariové pfiznani jako pro manzZele a za mésic se vratilo
a platili jsme pendale, oni to teda samozrejmé zaplatili z té realitni agentury, jo?
Ale platili pendle, protoZe prosté to bylo podané jako pro manzele, ale my nemame
spolecné jméni, protoZe nejsme manzelé, jo? ... I kdybychom méli asi svoje
biologické déti, tak i v té nahradni péci je to vilastné hloupé v tom, Ze vZdycky je
tam jenom jeden, jo? Ze vlastné jako oba dva jsme rodicCe, pro ty déti jste oba
dva rodi¢e, at to mate na papife nebo ne. Ale pro ten stdt prosté oba dva rodiée
nejsme a kdyby se néco stalo s manZelem nebo se mnou, tak budeme muset zase
na soud. Budeme muset to dokazovat teda, Ze ty déti vyr(staji u nds, Ze je
vhodné, aby u nds zlstaly. A nepfejde to prosté automaticky jako kdybych mél
manzelku a stalo se néco se mnou ..." (FrantiSek, socialni péstoun jednoho ditéte
a zakonny péstoun dvou déti)

Podobné pani Olivie poukazala na skutecnost, Ze ji nejde o nic jiného nez pravné
kodifikovat to, co uz se v realité déje, tedy souziti dvou osob spole¢né vychovavajicich
svoje dité ¢i déti. Podle jejiho presvédceni je vefejna debata o manzelstvi pro stejno-
pohlavni pary zbytecné rozdélena na dva extrémni pdly mezi skalni pfivrzence a skalni
odplrce takové instituce:

~TakZe to, aby ta legislativa dohnala tu realitu, to je za mé naprosto potreba.
No, ze strany statu dal, bylo by fajn, kdyby se, ale necitim to jako kfivdu néjakou,
Jjako mam pocit, takovy vefejny tén vici celé téhle problematice je tedka opravdu
dvojaky. Bud'’se tady vlastné z téhle té nasi touhy teda mit srovnana prava déla
néjaky opravdu, Ze se to démonizuje do néceho, Ze tady chceme bofit ty tradicni
rodiny. Tak to mi i pfijde jako kfivda trochu, jo? To nikdo z té komunity [LGBT]
nema zajem, to je naprosty holy nesmysl a je to uplné IZivda argumentace. To je
opravdu az agrese tady v tom argumentu. Ale byla bych rada, kdyby se udélalo
cokoliv pro to, aby se cely ten verfejny diskurz a tén viastné spratelil k tomuhle
tématu. Bylo by mi pfijemné védét, Ze se o tom ve verejném prostoru mluvi. Ne
Jjako, Ze tam je néjaky extrémista, ktery to zastdva a hned se na néj kouka jako
na extrémistu, anebo je tam odpdrce, ktery prosté mava tady véemi symboly jako
kfestanskymi a tradi¢nimi. To neni, to viibec neni takhle extrémni debata, ta
je nékde veprostred a ta debata je o normalnich lidech jako jsem ja a lidi,
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ktery znam a ktefi opravdu ten Zivot normalné Ziji a vlastné bych si prala néjaké
jako vétsi souciténi, jo? Z toho celého tonu verejného, jak se k tomu pfistupuje.
To téma neni zas tak polarizované, jak se to vlastné vytvari proto, aby to bylo
teda zajimavé a dalo se o tom, dal se z toho viastné udélat néjaky takovy boj. Ne,
ta pravda je nékde uprostred, jsme tady prosté spousty rodin, opravdu tisice
rodin, ktery takhle Ziji a stat jakoby, tak néjak ja nevim, co. Tak jako déla, Ze
to neni, jo? A nechce se k tomu viastné néjak postavit elem, no tak to je prosté
neprijemné. Jo. A jinak prakticky si myslim, Ze ve chvili, kdyby se ta legislativa
teda uzakonila, tak ja nebudu mit Zadny asi problém. Ve chvili, kdyZ se
nebudu muset bat, Ze mé vyhodi z nemocnice, nebo mé nikde nepfijmou,
nebo mi nékde nevydaji Ondrejovi kniZku v knihovné, nebo ja nevim, tak."
(Olivie, socialni matka jednoho ditéte a biologickd matka jednoho ditéte)

Rovnocenny pristup k manzelstvi byl zpravidla pro respondenty idedlnim
o M v w. T . 4 r - 7 v Ve aage =
zpusobem, jak vyresit jejich rodinné problémy, nicméné mnozi by se spokojili i s
uzakonénim moznosti osvojit si spolecné vychovavané dité partnera:

,Tak opravdu, jako my nad rémec vilastné toho manZelstvi, jé nepocituji nic jako
dalsiho, co bychom potrebovaly. Vlastné to manZelstvi nebo ta adopce by
viastné vyresila vSechno, co bychom asi jako chtély. To je jediné asi, co bych
si prala. Jinak ja moc na stat nespoléham. Ja jsem v duchu levicak, ale fakticky
na stat nespoléham a Ziju jako pravicové. (smich) TakZe se o sebe, my se o sebe
postarame samy." (Sylva, socialni matka dvou déti)

6.3 Pristup k nahradnimu materstvi

Dva participanti se zminili, ze by bylo Zadouci vytvorit legislativu tykajici se
surogatniho matefstvi. Ta v CR neni prakticky Fe$end, presto, 7e se zde nahradni
materstvi déje. Vznikd tim Seda zéna, ve které se tyto praktiky s pomoci komercnich
fertility klinik odehrévaji. CR je v této oblasti ziejmé i zemi, do které za takovymi
jedna predevsim o heterosexualni pary. Protoze zde legislativa v této oblasti upravena
neni, movitéjsi homosexualni pary si ¢asto radéji zajisti nahradni matefstvi v zahranici,
kde je legislativné o3etfeno. Vyhnou se tim nékterym problém{m, ale ne véem. Vysta-
veni ceského rodného listu pro dité narozené v zahranici nebyva jednoduchou
a rychlou zalezitosti. Bez rodného listu nemdze byt dit& zdravotné pojisténo, nelze na
né ¢erpat materskou a rodi¢ovskou dovolenou, dité pravné v CR vlastné neexistuje.

O problémech plynoucich z ndhradniho matefstvi uskute¢néného v zahranidi se
zminil pan Tomas:

,Clovék prozivé nejkrésnéjsi obdobi v Zivoté, kdy md malé déti, narodi se mu
a tedka jakoby jeden klacek, druhy. Ono to nejsou veselé momenty, protoze vy
vlastné tfeba mate dité s obrovskou teplotou a nemate to dité pojisténé tady, jo?
A VZP vam Fekne - no ja vam ho nepojistim do té doby, nez mi date rodny list.
A vy tady rodny list nemate, takZe vy vlastné treba témér podvadite nebo délate
véci, aby to dité prosté dostalo néjakou zdravotni péci ... stejné tak, Ze viastné
musite absolvovat stres ohledné toho, jestli vam to dité vezmou do Skolky, nebo
ne. ProtoZe nemate viastné trvaly pobyt [pro to dité]. ... Myslim, Ze je to strasné
nefér vi&i tomu, kdyZ? jé si vezmu, kolik my s partnerem vydéldvédme mésiéné
a kolik my odvadime statu a ve findle jediné, co chceme, je Upiné stejny rovny
pristup jako [ma] kdokoliv jiny, jo? Jako nic vic, nechceme ani Fvat, ani na sebe
upozornovat, jenom prosté abychom aspori dostali ten blby papir [rodny list Ci jiné
potvrzeni]." (Tomas, socialni otec jednoho ditéte a biologicky otec dvou déti)
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Pokud by byIa pravné vymezena moznost pristupu k nahradnimu matefstvi
pro stejnopohlavni pary v CR, rodi¢e by ji patrné volili. I pokud by z neJakeho dbvodu
vyuzili surogatni materstvi v zahranici, méli by pak snazsi cestu s uznanim rodicovstvi
obou stejnopohlavnich partnerd zde.

6.4 Osvéta o homoparentalnich rodinach a registrova-
ném partnerstvi

Tento bod byl zminovan nékolika respondenty a lze se domnivat, Zze by homo-
parentalnim rodindm urcité alespori dil¢im zptsobem pomohl. Minimalné vzdy otevieni
vécné diskuse mize vést k identifikaci problémU a jejich naslednému fedeni. Jako
vhodnou cestu pomoci homoparentalnim rodinam vnimali osvétu a vzdélavani
o existenci homoparentalnich rodin i o jejich pravech vychazejicich z regis-
trovaného partnerstvi.3* Skutecnosti zUstdva, e majoritni populace nem& mnoho
podrobnéjsich informaci o téchto rodinach. Prestoze mnozstvi takovych rodin nepo-
chybné& nardstd, mnoho lidi Zadnou takovou rodinu neznd. Vyplynulo to z hledani
participantd pro tento vyzkum. Tim se samozifejmé snadné&ji uplatfiuji vO&i témto
rodindm nevhodné a nelichotivé stereotypy, které jsou obecné spojovany s lidmi
homosexudlni orientace. V rozhovoru se o tom zminila expertka plsobici jako poradkyné
pro stejnopohlavni pary v otazkach planovani rodic¢ovstvi, kterd méla bohaté zkusenosti
a znala velké mnoZstvi homoparentalnich rodin i stejnopohlavnich parQ:

,Vétsinovd spoletnost, véetné Ufednik( a nevim, doktor( a lidi v téch institucich,
vibec neumi s témi rodinami pracovat. Nic o nich nevi a nerozumi ani tomu
pravnimu systému. Tady si prosté vsichni mysli, Ze registrované partnerstvi je
totéz, co manZzelstvi. CoZ je tedy velmi bolestny a hluboky omyl. A z toho vychazi
taky pak ignorace téch potreb LGBT lidi. Prosté to, Ze chceme manzelstvi, ma
néjaké dlvody, a ti lidé tim, Ze maji pocit, Ze néco [registrované partnerstvi]
mame, tak to pak vnimaji tak, Ze pordad néco chceme dalsiho. Ale spousta véci
tam [v registrovaném partnerstvi] osetfenych neni. A je to problém a nikdo to
neznd, jo? Treba tady v tom pfipadé, kdy zemrela ta socialni matka, tak té
biologické Fikali na téch Gfadech: no tak to budete mit ndrok na vdovsky dichod,
to si jdéte zazadat. A ona jim Fikala: ale to asi nebudu mit, to asi. — Ne, to musite
pfece, vZdyt jste byly registrované. A ty Ufednice vlastné pfesvédcovaly tu matku
o tom a pak samozfejmé, Ze na nic ndrok neméla, jo? Ale prosté vibec to ti lidé
nevi, nejsou v tom vzdélani." (expertka poskytujici poradenské sluzby tykajici se
rodiCovstvi pro stejnopohlavni pary a LGBT osoby)

Ostatné vétsina participantd souhlasila s vyzkumnym rozhovorem pravé proto,
v v Ve v .7 s ’ v v 7 /4 s . O v s v z Vv, v
ze vérila, ze seridzni vyzkum béznych homoparentalnich rodin pomuze prave teto osvete
a prinese nezkreslené informace o tom, jak takové rodiny ziji.

Né&kolik dal&ich respondentd se v prib&hu rozhovoru zminilo, Ze i pro né samotné
bylo vzdycky dileZité mit urité vzory, vidét, jak jiné homoparentalni rodiny funguji, jak
fesi bézné kazdodenni véci. A podobné néktefi rodice zminili, ze povazuji za dobré, kdyz
jejich déti vidi, Ze podobnych rodin je vic, Ze nejsou jedini. V této souvislosti zmifovali
i détské knihy, které radi s détmi prohlizeli, pokud tam vystupovala homoparentalni
rodina. Takovych knih bylo podle tvrzeni participantt na ¢eském trhu minimum, v jisté

34 prava partnerl v registrovaném partnerstvi nejsou stejna jako prava partnerd v manzelstvi, jak se &ast
verejnosti zfrejmé mylné domniva. Pfesné je neznaji Casto ani zaméstnavatelé a Ufednici, nebo i samotné
LGB osoby.
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dobé pouze jedna (Jura a lama). O dobrych vzorech pro homoparentalni rodiny se zminil
pan Tomas:

»Myslim si, Ze je dobré, aby homoparentaini rodiny vzdycky mély néjaky vzor. Nam
strasné pomohlo, kdyZ jsme mohli k nékomu vzhlizet, Ze jsme vidéli, Ze takové
rodiny existuji, Uplné takové to prvni doporuceni je snazit se respektovat to, Ze
takové rodiny jsou. Aby se o nich mluvilo, aby tfeba byly i néjakym zplsobem
znazornéné v médiich ... Takova ta klasika, kdyZ se o né¢em nemluvi, tak to prosté
neexistuje. Tim padem to nikdo nefesi. TakZe to je takova vidbec ta prezentace
aby [se o tom védélo]. A i proto treba jsem ja souhlasil s tim dnesnim rozhovorem,
protoZe si myslim, Ze je strasné ddlezité, aby &lovék byl vzorem. A ja vim, Ze my
s partnerem jsme byli vzorem zase pro dalSich 15 rodin. Ale je to, tohleto je
ddlezité. Potom obecné myslim, Ze je potfeba se podivat na to, jak je neskute&né
t&Zké tohle to udélat z pohledu prévniho systému véech riznych dokumentd, které
to dité potfebuje, a viibec viastné, jak je to neskuteéné tézké vibec, kdyZ si Elovék
tuhle tu cestu vybere, tak to jakoby legislativé, papirové, procesné, dokumentacné
zviladdnout." (Tomas, socialni otec dvou déti a biologicky otec jednoho ditéte)

Tomas mél pfitom na mysli predevsim rodi¢ovstvi gayl, ktefi ziskali véechny tfi
déti z ndhradniho materstvi v zahranici. Dité narozené v zahranici vSak musi ziskat ¢eské
doklady, aby v CR mohlo Zit a byt zde pravoplatnym obcanem.

O potrebé vétsi osvéty o zZivoté homoparentalnich rodin a jejich problémech se
v rozhovoru zminila i pani Sylva:

,TakZe vy jste se ptala na to, co by stat mohl délat, tak ja porad jesté pfemyslim
to, k emu by to vedlo, néjaka vétsi jakoby osvéta nebo, ale osvéta, to taky zni
tak blbé. Viastné nakonec je to o nas, Ze jo, o kazdém z nas. Abychom vystoupili
viastné z té anonymity a ucastnili se tady vyzkumi a tady jsme tocili pro
Barrandov prosté a tak. Proto ja to délam, aby to trosku bylo vidét a tim se mazaly
ty pfedsudky. Nevim, jestli ten stat v tom ma néco délat, protoZze vsecko bude ...
nakonec je to o kazdém z nas, aby néjak vystoupil z té své anonymity, aby bylo
vic tady téch pFikladd, jako Ze jsme viceméné normdini." (smich) (Sylva, socidlni
matka jednoho ditéte)
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7. Pravni aspekty rodicovstvi stejnopohlavnich
parlt v zemich Evropské unie

Protoze se ve vyzkumu ukazaly jako velmi podstatné pravni aspekty rodicovstvi
v Ceskych homoparentalnich rodinach, povazuji za dlleZité ukazat, jak si v tomto ohledu
stoji CR v porovnani s jinymi evropskymi staty. Tato kapitola shrnuje poznatky
o zakladnich rodicovskych pravech prezentované v prehledové publikaci editované
autorkami Boele-Woelki a Fuchs: Same-Sex Relationships and Beyond, ktera vysla
v roce 2017. Protoze se jedna o oblast, kde se pravni normy v jednotlivych evropskych
statech poslednich letech velmi rychle méni, byly tyto poznatky doplnény o nejnovéjsi
aktualizace, kde jsem vychéazela pfedevsim ze dvou zdroji. Na mezinarodni rovni z dat,
kterd na svych internetovych strankach zverejiiuje organizace ILGA (International
Lesbian and Gay Association; Mendos et al., 2020). Pro Ceské prostredi byla pravni
oblast prehledné zpracovana Katefinou BureSovou (2020).

7.1 Zakladni prava stanovena Evropskym soudem
pro lidska prava

Evropsky soud pro lidska prava (ESLP)3° rozhodoval v minulosti o zalezitos-
tech tykajicich se rodicovskych prav zplsobem, ze kterého vyplyvaji jeho postoje
k narodnim legislativdm statl EU v této oblasti. Vyplynula z toho povinnost legalniho
uznani stejnopohlavniho partnerstvi, nikoliv vsak povinnost zpfristupnit
stejnopohlavnim pardm snatek. Tento pfistup se zaklada na nize zminénych
rozhodnutich Evropského soudu pro lidska prava.

V roce 2010 v pfipadu Schalk a Kopf versus Rakousko3® soud potvrdil, Ze
pro ¢lenské staty neexistuje povinnost poskytnout stejnopohlavnim parim moZnost
vstoupit do manzelstvi. V nasledujicich letech se vyskytly dalsSi dva pfipady, ve kterych
Evropsky soud znovu zopakoval svoje stanovisko.3” Na obzoru nejsou zadné navrhy o
tom, Ze by Evropsky soud uvalil na clenské staty povinnost uznat stejnopohlavni
partnerstvi (Boele-Woelki, Fuchs, 2017, 80).

Na druhou stranu se zda, Ze uznani stejnopohlavniho rodiCovstvi bez manzelstvi
muzZe byt vyZadovdno. A to tam, kde je umoznéno i dal$im nesezdanym rodi¢dm.
Vyplyva to ze dvou novéjsich rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava z roku
2013, konkrétné z pripadl Vallianatos a dal$i versus Recko.38 V Recku neexistoval zadny
institut uznavajici stejnopohlavni svazky, schéma ob&anskych partnerskych svazkd bylo
vyhrazeno pouze heterosexuélﬁm. Soud takové schéma shledal pfimo diskriminujicim a
porusujicim ¢lanky 8 a 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (zkracené
Evropské umluvy o lidskych pravech), nicméné jesté nenavrhl povinnost formalné uznat
stejnopohlavni svazky. Takovy krok ucinil az v roce 2015, v pfipadech Oliari a dalsi
versus Itdlie.3® Zde soud zjistil, ze ,absence legalniho ramce ¢i rezimu poskytujiciho
uznani a ochranu stejnopohlavnich svazkd je porudenim ¢lankl 8 a 14" (tamtéz, 81).

w

5 Anglicky European Court of Human Rights (ECtHR).

6 Schalk a Kopf v. Rakousko, ¢. 30141/04, 24. 6. 2010.

37 Gas a Dubois v. Francie, ¢. 24951/07, 15. 3. 2012 a X v. Rakousko, ¢. 19010/07, 19. 2. 2013.
8 Vallianatos a daldi v. Recko, ¢. 29381/09 a 32684/09, 7. 11. 2013.

9 QOliari a dalsi v. Italie, ¢. 18766/11 a 36030/11, 21. 7. 2015.

w

w

w
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Z pozice ESLP se tedy rika, ze staty, které prijaly Evropskou imluvu o lidskych pravech,
nemaji povinnost zptistupnit stejnopohlavnim pardm manZelstvi, ale maji povinnost
zaclenit n&jaky rdmec, ktery by umozfoval uznani stejnopohlavnich svazkd.

Z dalsich rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava je zrejmé, ze prima
diskriminace je neakceptovatelna, ale neexistuje povinnost ochrany proti
nepfFimému disledku diskriminace. V pfipadech Gas a Dubois versus Francie*® v roce
2012 ESLP zjistil, ze rezim, ve kterém jsou rodiCovskd prava vyhrazena pouze
pro manzelské pary, neporusuje Clanky 8 a 14 Evropské Umluvy o lidskych pravech
navzdory tomu, Zze to ma nepfimy diskriminacni dopad na stejnopohlavni pary, které
v té dobé nemély ve Francii pristup k manzelstvi. V té dobé byl francouzsky civilni
partnersky rezim pristupny ob&ma, jak stejnopohlavnim parim, tak parlm hetero-
sexualnim. Heterosexualni pary tedy byly ve stejné pozici jako pary homosexudlni a bylo
jim stejnym zplsobem zabranéno osvoijit si dité partnera. Tento neptimy diskriminaéni
efekt byl ve Francii odstranén v roce 2013, od kdy mohou stejnopohlavni pary, stejné
jako pary heterosexualni, vstupovat do manzelstvi. Princip je ovsem platny pro staty,
kde stejnopohlavni pary nemaji moznost vstupovat do manzelstvi, tedy i pro Ceskou
republiku.

Ze je zakazan pFimy diskriminaéni dopad, vyplyva z daliho rozhodnuti ESLP.
V pripadé X versus Rakousko*' chtél nesezdany lesbicky par ziskat osvojeni pro biolo-
gické dité jednoho z partnerek. V daném case rakousky obcansky zakonik zakazoval
stejnopohlavnim pariim osvojeni ditéte partnera, ale nezakazoval osvojeni ditéte
partnera nesezdanym heterosexudlnim pardim. ESLP shledal jasny rozdil v zachazeni
mezi lesbickymi Zadateli o osvojeni a nesezdanymi heterosexudlnimi pary, ktery byl
zalozen vyhradné na jejich sexualni orientaci. Tento predpis byl tedy shledan nepfimére-
nym, stejné tak jako jeho rakouské zdlvodnéni, které bylo povaZovéno za pFilis
abstraktni. Zddvodnéni se odvolavalo na: ,ochranu rodiny v tradi¢nim smyslu® (tamtéz,
81). Navic toto zdlvodnéni nebylo uznéno s argumentem, Ze za ochranu tradiéni rodiny
nebylo mozné povazovat zpfistupnéni osvojeni si ditéte partnera nemanzelskym
heterosexudlnim parim. Podobnym principem se jiz dfive Fidil ELSP i v pfipadé EB versus
Francie.*> Zde Evropsky soud rozhodl, ze zakaz uvaleny na homosexualni jednotlivce,
Zze si nemohou osvojit dité jen na zakladé vlastni homosexualni orientace, je pfimou
diskriminaci tam, kde toto pravo je udéleno heterosexudlné orientovanym jednotliveim.

7.2 Manzelstvi a moznosti osvojeni ditéte

Manzelstvi je stale v Evropé povazovano za zakladni a nejlepsi standard
v pFistupu k rodicovskym praviim. Obecné plati, Ze manzelstvi potvrzuje a umoznuje
pristup k rodi¢ovskym pravim. Vyjimkou mize byt v nékterych statech pFistup k na-
hradnimu matefstvi a IVF, které nemusi byt pfistupné ani manzeldm (napf. ve Francii
je nadhradni materstvi zakdzano a IVF je nahlizena vyhradné jako Ié¢ba neplodnosti).
Ve véech statech, kde bylo stejnopohlavnim parim zpfistupnéno manzelstvi, ziskaly
také pfistup k osvojeni ditéte partnera a ke spole¢cnému osvojeni ciziho ditéte obéma
partnery. I proto je manzelstvi stejnopohlavnimi pary tolik zadané, pFinasi jim ,zlaty
standard™ ochrany a rovnéz pristup k rodicovstvi (prostiednictvim osvojeni), ktery
zpravidla neni tak snadno dostupny pro registrované partnery (tamtéz, 82).

40 Gas a Dubois v. Francie, ¢. 24951/07, 15. 3. 2012.
41 X v. Rakousko, ¢. 19010/07, 19. 2. 2013.
42 EB v. Francie, ¢. 43546/02, 22. 1. 2008.
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Spole¢né osvojeni ditéte nesezdanymi stejnopohlavnimi pary bylo v Evropé
v roce 2016 mozné pouze v Rakousku, Malté a v Severnim Irsku. Jednalo se tedy
o vyjimecné pripady, da se fici pripady urcitého prechodného stadia. Malta v roce 2015
vedla Febfi¢ek hodnotici pfistup LGBT osob k pravim, nicméné ani tam nemély
stejnopohlavni pary pfistup k manzelstvi (tamtéz, 83). To bylo ve vSech zminénych
statech zavedeno nasledné, na Malté v roce 2017, v Rakousku v roce 2019 a v Severnim
Irsku v roce 2020 (Mendos et al., 2020).

Manzelstvi je v evropskych statech pfistupné homosexudlnim parim v zemich
zapadni Evropy - v Irsku (od 2015), Velké Britanii (od 2014; v pfipadé Severniho Irska
od 2020), Nizozemsku (od 2001), Belgii (od 2003), Lucembursku (od 2015) a Francii
(od 2013), a dale v jihoevropskych zemich - ve Spanélsku (od 2005) a Portugalsku
(od 2010), a v zemich severni Evropy - ve Svédsku (od 2009), Dansku (od 2012)
a Finsku (od 2017). Ve stfedni Evropé bylo pfijato neddvno v Némecku (od 2017)
a v Rakousku (od 2019), podobné i na Malté (od 2017). Jak bylo zminéno, s manzel-
stvim ziskavaji manzelé i moznost osvojit si dité, a to jak mozZnost osvojeni ditéte
partnera, tak moznost osvojit si spolecné jiné dité (obr. 3).

Staty vychodni Evropy se naopak vyznacuji tim, Ze nejen, Ze neumoziuji
homosexudlnim parlm vstup do manzelstvi, ale mnoho z nich v poslednich tfech
desetiletich vydalo pfimy zakaz stejnopohlavnich manzelstvi zakotveny v legislativé i
pozmé&nujicich doplficich zadkonl (Bulharsko 1991, Litva 1992, Polsko 1997, Loty&sko
2006, Madarsko 2011, Chorvatsko a Rumunsko (2013), Slovensko (2014). Tyto staty
tedy jasné odmitaji symbolické i pravni pfiznani stejnych prav stejnopohlavnim pardm
a stavi se negativné k utvareni rodinnych uskupeni tvorenych stejnopohlavnimi pary.
Takto striktni odmitani uznat stejnopohlavni pary a poskytnout jim moznost osvojit si
dité partnera ma v Evropskeé unii ze statd nepatficich k byvalému komunistickému bloku
jen Recko.

Obrazek €. 3 zobrazuje situaci panujici v legislativach jednotlivych zemi Evropské
unie a zcela jasné znazormuje aktudlni stav, pro ktery je typické ¢lenéni na ,vychodni®
a ,zapadni® zemé s odliSnymi pfistupy. ,Vychodni* zemé, které jsou na mapé
vyznacené tmaveé Sedou barvou (Lotyssko, Litva, Polsko, Slovensko, Rumunsko,
Bulharsko a Recko), zastavaji negativni postoj k homoparentalnim rodinam,
ktery se v legislativé projevuje tak, Zze neuznavaji stejnopohlavni partnerstvi a neumoz-
fAuji osvojeni ditéte stejnopohlavnim pardm. Naproti tomu je legislativa ,,zapadnich"
zemi vyznadenych na mapé svétle Sedou barvou (Portugalsko, Spanélsko,
Francie, Lucembursko, Belgie, Velka Britanie, Irsko, Nizozemsko, Svédsko,
Finsko, Malta, Némecko a Rakousko) mnohem vstficnéjsi ke stejnopohlavnim
pariim, zpfFistupfiuje jim institut manzelstvi a plnou moznost osvojeni ditéte
(jak osvojeni ditéte partnera, tak spole¢né osvojeni). Ceska republika se nachazi
mezi témito dvéma odliSnymi pfistupy a z legislativniho hlediska aktualné blize zemim
»,vychodnim". Sice umoznuje stejnopohlavnim parlim uzavfFit registrované
partnerstvi, ale nikoliv osvojeni ditéte partnera, spolecnou adopci ditéte, nebo
manzelstvi. Do budoucna se bude muset rozhodnout, ke kterému z téchto dvou téborl
se bude pfiblizovat.

76



7. Pravni aspekty rodi¢ovstvi stejnopohlavnich parl v zemich Evropské unie

Obrazek ¢. 3 Pravni uznani stejnopohlavnich partnerstvi a osvojeni ditéte v EU

[ Manzelstvi a osvojeni ditéte

Pouze registrované partnerstvi
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B Neexistuje pravni uznani partnerstvi ani osvojeni ditéte
3R Registrované partnerstvi a osvojeni ditéte partnera

SN

@

-

B

Uznani stejnopohlavnich partnerstvi v zemich EU

Zdroj: BOELE-WOELKI/FUCHS 2017, 99. Upraveno a aktualizovano novéjsimi daty z prosince 2020 ze zdroje

MENDOS et al. 2020
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Zaver

Vzhledem k relativhé vysoké spolecenské toleranci i postupnému narovnavani
prav vic¢i homosexudlim, bisexudldm a stejnopohlavnim parlim, roste v Ceské
republice pocet rodin, kde dité nebo déti vychovavaji dva partnefi stejného
pohlavi, tedy rodin homoparentalnich. Zatimco dfive takové rodiny vznikaly
az druhotné, po rozpadu heterosexudlniho vztahu, ze kterého si partnerky pfivedly
do nového homosexualniho vztahu svoje déti, dnes jsou tyto rodiny c¢asto planovany
a zakladany ve stabilnich stejnopohlavnich partnerstvich, a to nejen lesbickych,
ale i gayd.

Homosexualni ¢ bisexualni rodice se podobné jako rodice heterosexualni snazi
vychovavat svoje déti tak, aby z nich vyrostli slusni a spokojeni jedinci. Musi se pFfitom
ovéem vyrovnat s mnoha drobnymi i zdsadnéjSimi problémy, které stejnopohlavni
partnerstvi a homosexualni orientace pfinasi. Tim nejzasadnéjsim je skutecnost, ze déti
nemohou byt biologicky obou z nich. Druhy partner se dostava do role rodice vyhradné
socialniho. Zatimco biologické rodicovstvi takfka samozfejmé zakldda i rodicovstvi
socialni a zakonng, opacné to v homoparentalnich rodinach nelze. Nebiologicky rodic je
toliko socialnim rodi¢em, jako rodi¢ se zpravidla citi a chova ve vztahu k ditéti, ale v CR
se aktudln& nemUQze stat zakonnym zastupcem ditéte svého stejnopohlavniho partnera,
pokud tento zije a je zakonnym zastupcem ditéte. Tato skutecnost vnasi do
homoparentdlnich rodin vyznamnou davku nerovnosti a nejistoty.

Pravni vztah k ditéti ma vzdy pouze jeden z rodich v paru. Registrované
partnerstvi v tomto pfipadé nepomahd, protoZe toliko ustavuje povinnost partnerd
starat se o dité spole¢nég, ale nezaklada pravni vztah druhého partnera k tomuto
ditéti. Tuto situaci hodnotili rodi¢e v realizovaném vyzkumu jako znacné nerovnou
a vzbuzovala jejich obavy a strach, co by se s jejich ditétem stalo v pfipadé, Ze by
zakonny zastupce zemrel ¢i nebyl schopen jednat. Prinasela jim i problémy v bézném
kazdodennim zivoté tam, kde by za dité mél rozhodovat pouze jeho zadkonny zastupce
(napt. u lékare & na uradech). Castedné proto mnozi tuto nerovnost vyrovnavali tim, Ze
kazdy z rodi¢d mél alespoti jedno ,svoje" biologické dit&, jehoZ byl zdkonnym z&stupcem.
V pravnim vakuu se tak nachazeli oba, byt kazdy ve vztahu k jinému ditéti. Déti spole¢né
vyrdstajici v téchto rodindch pak ovdem nejsou z pravniho hlediska sourozenci. Tedy
pokud nemaji v rodném listé zapsaného stejného druhého biologického rodice.

Kazdodenni zivot je v homoparentalnich rodinach podobny jako v jinych
rodinach s détmi. Jen délba roli vychazi vic ze vzdjemné domluvy a z osobnostnich
charakteristik jedincl neZ z genderovych stereotypl. V domdacnostech je totiZ tfeba
délat jak Cinnosti, které jsou v nasi kulture pfipisovany spise Zzenam, tak Cinnosti, které
jsou vnimany jako muZské. Dé&ti vyrlstajici v homoparentélnich rodindch od narozeni
¢i raného véku vnimaji jako pfirozené, Ze maji dvé mamy nebo dva taty. Problémy
mohou vznikat spiSe aZ reakcemi ze strany socidlniho okoli. Zadny z participantd
vyzkumu si nestézoval, Ze by jeho dité bylo v ceském prostredi vyznamné stigmatizo-
vano za to, ze ma rodiCe stejného pohlavi. Nékteré rodiny leseb se snazi zachovavat
vice tradi¢ni usporadani skrz kontakt déti s jejich biologickym otcem, ktery s nimi ovsem
nesdili spoleCnou domacnost.

VSichni dotazovani rodi¢e (37 osob) uvedli, Zze by uvitali moznost vstupu
do manzelstvi osobam stejného pohlavi. V jejich vnimani by se tim zrovnopravnila jejich
prava s heterosexualnimi pary. O co jim ovSem Slo predevsim, byla moznost osvojeni
(adopce) ditéte partnera (tzv. pfiosvojeni). Pravé tento vztah byl pro jejich rodiny
zcela zasadni. Pfi dalSim rozhodovani, jak homoparentalnim rodindm pomoci, by mél
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byt tento fakt bran v potaz. Pokud urcitd vyznamna cast Ceské spolecnosti nechce
zptistupnit manzelstvi osobam stejného pohlavi, bylo by prozatim jist& dlleZité alespof
umoznit stejnopohlavnim nebo registrovanym partnerlim, aby si mohli osvojit dité
partnera, o které redlné spolecné pecuji. Takova moznost existovala jesté pred péti lety
v zemich CR kulturné velmi blizkych, naptiklad v Némecku a v Rakousku. Dnes je v obou
z nich jiz zpfistupnéno manzelstvi vSem osobam bez omezeni a s tim i moznost osvojeni
déti.
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Priloha

Zakon o registrovaném partnerstvi43

Znéni zakona platné k 17. 11. 2020

43 Zdroj: Systém ASPI - stav k 17.11.2020 do c¢astky 190/2020 Sb. a 24/2020 Sb.m.s. — RA1663. Zrusené
¢asti zakona byly vymazany, a to véetné nadpisd. Proto na sebe nékde &islovani hlav a paragrafd pfimo
nenavazuje.

83



115/2006 Sb.

ZAKON

ze dne 26. ledna 2006
o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakon
Zmeéna: 261/2007 Sb., 362/2007 Sb.
Zména: 239/2008 Sb.
Zmeéna: 41/2009 Sb.
Zména: 227/2009 Sb.
Zmeéna: 281/2009 Sb., 427/2010 Sb.
Zména: 375/2011 Sb.
Zmeéna: 142/2012 Sb.
Zména: 89/2012 Sb., 312/2013 Sb.
Zmeéna: 234/2016 Sb.
Zména: 250/2016 Sb.

Parlament se usnes| na tomto zakoné Ceské republiky:

CAST PRVNI

REGISTROVANE PARTNERSTVI

HLAVA 1
OBECNE USTANOVEN{

§1

(1) Registrované partnerstvi je trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé zplisobem stanovenym
timto zakonem (dale jen "partnerstvi").

(2) Partnerem se v tomto zakoné rozumi osoba, kterad uzavrela partnerstvi.

HLAVA II
VZNIK PARTNERSTVi

§2

(1) Partnerstvi vznika projevem vdile dvou osob stejného pohlavi ¢in&nym formou souhlasného svobodného a
uplného prohlaseni téchto osob o tom, Ze spolu vstupuji do partnerstvi (dale jen "prohlaseni").

(2) Osoby vstupujici do partnerstvi Cini prohlaseni osobné pred matriénim GUradem?.
8§83

(1) Prohlaseni se ¢ini pfed matrikafem? na zakladé otazky, polozené osobam vstupujicim do partnerstvi, zda
chtéji spolu vstoupit do partnerstvi.

(2) Dtive, nez ucini prohlaseni, osoby vstupujici do partnerstvi vyslovné uvedou, Ze jim nejsou znamy
okolnosti vylucujici vstup do partnerstvi.

§4
(1) Do partnerstvi mize vstoupit kazdy, komu to zakon nezakazuje.

(2) Podminkou vstupu do partnerstvi je, aby alespof jedna z osob vstupujicich do partnerstvi byla statnim
obcanem Ceské republiky (dale jen "obcan").

(3) Do partnerstvi nemohou vstoupit osoby navzajem pribuzné v linii pfimé a sourozenci.
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(4) Do partnerstvi nemdZe vstoupit osoba, ktera
a) nedosahla véku 18 let,
b) ma omezenou svépravnost v této oblasti, nebo

c) jiz dfive uzaviela manzelstvi nebo ktera jiz dfive vstoupila do partnerstvi anebo do obdobného svazku osob
stejného pohlavi v zahranici, a jeji manZelstvi nebo partnerstvi anebo obdobny svazek trva.

HLAVA III
NEEXISTENCE A NEPLATNOST PARTNERSTVI

85
Partnerstvi nevznikne, jestlize prohlaseni trpélo podstatnou vadou, spocivajici zejména v nedostatku
svobodného a tplného projevu viile, nebo pokud bylo prohlaseni u¢ing&no v omylu tykajicim se pravniho tkonu
vzniku partnerstvi. Partnerstvi nevznikne ani tehdy, jestlize ani jedna z osob, které prohlaseni ucinily, nebyla

v té dob& ob¢anem nebo pokud bylo partnerstvi uzavieno na zékladé nepravdivych Gdajd, které nékterd z
osob vstupujicich do partnerstvi Umysiné uvedla v dokladech poZzadovanych k prohlaseni.

§6

(1) Vzniklo-li partnerstvi pres to, Ze vstupu do partnerstvi branil zakonny zakaz, soud prohlasi partnerstvi za
neplatné.

(2) O partnerstvi, které bylo prohlaseno za neplatné, se ma za to, ze nevzniklo.
§7

(1) Navrh, aby soud prohlasil, Ze partnerstvi nevzniklo nebo Ze je neplatné, mize podat ten, kdo na véci
prokaze pravni zajem.

(2) To, ze partnerstvi nevzniklo nebo Ze je neplatné, rozhodne soud i bez navrhu.
HLAVA 1V
POVINNOSTI A PRAVA PARTNERU
§8
(1) Partnefi maji v partnerstvi stejné povinnosti a stejna prava.

(2) O zalezitostech partnerského souZiti rozhoduji oba partnefi spolecné; nedohodnou-li se v podstatnych
vécech, rozhodne na navrh nékterého z nich soud.

§9

(1) Partner je opravnén zastupovat druhého partnera v jeho béznych zaleZitostech, zejména prijimat za ného
bézna plnéni, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak.

(2) Jednani jednoho z partnerl pti obstardvani b&znych zaleZitosti partnerstvi zavazuje oba partnery spole¢né
a nerozdilngé; to plati pro zavazky vzniklé v dobé trvani partnerstvi, i v pfipadé€, Ze partnerstvi nasledné bylo
prohlaseno za neplatné nebo zaniklo.

(3) Ustanoveni odstavcl 1 a 2 neplati, jestlize jiné osobé& bylo zndmo, Ze druhy partner G&inky vyplyvajici z
t&chto odstavcl proti ni vyslovné vylougil.

§ 10
Vyzivovaci povinnost mezi partnery
(1) Partnefi maji vzadjemnou vyzivovaci povinnost.
(2) Neplni-li jeden z partnerl tuto povinnost, urd¢i soud na navrh nékterého z nich jeji rozsah, pficemz

prihlédne k péci o spole¢nou domacnost. Rozsah vyZivovaci povinnosti se stanovi tak, aby hmotna a kulturni
a v o ’ v . r
uroven obou partneru byla zasadné stejna.
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(3) Vyzivovaci povinnost mezi partnery predchazi vyZzivovaci povinnosti déti.
§ 11

Vyzivovaci povinnost po zruseni partnerského souziti
(1) Pokud bylo partnerské souziti zrudeno, mize byvaly partner, ktery neni schopen se sém Zivit, zadat od
byvalého partnera, aby mu pfispival na pfimérenou vyzivu podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych
pomérl. Nedohodnou-li se, rozhodne soud o vyzivném na navrh nékterého z nich.
(2) Byvalému partnerovi, ktery se na trvalém rozvratu spole¢ného vztahu nepodilel a jemuz byla zrusenim
partnerského vztahu zplsobena zavazna Gjma, mlze soud pfiznat proti druhému byvalému partnerovi az na
dobu tfi let od zruSeni partnerského souziti vyzivné ve stejném rozsahu, v jakém by vznikla vyzivovaci
povinnost v pripadé, Ze partnerské souZiti by nebylo zruseno.
(3) Vyzivovaci povinnost mezi byvalymi partnery predchazi vyZzivovaci povinnosti déti vi¢i rodi¢m.
(4) Pravo na vyzivné mezi byvalymi partnery zanika dnem
a) smrti povinného partnera nebo jeho prohlasenim za mrtvého, anebo

b) kdy opravnény byvaly partner uzavie manzelstvi nebo nové partnerské souZiti.

(5) Pravo na vyzZivné zanikne téz dnem vyplaceni jednorazové castky na zakladé pisemné smlouvy mezi
byvalymi partnery.

§ 12
Spolecné ustanoveni pro urceni a splatnost vyzivhého mezi partnery nebo byvalymi partnery
(1) PFi urdeni vyzivného piihlédne soud k odlvodnénym potfebam opravnéného, jakoz i k schopnostem,
moZnostem a majetkovym pomérim povinného. Pii hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych pomérli
povinného zkouma soud, zda se povinny nevzdal bez diileZitého dfvodu vyhodnéjdiho zaméstnani ¢ vydéle¢né

¢innosti nebo majetkového prospéchu, popfipadé zda nepodstupuje neprimérena majetkova rizika.
(2) Vyzivné nelze ptiznat, jestlize by bylo v rozporu s dobrymi mravy.
(3) Vyzivné se poskytuje v pravidelnych opétujicich se ¢astkach.
(4) Proti pohledavkam na vyZivné je zapocteni vzdjemnych pohledavek pripustné jen dohodou.
(5) Pravo na vyzivné se nepromlcuje; Ize je vSak pfiznat vyhradné ode dne zahdajeni soudniho Fizeni. Prava
na jednotlivd opétujici se plnéni se vSak promlcuji. O zméné nebo zruseni rozhodnuti o vyZivném soud
rozhodne pouze na navrh.

§13
(1) Existence partnerstvi neni prekazkou vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti partnera vaci jeho ditéti ani
prekazkou svéreni jeho ditéte do jeho vychovy. Partner, ktery je rodicem, je povinen zajistit vyvoj ditéte a
dlsledné chranit jeho zajmy pii pouZiti prfiméfenych vychovnych prostiedkl, tak aby nebyla dotéena

dUstojnost dit&te a ohroZeno jeho zdravi a télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.

(2) zrusen

ditéte i druhy partner; povinnosti tykajici se ochrany vyvoje a vychovy ditéte se vztahuji i na tohoto partnera.
HLAVA V
ZANIK PARTNERSTVI
§ 14
Partnerstvi zanika
a) smrti jednoho z partnerd nebo prohlaenim jednoho partnera za mrtvého,

b) zrusenim rozhodnutim soudu.
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§ 15

(1) Partnerstvi zanikd dnem smrti partnera. Byl-li partner prohldSen za mrtvého, zanikd partnerstvi dnem,
kdy rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého nabylo pravni moci.

(2) Jestlize bylo prohlaseni za mrtvého zruseno, protoze se zjistilo, ze ten, kdo byl prohlasen za mrtvého, Zije,
ma se za to, ze jeho partnerstvi nepretrzité trvalo; pokud ale jeho partner mezitim uzavfel nové partnerstvi
nebo manzelstvi, dfiveéjsi partnerstvi se neobnovi.

§ 16

Soud rozhodne o zrudeni partnerstvi na navrh jednoho z partnerd, prokaze-li Zalobce, Ze partnersky vztah jiz
fakticky netrva.

§17

Jestlize se k navrhu na zruseni partnerstvi druhy partner pfipoji, soud nezkoumad, zda partnersky vztah jiz
fakticky netrva, a rozhodne o zruseni partnerstvi.

HLAVA VI
CAST TRETI
Zména trestniho radu

§ 42

Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni zadkona ¢. 57/1965 Sb., zakona ¢.
58/1969 Sb., zakona ¢. 149/1969 Sb., zdkona ¢. 48/1973 Sb., zakona ¢. 29/1978 Sb., zdkona ¢. 43/1980
Sb., zakona ¢. 159/1989 Sb., zdkona ¢. 178/1990 Sb., zdkona ¢. 303/1990 Sb., zakona ¢. 558/1991 Sb.,
zakona €. 25/1993 Sb., zakona €. 115/1993 Sb., zakona &. 292/1993 Sb., zakona ¢. 154/1994 Sb., nalezu
Ustavniho soudu vyhlaseného pod ¢. 214/1994 Sb., ndlezu Ustavniho soudu vyhlaseného pod ¢. 8/1995 Sb.,
zakona ¢. 152/1995 Sb., zakona ¢. 150/1997 Sb., zdkona ¢&. 209/1997 Sb., zakona ¢. 148/1998 Sb., zakona
¢. 166/1998 Sb., zakona ¢. 191/1999 Sb., zakona ¢. 29/2000 Sb., zakona ¢. 30/2000 Sb., zdkona ¢. 227/2000
Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlaseného pod ¢. 77/2001 Sb., zakona &. 144/2001 Sb., zakona ¢. 265/2001
Sb., nélezu Ustavniho soudu vyhlaseného pod ¢. 424/2001 Sb., zakona ¢. 200/2002 Sb., zakona ¢. 226/2002
Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb., zdkona ¢. 218/2003 Sb., zdkona ¢. 279/2003 Sb., zdkona ¢. 237/2004 Sb.,
z,ékona ¢. 257/2004 Sb., zakona ¢. 283/2004 Sb., zakona ¢. 539/2004 Sb., zakona ¢. 587/2004 Sb. a nalezu
Ustavniho soudu vyhlaseného pod ¢. 45/2005 Sb., se méni takto:

1.V § 37 odst. 1 se za slovo "manzel" vklada slovo ", partner".

2.V § 100 odst. 1 se za slovo "manzel" vklada slovo " , partner".

3.V § 100 odst. 2 se za slovo "manzelu" vklada slovo " , partneru".
4.V § 163 odst. 1 se za slovo "manzelem" vklada slovo " , partnerem".

5.V § 247 odst. 2 se ve vété prvni za slovo "manzel" vklada slovo " , partner".

CAST PATA
Zmeéna obcanského soudniho Fadu

§ 44

Zakon ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni zakona ¢. 36/1967 Sb., zdkona ¢. 158/1969 Sb., zakona
¢. 49/1973 Sb., zadkona ¢. 20/1975 Sb., zakona ¢. 133/1982 Sb., zadkona ¢. 180/1990 Sb., zakona ¢. 328/1991
Sb., zdkona ¢. 519/1991 Sb., zdkona ¢. 263/1992 Sb., zdkona ¢. 24/1993 Sb., zdkona ¢&. 171/1993 Sb.,
zakona €. 117/1994 Sb., zdkona ¢. 152/1994 Sb., zékona €. 216/1994 Sb., zadkona ¢. 84/1995 Sb., zakona ¢.
118/1995 Sb., zakona €. 160/1995 Sb., zakona €. 238/1995 Sb., zakona ¢. 247/1995 Sb., nalezu Ustavniho
soudu vyhlaseného pod ¢. 31/1996 Sb., zakona ¢. 142/1996 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlaseného pod ¢.
269/1996 Sb., zakona ¢. 202/1997 Sb., zdkona ¢. 227/1997 Sb., zdkona ¢. 15/1998 Sb., zdkona ¢. 91/1998
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Sb., z&kona ¢. 165/1998 Sb., zdkona ¢. 326/1999 Sb., zakona ¢&. 360/1999 Sb., nalezu Ustavniho soudu
vyhlaseného pod ¢. 2/2000 Sb., zakona ¢. 27/2000 Sb., zdkona ¢. 30/2000 Sb., zakona ¢. 46/2000 Sb.,
zakona ¢. 105/2000 Sb., zédkona ¢. 130/2000 Sb., zdkona ¢. 155/2000 Sb., zakona ¢. 204/2000 Sb., zakona
€. 220/2000 Sb., zakona €. 227/2000 Sb., zakona ¢. 367/2000 Sb., zakona &. 370/2000 Sb., zakona C.
120/2001 Sb., zdkona ¢. 137/2001 Sb., zakona ¢. 231/2001 Sb., zadkona ¢. 271/2001 Sb., nalezu Ustavniho
soudu vyhlaseného pod ¢. 276/2001 Sb., zdkona ¢. 317/2001 Sb., zadkona ¢. 451/2001 Sb., zakona ¢.
491/2001 Sb., zdkona ¢. 501/2001 Sb., zdkona ¢. 151/2002 Sb., zakona ¢. 202/2002 Sb., zakona ¢. 226/2002
Sb., zakona ¢. 309/2002 Sb., zakona €. 320/2002 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlaseného pod ¢. 476/2002
Sb., zakona ¢. 88/2003 Sb., zédkona ¢. 120/2004 Sb., ndlezu Ustavniho soudu vyhlaseného pod ¢. 153/2004
Sb., zadkona ¢. 237/2004 Sb., zédkona ¢. 257/2004 Sb., zédkona ¢. 340/2004 Sb., zakona ¢. 436/2004 Sb.,
zakona €. 501/2004 Sb., zakona ¢. 554/2004 Sb., zakona ¢. 555/2004 Sb., zakona ¢. 628/2004 Sb., zakona
¢. 59/2005 Sb., zadkona ¢. 170/2005 Sb., zdkona ¢. 205/2005 Sb., zakona ¢. 216/2005 Sb., zakona ¢.
342/2005 Sb., zakona ¢. 377/2005 Sb., zdkona ¢. 383/2005 Sb. a zakona ¢. 413/2005 Sb., se méni takto:

1.V § 80 pism a) se za slova "je i neni" vkladaji slova "o zruseni, neplatnosti nebo neexistenci registrovaného
partnerstvi®*© (dale jen "partnerstvi"),".

Poznamka pod c¢arou ¢. 33c zni:
"33c) Zakon & 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a 0 zmé&né& nékterych souvisejicich zakonl.".

2. V § 96 se na konci odstavce 4 dopliuji slova "anebo o zpétvzeti navrhu na zruseni, neplatnost nebo
neexistenci partnerstvi".

3.V § 107 odst. 5 vété druhé se za slovo "pokracovalo" vkladaji slova " , Fizeni téz zastavi, zemre-li partner
pred pravomocnym skoncenim fizeni o zruseni, neplatnosti nebo neexistenci partnerstvi".

4. V § 131 se na konci odstavce 1 dopliuji slova "nebo v Fizeni o zruseni, neplatnosti nebo neexistenci
partnerstvi".

5. V § 144 vété prvni se za slovo "neni" vkladaji slova " , anebo o zruseni, neplatnosti nebo neexistenci
partnerstvi".

6.V § 204 odst. 3 se za slova "nebo Ze neni" vkladaji slova " , anebo kterym bylo vysloveno zruseni, neplatnost
nebo neexistence partnerstvi".

7.V § 222 se na konci odstavce 1 dopliuji slova " , a u rozsudku, kterym bylo vysloveno zruseni, neplatnost
nebo neexistence partnerstvi".

8. V § 222a se na konci odstavce 3 doplnuji slova " , anebo o zpétvzeti navrhu na zruseni, neplatnost nebo
neexistenci partnerstvi".

9.V § 230 odst. 1 se na konci pismena a) doplfiuji slova ", a proti rozsudkim, kterymi bylo vysloveno zruseni,
neplatnost nebo neexistence partnerstvi".

CAST OSMA

Zména zakona o prodlouzeni materské dovolené, o davkach v materstvi a
o pridavcich na déti z nemocenského pojisténi

§ 47

Zakon ¢. 88/1968 Sb., o prodlouzeni matefské dovolené, o davkach v matefstvi a o pfidavcich na déti z
nemocenského pojisténi, ve znéni zakona ¢. 99/1972 Sb., zdkona ¢. 73/1982 Sb., zadkona ¢. 57/1984 Sb.,
zakona €. 109/1984 Sb., zakona ¢. 51/1987 Sb., zakona €. 103/1988 Sb., zakona ¢. 180/1990 Sb., zakona ¢.
306/1991 Sb., zakona ¢&. 582/1991 Sb., zakona &. 37/1993 Sb., zédkona ¢&. 266/1993 Sb., zakona ¢. 308/1993
Sb., zakona ¢. 182/1994 Sb., zdkona ¢. 241/1994 Sb., zdkona ¢. 118/1995 Sb., zakona ¢. 113/1997 Sb.,
zakona ¢. 61/1999 Sb., zdkona ¢. 238/2000 Sb., zakona ¢. 258/2000 Sb., zakona ¢. 362/2003 Sb., zakona ¢&.
421/2003 Sb., zakona ¢. 169/2005 Sb. a zakona ¢. 362/2005 Sb., se méni takto:

1.V § 10 odst. 2 se za slova "nezije-li s druhem" vkladaji slova "nebo v registrovaném partnerstvi*".
Poznamka pod c¢arou ¢. 5 zni:
"5) Zakon ¢&. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o0 zmé&né nékterych souvisejicich zakond.".

2.V § 12a odst. 1 se za slova "nezije s druzkou" vkladaji slova "nebo v registrovaném partnerstvi®".
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CAST JEDENACTA

Zmeéna zakona o soudnich poplatcich

§ 50

Zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni zdkona ¢. 271/1992 Sb., zakona ¢. 273/1994 Sb.,
zakona €. 36/1995 Sb., zakona ¢. 118/1995 Sb., zakona ¢. 160/1995 Sb., zakona ¢. 151/1997 Sb., zakona C.
209/1997 Sb., zakona €. 227/1997 Sb., zakona ¢. 103/2000 Sb., zakona ¢. 155/2000 Sb., zakona ¢. 241/2000
Sb., zdkona ¢. 255/2000 Sb., zdkona ¢. 451/2001 Sb., zdkona ¢. 151/2002 Sb., zakona ¢. 309/2002 Sb.,
zakona €. 192/2003 Sb., zakona ¢. 555/2004 Sb., zédkona ¢. 628/2004 Sb. a zakona ¢. 357/2005 Sb., se méni
takto:

1.V § 2 se na konci odstavce 3 doplfiuje véta "Tuto povinnost nema zalovany téz v fizeni o zruseni, neplatnosti
nebo neexistenci registrovaného partnerstvi? (dale jen "partnerstvi").".

Poznamka pod carou ¢&. 2 zni:
"2) Zakon &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné né&kterych souvisejicich zakonl.".

2.V § 10 se na konci odstavce 6 doplnuji véty "Bylo-li Fizeni o zruseni, neplatnosti nebo neexistenci partnerstvi
zastaveno nebo byl-li vzat ndvrh na zahajeni fizeni zpét nejpozdéji pfed vydanim rozhodnuti soudem prvniho
stupné, vrati soud z UCtu soudu zaplaceny poplatek v pIné vysi. Byl-li navrh na zahajeni fizeni o zruseni,
neplatnosti nebo neexistenci partnerstvi vzat zpét po vydani rozhodnuti soudu, které nenabylo pravni moci,
aniz bylo podano odvolani, vrati soud z Uctu soudu polovinu poplatku.".

3. V priloze k zdkonu ¢&. 549/1991 Sb., Sazebnik poplatkd, se v poloZce 2 v bodu 6 za slova "o rozvod

manzelstvi nebo" vkladaji slova "za navrh na zahajeni fizeni o zruseni, neplatnosti nebo neexistenci partnerstvi
anebo".

CAST TRINACTA
Zména zakona o statni socialni podpore

§ 52

Zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni zakona ¢. 137/1996 Sb., zakona ¢. 132/1997 Sb.,
zakona ¢. 242/1997 Sb., zdkona ¢. 91/1998 Sb., zakona ¢. 158/1998 Sb., zakona ¢. 360/1999 Sb., zakona ¢.
118/2000 Sb., zakona ¢. 132/2000 Sb., zakona ¢. 155/2000 Sb., zakona ¢. 492/2000 Sb., zakona ¢. 271/2001
Sb., zadkona ¢. 151/2002 Sb., zdkona ¢. 309/2002 Sb., zdkona ¢. 320/2002 Sb., zdkona ¢. 125/2003 Sb.,
zakona €. 362/2003 Sb., zakona ¢. 424/2003 Sb., zdkona ¢. 453/2003 Sb., zakona ¢. 53/2004 Sb., zakona C.
237/2004 Sb., zédkona ¢. 315/2004 Sb., zakona ¢. 436/2004 Sb., zadkona ¢. 562/2004 Sb., zakona ¢. 124/2005
Sb., zakona ¢. 168/2005 Sb., zdkona ¢. 204/2005 Sb., zédkona ¢. 218/2005 Sb. a zakona ¢. 377/2005 Sb., se
méni takto:

1.V § 7 odst. 2 pism. b) se za slovo "manzel" vklada slovo ", partner3'",
Poznamka pod carou €. 31a zni:
"31a) Zakon &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o0 zmé&né nékterych souvisejicich zakond.".

2.V § 7 odst. 2 pism c) se za slovo "manzelé" vklada slovo " , partnefi3'®",
3.V § 7 odst. 3 se na konci pismene c) dopliiuji slova "partnefi Zijici v registrovaném partnerstvi".

4. V § 7 se na konci odstavce 8 doplfiuje véta "Za osamélého rodiCe se nepovazuje rodi¢, ktery Zije v
registrovaném partnerstvi3'.",
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CAST CTRNACTA
Zména zakona o obcanskych prtlikazech

§ 53

Zakon ¢&. 328/1999 Sb., o obcanskych prikazech, ve znéni zakona ¢&. 491/2001 Sb., zakona &. 320/2002 Sb.,
zakona ¢. 53/2004 Sb. a zdkona ¢. 559/2004 Sb., se méni takto:

1.V § 3 odst. 2 pism. a) se za slova "rodinny stav" vkladaji slova "nebo registrované partnerstvi3® (dale jen
"partnerstvi")".

Poznamka pod carou ¢&. 3a zni:
"3a) § 36 zakona &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o0 zmé&né nékterych souvisejicich zakond.".

2.V § 3 odst. 4 se na konci textu pismene b) doplfiuje slovo ", partnera3?".

3.V § 5 odst. 2 se na konci textu pismene e) doplnuji slova ", nebo doklad o partnerstvi, jde-li o obcana,
ktery zije nebo Zil v partnerstvi".

4.V 6 odst. 5 se na konci textu pismene d) doplnuji slova ", nebo doklad o partnerstvi, jde-li o ob¢ana, ktery
Zije nebo Zil v partnerstvi".

5.V § 17 odst. 3 pism. m) se za slovo "manzela" vklada slovo ", partnera3".

CAST PATNACTA

Zména zakona o evidenci obyvatel a rodnych cislech

§ 54

Zakon &. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech a 0 zmé&né& né&kterych zakonl (zékon o evidenci
obyvatel), ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., zadkona ¢. 320/2002 Sb., zdkona ¢. 53/2004 Sb. a zakona C.
501/2004 Sb., se méni takto:

1.V § 3 odst. 2 pismeno b) zni:

"b) mistem uzavieni manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi (dale jen "partnerstvi") obec nebo vojensky
Ujezd, v hlavnim mésté Praze obvod Praha 1 az 10°%, na jehoz Uzemi doslo k uzavieni manzelstvi nebo
partnerstvi obyvatele,".

2.V § 3 odst. 3 pism. |) se za slovo "manzelstvi" vkladaji slova "nebo partnerstvi".

3.V § 3 odst. 3 pism. m) se za slovo "manzela" vkladaji slova "nebo partnera" a za slovo "manzelem" se
vkladaji slova "nebo partnerem".

4.V § 3 odst. 4 pism. |) se za slovo "manzelstvi" vkladaji slova "nebo partnerstvi".

5.V § 3 odst. 4 pism. m) se za slovo "manzela" vkladaji slova "nebo partnera" a za slovo "manzel" se vkladaji
slova "nebo partner”.

6. V § 6a pism. a) bodu 4 se za slovo "manzelstvi" vkladaji slova "nebo partnerstvi", za slovo "manzela" se
vkladaji slova "nebo partnera" a za slovo "neplatné" se vkladaji slova "nebo datum zaniku partnerstvi".

7.V § 6a se na konci pismene b) tecka nahrazuje ¢arkou a doplfiuje se pismeno c), které zni:

"c) matri¢ni Ufad, pred kterym se uzavira partnerstvi, z knihy partnerstvi, kterou vede, v rozsahu
. datum a misto prohlaseni o vstupu do partnerstvi,

. jméno a prijmeni, popfipadé rodné prijmeni,

. rodné Cislo nebo datum narozeni a misto narozeni,

. rodné Cislo otce a matky nebo datum narozeni,

. datum zaniku partnerstvi.".

uhwWNH=

(o]

.V § 7 se na konci pismene e) tecka nahrazuje stfednikem a doplfiuje se pismeno f), které zni:
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"f) matri¢ni Ufad, pred kterym se uzavird partnerstvi, z knihy partnerstvi, kterou vede, v rozsahu
. datum a misto prohlaseni o vstupu do partnerstvi,

. jméno a prijmeni, popfipadé rodné prijmeni,

. rodné ¢islo nebo datum narozeni a misto narozeni,

. rodné Cislo otce a matky nebo datum narozeni,

. datum zaniku partnerstvi.".

UubhwWNH

CAST SESTNACTA
Zména zakona o matrikach, jménu a prijmeni

§ 55

Zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a ptijmeni a o zmé&né né&kterych souvisejicich zakont, ve znéni
zakona €. 320/2002 Sb., zakona ¢. 578/2002 Sb., zakona ¢. 165/2004 Sb., zdkona ¢. 422/2004 Sb. a zakona
¢. 499/2004 Sb., se méni takto:

1.V § 1 odst. 1 se za slova "uzavieni manzelstvi" vkladaji slova ", registrace partnerstvi".

2.V § 1 odst. 2 se na konci pismene b) slovo "a" zrusuje a vklada se nové pismeno c), které zni:

"c) matriku registrovaného partnerstvi, pro kterou se vede kniha registrovaného partnerstvi, a".

Dosavadni pismeno c) se oznacuje jako pismeno d).

3.V § 1 odst. 3 se za slovo "manzelstvi" vkladaji slova ", registrovaného partnerstvi".

4.V § 1 odst. 4 se za slovo "manzelstvi" vkladaji slova ", registrovaného partnerstvi".

5.V § 21 odst. 1 se na konci textu pismene c) doplfiuje slovo ", partnera®".

Poznamka pod carou ¢. 8a zni:

o n

"8a) Zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o0 zméné nékterych souvisejicich zakonu.".

6. V § 31 se na konci textu pismene e) doplfiuje slovo ", partnera®".

7.V § 33 odst. 1 pismeno e) zni:

"e) pravomocny rozsudek o rozvodu predchoziho manzelstvi, nebo Umrtni list zemielého manzela, popfipadé
Ufedné ovérfeny vypis z knihy registrovaného partnerstvi o tom, Ze partnerstvi®® bylo zruSeno rozhodnutim
soudu, nebo Uumrtni list zemrelého partnera®®.".

8.V § 35 odst. 1 se za pismeno g) vklada nové pismeno h), které zni:

"h) Ufedné ovéreny vypis z knihy registrovaného partnerstvi o tom, ze partnerstvi®® bylo zruSeno rozhodnutim
soudu, anebo umrtni list zemrelého partnera®, jde-li o cizince, ktery zil v partnerstvi®,".

Dosavadni pismeno h) se oznacuje jako pismeno i).

9.V § 46 odst. 2 pismeno f) zni:

"f) pravomocny rozsudek o rozvodu predchoziho manzelstvi, nebo Umrtni list zemrelého manzela, popfipadé
Uredné ovéreny vypis z knihy registrovaného partnerstvi o tom, Ze partnerstvi®® bylo zruseno rozhodnutim
soudu, nebo Umrtni list zemfelého partneras.".

10. V § 75 pism. a) se za slovo "manzelstvi" vklada slovo ", partnerstvi®".

11.V § 76 odst. 1 se na konci pismene a) doplfiuji slova "popfipadé doklad o uzavifeném partnerstvi®®,".

12.V § 76 odst. 1 se za pismeno b) vklada nové pismeno c), které zni:

"c) jde-li o osoby, jejichz partnerstvi®® zaniklo, Ufedné ovéfeny vypis z knihy registrovaného partnerstvi o
tom, ze partnerstvi®® bylo zruSeno rozhodnutim soudu, anebo Umrtni list zemfelého partnera®,".

Dosavadni pismena c) az f) se oznacuji jako pismena d) az g).
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CAST OSMNACTA

Zmeéna zivnostenského zakona

§57

Zakon €. 455/1991 Sb., o zivnhostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni zakona ¢. 231/1992 Sb.,
zakona €. 591/1992 Sb., zakona ¢. 600/1992 Sb., zdkona ¢. 273/1993 Sb., zakona ¢. 303/1993 Sb., zdkona
¢. 38/1994 Sb., zakona €. 42/1994 Sb., zakona ¢. 136/1994 Sb., zakona ¢. 200/1994 Sb., zakona ¢. 237/1995
Sb., zakona ¢. 286/1995 Sb., zdkona €. 94/1996 Sb., zakona ¢. 95/1996 Sb., zdkona ¢. 147/1996 Sb., zakona
¢. 19/1997 Sb., zdkona ¢. 49/1997 Sb., zakona ¢. 61/1997 Sb., zédkona ¢. 79/1997 Sb., zédkona ¢. 217/1997
Sb., zakona ¢. 280/1997 Sb., zédkona €. 15/1998 Sb., zakona ¢. 83/1998 Sb., zdkona ¢. 157/1998 Sb., zakona
¢. 167/1998 Sb., zadkona ¢. 159/1999 Sb., zakona ¢. 356/1999 Sb., zdkona ¢. 358/1999 Sb., zakona ¢.
360/1999 Sb., zakona ¢. 363/1999 Sb., zakona ¢. 27/2000 Sb., zakona ¢. 29/2000 Sb., zdkona ¢. 121/2000
Sb., zakona ¢. 122/2000 Sb., zédkona ¢. 123/2000 Sb., zédkona ¢. 124/2000 Sb., zdkona ¢. 149/2000 Sb.,
zakona ¢. 151/2000 Sb., zakona ¢. 158/2000 Sb., zakona ¢. 247/2000 Sb., zakona ¢. 249/2000 Sb., zakona
¢. 258/2000 Sb., zakona ¢. 309/2000 Sb., zakona ¢. 362/2000 Sb., zdkona ¢. 409/2000 Sb., zakona ¢.
458/2000 Sb., zakona ¢. 61/2001 Sb., zakona ¢. 100/2001 Sb., zakona ¢. 120/2001 Sb., zakona ¢. 164/2001
Sb., zadkona ¢. 256/2001 Sb., zédkona ¢. 274/2001 Sb., zédkona ¢. 477/2001 Sb., zdkona ¢. 478/2001 Sb.,
zakona €. 501/2001 Sb., zakona ¢. 86/2002 Sb., zakona ¢. 119/2002 Sb., zakona €. 174/2002 Sb., zakona ¢C.
281/2002 Sb., zédkona ¢. 308/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlaseného pod ¢.
476/2002 Sb., zakona €. 88/2003 Sb., zakona ¢. 130/2003 Sb., zédkona ¢. 162/2003 Sb., zakona ¢. 224/2003
Sb., zakona ¢. 228/2003 Sb., zdkona ¢. 274/2003 Sb., zdkona ¢. 354/2003 Sb., zakona ¢. 438/2003 Sb.,
zakona €. 38/2004 Sb., zdkona ¢. 119/2004 Sb., zakona ¢. 167/2004 Sb., zakona ¢. 257/2004 Sb., zakona ¢.
326/2004 Sb., zakona ¢. 499/2004 Sb., zakona ¢. 695/2004 Sb., zakona ¢. 58/2005 Sb., zakona ¢. 95/2005
Sb., zékona ¢&. 127/2005 Sb., zédkona ¢. 215/2005 Sb., zakona ¢. 253/2005 Sb., zakona ¢. 358/2005 Sb. a
zakona €. 428/2005 Sb., se méni takto:

1.V § 11 odst. 1 se za slova "manzelku podnikatele" vkladaji slova "anebo jeho partnera?®".
Poznamka pod carou ¢. 28a zni:

o n

"28a) Zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o0 zméné nékterych souvisejicich zakonu.".

Dosavadni pozndmka pod carou ¢. 28a se oznacuje jako poznamka pod carou €. 28b, a to véetné odkazu na
poznamku pod carou.

2.V § 13 odst. 1 pism. b) a c) se za slovo "manzel" vkladaji slova "nebo partner?",

CAST DEVATENACTA

Zmeéna zakona o zaméstnanosti

§ 58

V § 5 pism. c) bodu 5 zédkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, se za slovo "manzela" doplnuji slova "nebo
registrovaného partnera".

CAST DVACATA

UCINNOST

§ 59
Tento zakon nabyva ucinnosti prvnim dnem tretiho kalendarniho mésice nasledujiciho po dni jeho vyhlaseni.
Zaoralek v. r.

Paroubek v. r.
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1) § 2 zékona ¢&. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni zékona &.
320/2002 Sb.

2) § 9 zakona ¢. 301/2000 Sb., ve znéni zakona ¢. 320/2002 Sb.
3) § 92 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizenfi), ve znéni zakona ¢. 231/2002 Sb.

4) § 20 zékona ¢&. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho obéanstvi Ceské republiky, ve znéni zakona ¢. 194/1999
Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb. a zakona ¢. 357/2003 Sb.

5) Zakon &. 328/1999 Sb., o ob&anskych prikazech, ve znéni pozdé&jsich predpis.

Zakon ¢&. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o evidenci obyvatel), ve
znéni pozdé&jsich predpisd.

6) Cl. 24 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob&and Unie a jejich rodinnych
prisludnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi &lenskych statd.

7) Zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich.
Z&kon ¢. 155/1998 Sb., o znakové fedi a o zméné dalsich zakond.

8) § 86 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni zéakona ¢. 110/1988 Sb., zédkona ¢. 118/1990 Sb. a zdkona
¢. 360/1999 Sb.

9) § 52 zakona ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.

10) § 55 zakona ¢. 301/2000 Sb.
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Vytahy z oponentskych posudkii

Mgr. JiFi Prochazka

Vzhledem k charakteru a cili studie byl dostateény pocet rodin a rodi¢d zahrnutych
do studie. Omezeni vysledkli mdze plynout ze samovybéru komunikaénich partnerek
a partnerd (byt i z toho lze odvodit uréité trendy v oblasti rodi¢ovstvi a rodin gayd
a leseb - vice Zen/matek a vice VS rodic¢l ve studii) & moznosti urcité sebeprezentace
dané napf. znalosti obsahu studie. Vhodna tedy byla snaha jednak o diverzitu typl rodin
a doplnéni dat o pozorovani, rozhovor s expertkou a dalSimi studiemi zahrnujici napf.
zkusenosti pracovnic OSPOD. Chybi mozna reflexe situace ohledné rodin s détmi
adoptovanymi v zahranié¢i, kdy rodi¢ovstvi takovychto stejnopohlavnich part je v CR
uznavano soudy ad hoc. Dalsi mozna data, jdouci v tuto chvili nad ramec dané studie,
ale jinak dopliujici diverzitu homoparentalnich rodin, mohou pocitat také s homo-
parentalnimio rodinami v souvislosti s transgender identitou rodi¢d.

Z&véry jsou zasazeny do kontextu a zachycuji trendy ohledné rodin a rodi¢ovstvi gayl
a leseb a jejich déti. Zavéry napr. reflektuji, Ze u dospivajicich déti, se kterymi probéhly
rozhovory, jde vice o kontext ,rozpadu"“ jejich rodin a véci s tim souvisejici nez
samotnou homoparentalitu. Zaveéry také pocitaji s moznymi normativitami a stereotypy,
které rodice ve studii prezentuji.

Studie pomaha identifikovat sily a zdroje, potfeby, mista ohroZeni a potfebnou podporu
homoparentalnich rodin. Vysledy jsou podstatné pro pomahajici profese, socialni praci,
nebo jako podklad pro vytvareni rodinné politiky na krajskych urovnich. Odkazuje
konkrétné i na vhodna legislativni opatieni oSetfujici takové rodiny a rodiCovstvi
a potrebnd opatreni, véetné kontextu opatfeni v radmci EU.

Mgr. Zdenék Sloboda

Zvolend metodologie, velikost vzorku, zplsob realizace i kvalita rozhovorl jsou pro
tento typ vyzkumu vhodné i Zadouci. Metodika je velkou prednosti této studie. Dilci
pozndmky jsem uvedl do komentail do textu (ktery pFikldaddm k tomuto recenznimu
posudku).

Kvalita dat je vysokd, autorce se podafilo sebrat velké mnoZstvi rozséhlych rozhovord.
Z citaci je patrné, Ze se ptala dobfe a na relevantni aspekty. Co vidim jako problém jsou
nékdy az pfrilis dlouhé citace, které jsou naro¢né na cteni.

Doporucil bych aktualizaci kapitoly 7 tak, aby odrazela situaci v roce 2020, jelikoz nasi
bezprostiedni sousedi (Némecko a Rakousko) maji nyni manzelstvi i s rodicovskymi
pravy. Aktualizaci je mozné udélat pomoci informaci z analyzy BuresSové.

Jsem rad, Ze se tématu homoparentality vénujeme v Cesku i diky této studii kontinualné
uz vice nez 10 let. To nas Cini specifickymi v kontextu post-socialistickych zemi. Ocenuji,
Zze se do tohoto tématu pustila instituce statni spravy, patfici pod MPSV. Z tohoto
pohledu je mozné predpokladat vétsi dopad této studie, napf. do socialni prace a socialni
politiky, pro obeznameni odbornéjsi vefejnosti z oblasti rodiny a vychovy. Poznatky
z vyzkumu vhodné doplfiuji a rozsifuji jiz existujici v ¢esku dostupna data.
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