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Abstrakt

Vyzkumna zprava se vénuje jedné z oblasti socialné-pravni ochrany déti, a to podpore
péstounskych rodin. Realizace podpory péstounskych rodin, pro kterou se vzilo oznaceni
~doprovazeni*, byla zavedena zakonem o socidlné-pravni ochrané déti v roce 2013 a od
té doby se stala nepostradatelnou soucasti podpory schopnosti péstounskych rodin
zajistit pédi o svérené dité. Doprovazeni je souhrn ¢innosti doprovazejiciho subjektu
smérujicich k zajisténi vykonu prav a povinnosti péstouna. Organ socidlné-pravni
ochrany zajistuje proces podpory a kontroly v roli statni moci. Soubor ¢innosti je zajistén
financovanim prostfednictvim statniho prispévku na vykon péstounské péce, jehoz
prijemcem je doprovazejici subjekt, a ktery je pfimo vazan na uzavreni dohody o vykonu
péstounské péce s jednotlivymi péstouny. Vzhledem k tomu, Ze do roku 2013 lezela
veskera podpora péstounskych rodin zejména na organech socialné-pravni ochrany déti,
je doprovazeni pomérné novym institutem, ktery aktualné vyvolava fadu otazek
k FeSeni. Zejména se jednd o otdzky prav a povinnosti véech aktérd, jsou-li dostaéujici
pro plnéni role péstounské rodiny a péci o svérené dité, otazky financovani, je-li
dostacujici pro zajisténi potfebnych cinnosti vedoucich k naplnéni prav a povinnosti,
a jsou-li statni finan&ni prostfedky Eerpany v souladu se zakonem, potfebami péstound
a jim svérenych déti.

Vyzkumna zprava pfinasi poznatky o cinnostech, které jsou pfedmétem doprovazeni,
o potiebach péstounskych rodin a o skladbé cerpani statniho prispévku na vykon
péstounské péce. Identifikuje aktualni nedostatky v systému a navrhuje mozna reseni.

Klicova slova: déti; péstounské rodiny; socialné-pravni ochrana déti; statni prispévek
na vykon péstounské péce; financovani

Abstract

The research study addresses one of the areas concerned with the social and legal
protection of children, namely the support of foster families. The concept of the
accompaniment of foster families was introduced by the Act on the Social and Legal
Protection of Children in 2013 and, since this time, it has constituted an indispensable
part of the provision of support for foster families to provide the care for entrusted
children. The concept of accompaniment covers the rights and obligations of foster
parents, the accompanying organisation, which is selected by the foster parents, and
the social and legal protection body, which ensures the supervising position of the state.
Such activities are financed in the form of a state allowance for the performance of
foster care, the recipient of which is the accompanying organisation, and which is
directly linked to a contract concluded on the provision of foster care with the foster
parents. Given that, up to 2013, all support for foster families was exclusively connected
in particular with the social and legal protection of children, accompaniment represents
a relatively new concept that has raised a number of issues that need to be resolved.
In particular, they concern issues surrounding the rights and obligations of the various
participants, whether they are sufficient to enable the fulfilment of the role of the foster
family in the care for entrusted children, issues concerning financing, i.e. whether it is
sufficient to cover all the activities necessary in terms of the fulfilment of the various
rights and obligations, and whether state financing is provided in accordance with legal
norms and children entrusted to them.

The research study provides information on the various activities that are involved in
accompaniment, the needs of foster families and the procedure surrounding the claiming



of the state allowance for the provision of foster care performance. Further, it identifies
the various current deficiencies in the system and suggests possible solutions.

Key words: children; foster families; the social and legal protection of children; state
allowance; financing.
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Cilem vyzkumné aktivity bylo zmapovat soucasny stav naplfiovani prav a povin-
nosti pfi vykonu péstounské péce v kontextu potieb péstounskych rodin a dostupného
financovani, identifikovat slabd mista doprovédzeni jako formy podpory pé&stound
poskytovat péci svérenému ditéti a slaba mista ve vyuziti statni financni podpory. Na
zakladé zjisténych poznatkd poté navrhnout mozna doporuéeni potfebnych zmén.

Pro ziskani relevantnich dat byly vyuzity sekundarni analyza dostupné odborné
literatury, domaci informacni a datové zdroje (zejména administrativniho charakteru),
dotaznikové Setfeni mezi doprovazejicimi osobami s vyuzitim nastroje polostandardi-
zovaného dotazniku - velikost vybérového souboru pro ziskani relevantnich dat byla
stanovena min 30 % v&ech doprovazejicich subjektl, fokusni skupiny se z&stupci
doprovazejicich subjektl, odbornikl z praxe (PO i OSPOD) - velikost vybé&rového
souboru pro ziskani relevantnich dat byla stanovena 15 % doprovéazejicich subjektd,
nejméné pak 30 osob.

Vedle uvedeného bylo experty, na zakladé predem stanovené jednotné osnovy,
zpracovano 12 pripadovych studii, mapujicich hlavni Setfené okruhy podpory rodin.
PFinosem zpracovani pripadovych studii experty je vyuziti znalosti mistniho prostredi
a podrobnéjsiho zachyceni veskerych souvislosti, jez mohou mit zna¢ny vliv na vnimani
institutu doprovazeni péstounskych rodin.

Veskeré ziskané poznatky a zjisténi, které vyplynuly z provedenych analyz, byly
vyuzity pro hledani potiebnych feseni a formulaci doporuceni ve vztahu ke stanoveni
prav a povinnosti pfi vykonu péstounské péce a nastaveni optimalni vyse statniho
pfispévku na vykon péstounské péce, které jsou uvedeny v zavéru zpravy.

V roce 2019 bylo evidovano celkem 280 pFijemct statniho prispévku na vykon
péstounské péce. Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 49,6 % z evidovanych doprova-
zejicich subjektd (139 subjektll), z toho polovina byla pové&fenou osobou a polovina
orgadnem socidlné-pravni ochrany déti, a to ze véech kraji Ceské republiky. Na konci
roku 2019 bylo evidovano témér 12 000 dohod o vykonu péstounské péce. Vyzkumnym
Setfenim dotdzané subjekty mély 48,7 % ze vSech uzavienych dohod o péstounské péci,
pracovaly s pé&stounskymi rodinami, které pecovaly o 7 729 déti. Soubor subjektl
zapojenych do vyzkumu lIze tak povazovat za reprezentativni, tvofi polovinu vSech
subjektl poskytujicich doprovézeni a polovinu po¢tu pé&stounskych rodin.

Setfenim bylo zji$téno, Ze kraje s nejvy$$im poctem pestounskych rodin
v pfepoctu na 100 tis. obyvatel jsou kraje Moravskoslezsky, Karlovarsky a Ustecky.

Vyznamnym zjisténim je, ze tfi ¢tvrtiny péstounskych rodin je doprovazeno
v nezprostiedkované péstounské péci, tedy ve vlastnich SirSich rodinach, které zpravidla
neproSly procesem odborného posuzovani a nebyly tak na situaci svéreni ditéte
pfipravovany v ramci priprav k pfijeti ditéte do rodiny. Z toho se ze dvou tretin jedna
o péci prarodicovskou.

Rodiny doprovazi dva typy subjektl, a to organy socidlné-pravni ochrany déti
a organizace povérené k socialné-pravni ochrané déti. Tri Ctvrtiny péstounskych rodin
jsou doprovazeny osobami povérenymi k socialné-pravni ochrané déti, které timto hraji
vyznamnou roli v podpote rodin. U orgdnt socidln&-pravni ochrany déti byl zaznamenan
klesajici trend v poctu doprovazenych rodin. Organy socialné-pravni ochrany déti rovnéz
nejCastéji poskytuji doprovazeni malé skupiné péstounskych rodin. Subjekty s vysokym
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poctem doprovazenych rodin jsou vyhradné osoby povérené k socialné-pravni ochrané
déti.

V personalni oblasti se doprovazejici subjekty drzi doporuéenych limitd a maji
20-25 rodin na jednoho socialniho (klicového) pracovnika. Socialni pracovnik v organi-
zacich osob povérenych k sociadlné-pravni ochrané déti je mirné vytizenéjsi co do poctu
rodin i poctu déti neZ v pfipadé organl socidlné-pravni ochrany déti, avéak primérné
neprevysuje pocet 20 rodin na jednoho klicového pracovnika. Tento pocet je odborniky
na nahradni rodinnou péci povazovan za maximalni hranici pro poskytnuti kvalitni péce.

Hlavnimi nositeli doprovazeni jsou socialni pracovnici, ktefi péstounskou rodinu
podporuji a sleduji naplfiovani dohody o vykonu péstounské péce. Tyto dopliiuji jesté
dalsi profese, které jsou vsak z celkového hlediska v mensiné. Vyznamnéjsi podil ze
spektra profesi potom maji pouze ostatni odborni pracovnici, jimiz jsou zejména
psychologové a terapeuti. Pracovnici vykonavajici socialné-pravni ochranu déti musi
splnovat kvalifikaci podle zéakona o socialné-pravni ochrané déti a zakona o socialnich
sluzbach.

Doprovazejici subjekty v ramci své cinnosti poskytuji soubor sluzeb danych
zdkonem, a to dle individualnich potfeb péstouna a svéreného ditéte. VSechny zdkonem
stanovené cinnosti jsou potfebné pro optimalni rozsah podpory. Celkové je vyuziti
sluzeb u doprovazejicich subjektll, které jsou orgdny socidln&-pravni ochrany déti,
vyrazné niz$i neZ u subjektl, které jsou osobami povéifenymi k socidlné&-pravni ochrané
déti. Ddvodem je dle odbornikd z praxe zejména niz&i flexibilita obecniho Gfadu obce
s roz$itenou plsobnosti, kde jsou orgény socialné&-pravni ochrany déti v rdmci prenesené
pUsobnosti, nutnost soutéZeni zakazek a dal&i postupy v rdmci jednotlivych obecnich
Uradd obci s rozsitenou plsobnosti apod.

Z logiky duality prava i povinnosti vzdéladvat se je nejvyuzivanéjsi sluzbou
zvysSovani si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité. Jako nejzasadnéjsi
vnimaji odbornici z praxe presencni vzdélavani, které slouzi zaroven jako svépomocné
skupiny, kdy si péstouni pfirozené vyménuji zkusSenosti. Nicméné, je potrebné se
zabyvat rovnéz jinymi vzdélavacimi metodami, moderovanymi diskusnimi seminafri,
distan¢ni vyukou, samostudiem apod. s efektivnim ovérenim nabytych informaci.
Druhou nejvyznamnéjsi sluzbou je poskytnuti pomoci se zajiSténim celodenni péce o
svérené dit&, vyuzivana polovinou péstound, a tfeti odbornad pomoc, kterou cerpa pétina
pé&stound.

Tri Ctvrtiny svéfenych déti jsou v rodinach doprovazenych povérenymi osobami.
Zaroven v Cerpani statniho pFispévku na vykon péstounské péce jsou vice zatizeny
povéFené osoby, nebot ¢ast vykonu prav a povinnosti pfi vykonu péstounské péce je
pfimo zavisld na poctu svérenych déti, prficemz povérené osoby maji v celku vice déti
v podporovanych rodinach.

Vliv na vysSi odmény za praci ma zarazeni a odménovani socialniho pracovnika
mzdou, kdy mzdou se odménuji zaméstnanci v pracovnim poméru k zaméstnavateli,
ktery neni uveden v § 109 odst. 3 zakoniku prace (povérené osoby) nebo platem, kdy
se platem odménuji zaméstnanci v pracovnim poméru k zaméstnavateli, ktery je uveden
v § 109 odst. 3 zakoniku prace (organy socialné-pravni ochrany déti).

Celkové Ize Fici, e mzdy a platy socidlnich pracovnikl jsou v doprovéazejicich
subjektech podhodnoceny, v pfipadé povérenych osob dokonce velmi vyrazné, a to
o pétinu ,zasluhované" odmény za praci.

Naklady na doprovazeni jsou z 98,9 % hrazeny ze statniho pfispévku na vykon
péstounské péce. Nejnakladnéjsimi oblastmi jsou osobni naklady, rezijni naklady,
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naklady na poskytnuti pomoci se zajisténim celodenni péce o svérené dité a zvysovani
si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité. Z hlediska Ucetnich skupin tvofri
osobni naklady 69 % cerpani statniho prispévku na vykon péstounské péce. Obdobné
procento v nakladech vykazuje i systém socialnich sluzeb. Za rok 2019 zUstalo nedocer-
pano 7 % statniho prispévku na vykon péstounské péce na Uctech doprovazejicich
subjektl k vyuziti k danému Uéelu v dal$im obdobi, pfiéemz 88 % téchto nevyéerpanych
finan&nich prostfedkl leZi na Uétech orgdnd socidlné-pravni ochrany déti.

Medidn prdmérného nakladu na doprovazeni jedné rodiny v roce 2019 ¢inil
48 887 K¢, Cast prevysujici 48 000 K¢ je tedy hrazena z Uspory statniho prispévku
na vykon péstounské péce z minulych let, & z jinych zdrojd subjektu.

Z hlediska velikosti subjektu vykazuji nejniz&i primérné naklady na jednu dohodu
subjekty s celkovym poctem dohod o vykonu péstounské péce v rozmezi 21-50.

Dle doloZenych protokol{ tfi ¢tvrtiny zkontrolovanych doprovézejicich subjektd
postupuji spravné podle instrukce nameéstkyné ministryné vydané ke kontrole cerpani
statniho prispévku na vykon péstounské péce prijemcem pfispévku.

PFimé&feny zisk je opravnénym nakladem doprovazejicich subjektl, nebot
zarucuje udrzovani a budovani potfebnych kapacit pro Ukoly svérené statem zakonem
a vykonavané prostfednictvim dohod o vykonu péstounské péce. Zaroven nese znaky
sluzby obecného hospodarského zajmu a jako takova je srovnatelna s jinymi sluzbami
obecného hospodarského zajmu, zejména sluzbami socialni péce dle zakona o socialnich
sluzbach.

Odbornici z praxe se shodli na vysi statniho prispévku na vykon péstounské péce
predstavujici 70 000 K¢ jako na castce nejblizsi potfebam doprovazenych rodin.

V zavéru zpravy jsou formulovana doporuceni pro MPSV, a to legislativni i nele-
gislativni povahy. Navrhy se tykaji vzdélavaci oblasti, potfeby vhodného metodického
vedeni kontrolnich organt i doprovazejicich subjektl v oblasti vykonu socidln&-pravni
ochrany déti i Cerpani statniho prispévku na vykon péstounské péce, sjednoceni
pozadavk( na kvalifikaci, zapoétu primé&feného zisku do opravnénych nakladi
doprovazejicich subjektl, ale také k odlidnému ptistupu k pfibuzenskym pé&stountim.
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Slovnicek pojmu

Davky péstounské péce

Péstounska péce je financné podporovana statem davkami péstounské péce, které jsou
upraveny v zakoné o socidlné-pravni ochrané déti. Patfi mezi né odména péstouna,
prispévek pri prevzeti ditéte, prispévek na Uhradu potreb ditéte a prispévek pfFi ukonceni
péstounské péce. Péstounské rodiny, které pecuji o tfi a vice déti, mohou dale uplatnit
narok na prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla.

Dohoda o vykonu péstounské péce

Dohoda o vykonu péstounské péce je povinnym vefejnopravnim smluvnim aktem mezi
osobou pecujici, které bylo rozhodnutim prislusného organu svéreno dité do péce, nebo
osobou v evidenci, a zdkonem uréenym subjektem, kterym m{ze byt mistné ptisludny
obecni Ufad obce s roz&ifenou plsobnosti, jiny obecni Gfad obce s rozsifenou plsobnosti,
obecni Urad, krajsky Urad nebo osoba (pravnicka i fyzickd) povérend k vykonu socialné-
pravni ochrany déti. Pokud osoba pecujici/osoba v evidenci neuzavie dohodu o vykonu
p&stounské péce do 30 dnid ode dne nabyti prdvni moci rozhodnuti pfisluéného organu
o svéreni prvniho ditéte do péce osoby pecujici nebo rozhodnuti o zafazeni osoby
v evidenci do evidence osob, které mohou vykonavat péstounskou péci na prechodnou
dobu, obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti, v jehoz obvodu ma osoba peéujici/
osoba v evidenci trvaly pobyt, upravi podrobnosti ohledné vykonu prav a povinnosti
zaloZzenych v § 47a svym rozhodnutim. U&elem dohody o vykonu péstounské péce,
pfipadné spravniho rozhodnuti o pravech a povinnostech osob pecujicich a osob
v evidenci, je zajisté&ni pomoci péstounim a dal$im osobam pecujicim o déti, a soucasné
sledovani prib&hu vykonu péstounské péce. Pfevzeti ditéte do péle nahrazujici péci
rodi¢d klade znaéné naroky na osoby, které do péce dité prevzaly, a je tifeba jim vénovat
pozornost z hlediska poradenské cinnosti, ale také jim konkrétné pomahat pfi reSeni
b&Znych problémul v oblasti socidlni, vychovné apod.

Doprovazeni péstounskych rodin

Doprovazeni péstounskych rodin je zazity vyraz pro praci s péstounskymi rodinami,
ktery vychdzi z profesiondlnich zplsobl prace pomahajicich profesi. Doprovazeni
péstounskych rodin v sobé zahrnuje nékolik zakladnich sluzeb, na které maji péstounské
rodiny narok dany zédkonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdé&jsich predpisl. Jedna se napfiiklad o poskytovani poradenstvi, socidlné-terapeu-
tické ¢innosti, pribéZznou podporu rozvoje kompetenci pé&stouna, zajiténi celodenni
péce o svérené dit&, zajisténi & zprostiedkovani odborné pomoci, zajiténi priibézné
povinnosti zvy$ovat si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a pé&e o dit& pé&stound,
podporu vztahu ditéte s rodici a dalSimi blizkymi osobami. Soucasti prace s péstounskou
rodinou je i sledovani naplfiovani dohody o vykonu péstounské péce a podavani zprav
o pribé&hu vykonu péstounské péce jednou za 6 mésicl. Tento svlj narok uplatfiuje
péstounska rodina na zakladé dohody o vykonu péstounské péce, kterou uzavira
s nékterym z k tomu zdkonem uréenych subjektl. Doprovazeni je zajistovédno dvéma
typy subjektl, a to bud orgény socialn&-pravni ochrany déti, tj. pfedevéim obecnimi
Ufady obci s rozsifenou plsobnosti a krajskymi Ufady, nebo prostfednictvim povéfenych
osob, to jsou fyzické ¢i pravnické osoby s povérenim k vykonu socialné-pravni ochrany.
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Individudini plan ochrany ditéte

Individualni plan ochrany ditéte je zpracovan na zakladé kvalitniho vyhodnoceni situace
ditéte a jeho rodiny. Zpracovava se s diirazem na pfijeti opatfeni, kterd umozni setrvani
ditéte v pé&i rodi¢l nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte od po¢atku doby
poskytovani socialné-pravni ochrany, nejpozdéji do 1 mésice od zarazeni ditéte do
evidence obecniho Gfadu obce s rozsifenou plsobnosti. Plan je pravidelné vyhodnocovan
a aktualizovan dle aktualni situace ditéte, zejména v dobé, kdy je ulozeno vychovné
opatfreni, nafizena Ustavni vychova, ochranna vychova, nebo kdy je dité svéreno do
zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, do péstounské péce nebo jiné nahradni
vychovy.

Klicovy pracovnik

Klicovy pracovnik je v praxi pouzivany termin pro osobu, kterd je u doprovazejiciho
subjektu odpovédna za koordinaci sluzeb poskytovanych konkrétnimu klientovi, mapuje
jeho potreby, haji jeho zdjmy a sleduje jeho rozvoj. Pro Ucely této prace je vyuzit pojem
«KliCovy pracovnik®, v praxi se Casto pouziva i pojem ,doprovazejici pracovnik®.

Zajisténi kratkodobé péce o svérené dité (kratkodoba péce)

Statni prispévek na vykon pé&stounské péce je uréen i na kryti ndkladd souvisejicich se
zajisténim péce o svérené dité, tento druh pomoci se tyka predevsim zajisténi krat-
kodobé péce. Jde napfiklad o situaci, kdy je osoba pecujici/v evidenci uznana docasné

pracovné neschopnou, nebo pecuje o osobu blizkou, pfi narozeni ditéte, pfi vyfizovani
osobnich zalezitosti, pfi vzdélavani nebo pfi umrti osoby blizké.

Nahradni rodinna péce

Nahradni rodinna péce je poskytovana détem bez rodiny nebo détem, které nemohou

r o ’ o o 7 r e - .V 7 z v v o
byt z ruznych duvodu vychovavany vlastnimi rodici. Dava deétem moznost vyrustat
v pfirozeném rodinném prostredi.

Formy nahradni rodinné péce upravuje zakon ¢. 89/2012 Sb., obcCansky zakonik (dale
jen ,obcansky zakonik"):

e svéreni ditéte do péce jiné osoby;

e péstounska péce;

e péstounska péce na prechodnou dobu;

e porucenstvi, pokud porucnik o dité osobné pecuje;

e osvojeni.

Nestatni neziskova organizace

je pravnicka osoba, ktera neni zfizena za Ucelem vytvareni zisku, ale za icelem naplnéni

Ve, 7 v v v r s V. v .7 V. O v ’ .
urciteho spolecensky prospesného cile Ci potreby. Jejim zfizovatelem muze byt jak
fyzicka, tak pravnicka osoba.
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Nezprostredkovana péstounska péce

Zprostfedkovani péstounské péce se neprovadi v pripadé, kdy navrh na svéreni ditéte
do péstounské péce podala fyzicka osoba k ditéti pfibuzna anebo blizka ditéti nebo jeho
rodiné. V pripadech, ve kterych se zprostfedkovani péstounské péce neprovadi, ma
fyzickd osoba moznost podat navrh na svéreni ditéte do péstounské péce pfimo u soudu,
aniz by uplatfiovala Zadost o zprostfedkovani u orgdnd socidln&-pravni ochrany.

Odménovani za praci zaméstnancii v pracovnim pomeéru je v soucasné dobé
upraveno pfimo v zakoniku prace (zakon ¢&. 262/2006 Sb. ve znéni pozdé&jsich pfedpisi),
a to v § 109 a nasledujicich.

e Plat je penézité plnéni poskytované za praci. Platem jsou odménovani za-
méstnanci statu, Uzemnich samospravnych celkl (krajd a obci), statnich fondd,
prispévkovych organizaci, jejiz naklady na platy a odmény za pracovni pohotovost
jsou plné zabezpecovany z prispévku na provoz poskytovaného z rozpoctu zfizovatele,
Skolskych pravnickych osob zfizenych Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy,
krajem nebo obci, anebo regionalni radou regionu soudrznosti. Platy ve verejné
spraveé jsou urcovany na zakladé platovych tabulek (platové tridy a platové stupné)
pro statni zaméstnance.

e Mzda je penézité plnéni a plnéni penézité hodnoty (naturalni mzdy) posky-
tované zameéstnavatelem zameéstnanci za vykonanou praci. Mzdou jsou
odménovani zamé&stnanci ostatnich zaméstnavateld.

Organ socialné-pravni ochrany déti

Jedna se o organ statni spravy, ktery zajistuje ochranu prava ditéte na pfiznivy vyvoj
(a Fadnou vychovu), zajistuje téZ ochranu opravné&nych zajmu ditéte, véetné& ochrany
jeho jméni, plsobi smé&rem k obnoveni narugenych funkci rodiny a zabezpeéuje nahradni
rodinné prostifedi pro déti, které nemohou byt trvale nebo docasné vychovavany ve
vlastni rodiné. Jako organ socialné - pravni ochrany déti byva zpravidla oznacovan
predevéim obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti, organy socidlné-pravni ochrany
jsou vsak vSechny obecni Urady, krajské Urfady, Ministerstvo prace a socialnich véci
a také Ufad pro mezindrodnépravni ochranu déti. Organy socidlné-pravni ochrany
vyhledavaji ohrozené déti, pfijimaji preventivni opatfeni na ochranu déti, poskytuji
poradenstvi rodindm a vykonavaji fadu c¢innosti v oblasti ndhradni rodinné péce. Sleduji
rovnéz dodrzovani prav ditéte u Ustavnich zafizenich. Nékteré z nich mohou uzavirat
dohody o vykonu péstounské péce a rodiny piimo doprovézet, pokud je takova vdle
osoby pecujici, a vydavat spravni rozhodnuti upravujici prava a povinnosti osob
pecujicich a osob v evidenci. Za organ socialné-pravni ochrany déti je povaZovan rovnéz
Urad prace CR, ktery rozhoduje o davkach péstounské péce a statnim prispévku na
vykon pestounske pece v pripadé cerpam statniho prlspevku na vykon péstounské péce
vykonava vereJnospravm kontrolu. Pod Ufad prace CR spadaJ| inspekce poskytovani
socialné-pravni ochrany déti osob povérenych k socialné-pravni ochrané déti.

Osoba pecujici

7 s

Osobou pecujici se pro uUcely uzavirani dohod nebo vydavani spravniho rozhodnuti
rozumi:

e péstoun;
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e osoba, které je pred rozhodnutim soudu o svéreni ditéte do péstounské péce
rozhodnutim soudu docCasné svéreno dité do péce a ma zajem stat se péstounem,
a to po dobu trvani takové péce;

e o0soba, kterd ma dité v osobni péci a zaroven probiha soudni Fizeni o ustanoveni této
osoby porucnikem ditéte;

e o0sobné pecujici porucnik.

Osobou v evidenci se rozumi osoba, ktera je vedena v evidenci osob, které mohou
vykonavat péstounskou péci na prechodnou dobu.

Pro Ucely této vyzkumné zpravy je pro pojmy osoba pecujici a osoba v evidenci také
pouzivan pouze zjednoduseny pojem , péstoun®.

Osoba povérena k vykonu socialné-pravni ochrany

Jde o fyzické Ci pravnické osoby, které poskytuji socialné-pravni ochranu v definovaném
rozsahu na zakladé rozhodnuti krajského Grfadu. Pro Ucely této prace se jedna o subjekty
povérené k uzavirani dohod o vykonu péstounské péce a k poskytovani vychovné
a poradenské péce pfi vykonu péstounské péce a sledovani vykonu péstounské péce.

Péstounska péce

Péstounska péce jako jedna z forem nahradni rodinné péce je definovana v § 958 az
§ 973 ob&anského zakoniku. Do pé&stounské péle se svéfuji déti, o néz nemize pecovat
74dny z rodi¢d ani poruénik, a to na dobu, po kterou trva prekézka branici rodi¢dm v
osobni péci o dité. Rodi¢ pak miZe pozadovat dit& zpét do své osobni péce. Pokud je to
v souladu se zajmy ditéte, soud takovému navrhu vyhovi. Péstounska péce ma prednost
pred péci o dité v Ustavni vychové. I pFi svéfeni ditéte do péstounské péce maji
rodice vici ditéti povinnosti a prava vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti,
s vyjimkou prav a povinnosti, které zakon stanovi péstounovi (ledaze soud
z dtvodl hodnych zvldstniho zfetele rozhodne jinak). Ma-li péstoun za to, Ze rozhodnuti
zdkonného zastupce ditéte neni v souladu se zdjmem ditéte, mdZe se domahat
rozhodnuti soudu. Rodic¢e maji pravo se s ditétem osobné a pravidelné stykat i pravo na
informace o ditéti (ledaze soud z divod(i hodnych zvldétniho zietele rozhodne jinak).
Péstoun je povinen udrzovat sounalezitost s jeho rodic¢i a dalSimi pfibuznymi. Kdo se ma
stat péstounem, musi skytat zaruku rddné péce, mit bydlisté na Gzemi Ceské republiky
a musi souhlasit se svéfenim ditéte do péstounské péce. Ujala-li se osobni péce o dité
osoba pfibuzna nebo ditéti blizka, da ji soud prednost pred jinou osobou, ledaze to neni
v souladu se zajmy ditéte. Dité mdZe byt svéfeno do péstounské péce bud jednotlivci,
nebo do spole¢né péstounské péce manzelim, ktefi jsou tak spoleénymi pé&stouny.
P&stounska péce vznika rozhodnutim soudu a koné&i nejpozdé&ji zletilosti ditéte. Mlze byt
také zrudena, a to rozhodnutim soudu, ktery ji mize zrusit jen z dlleZitych ddvodd.
Ucini tak vzdy, jestlize o to pozada péstoun.! Péstounska péce je statem financné
podporovana prostfednictvim davek péstounské péce.

! Formy nahradni rodinné péce. MPSV. Dostupné na: https://www.mpsv.cz/formy-nahradni-rodinne-pece.
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Péstounska péce na prechodnou dobu

Tato forma péce je upravena zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,
ve znéni pozdé&jsich predpisl, § 27a), a zdkonem ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve
znéni pozdé&jdich predpist, § 958 odst. 3. Cilem je poskytnout ohroZenym détem
okamzitou pomoc v ndhradnim rodinném prostfedi do doby, nez se podafi nalézt vhodné
trvalé tfedeni jejich slozité situace. P&stounskad péce na prechodnou dobu muZe trvat
nejdéle jeden rok. To neplati v pripadé, ze jsou do péstounské péce téhoz péstouna
svéreni sourozenci ditéte, ktefi byli do této péce svéreni pozdéji, ne vSak na dobu delsi,
nez po kterou ma trvat péstounska péce u sourozence, jenz byl do péstounské péce na
pirechodnou dobu témuz péstounovi svéren jako posledni.

Porucenstvi, pokud porucnik o dité osobné pecuje

Povinnost soudu jmenovat ditéti porucnika dle § 928 az § 942 obcanského zakoniku
nastava za situace, kdy tu neni 2adny z rodi¢Q, ktery méa a vQé&i svému ditéti vykonava
rodicovskou odpovédnost v plném rozsahu. Zejména se jedna o situace, kdy

e oba rodiCe nezletilého ditéte zemreli,
e oba rodice nezletilého ditéte byli zbaveni rodiCovské odpovédnosti,
« vykon rodi¢ovské odpovédnosti obou rodi¢t nezletilého ditéte byl pozastaven,

e rodi¢ovskd odpovédnost obou rodi¢l nezletilého ditéte byla omezena, nebo byl
omezen jeji vykon, a zaroven byl stanoven rozsah tohoto omezeni, nebo

e jde o dité nezletilych rodi¢d, ptipadné jeden z rodi¢l je nezletily a druhy neni zndm
¢i v rodném listu uveden, pokud osobni péci o dité nevykonava nezletily rodic.

Poruénik, ktery o dité& osobné pecuje, ma viéi ditéti zdsadné véechny povinnosti a prava
jako rodic, ale nema k ditéti vyzivovaci povinnost. S ohledem na osobu porucnika nebo
poméry ditéte, jakoZ i s ohledem na to, z jakého dlvodu rodi¢e nemaji vSechny
povinnosti a prava, mlze byt vyjimedné& okruh povinnosti a prav poruénika omezen. V
pfipadé osobni péce o dité jsou porucnik i dité (porulenec) zabezpeceni davkami
péstounské péce za stejnych podminek jako péstoun a dité svérené do péstounské
péce.?

Predpéstounska péce

Soud mdze dité svéfit zajemclm o péstounskou pédi do predpéstounské péce; jeji délku
stanovi se zfetelem k okolnostem pfipadu. Nad prib&hem a Uspé&&nosti predpéstounské
péce vykonava soud dohled. Predpéstounskad péce by méla vzdy predchazet svéreni
ditéte do péstounské péce rozsudkem soudu, jde-li o zprostfedkovanou péstounskou
péci organy socialné-pravni ochrany déti.3

PfFibuzenska péstounska péce

Je to forma péce, kdy je dité svéfeno nékteré osobé z $irdi rodiny, nejéasté&ji prarodi¢tim.
Obcansky zakonik uprednostiiuje pribuzné ditéte, Ci osoby jemu blizké, jestlize se ujali
o jeho péci a je to v zajmu ditéte. Neprobiha proces zprostfedkovani, o svéreni ditéte

2 Formy nahradni rodinné péce. MPSV. Dostupné na: https://www.mpsv.cz/formy-nahradni-rodinne-pece.

3 Formy nahradni rodinné péce. MPSV. Dostupné na: https://www.mpsv.cz/formy-nahradni-rodinne-pece.
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do péstounské péce osoby blizké nebo pfibuzné rozhoduje soud, ktery zvazi, jaké
podklady si pro své rozhodnuti vyzada. Na pribuzenskou péstounskou péci se vztahuji
véechna prava a povinnosti péstounl. Vyjimkou je odména péstouna v ptipadé
prarodi¢l nebo praprarodi¢i ditéte, kterd ndlezi jen v pfipadech zvlastniho zfetele
hodnych (zejména s ohledem na socialni a majetkové poméry péstouna a na zdravotni
stav svéreného ditéte).

Respit/respitni sluzba

Jednd se o termin pouzivany v praxi a pro Ucely této prace. Jde o pravo osoby pecujici
a osoby v evidenci vyuzit moznost zajisténi péce o svérfené dité v rozsahu alespon 14
dnd. Cilem respitni pé&e je umoznit rodindm, které se staraji o dit& v pé&stounské pé¢i,
oddechnout si a nabrat nové sily tim, ze bude zajisténa péce o dité. Realizuje se
napriklad formou rlznych pobytl pro déti, détskych taborl atd. Nejedna se o respitni
péci ve smyslu zakona o socialnich sluzbach.

Socialni pracovnik

Socialni pracovnik je kvalifikovany pracovnik vykonavajici Cinnosti, které prispivaji
k uskutec¢riovani smyslu a ucelu socialni prace, tj. k ochrané lidskych prav a lidské
dlstojnosti a k podpore socidlniho bezpeéi osob. Tyto odborné &innosti jsou vykonavany
v souladu s rozsahem odborné kvalifikace socialniho pracovnika. Potfebnou kvalifikaci,
povinnosti a kompetence socidlniho pracovnika urcuje zakon ¢&. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach.

Socialni sluzba

Socialni sluzbou se rozumi &innost nebo soubor ¢innosti zajistujicich pomoc a podporu
osobam za ucelem socialniho zaclenéni nebo prevence socialniho vylouceni. Poskytovani
socidlnich sluzeb v Ceské republice je vymezeno zakonem ¢&. 108/2006 Sb., o sociélnich
sluzbach. Tento zdkon upravuje podminky poskytovani pomoci a podpory fyzickym
osobam v nepfiznivé socidlni situaci prostfednictvim socialnich sluzeb a pfispévku na
péci, podminky pro vydani opravnéni k poskytovani socidlnich sluzeb, vykon verejné
spravy v oblasti socidlnich sluzeb, inspekci poskytovani socidlnich sluzeb a predpoklady
pro vykon c¢innosti v socialnich sluzbach.

Statni prispévek na vykon péstounské péce

Statni prispévek na vykon péstounské péce je neinvesticnim transferem ze statniho
rozpo¢tu uréenym na pokryti nakladd vynaklddanych na zaji&fovani pomoci osobam
pecujicim, osobam v evidenci a svéfenym détem. Statni pfispévek Ize pouzit na pokryti
osobnich, provoznich a vécnych vydajl spojenych se zajisténim prav a povinnosti osoby
pecujici a osoby v evidenci, jak jsou upraveny v § 47a odst. 2 zakona o socialné-pravni
ochrané déti (dale ZSPOD), na sledovani vykonu péstounské péce podle § 47b odst. 5
ZSPOD a na poskytovani poradenstvi podle § 4 vyhlasky ¢. 473/2012 Sb., o provedeni
nékterych ustanoveni zédkona o socialné-pravni ochrané déti.
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Slovni¢ek pojmu

Legislativa nahradni rodinné péce, dohod o vykonu péstounské péce a statniho
prispévku na vykon péstounské péce

Hmotné pravni Upravu nahradni rodinné péce je obsazena v zakoné ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, procesné pravni pak v zakoné ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Ffizenich
soudnich, a zakoné ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni fad.

Zakon o socialné-pravni ochrané déti upravuje zprostiredkovani nahradni rodinné péce,
resp. zprostfedkovani péstounské péce a osvojeni organy socialné-pravni ochrany déti,
vymezuje prava a povinnosti osob pecujicich a osob v evidenci dle § 47a, ktera jsou pak
vzdy podrobné upravena v dohodé o vykonu péstounské péce ¢&i ve spravnim rozhodnuti
o pravech a povinnostech dle § 47a odst. 2 zdkona ¢. 359/1999 Sb., a rovnéz také
obsahuje vymezeni naroku na davky péstounské péce a jejich vyplatu a ustanoveni
tykajici se fizeni o davkach péstounské péce. Rovnéz je zde vymezen statni prispévek
na vykon péstounské péce. Statni prispévek Ize pouzit na pokryti osobnich, provoznich
a vécnych vydajl spojenych se zajist&nim prav a povinnosti osoby pecujici a osoby
v evidenci, jak jsou upraveny v § 47a odst. 2 zakona o socialné-pravni ochrané déti, na
sledovani vykonu péstounské péce podle § 47b odst. 5 ZSPOD a na poskytovani
poradenstvi podle § 4 vyhlasky ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni
ZSPOD. ZSPOD rovnéz vymezuje dohody o vykonu péstounské péce. Prezkoumani
souladu dohody o vykonu péstounské péce s pravnimi predpisy je upraveno zdkonem
o socialné-pravni ochrané déti a zakonem ¢. 500/204 Sb., spravni fad, v platném znéni.
K verejnospravni kontrole SPVPP jeho pfijemcem z hlediska dodrzeni zakonem
stanoveného Ucelu a z hlediska splnéni kritéria hospodarnosti, Ucelnosti a efektivnosti
je prisluénd krajskd poboc¢ka Uradu prace CR, jako poskytovatel vefejné finanéni
podpory v souladu se zakonem ¢. 300/2001 Sb., o financ¢ni kontrole, ve znéni pozdéjsich
predpisd.

Zakon o socialné-pravni ochrané je provadén vyhlaskou ¢. 473/2012 Sb., ktera upravuje
mimo jiné minimalni rozsah poradenstvi, které je osobé pecujici nebo osobé v evidenci
poskytovano pti zajisténi osobni péce o dit&. Dale upravuje obsah, zamé&teni a zplsob
zajisténi zvysSovani znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité pro osoby
pecujici a osoby v evidenci. Soucasti vyhlasky jsou i standardy kvality jak pro organy
socialné-pravni ochrany, tak pro osoby povérené k uzavirani dohod o vykonu péstounské
péce.

Zprostiredkovani péstounské péce

Zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce spociva ve vyhledani nahradnich rodin pro
dit&, které se ocitlo z rliznych dlvod{ bez rodinného prostiedi. Zprostfedkovani osvojeni
a svéreni ditéte do péstounské péce zajistuji v Ceské republice v souladu s ustanovenim
§ 20 odst. 2 zdkona o socialné-pravni ochrané déti krajské urady. Zprostfedkovani
osvojeni a péstounské péce se provadi na zadost fyzické osoby, kterd se podava
u obecniho Gfadu obce s rozsifenou plsobnosti podle mista trvalého bydlist&. Osoby,
které se chtéji stat péstouny, prochazi odbornym posuzovanim a odbornou pfipravou
k prijeti ditéte. Jsou zarazeni do evidence mistné pfislusného krajského Uradu a nasledné
vybirani pro péci o konkrétni dité.
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Zkratky

CR
IPOD
ISPV
MPSV
NNO
NRP
ORP
OSPOD
PO

PP
PPPD
RP
SAS
SFEU
SPOD
SPVPP
UP CR
ZDVOP
ZSPOD
ZSS

Ceska republika

Individualni plan ochrany ditéte

Informacni systém o prdmérném vydélku
Ministerstvo prace a socialnich véci CR
nevladni neziskova organizace

nahradni rodinna péce

obec s rozsifenou plsobnosti

organ socialné-pravni ochrany déti

povérena osoba

péstounska péce

péstounska péce na prechodnou dobu

rana péce

socialné aktivizacni sluzba pro rodiny s détmi
Smlouva o fungovani Evropské unie
socialné-pravni ochrana déti

statni pfispévek - statni prispévek na vykon péstounské péce
Ufad prace CR

zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
zakon o socialné-pravni ochrané déti

zakon o socialnich sluzbach
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1. Uvod

1. Uvod

1.1 Zadani vyzkumu

Ministerstvo prace a socidlnich véci zadalo zpracovani vyzkumné zpravy v tomto
rozsahu:

e Analyza Cinnosti, které jsou pfedmétem doprovazeni v kontextu soucasnych metodik
MPSV.

e Stanoveni cinnosti, které maji byt predmétem doprovazeni dle aktudlnich potfeb
péstound.

e Analyza cerpani statniho prispévku na vykon péstounské péce 48 000 K¢ dle
jednotlivych ¢innosti, krajd, typu doprovézejiciho subjektu (obec, povérend), velikosti
subjektu, typu péstounské péce (pribuzenskd prarodicovska, pribuzenska, pés-
tounska péce na prechodnou dobu, zprostiedkovana s jednim ditétem a stabilizovana,
zprostfedkovana s vice détmi, nestabilizovana) a hlavnich Gcetnich skupin.

« Analyza typologie profesi/kvalifikace a osobnich naklad( pracovnikd doprovézejicich
péstouny a identifikace prekazek spojenych s ¢erpanim statniho prispévku na vykon
péstounské péce (napf. administrativnich).

e Navrh vyse statniho pfispévku na vykon péstounské péce v kontextu stanovenych
¢innosti.

o Kazuistiky ¢innosti doprovazejicich subjektd.

1.2 Péstounska péce a statni prispévek na vykon
péstounské péce

Péstounska péce je stdtem garantovana forma nahradni rodinné péce (dale také
jen ,NRP"“), kterd zajistuje i hmotné zabezpecleni ditéte a odménu tém, ktefi se stali
péstouny.

Pé&stounska péce (dale také jen ,PP") je uréena pro déti, o které nemize pecovat
74dny z rodi¢d ani poruénik. Dité¢ mdZe byt sv&feno do péstounské péce jedné fyzické
osoby nebo do spoleéné pé&stounské péce manzell. Do pé&stounské péce mohou byt
sv&Fovany déti, jejichz péce u rodi¢d neni zajisténa, at jiz dlouhodobé&, nebo kratkodobé.

Zmény v Upravé nahradni rodinné péce nastaly v dlsledku novely zakona
¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, kterd nabyla Ucinnosti dne 1. 1. 2013
a v ddsledku pfijeti nového obdanského zakoniku s Ucinnosti od 1. 1. 2014. Zdmérem
nové pravni Upravy bylo posilit péstounskou péci dlouhodobou i kratkodobou a vytvorit
lepsi podminky pro péstounské rodiny, opatfeni proti selhavani péstounské péce a jeji
rozvoj. V oblasti vykonu péstounské péce v Ceské republice byly Ministerstvem préace
a socialnich véci (dale jen ,MPSV") v dlvodové zpravé k novele ZSPOD z roku 2012
definovany nasledujici zakladni problémy branici dalSimu rozvoji péstounské péce jako
specifickému nastroji ochrany prav déti:
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1. Uvod

1. ,Péstounska péce netvori v dostatec¢né mire alternativu k institucionalni péci, neni
v r v 7 . o . 7 V. 7 v Ve V.
dostateCny pocet zajemcu, zejména o déti se zdravotnim postizenim, déti

z etnickych mensin atd.

2. Pé&stounskd péde se v fadé pripadd stavd ,skrytou adopci®. Ditéti své&fenému do
p&stounské péce se ze zdkona neméni jméno a pfijmeni, rodi¢im ditéte zlstava
zpravidla zachovana rodicovskd zodpovédnost, se svym ditétem se mohou stykat
a maji k ditéti vyZivovaci povinnost. Zajistovani téchto kontaktl je vdak v soucasné
dobé pro fadu péstounskych rodin problematické.

3. Z dlvodu nedostateé¢né podpory péstounské péce (odlehéovaci sluzby, poradenstvi,
doprovazeni) dochazi v cca 8 % k predéasnému ukonceni péstounské péce a navratu
ditéte do ustavu.

4, Neexistuje hmotné zabezpeceni péstounské péce na prechodnou dobu v obdobich,
kdy neni péstoundm do péce svéteno dité.

5. Neexistuje systematicka podpora tohoto typu péce a kontrola jejiho vykonu."*

Na zakladé t&chto dlvodl MPSV pfiélo s ndvrhem nékolika systémovych zmén
tykajicich se pravé vétsi podpory péstount a zaroven i kontroly p&stount ve formé tzv.
doprovazeni a efektivnéj&i finanéni podpory kratkodobé péstounské péce. Dlvodova
zprava® k novele zakona o socialné-pravni ochrané déti uvadi cilovy stav nasledovné:
»Cilem predlozeného ndvrhu je vytvoreni zakonnych podminek pro systematickou praci
s rodinami, kterd zajisti setrvani ditéte v rodinném, pripadné ndhradnim rodinném
prostfedi. Systém bude orientovan na prevenci ohrozeni ditéte a vcasna reseni. ...
V systému budou nastaveny standardy kvality a zavazné postupy. Standardy kvality se
budou vztahovat jak na organy socialné-pravni ochrany déti, tak na vyjmenované osoby
povérené k vykonu socialné-pravni ochrany. V pfipadé, kdy dité nebude moci setrvat ve
svém rodinném prostiedi, bude jako dalsi Feseni v Fadé nastupovat nahradni rodinna
péce, s vyjimkou ptipadd, kdy bude institucionalni vychova vyhodnocena jako nejlepsi
feSeni v zdjmu ditéte. Péstounska péce bude vykonadvana na profesionalnim zakladeg,
podminky vykonu budou stanoveny rozhodnutim, pfipadné dohodou o vykonu
p&stounské péce. Systém priprav a vyb&ru péstounl bude sjednocen, stejné jako
zplsob jejich hmotného zabezpeéeni (véetn& p&stounské péce na prechodnou dobu).
Pé&stountm bude k dispozici sit podplrnych a odleh&ovacich sluzeb.”

1.3 Vybrané statistiky z nahradni rodinné péce

K posilovani pé&stounské péce zadina dochazet po roce 2013. K rlstu poctu
pé&stound dochazi predeviim po roce 2010 a od roku 2015 se drzi stabiln& mezi 10,5 az
11,5 tisici. Obecné vyssi pocty déti svéfenych do péstounské péce odrazi lidnatéjsi kraje,
jako je Praha, Jihomoravsky kraj ¢&i Stfedocesky kraj. Vyjimkou jsou Ustecky
a Moravskoslezsky kraj, kde je do péstounské péce svérovan veétsi pocet déti v poméru
k poctu obyvatel v kraji.

Dlvodova zprava k novele zdkona o socidln&-pravni ochran& déti u&inné od 1. 1. 2013. 2012. Praha:
Ministerstvo prace a socialnich véci.

Dlvodova zprava k novele zdkona o socidlné-pravni ochrané déti u¢inné od 1. 1. 2013. 2012. Praha:
Ministerstvo prace a socialnich véci.
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1. Uvod

Vétsinu tvori tzv. dlouhodoba péstounska péce, v ramci které dominuje
tzv. pribuzenska péstounska péce (v poslednich Sesti letech se pomér
pribuzenské péstounské péce pohybuje kolem 70 %), tzn., Ze vétsina déti je
svéfovana prarodicim nebo jinym p¥fibuznym. V roce 2018 a 2019 dinil
celorepublikovy prdmér svéifenych déti do pribuzenské p&stounské péce 67 %, déti byly
umistovany nejéastéji k prarodi¢dm & jinym pribuznym. Uvedeny primér v roce 2018
prekroCil Karlovarsky kraj (80 %), Praha (77 %), Olomoucky kraj (75 %), Liberecky
kraj (74 %), Plzenisky a Ustecky kraj (73 %).

1.4 Pribuzenska péstounska péce jako dominantni
forma

V péstounské péci dominuje v Ceské republice péce pribuzenska. To pfimo souvisi

. r Ve M . o r 7 v, r e M r 7 V. v V. v7s

s posilovanim principu vyrustani déti v nahradni rodinné péci, pokud mozno v Sirsi
rodiné, ¢imz jsou posileny a zachovany pfirozené rodinné vazby.

Hlavnim rozdilem je pfibuzensky vztah k ditéti, a to rodinné vazby nejen k ditéti,
ale i jeho rodi¢im. Casto se jednd o osoby, které se snaZily ditéti a jeho rodi¢dm
dlouhodobé pomahat jesté pred jeho pfijetim do péce. V rozhodovani pfibuznych, zda
prijmou dité do péce, hraji roli jiné motivace nez v pripadé nepfribuznych osob.

Dalsi rozdil mezi pfibuzenskou a ,nepfibuzenskou" péstounskou péci spociva
v procesu zprostfedkovani. Pfibuzensti péstouni neprochazi odbornym posuzovanim, ani
odbornou pfipravou. Jejich provérovani a zhodnoceni, zda pfijeti ditéte je v jeho
nejlepdim zdjmu, je zajidténo v prib&hu soudniho fizeni. Soudy v obdobnych situacich
voli riiznd Feseni, nicméné soud nemuzZe svéfit dité do péce jiné osoby (tzv. svéfenectvi
podle § 953 a ndsl. obanského zdkoniku), pokud nelze rodi¢dm stanovit vyzivné. Podil
déti svérovanych do péstounské péce pfibuznych se v jednotlivych krajich vyrazné lisi.
U pribuzenské péce je zfejmy vy&si vékovy prdmér nadhradnich rodi¢l (jde ¢asto o
prarodice), vyssi vék prijatého ditéte, jind motivace k pfijeti ditéte do péce (Casto se
jednd o vynucenou situaci) a vy$si mira uzavienosti vQ¢&i podplrnému systému
(tendence resit i zavazné problémy uvnitf rodiny).

Podle Analyzy situace pribuzenské péstounské péce MPSV® ,maji pribuzensti
p&stouni vyssi vékovy primér nez neptibuzensti péstouni, navic jde ¢asto o ekonomicky
neaktivni osoby (seniofi v dlichodovém véku). Minimalné& pro polovinu péstounskych
rodin (bez ohledu na rodinny stav) jsou davky péstounské péce zakladnim predpokladem
pro zajisténi nahradni rodinné péce o dité."

6 Macela, M. Analyza situace pfibuzenské péstounské péce. Praha: MPSV, 2017

22
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Tabulka ¢. 1 PFehled hlavnich pFinost a hlavnich rizik pribuzenské péstounské
péce dle Analyzy situace pfribuzenské péstounské péce z roku 20177

pFehled hlavnich pFinost pfibuzenské
péstounské péce

piehled hlavnich rizik pFibuzenské
péstounské péce

navazany dlouhodoby vztah mezi ditétem
a pribuznym

opakovani nevhodné péce a nedostatecné
vychovné schopnosti

znalost a stalost prostredi

pfibuzny v krizi, nedostatek sily a zdravi

stalost $irdich vztahd

narusené vztahy v Sirsi rodiné

rodinna identita

nizsi prijmova Uroven pribuzenskych rodin

zachovani vztahu s vlastnim rodi¢em (za urcitych
podminek)

utajovani zavaznych informaci v pribé&hu
pfibuzenské péce a uzavrenost rodiny

vyssi predpoklad porozuméni ditéti a jeho
potfebam

nedostate¢né posuzovani predpokladl pro péci

nizsi stigmatizace ditéte

nedobrovolnost pfi pfijimani ditéte do nahradni
rodinné péce

7

Analyza situace pribuzenské péstounské péce. Dostupné na http://www.pravonadetstvi.cz/stahnout-
soubor/analyza-situace-pribuzenske-pestounske-pece/
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1. Uvod

Tabulka ¢. 2 Pocet déti svérenych do péstounské péce a prechodné péstounské
péce v letech 1990-2019
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1990 771 - - - - - - - - -
1995 842 - - - - - - - - -
2000 884 - - - - - - - - -
2006 889 - 31 - - - 4 884 270 - -
2007 1105 - 54 0 - 0 5174 294 294 0
2008 1403 - 39 12 - 0 5727 295 26 1
2009 1 568 - 42 7 - 1 6 722 292 33 4
2010 1491 - 51 0 - 0 7 021 303 0 0
2011 1507 - 50 6 - 0 7 463 290 3 0
2012 1622 - 64 41 - 0 7 651 266 29 0
20138 2191 - 94 169 3 3 8 606 243 108 2
2014 2218 1 554 31 450 18 3 9771 323 302 5
2015 1941 1289 39 614 4 13 10 380 324 543 12
2016 1892 1295 29 692 23 10 10 992 318 540 15
2017 1935 1321 50 730 25 11 11 362 355 605 21
2018 1767 1215 39 671 12 16 11 643 394 528 21
2019 1722 1161 48 703 10 16 11931 379 591 19

Zdroj: Roéni vykazy o socidlné-pravni ochrané déti, MPSV, UP CR

8 Pocet pripadd péstounské péce na prechodnou dobu je udavan do roku 2013 jako pocet ze viech piipadl
pé&stounské péce (jde o kategorii Z toho ptipadl PP na prechodnou dobu).
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Tabulka ¢. 3 Pocet osob vykonavajicich nahradni rodinnou péci — péstounskou
péci

pocet osob, které mvajl' svéFer)o a,llvespoﬁ jedno dité do vztah K ditéti
rok i péstounské pece _
ve sledov\_/anem ve sledovaném celkem k'31. 12. prarodice Jjiny cizi
roce pribylo roce ubylo sledovaneho roku pribuzny
2006 845 621 4 845 2 250 800 1761
2007 946 764 4927 2 391 914 1688
2008 1361 749 5790 2913 1009 1935
2009 1326 757 6 313 3290 1063 2 068
2010 1781 1149 8 504 4 275 1436 2 909
2011 1 688 1290 9 302 4722 1511 3083
2012 1945 1591 10 188 4922 1630 3492
2013 2 563 1399 11 417 5 640 1796 3822
2014 2292 1180 10 244 5817 1619 2 755
2015 1991 1203 10 467 6 026 1633 2 805
2016 2 037 1338 11 075 6 373 1636 3 066
2017 1913 1325 11 451 6 557 1786 3108
2018 1802 1279 11 529 6 537 1766 3226
2019 1 746 1287 11 618 6 547 1 858 3213
Zdroj: MPSV

Tabulka ¢. 4 PocCet déti svéFenych do predpéstounské péce

pocet déti svérenych z toho svérené do péce ,
i o ; . z toho se zdravotnim
rok ve sledovaném roce pribuznych nebo blizkych N
oy iy postizenim
do predpéstounské péce osob
2014 262 86 8
2015 271 84 7
2016 194 48 7
2017 200 78 5
2018 175 53 8
2019 160 48 6

Zdroj: Ro¢ni vykazy o socidlné-prévni ochrané déti, MPSV, UP CR

Péstounska péce na prechodnou dobu

Po nabyti Gcinnosti novely zdkona o socidlné-pravni ochrané déti v roce 2013
doslo k zasadnimu zvySeni poctu déti svéfenych do prechodné péstounské péce. V roce
2013 Slo o 169 déti, v roce 2014 uz o0 450 a v roce 2019 pak o 703 déti. Jedné rodiné
p&stounl na prechodnou dobu jsou nejast&ji svéfeny 1-2 dé&ti v ramci jednoho
rozhodnuti. AZ do roku 2017 dochazelo k postupnému narlstu poctu nové evidovanych
prechodnych pé&stound. V roce 2018 vak zacal rdst stagnovat a rovnéz se projevil vétsi
Ubytek stavajicich ptechodnych pé&stouni. Tyto procesy dopadly i na celkovy stav poctu
pé&stound na prechodnou dobu, i kdyZ po vétsim poklesu v roce 2018 z hodnoty 900 na
hodnotu 792 doslo v roce 2019 k lehkému nardstu na vysi 825 prechodnych péstound.
K Gbytku péstounli na prechodnou dobu mize dochazet napf. z dilivodu
narocnosti tohoto typu péstounstvi, nebo, jak uvadi Fada klic¢ovych pracovniki
pracujicich s péstouny, v disledku zhorsovani ekonomickych podminek pro
narocny vykon této péce. To souvisi predevsim s tim, Ze zatimco se zvysuje
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primérnd mzda, vyse odmény zlistava stejna, realny prFijem péstound na
pifechodnou dobu tak klesa.

Tabulka ¢. 5 Pocet osob vykonavajicich nahradni rodinnou péci - prechodnou
péstounskou péci

pocet osob, kterée maj;l svereno alespon jedno dité do vztah k ditéti
rok i prechodné I?P i
ve sledovaném ve sledovaném | celkem k 31. 12. .y jiny -y
o . prarodicCe i , cizi
roce pribylo roce ubylo sledovaneého roku pribuzny
2014 313 45 421 0 1 394
2015 377 85 654 0 12 642
2016 352 141 799 0 5 794
2017 345 217 900 0 2 898
2018 273 215 792 3 0 789
2019 269 200 825 3 0 822
Zdroj: MPSV

7 v

Porucenstvi u déti s osobni péci

Komplexni obrazek o ,doprovazeni® pocCtu déti a pecujicich osob, kterych se
podpora podle zadkona o socialné-pravni ochrané déti tyka, dotvareji statistiky o poru-
¢enstvi s osobni péci porucnika. Kazdorocné pribude kolem 400 déti, jimz je jmenovan
porucnik, ktery o déti osobé pecuje. Ke konci roku 2019 bylo celkem 3 136 takovych
déti. Pé&e ptibuznych tvofi kolem 50 % ze v&ech porué¢nikl s osobni pédi.

re

Tabulka ¢. 6 Pocet déti, u kterych doslo k rozhodnuti o jmenovani porucnika
s osobni péci

pocet déti ve sledovaném roce, z toho svérené do z toho se olet déti
rok u kterych doslo ke jmenovani péce pribuznych zdravotnim P
Y P vy Ay o k 31.12.
porucnika s osobni péci nebo blizkych osob | postizenim

2014 403 202 17 3 005
2015 374 224 13 3076
2016 380 206 18 3013
2017 390 205 13 3032
2018 412 217 15 3098
2019 420 197 21 3136

Zdroj: Roéni vykazy o socidlné-pravni ochrané déti, MPSV, UP CR
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Tabulka ¢ 7 Pocet osob vykonavajicich NRP - porucenstvi s osobni péci
porucnika

pocet osob, které maji svereno :ale§E>on jedno dité do nahradni vztah k ditéti
rok rodinné péce

ve sledovaném ve sledovaném celkem k 31. 12. . Ly, ,

o, . prarodicCe jini pribuzni

roce pribylo roce ubylo sledovaného roku

2014 483 381 3213 1143 430
2015 443 348 3 305 1129 486
2016 433 396 3 257 1147 498
2017 440 355 3270 1118 492
2018 512 341 3 344 1170 528
2019 465 337 3402 1158 514

Zdroj: Roéni vykazy o socidlné-prévni ochrané déti, MPSV, UP CR

1.5 Upravy péstounské péce v souvislosti se zakonem
€. 401/2012 Sb., ktery ménil zak. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti

Tato novela, jak jiz bylo zminéno vysSe, vedle statniho prispévku na vykon
péstounské péce (dale také jen ,SPVPP" nebo ,statni prispévek™) prisla s celou fadou
dalSich opatfeni pro rozsifeni profesionalizace péstounské péce. Zejména pfinesla
zlepdeni hmotného zabezpeleni péstounské péce, zavedla narok na podplrné
a odlehcovaci sluzby, stanoveni rozsahu ptiprav pro zajemce o vykon nahradni rodinné
péée a stanoveni povinnosti dal&iho prohlubovani znalosti a dovednosti péstound. Byla
také vyslovné zakotvena povinnost pé&stounl prohlubovat soundleZitost svéfeného
ditéte s jeho rodi¢i, daldimi pfibuznymi a osobami ditéti blizkymi. Jednim z cild uvedené
novely bylo rovnéz oddélit péstounskou péci od institutu osvojeni se zamérem otevrit
systém nahradni rodinné péce dal$im détem a zarover osloveni dalSich zajemct o pfijeti
ditéte do rodiny. Byly upfesnény i moznosti vyuziti institutu péstounské péce na
prechodnou dobu. Umoznéni vyplaceni odmény péstouna na prechodnou dobu i v dobé,
kdy nepeluje o zadné dit&, umoznilo zdjemcim o tento typ péce finanéni zajisténi jejich
Zivotnich potreb. To pfispélo k vysSimu vyuzivani této formy NRP, kterd je v ¢eském
pravnim fadu jiz od roku 2006, jak patrno z pfehledovych tabulek vyse, uvadéjici
zvySujici se pocet déti v PP.

Prava a povinnosti stanovuje zakon o socidlné-pravni ochrané déti (ZSPOD), a to
jak p&stounlim, tak i pové&fenym osobam a OSPOD.

Osoba pecujici a osoba v evidenci ma dle § 47a ZSPOD:

a) pravo na poskytnuti trvalé nebo docasné pomoci pfi zajiSténi osobni péce o svérené
dité; tato pomoc spociva zejména v zajisténi kratkodobé péce:

1. po dobu, kdy je osoba pecujici nebo osoba v evidenci uznana docCasné prace
neschopnou nebo pfi oSetfovani osoby blizké,

2. pfi narozeni ditéte,
3. pFi vyfizovani nezbytnych osobnich zalezitosti,

4. pfi umrti osoby blizké,
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b) pravo na poskytnuti pomoci se zajisténim celodenni péce o svérené dité nebo déti,

7 . V. v v 7 v 7y v v rv 7 o 7 v

ktera je priméerena veku ditete, v rozsahu alespon 14 kalendarnich dnu v kalendar-
nim roce, jestlize svérené dité dosahlo alespon véku 2 let,

c) pravo na zprostredkovani psychologické, terapeutické nebo jiné odborné pomoci
v . v _r_O
alespon jednou za 6 meésicu,

d) pravo na zprostredkovani nebo zajisténi bezplatné moznosti zvysovat si znalosti
a dovednosti podle pismene f),

e) pravo na pomoc pfi plnéni povinnosti podle pismene h), véetné pomoci pfi zajisténi
mista pro uskutecnovani styku opravnénych osob s ditétem a pri zajisténi asistence
pri tomto styku,

f) povinnost zvySovat si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité v rozsahu
24 hodin v dobé 12 kalendainich mésici po sobé jdoucich,

g) povinnost umoznit sledovani naplfiiovani dohody o vykonu péstounské péce podle
§ 47b odst. 5 a spolupracovat se zaméstnancem povérenym sledovat vyvoj déti
podle § 19 odst. 6, tedy minimalné 1x za 2 mésice,

h) v souladu s individualnim planem ochrany ditéte povinnost udrzovat, rozvijet
a prohlubovat sounalezitost ditéte s osobami ditéti blizkymi, zejména s rodici
a umoznit styk rodi¢d s ditétem v péstounské péci, pokud soud rozhodnutim
nestanovi jinak

Doprovazejici subjekt je povinen prava péstouna naplnit, plnéni povinnosti
podpofrit a zajistit sledovani vykonu péstounské péce nejméné 1x za 2 mésice.

RovnéZ doélo k Upravé hmotného zabezpeéeni péstounl. Péstounské davky byly
vyjmuty ze systému statni socidlni podpory. Odména péstouna je tak v soucasné dobé
pro uUcely pojistného na socialni zabezpeleni a pojistného na vSeobecné zdravotni
pojisténi povazovana za prijem ze zavislé Cinnosti. Péstoun tak ma narok na nemocenské
v pfipadé pracovni neschopnosti a odména péstouna se zapocitava do prijmu pro ucely
vypoctu dlchodu ze systému dlchodového pojisténi. Dale byly zvySeny odmény za
vykon pé&stounské péce i diferenciovadna ptibuzenska péce prarodi¢l v oblasti hmotného
zabezpeceni. Odména péstouna podle § 47j odstavce 1 pism. a) a b) ZSPOD nalezi osobé
pecujici nebo osobé v evidenci, ktera je rodicem nebo prarodicem otce nebo matky
svéreného ditéte, pouze v pripadech hodnych zvlastniho zretele, zejména s ohledem na
socialni a majetkové poméry osoby pecujici nebo osoby v evidenci a jejich rodiny a s
prihlédnutim ke zdravotnimu stavu ditéte. V praxi nicméné dochazi k tomu, Ze pfipady
hodné zvlastniho zfetele jsou vyuZivany ve vétiné pfipadl pribuzenské pé&stounské
péce.

ZSPOD v § 47e stanovi, ze davkami péstounské péce jsou:
e prispévek na Uhradu potfeb ditéte,

e odmeéna péstouna,

e prispévek pfi prevzeti ditéte,

e prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla,

e prispévek pri ukonceni péstounské péce.
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1.6 Statni prispévek na vykon péstounské péce

Statni prispévek na vykon péstounské péce je urceny na financovani
sluzeb v oblasti nahradni rodinné péce (SPVPP) a byl jednim z hlavnich a prelo-
movych opatreni novely zakona o socialné-pravni ochrané déti ucinné od 1. ledna 2013.
Statni prispévek na vykon péstounské péce je ucelovym financnim transferem ze
statniho rozpoctu uréeny na pokryti nakladéi na zajistovani pomoci osobam
pecujicim, osobam v evidenci a svéfenym détem. Statni prispévek lze vyuzit na
pokryti osobnich, provoznich a vécnych vydajt spojenych se zajist&nim prav a povinnosti
osoby pecujici a osoby v evidenci, jak jsou upraveny v § 47a odst. 2 ZSPOD, na sledovani
vykonu péstounské péce podle § 47b odst. 5 ZSPOD a na poskytovani poradenstvi podle
§ 4 vyhlasky €. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni ZSPOD. Blize urcuji
vyuziti statniho prispévku instrukce MPSV (aktualné se jedna o Instrukci ndmeéstkyné
MPSV pro fizeni sekce socialni politiky ¢. 8/ 2019). Administraci SPVPP je povéren up
CR.

Prijemci SPVPP jsou subjekty, které a) maji uzavfenou dohodu o vykonu
péstounské péle podle § 47b ZSPOD: obecni Gifady obce s roz&ifenou plisobnosti, obecni
Urady, krajské Urady nebo povérena osoba (dale také jen ,PO"“) a za b) obecni Grady
obce s rozsitenou plsobnosti na zadkladé vydani spravniho rozhodnuti podle § 47b
ZSPOD.

Vyse SPVPP se od jeho zavedeni nezménila, ¢ini 48 000 K¢ rocné (resp.
4 000 K¢ za kazdy zapocaty mésic od uzavreni a existence smluvniho vztahu, pficemz
se vyplaci zalohové dle po¢tu mésicl od vzniku naroku do konce kalendafniho roku.
Pokud dojde k ukoné&eni dohody v pribé&hu kalendarniho roku a dohoda trvala alespof
6 mésicll, prijemce nevraci zbyvajici ¢ast prispévku). Plvodni propoéty Ministerstva
prace a socialnich véci pocitaly s ¢astkou 30 000 K¢ (varianta 2) nebo 60 000 K¢
(varianta 1 a 3) ro¢né. Varianta 1 pocitala s tim, ze pribuzensti péstouni nebudou mit
zadny narok na odménu péstouna, proto by s nimi nebyla uzavirana ani dohoda o vykonu
pé&stounské péce. Dlvodova zprava k novele ZSPOD pod¢itala s fiskalnim dopadem v prvni
varianté ve vysSi 218 160 000 K¢, ve varianté 2 (SPVPP 30 000 K¢ roc¢né) ve vysi
470 190 000 K¢ a ve varianté 3 (SPVPP 60 000 ro¢né) ve vysi 893 330 000 K¢E.° Zakon
vSak vznikal v dobé doznivajici finan¢ni krize a kazda norma s rozpoctovym dopadem
vyvoldvala zédsadni namitky rezortu financi.!® Castka je tak v soudasnosti pro véechny
typy rodin stejna a je vyuzivadna na potifeby péstounskych rodin, kde je jedno ¢i vice
déti v nahradni rodinné péci. Prispévek a jeho ¢erpani je koncipovan tak, aby doprovaze-
jici subjekty mohly pracovat s celkovou sumou, kterd se vaze k rodinam, se kterymi
maji uzavienou dohodu o vykonu péstounské péce. Ne kazda rodina tak ro¢né vycerpa
plné ¢astku 48 000 K¢. Z hlediska intenzity podpory mohou rodiny vyuzivat sluzby jak
v mensim objemu, tak i napf. v pripadé rodin s vice détmi v nahradni rodinné péci nebo
rodin s détmi se zdravotnim znevyhodnénim, traumatem atp., v objemu vysSSim.
Na pfispévek neni vazana povinnost rocniho vyuctovani jednotlivych rozpoctovych
nakladl podle Géelu Eerpdni.

9 Divodové zprava k novele zédkona o socidln&-pravni ochrané déti G¢inné od 1. 1. 2013. 2012. Praha:
Ministerstvo prace a socialnich véci.

10 Macela, M. Statni prispévek na vykon péstounské péce. In Denik verejné spravy, 23. 5. 2019. Dostupné
na: http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6774376.
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Tabulka ¢. 8 Vyse financnich prostfedkd vynaloZzena na statni prispévek na
vykon péstounské péce v letech 2013-2019

rok 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

vySe vyplaceného
SPVPP (v tis. K&)

290 712 452 144 481 412 521 472 533 836 567 244 578 488

Zdroj: Zpréva o &innosti UP Ceské republiky za rok 2013-2019

O pfiznani statniho prispévku na vykon péstounskeé péeCe rozhoduje krajska
pobocka UFadu prace CR, v jejimz obvodu se nachazi sidlo nebo misto trvalého pobytu
zadatele. O priznani statniho pfispévku na vykon péstounské péce se rozhoduje na
zakladé Zadosti. Od roku 2014 je prispévek vyplacen OSPOD c¢i povéfenym osobam
zalohové na jiz trvajici dohody z predchoziho obdobi. Zakladem pro vypocet je celkovy
pocet dohod o vykonu péstounské péce uzavienych prijemcem k 31. prosinci
predchazejiciho roku (lhita pro vyplatu prispévku je stanovena do 15. Gnora). Hradit je
mozné pouze takové naklady, které nebyly pokryty financemi z jinych zdroji statniho
rozpoctu, pripadné verejného rozpoctu (typicky napf. dotaci na vykon agendy socialné-
pravni ochrany uréenych obecnim Ufadtim obci s roz&itenou plsobnosti). Nevylerpané
financni prostredky statmho prispévku je tfeba navratit na ucet pfFislusné krajské
pobo¢ky Uradu prace CR, pfipadné je mozné je prevést do daliho roku a vyuzit
v souladu s Uc¢elem SPVPP podle § 47d odst. 1 ZSPOD.

Ucel statniho prispévku na zakladé ZSPOD a Instrukce naméstkyné MPSV pro
Fizeni sekce socialni politiky ¢. 8/ 2019:

Ucelem SPVPP je predevsim zajistovani vymezené pomoci osobdm pecujicim,
osobam v evidenci a svéfenym détem, kterou rodina nebo dité potfebuje pravé proto,
Ze jde o dité v nahradni rodinné péci. Prispévek je tedy urlen prfedevsSim na zajisténi
sluzeb souvisejicich s vykonem péstounské péce, které danou péci zkvalitni a pomohou
predchazet jejimu selhani.

Ze SPVVP je mozné hradit zejména tyto naklady:

e naklady spojené s uzaviranim dohod o vykonu péstounské péce, naplhovani prav
a realizaci povinnosti pfi vykonu péstounské péce podle § 47a odst. 2 pismena a) az
h) ZSPOD,

e naklady spojené s poskytovanim poradenstvi osobam pecujicim nebo osobam
v evidenci a svéfenym détem,

e naklady na poskytovani nebo zprostfedkovani terapeutické, psychologické nebo jiné
odborné sluzby atp.,

e naklady na zajisténi kratkodobé péce (v rozsahu max. nékolika dnll) pro pFipady, kdy
nemlZe osoba peéujici/v evidenci vykondvat své povinnosti, jednd se o situace
pracovni neschopnosti, oSetfovani osoby blizké, pfi vyfizovani osobnich zalezitosti
(vcetné povinného vzdélavani pro osoby pecujici/v evidenci), umrti blizké osoby nebo
narozeni ditéte,

e naklady souvisejici se zajisténim celodenni péce o svérené déti v rozsahu 14 dni pro
déti od dvou let véku za Ucelem odpoclinku a psychohygieny osob pecujicich /
v evidenci. Dobu del3i nez 14 dni Ize hradit jen, je-li to pisemné& odlvodnéno
vzhledem ke zdravotnimu stavu ditéte a naroCnosti péce o néj.
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e naklady na zprostredkovani nebo zajisténi bezplatné moznosti zvySovat si znalosti
a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité v rozsahu 24 hodin béhem 12 po sobé
jdoucich kalendafnich mésicd,

e naklady souvisejici s pomoci pfi udrZzovani, rozvijeni a prohlubovani sounalezitosti
svéreného ditéte s rodi¢i a dalSimi osobami blizkymi, véetné zajiSténi mista pro
uskutecnéni styku s ditétem a zajisténi asistence pfi tomto styku,

e naklady na sledovani vykonu péstounské péce.

Z hlediska vécného zaméreni sem spadaji osobni, cestovni, provozni, vécné

(napf. telefony, kancelarské potieby a zafizeni atp.) vydaje, vydaje na supervizi Ci
vy s e ’ v o
vzdélavani zameéstnancu.

Tabulka ¢. 9 Pocet péstounskych rodin (dohod o vykonu péstounské péce)
k 31. 12. 2019

Moravskoslezsky 1 200 539 177,7 2134
Hlavni mésto Praha 1324 277 123,9 1641
Stredocesky 1385 141 100,6 1394
Jihomoravsky 1191 989 96,6 1151
Ustecky 820 965 130,1 1 068
JihoCesky 644 083 90,2 581
Pardubicky 522 662 108,3 566
Zlinsky 582 555 92,4 538
Liberecky 443 690 115,6 513
Karlovarsky 294 664 170,0 501
Kralovéhradecky 551 647 88,5 488
Plzensky 589 899 82,7 488
Kraj Vysocina 509 813 79,6 406
Olomoucky 632 015 61,2 387
MEDIAN 610 957 98,6 552

Zdroj: CSU, 2020; viastni zpracovani

Dle UP CR bylo k 31. 12. 2019 evidovano 11 856!! dohod o vykonu péstounské
péce (péstounskych rodin).

Nejvice péstounskych rodin, dle vyplacenych SPVPP, je sledovano v Moravsko-
slezském kraji (2 134), dale pak v Hlavnim mésté Praha (1 641) a StfredoCeském kraji
(1 394). Naopak nejméné v krajich Olomouckém (387), Vysocina (406) a Plzenském
(488). Ve vztahu k poctu obyvatel kraje je nejvice péstounskych rodin v prepoctu na
100 tis. obyvatel sledovano v krajich Moravskoslezském (178), Karlovarském (170)
a Usteckém (130). Nejméné naopak, stejné jako v absolutnim poctu, v Olomouckém

11 (Jdaj UP CR dle evidence SPVPP je rozdilny od evidence MPSV vychéazejici ze statistického zjistovani OU
ORP; rozdil je zanedbatelny a nema vliv na vysledky vyzkumu.
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kraji (61), Kraji Vysocina (80) a Plzeniském kraji (83). Median poctu péstounskych rodin
v krajich celkem cinil 552, v pfepoctu na 100 tis. obyvatel pak 99.

1.7 Instrukce MPSV k cerpani prispévku

K posledni aktualizaci Instrukce MPSV ke statnimu prispévku na vykon
péstounské péce, ktera byla prvné vydana v roce 2013 (jednalo se o instrukce
nameéstkyné ministryné ¢. 11/2013 a 17/2013), doslo na pfelomu roku 2018/2019
(oficialné byla posledni revize vydana 1. 7. 2019). K revizi doslo na zakladé zkusenosti
z praxe na stran& UP CR i doprovéazejicich subjektl, asociaci doprovézejicich subjektl
a krajskych Gfadl a obecnich Ufadl obci s rozditenou plsobnosti. Napt. Asociace
poskytovateld socidlnich sluzeb k revizi napsala, e ofekava “novy zavazny dokument
ministerstva, ktery by nejednotnou praxi a subjektivni vyklady kontrolnich Gradd
sjednotil a ozfejmil.”12 Zastupce KU Moravskoslezského kraje v dalSim kroku uacel
dokumentu vymezil takto: ,Ucelem i cilem instrukce by mélo byt, aby se stala
srozumitelnym nastrojem pro vSechny participujici statni i nestatni instituce pfi vyuziti
statniho pfispévku a pfi aplikaci zdkonnych ustanoveni, které se vazou k Upravé vyuziti
statniho prispévku. Vydani predlozené Instrukce MPSV by tak mélo byt ku prospéchu
jak povérenych osob pro realizaci vykonu péstounské péce, tak pro prlslusne obecni Ci
krajské Urady s ohledem na jejich kompetence ale téZ pro Ufad préace CR pro realizaci
kontrolni ¢innosti na tomto Useku statni spravy.“13

Cilem revize instrukce MPSV bylo napravit a zavést Upravy a zpresnéni nejvice
nejasnych ustanoveni ¢ novych pozadavkd z praxe. V ramci pfipominkového Fizeni se
objevily i pozadavky na samotnou metodiku doprovazeni, stanoveni minimalnich
pozadavkl na doprovézejici subjekty nejen v oblasti personalnich standardd, ale i
kvality prace. Metodické vedeni by podle pfipominek mélo byt zacileno specificky na
zprostfedkovné dlouhodobé péstouny a na pfibuzenské péstouny. Instrukce prochazela
zUZenym pFipominkovym fizenim, do kterého byly zapojeny krajské Gfady, GR UP CR
a pripojily se i subjekty z oblasti doprovazeni a jejich asociace. MPSV poté na tyto
pFipominky reagovalo a ¢astecné je akceptovalo.

Hlavni vécné pozadavky krajskych Giadd, GR UP CR, doprovazejicich subjektti
a jejich asociaci:

e zpfesnéni jednotlivych ustanoveni a konkretizace nejasnych podminek a postupd,
jednoznaéné stanoveni uznatelnych nakladd a sjednoceni pravidel pro Gétovani
nakladd, predev&im z hlediska prevence rozdilného a nepredvidatelného hodnoceni
kontrolnim organem (UP CR), nevyuzivani vyrazl predevéim, zejména atp.,

« definice a uptfesnéni pozadavkd na Gctovani nékladd a podobu Uéetnich dokladd,
o omezeni fluktuace p&stound, ktefi asto méni doprovézejici subjekty,

e vytky smérujici k pfilis volnému hrazeni kratkodobé péce pro pribuzenské péstouny,
v ’ . o . - v s ’ ag v
ze strany nékterych subjektu se objevily dokonce obavy ze zneuzivani, pozitivne pak
’ z v Y e “ 7 v v o 7 v
byla vnimana zmeéna stanovujici povinnou spoluucast péstounu na tomto typu pece,

e pozadavky na upfesnéni dlouhodobé péce (predevSim doba trvani) a moznosti

-

2 pfipominky a podnéty APSS CR k navrhu zmén Instrukce ke kontrole ¢erpani SPVPP uplatnéné v rdmci
pfipominkového fizeni MPSV.

13 pfipominky KU Moravskoslezského kraje k Instrukci.
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1. Uvod

uplatnéni dlouhodobé péce jednotlivé, pokud je v rodiné vice déti svérenych do
pestounske péce, nikoli pouze spolecné, jak vykladaly v minulosti néktera pracovisté
UP CR,

e sladéni jednotlivych ustanoveni s kontrolnimi zjisténimi UP CR,

e kritika toho, Ze neexistuje valorizace Castky pro poskytovani doprovazeni (48 000 K¢
ro¢né), predevéim z dlvodu nedostate¢ného pokryti osobnich nakladl, nezohlednéni
poctu déti svéfenych do péstounské péce atp.,

e pozadavek na poskytovani odborné pomoci nejen p&stountim a svéfenému ditéte, ale
. v v o Ve .
i dalsim clenum domacnosti,

e odmitnuti hrazeni nakladd na dopravu k pfibuznym, poskytovani respitni péce
pribuznymi atp.,

e kritika kvality kontrolort na strané& poskytovatele podpory,

e stanoveni pfesného procenta na uznatelné provozni ndklady subjektu.

Pripominky, které se tykaly drobnéjsiho upresnéni jednotlivych polozek, vyhrady
z terénu (napf. tykajici se Uhrady respitni péce vyuzivané péstouny atp.) k novym
navrhim byly zohledné&ny. Byly odml'tnuty napf. tyto poiadavky presné procentuélm’
vymezem uznatelnych provoznlch nakladl, jednoznaéné uréeni uznatelnych nakladd,
nevyuzwanl vyraz{ zeJmena predevsm Rovnéz nedoslo k zapracovam do smérnice
jasné instrukce souvisejici s U¢tovanim & podobou G&etnich dokladl. Revize instrukce
se rovnéz nezaméfila na koncepéni pojeti rozdill mezi zprostfedkovanou dlouhodobou
a pribuzenskou péstounskou péci a odlisné pfistupy k nim. Tyto pozadavky ze strany
doprovazejicich subjektl jsou dlouhodobé a dotéené subjekty opakované upozorniuji, Ze
tato absence jim komplikuje praci s péstounskymi rodinami. Rada pfipominek k revizi
Instrukce nemohla byt akceptovana a uplatnéna pfimo v Instrukci, nebot pro zménu je
nutna zména samotného zakona. Jedna se napfiklad o valorizaci SPVPP.
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2. Metodologie vyzkumu

2. Metodologie vyzkumu

Cilem vyzkumné aktivity bylo zmapovat soucasny stav napliovani prav
a povinnosti pfi vykonu péstounské péce v kontextu potieb péstounskych
rodin a dostupného financovani, identifikovat slaba mista doprovazeni jako
formy podpory péstounli poskytovat péci svéfenému ditéti a slaba mista ve
vyuziti statni finanéni podpory. Na zaklad& zjisténych poznatkd poté navrhnout
mozna doporuceni potfebnych zmén.

Pro ziskani relevantnich dat byly vyuzity:
e sekundarni analyza dostupné odborné literatury,
e domaci informacni a datové zdroje (zejména administrativniho charakteru),

e dotaznikové Setreni mezi doprovazejicimi osobami s vyuzitim nastroje polostandardi-
zovaného dotazniku - velikost vybérového souboru pro ziskani relevantnich dat byla

A w r v v 7 .7 7 M o

stanovena minimalné 30 % vsSech doprovazejicich subjektu,

« fokusni skupiny se zastupci doprovazejicich subjektl, odbornik{i z praxe (PO i OSPOD)
- velikost vybérového souboru pro ziskani relevantnich dat byla stanovena 15 %
doprovazejicich subjektt, nejméné pak 30 osob.

PFi podrobné&jsi analyze naplfiovani prav a povinnosti pé&stound, povinnosti
doprovazejiciho subjektu a Cerpani statniho prispévku na vykon péstounské péce byly
vyuzity relevantni statistické metody, a to jak kvalitativniho, tak i kvantitativniho
charakteru. Aplikovany byly zejména sekundarni analyza, korespondencni analyza
a regresni analyza pro sledovani vlivu vybranych sociodemografickych charakteristik
respondenta a charakteristik doprovazejiciho subjektu na realny vykon prav a povinnosti
péstouna a vyuziti statni podpory.

Vedle uvedeného bylo experty, na zakladé pfedem stanovené jednotné osnovy,
zpracovano 12 pfipadovych studii, mapujicich hlavni Setfené okruhy podpory rodin.
PFinosem zpracovani pripadovych studii experty je vyuziti znalosti mistniho prostredi
a podrobnéjsiho zachyceni veskerych souvislosti, jez mohou mit zna¢ny vliv na vnimani
institutu doprovazeni péstounskych rodin.

Veskeré ziskané poznatky a zjisténi, které vyplynuly z provedenych analyz, byly
vyuzity pro hledani potfebnych feSeni a formulaci doporuceni ve vztahu ke stanoveni
prav a povinnosti pfi vykonu péstounské péce a nastaveni optimalni vysSe statniho
pfispévku na vykon péstounské péce.

Tabulka ¢. 10 Velikost vyzkumného souboru podle typu respondentt

pocet pijemc o ] pomér re§pondevntﬂ
typ subjektu SPVPP subjekty | Potrebny soubor pocet z celkoveho pocty
pro vyzkum respondentu subjektu pfijemcu
v roce 2019
SPVPP
povérené osoby (PO) 142 43 70 49,3
organy socialné pravni
ochrany déti (OSPOD) 138 42 69 20,0
CELKEM 280 85 139 49,6

Zdroj: viastni zpracovani
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2. Metodologie vyzkumu

Tabulka ¢. 11 Velikost vyzkumného souboru podle krajt

CELKEM PO OSPOD
Moravskoslezsky kraj 19 14 5
Stredocesky kraj 17 7 10
Ustecky kraj 13 5 8
Zlinsky kraj 13 5 8
Jihomoravsky kraj 11 5 6
Pardubicky kraj 11 7 4
JihoCesky kraj 10 5 5
Kraj Vysocina 10 3 7
Kralovéhradecky kraj 9 4 5
Hlavni mésto Praha 6 1 5
Liberecky kraj 6 5 1
Karlovarsky kraj 5 4 1
Plzensky kraj 5 2 3
Olomoucky kraj 4 3 1
CELKEM 139 70 69

Zdroj: viastni zpracovani

V roce 2019 evidoval UP CR celkem 280 pfijemcl statniho pFispévku na vykon
péstounské péce. Dotaznikového Setfeni se tedy zucastnilo 49,6 % z evidovanych
doprovézejicich subjektd (139 subjektl), z toho polovina byla pové&Fenou osobou
a polovina organem socialné-pravni ochrany déti, a to ze véech kraji Ceské republiky.

Tabulka ¢. 12 Velikost vyzkumného souboru podle poctu dohod o vykonu

péstounské péce

OSPOD 1555
PO 4222
CELKEM 5777

Zdroj: viastni zpracovani

UP CR na konci roku 2019 evidoval 11 856 dohod o vykonu péstounské péce.
Vyzkumnym Setfenim dotdzané subjekty vykazaly 5 777 dohod, tedy 48,7 %
z uzavienych dohod, pracovaly s péstounskymi rodinami, které pecovaly o 7 729 déti.

Soubor subjektti zapojenych do vyzkumu Ize tak povaZovat za reprezen-
tativni, tvoFi polovinu vSsech subjektll poskytujicich doprovazeni a polovinu

poctu péstounskych rodin.
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3. Rozsah a charakter péstounské péce v Ceské republice

3. Rozsah a charakter péstounské péce v Ceské
republice

3.1 Uvod do problematiky

Predmétem studie je doprovazeni péstounskych rodin v kontextu statniho
prispévku na vykon péstounské péce, jenz je vyplacen na zakladé uzavienych dohod o
vykonu péstounské péce (dale jen dohod) ve vysi 48 000 K¢ ro¢né na jednu uzavienou
dohodu. Na jednu péstounskou rodinu je uzavirana jedna dohoda.

Péstounské rodiny lIze délit podle nékolika kritérii:

1) zda se jednd o péstouny na pfechodnou dobu nebo osoby, které o dité pecuji
dlouhodobég,

2) zda byla péstounska péce zprostiedkovana ¢i ne,

3) zda o dité pecuji pfibuzni nebo jiné osoby blizké Ci cizi osoby.

Pro Ucely dalsiho textu budeme pracovat s témito kategoriemi péstounskych rodin:

a) na prechodnou dobu (kratkodoba PP; Zadatelé o péstounskou péci absolvuji
odbornou pfipravu k pfijeti ditéte do rodiny a prochazi odbornym posouzenim),

b) zprostredkovana PP (dlouhodoba PP; zadatelé o péstounskou péci absolvuji
odbornou pfipravu k pfijeti ditéte do rodiny a prochazi odbornym posouzenim),

c) nezprostifedkovana PP (dlouhodoba PP; u této kategorie neni proces Zadosti o
péstounskou péci, resp. Zadost ke konkrétnimu ditéti je podavana pfimo na soud;
vétsSinou se jedna o pfibuzné ditéte, nejcastéji prarodice).

3.2 Péstounska péce dle typu

Tabulka ¢. 13 Pocty doprovazenych péstounskych rodin zahrnutych ve vyzkumu
dle typu péstounské péce

pocet zprostfedkované PP pocet PPPD pocet nezprostiedkované PP CELKEM
1178 280 4 319 5777
20 % 5% 75 % 100 %

Zdroj: viastni zpracovani

Z vySe uvedené tabulky vyplyva, ze 75 % péstounskych rodin ve vyzkumném
souboru pfijalo dité bez absolvovani procesu zprostifedkovani. Pouze 20 % tvofi rodiny
se zprostredkovanou péstounskou péci a 5 % péstouni na prechodnou dobu.
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3. Rozsah a charakter péstounské péce v Ceské republice

Graf ¢. 1 Pomér doprovazenych péstounskych rodin dle typu nezprostifedkované
péstounské péce

nepfibuzenska jina
415 (10 %) ©(0%)

pribuzenska
jina PP
993 (23 %)

pribuzenska
prarodi¢ovska PP
2 905 (67 %)

= pfibuzenska prarodi¢ovska PP = pfibuzenska jina PP = nepfibuzenska = jina

Zdroj: viastni zpracovani

Vice jak dvé tretiny nezprostifedkované péstounské péce, 67 % (2 905 rodin
v rdmci vyzkumného souboru), jsou v kategorii pfibuzenska prarodicovska péce. Ve
23 % ptipadd (993 rodin v rdmci vyzkumného souboru) se jednd o péci jinych
pfibuznych. U 10 % (415 rodin v ramci vyzkumného souboru) péstounskych rodin,
jejichz péce nebyla zprostfedkovana, se jedna o jiné pecujici osoby nez pribuzné.
O soub&h nékolika druhl péce se jedna ve 45 piipadech a o pé¢i jinych typl rodin se
jednad v 6 pripadech (pfibuzenska i nepfibuzenska, ke kazdému ditéti jind forma
péstounské péce).

3.3 Shrnuti

75 % péstounskych rodin je doprovazeno v nezprostifedkované péstounské pédi,
tedy rodinach, které nebyly na situaci svéreni ditéte pripravovany v pfipravach tak, jako
je tomu u zprostifedkované péstounské péce. Z toho se ze dvou tretin jedna o péci
prarodicovskou.

37



4, Charakteristika doprovazejicich subjektd

4. Charakteristika doprovazejicich subjektt

4.1 Uvod do problematiky

Doprovazeni jako soubor ¢innosti podporujici péstounské rodiny v naplnéni prav
a povinnosti realizuji dva typy subjektl. Prvnim z nich jsou pfedev&im obecni Gfady obci
s roz&ifenou plsobnosti. Doprovazeni je realizovédno pracovniky specializovanymi na
NRP na zakladé podpory nebo spole¢né s vykonem povinnosti OSPOD. Ke smésovani
doprovazeni a ostatniho vykonu socialné-pravni ochrany déti v praxi dochazi, ackoli
MPSV dlouhodobé metodicky vede OSPODy k oddélovani obou agend. Druhym typem
subjektu je osoba povérend k vykonu socialné-pravni ochrany déti, tedy subjekt
soukromé povahy, dle zfizeni zpravidla Ustav, spolek, obecné prospésna spolecnost
apod. Tyto subjekty maji povéreni k vykonu socidlné-pravni ochrany déti, jez vydava
krajsky Urad a pro jehoz ziskani je nutno splnit zakonné podminky.

Studie se zameéfila na zjisténi, jaky podil zaujimaji jednotlivé typy péstounské
péce a jaké typy subjektl (PO, OSPOD) poskytuji podporu.

4.2 Péstounské rodiny dle typu doprovazejiciho
subjektu

Tabulka ¢. 14 Pocty doprovazenych péstounskych rodin dle typu péstounské
péce a doprovazejiciho subjektu

zprosthgligflané PP pocet PPPD nezprost?ggﬁgvané PP CELKEM napgg”(u
PO 932 211 3079 4 222 73 %
OSPOD 246 69 1240 1 555 27 %
CELKEM 1178 280 4 319 5777
podil na celku 20 % 5% 75 %

Zdroj: viastni zpracovani

Z vysSe uvedené tabulky vybraného vzorku vyplyva, ze 73 % péstounskych rodin
doprovazi PO. Z celkového poctu zprostiedkovanych péstounskych rodin je 79 % dopro-
vazeno PO. Z celkového podtu nezprostifedkovanych pé&stount je 71 % doprovazenych
PO. Z celkového poctu péstounll, které doprovazi PO, je 22 % zprostfedkovanych.
Z rodin doprovazenych OSPOD je zprostfedkovanych 16 %

Tabulka ¢. 15 Pocty doprovazenych péstounskych rodin dle typu doprovazejiciho
subjektu a skaly poctu rodin

celkovy pocet doprovazenych rodin v organizaci PO OSPOD CELKEM

do 20 15 40 55
21-50 25 24 49
51-100 21 5 26
100+ 9 0 9
CELKEM 70 69 139

Zdroj: viastni zpracovani
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4, Charakteristika doprovazejicich subjektl

Nejvice doprovazejicich subjektl, poskytujicich podporu maximaln& dvaceti
rodindm, jsou OSPOD. U typu PO je skala vyrovnana a ve vyzkumném souboru je 9
subjektl poskytujicich doprovazeni i vice jak stovce rodin. Respondent s nejvy$sim
poctem uvedl 433 rodin (PO), s nejmensim poctem pak 1 rodinu (OSPOD).

Celkovy primé&rny polet dohod na jeden doprovazejici subjekt v ramci
vyzkumného souboru se pohybuje kolem poctu 41. Nutno doplnit, ze OSPOD maji témér
3x mensi pocet dohod neZ PO, tedy pridmérné okolo 22 dohod, zatimco PO maji
primérné kolem 60 dohod na jeden subjekt.

B&hem jednani fokusnich skupin se opakovala u rlznych pracovniki OSPOD
zkudenost, Ze si prarodi¢ovéti pé&stouni voli rad&ji OSPOD k doprovazeni z toho divodu,
Ze pracovnika OSPOD (pripadné jeho kolegu) znaji a nechté&ji, aby do jejich domacnosti
chodil jesté nékdo dalsi z jiné organizace. Na druhé strané se vsak pracovnici OSPOD
domnivaji, ze je vhodnéjsi, kdyz doprovazi PO nez OSPOD, nebot povazuji praci PO za
kvalitni a vi¢&i nim jako GFadu flexibiln&jéi. Jednoznaéné viak zaznélo, Ze volba doprova-
zejici organizace klientem je samoziejmosti. Dobrovolny vybér zlepsuje komunikaci,
spolupraci a vzajemnou ddvéru.

4.3 Shrnuti

Témér tfi ctvrtiny péstounskych rodin ve vyzkumném souboru je doprovazeno
povérenymi osobami, které hraji vyznamnou roli v podpore rodin.

OSPOD nejcastéji poskytuje doprovazeni malé skupiné péstounskych rodin.
Celkové maji OSPOD 3x méné dohod nez PO, diky ¢emuz vyznam PO roste. Subjekty
s vysokym poctem doprovazenych rodin jsou vyhradné PO.
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5. Analyza prav a povinnosti pfi vykonu péstounské péce

5. Analyza prav a povinnosti pri vykonu
péstounské péce

5.1 Vykon socialné-pravni ochrany v péstounskych rodinach

5.1.1 Uvod do problematiky

Studie se zaméfila na mapovani personalnich podminek pro naplfiovani souboru
prav a povinnosti pé&stound v rdmci doprovazeni. Vychozim predpokladem bylo, Ze tento
soubor ¢innosti je pfevazné zajistovan, koordinovan nebo zprostfedkovavan klicovymi
pracovniky, resp. zaméstnanci povérené osoby (§ 47b, odst. 5), jejichz kvalifikace je
stanovena ZSPOD, § 49a odst. 2). Zasadni ¢innosti klicovych pracovnikl je prib&zné
sledovani naplfiovani dohody o vykonu péstounské péce a byt ve styku s osobou pecujici
nejméné 1x za dva mésice, pfiprava, vyhodnocovani planu prib&hu pobytu ditéte
v péstounské pécdi v souladu s individudlnim planem péce OSPOD, sledovani potreb
péstounl a svéfenych déti, komunikace s OSPOD, koordinace odborné pomoci,
poradenstvi a celkova podpora dle aktudlIni situace v roding, uplatfiovani principt case
managementu napfi¢ spektrem prav a povinnosti dle § 47a ZSPOD.

5.1.2 Kapacita klicového pracovnika

Schopnost zajistit optimalni podporu v péstounské rodiné je zavisla na kapacité
klicového pracovnika, a to v pojeti kvantity i kvality. Standardy kvality sociadlné-pravni
ochrany déti urcCuje § 6 vyhl. 473/2012 Sb., vyhlaska o provedeni nékterych ustanoveni
zdkona o socidln&-pravni ochrané déti. Soudasti standardl je rédmcové vymezeni
personalniho zabezpeceni. Kvalitativni i kvantitativni aspekt kapacity klicového
pracovnika se vzajemné prolina a nelze jej jednoduse stanovit zejména proto, Ze rodiny
jsou rlzné, s rdznymi problémy, nejde o standardizované jednotky. Navic, vykon
socialné-pravni ochrany v rodiné se proménuje v Case. PretiZzeni klicového pracovnika,
jak ukazuje praxe a zavéry fokusnich skupin, je nejvyznamnéjsim faktorem fluktuace
a ohrozeni kontinuity vykonu socidlné-pravni ochrany a celkové podpory v rodiné.
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5. Analyza prav a povinnosti pfi vykonu péstounské péce

Tabulka ¢.

16 Standardy personalniho zabezpeceni dle § 6 473/2012 Sb.,

vyhlaska o provedeni nékterych ustanoveni zakona o socialné-pravni ochrané

déti

Standardy kvality socialné-pravni ochrany pri
poskytovani socialné-pravni ochrany organy
socialné-pravni ochrany

~OSPOD™

Standardy kvality socialné-pravni ochrany
déti pii poskytovani socialné-pravni ochrany
povérenymi osobami podle § 48 odst. 2 pism.
d) az f) zakona

PO™

Standard 4 Personaini zabezpeceni vykonu
sociadlné-pravni ochrany déti

Standard 6 Personalni zabezpeceni

4a Organ socialné-pravni ochrany ma v ramci
stanovené organizaéni struktury uréen pocet
pracovnich mist a zpracované pracovni profily
jednotlivych zaméstnanct zafazenych v orga-
nech socialné-pravni ochrany k vykonu socialné-
pravni ochrany.

4b Pocet zaméstnanci je pfiméfeny spravnimu
obvodu organu socialné-pravni ochrany. PFi
vypoctu priméieného poctu zaméstnancli
organu socialné-pravni ochrany je zohlednéno
kritérium ovliviiujici naro¢nost vykonu socialné-
pravni ochrany ve spravnim obvodu organu
socialné-pravni ochrany. Zakladnim vychozim
kritériem je nejméné 1 zaméstnanec na 800
déti (osob do 18 let véku), které jsou hlaseny
k trvalému pobytu ve spravnim obvodu organu
socialné-pravni ochrany. Do poctu pracovnik{
se zapocitava vedouci pracovnik adekvatné
svému zapojeni do prace s klienty.

4c Organ socialné-pravni ochrany ma v rdmci
organizacni struktury vnitfnim predpisem
pisemné zpracovana opravnéni a povinnosti

k jednotlivym pracovnim pozicim vztahujicim se
k vykonu socialné-pravni ochrany, uplatnénim
specializace zejména pro oblast nahradni
rodinné péce, socialni kurately pro déti

a mladez a ochrany tyranych a zneuzivanych
déti a dlsledn& dba na to, aby konkrétni
pracovni pozice byla vyhrazena vylu¢né vykonu
socialné-pravni ochrany.

6a Povérena osoba ma pisemné stanovenou
organizacni strukturu, pocet pracovnich mist,
kvalifikacni pozadavky a osobnostni predpoklady
a pracovni profily jednotlivych zaméstnanct.

6b Organizacni struktura a pocty zaméstnancd jsou
priméfené rozsahu poskytované Cinnosti

a potfebam cilové skupiny.

6¢ Povérena osoba ma v ramci organizacni
struktury pisemné stanovena opravnéni

a povinnosti k jednotlivym pracovnim pozicim.

Standard 8 Prijeti oznameni, posouzeni naléhavosti
a pridéleni pripadu

8d Kazdy zaméstnanec zarazeny v organu socialné-
pravni ochrany k vykonu socialné-pravni ochrany
pracuje maximalné s 80 rodinami, v pfipadé
kuratora pro déti a mladez se 40 rodinami.

V pripadé prace s osobami pecujicimi a osobami

v evidenci pracuje maximalné se 40 rodinami.

Standardy kvality pro OSPOD v kritériu 8d stanovuji maximalni pocet rodin pfi
praci s osobami pecujicimi a osobami v evidenci na 40. V implementacni verzi standardd
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kvality pro PO 4 ani v implementaéni verzi standardd kvality pro OSPOD !5 neni
doporuceno stanovovat pocty rodin na jednoho klicového pracovnika pevné. Oba
manudly implementace kvality standardl socialné&-pravni ochrany déti zmifiuji rAmcova
hlediska. V manualu k implementaci standardd pro povérené osoby je doporuceno, aby
maximalni pocet rodin, které jeden klicovy pracovnik soucasné doprovazi, se pohyboval
mezi 20-25. Bylo shleddno, Ze tento pocet jesté umoznuje systematickou praci
s péstounskymi rodinami a radné sledovani vykonu péstounské péce. Studie se zamérila
na ovéreni, zda je tento parametr vykonu socidlné-pravni ochrany v praxi dodrzovan
a je-li aktualni.

Tabulka ¢. 17 Limity poctu doprovazenych rodin dle typu doprovazejiciho
subjektu ve vyzkumném vzorku stanovené subjektem internim pravidlem

limit poctu rodin na Gvazek pocet odpovédi PO pocet odpovédi OSPOD

bez limitu 13
9

10
12
15
16

18

19

NP |lWIO|H|H|H

oOlRr[(ErUMN|+-]|O

20

N
[6,]

N
D

21

AN

22
23 2
24
25 15
30 2
35
40 0

N(VUun|wo|jo|o(Oo|O

Zdroj: viastni zpracovani

Subjekty v rdmci vyzkumného souboru uvedly stanoveni limitd poctu doprova-
zenych rodin dle internich predpist subjektl od 0 do 40 rodin na jeden tvazek kli¢ového
pracovnika. Maximum limitu u PO ¢inil 30, maximum u OSPOD pak 40. Nejvyssi pocet
subjektl uved! limit 20 rodin (35 % u obou typt subjektll). Druhou nejéetnéjsi hodnotou
byl sledovén limit 25 rodin na jeden Gvazek kli¢ového pracovnika. Primé&rny limit u PO

14 (2014). Manudl implementace kvality standardd socidln&-pravni ochrany pro povérené osoby. Praha: MPSV.
Dostupné na: http://www.pravonadetstvi.cz/files/files/manual-implementace-standardu-kvality-SPO-pro-
PO.pdf.

15 Manudl implementace kvality standardd socidln&-pravni ochrany pro orgény socidlné-pravni ochrany.
Praha: MPSV, 2014. Dostupné na: https://www.mpsv.cz/documents/20142/953091/manual OSPOD.pdf/
7lacde91-cbdd-36a4-7383-0a4c4552958a.
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¢inil 19 rodin. Primérny limit u OSPOD predstavoval 20 rodin. Median hodnot v&ech
dotazovanych subjektd ¢inil 20 rodin na jednoho kli¢ového pracovnika.

Ze véech dotdzanych subjektd vyuziva vyjimek (napF. snizeni poétu rodin, paklize
jde o rodiny naroéné na podporu) ze stanoveného limitu 35 % subjektl (48 subjektl
Setfeného souboru). Naopak 65 % subjektl (91 subjektl) vyjimku neaplikuje.

Ze 48 subjektd, které vyuZivaji vyjimku z limitu poétu doprovazenych rodin,
85 % (41 subjektl Setfeného souboru) vyuziva snizeni poctu rodin, pokud je v rdmci
subjektu provazena rodina naroCnéjsi na podporu a doprovazeni. Signifikantné Castéji
této formy Upravy zatéZe pracovnikl vyuzivaji PO. V jednotkach pFipadl je interni limit
poctu rodin, resp. zatéz pracovnik( zohledfiovana jinymi zpUsoby.

Tabulka ¢. 18 Personalni zajisténi a zatéz doprovazejicich subjektd ve vyzkum-
ném vzorku

PO OSPOD CELKEM
pocet klicovych pracovnikl 309 146 455
vyde Gvazku kli¢ovych pracovnikl 224,1 97,9 322,0
primérna vyse Gvazku klicového pracovnika 0,73 0,67 0,71
pocet dohod 4222 1 555 5777
pocet déti 5770 1959 7729
primérny pocet dohod na 1 Gvazek 18,8 15,9 17,9
polet subjektd 70 69 139
pocet subjektl s jedinym klicovym pracovnikem 6 29 35
pradmérny pocet tvazkl kliovych pracovnikd na subjekt 3,2 1,4 2,3
prdmérnd vyse limitu po¢tu rodin na 1 pracovnika 20,5 19,2 19,84
primérny pocet déti na jeden Gvazek 25,7 20,0 24,0

Zdroj: viastni zpracovani

Absolutni pocet klicovych pracovnikll ve 139 dotdzanych subjektech ¢inil 455.
Pfi pfepoltu na celé Uvazky byla dosaZena hodnota 322. Primérnd vySe Uvazku
kli¢ového pracovnika ¢&inila 0,7 Gvazku, rozdil v prdmé&ru mezi PO a OSPOD je 5,4 p. b.
Primérny skuteény pocet dohod na jeden Uvazek predstavoval 18 rodin. Primérny
skutecCny pocet dohod na 1 Uvazek u PO ¢inil 19 rodin a u OSPOD pak 16 rodin. 35
otdzanych subjektl odpovédélo, e maji 1 kli€¢ového pracovnika - z tohoto poétu se v
29 pripadech jednd o OSPOD (pocet doprovazenych rodin téchto subjektl &ini 2-31).
Logicky, v ptipadé PO bylo identifikovano 6 subjektd, které maji jednoho kli¢ového
pracovnika (pocet doprovazenych rodin té&chto subjektl je 11-22).

Primeérny pocet UGvazkl klicovych pracovnikl na subjekt dosahoval ve
sledovaném vzorku 2,3 Uvazku kli¢ového pracovnika. V ptipadé PO ¢&inil prdmérny pocet
Gvazkl kli¢ovych pracovnikl 3,2, v ptipadé OSPOD pak 1,4.

Vzhledem k poctu svérenych déti se pocet déti na 1 Gvazek klicového pracovnika
rovnal poc¢tu v PO 25,7 a u OSPOD 20 déti.

Odbornici zapojeni do vyzkumu potvrdili, Ze pocet 20-25 rodin na 1,0 Uvazku
klicového pracovnika je optimalni.
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5.1.3 Shrnuti

Doprovazejici subjekty se drzi stanovenilimit{, tak jak doporu¢uje implementaéni
manudl ke standarddim kvality socidln&-pravni ochrany déti. V ptipadé PO je postup
stanoveni limitd srozumiteln&jsi, nebot doprovazeni Ize v rdmci véech &innosti subjektu
jasné vymezit. U OSPOD je vymezeni slozitéjsi, standardy kvality jsou postaveny
v personalnim zajisténi na logice spravy Uzemi OSPOD a zaroven se u péstounskych
rodin, jsou-li pod doprovazenim OSPOD, prolind c¢innost doprovazejiciho klicového
pracovnika a socialniho pracovnika, ktery dohliZi na rodinu z pozice statnispravy OSPOD.
Pfesto se Fada OSPOD drZi limitd 20-25 rodin na kli¢ového pracovnika, ackoli standard
8d umoznuje limit az 40 rodin.

V PO byli identifikovani kliCovi pracovnici s vyssim Uvazkem, nez v je tomu
u OSPOD, kde je velmi Casto prace klicového pracovnika pro doprovazené subjekty
kumulovana s jinymi funkcemi. Klicovy pracovnik v PO je mirné vytizenéjsi co do poctu
rodin i poctu déti nez v pfipadé OSPOD, avéak primérné neprevysuje pocet 20 rodin na
jednoho klicového pracovnika. Tento pocet je odborniky na NRP povazovan za maximalni
hranici pro poskytnuti kvalitni pé¢e. Doporuceny limit ¢ini 20-25 rodin.®

Ctvrtina Setfenych subjektl uvedla, ze pro doprovod péstounskych rodin maji
k dispozici pouze 1 klicového pracovnika. Nutno dodat, Ze naprostou vétSinu téchto
odpovédi uvedli zastupci OSPOD. Dotazani odbornici v rdmci provedenych fokusnich
skupin v této souvislosti upozornili na skuteCnost, Ze existence jediného klicového
pracovnika je znacénym rizikem pro doprovazené rodiny, pokud neexistuje zastupitelnost
pracovnika. Tato situace vznika zejména u téch doprovazejicich subjektd, kde je maly
pocet péstounskych rodin. V pfipadé OSPOD se tomuto riziku nelze vyhnout, protoze
OSPOD musi ze zadkona uzavfit dohody vzdy, pokud si péstoun nepfeje uzavrit dohodu
s povéfenou organizaci. Zaroven v pfipadé OSPOD nejde o vysoké riziko, protoze na
obci s rozsitenou plsobnosti jsou v rdmci OSPOD k dispozici dal$i kompetentni socialni
pracovnici, ktefi tak mohou zastoupit.

Celkova primérnd kapacita Uvazkd kli¢ovych pracovnikl je vyrazné vyssi u PO,
coz odpovida skuteCnosti, ze doprovazi 73 % péstounskych rodin zahrnutych ve
vyzkumném souboru.

5.2 Kvalifikace pracovnikli povérené osoby k vykonu
uzavirani dohod o vykonu péstounské péce a sledovani
vykonu péstounské péce

5.2.1 Uvod do problematiky

Cinnosti osoby povérené k uzavirani dohod o vykonu péstounské péce a sledovani
vykonu péstounské péce jsou vykonavany zaméstnanci povérené osoby. Kvalifikaci
pracovnika v socidlné-pravni ochrané déti urcuje ZSPOD. Kvalifikaci se dale zabyva
vyhlaska ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o socialné-pravni
ochrané déti, jejiZz soucasti jsou v prilohach stanovené standardy kvality socialné-pravni

16 http://www.pravonadetstvi.cz/files/files/manual-implementace-standardu-kvality-SPO-pro-PO.pdf
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ochrany. Ty vnasi do c¢innosti SPOD pozici socialniho pracovnika, jehoz kvalifikace je
upravena zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen také zSS).

Studie se zaméfila na zjiStovani skutec¢ného stavu kvalifikace klicovych
7 O r s s ’ ’ . .
pracovniku vykonavajicich doprovazeni a soulad s legislativou.

Tabulka ¢. 19 Kvalifikace klicovych pracovnik

PO OSPOD CELKEM
pocet klicovych pracovnikd 309 146 455
pocet kli¢ovych pracovnikd spliujicich odbornou zplsobilost
281 138
podle ZSS
pocet klicovych pracovnikd splfujicich odbornou zplsobilost 308 146
podle ZSPOD

Zdroj: viastni zpracovani

Setfenim ziskanad data ukazuji, Ze v PO pracuje 9 % a v OSPOD témér 6 %
kli¢ovych pracovnikl bez odborné zplsobilosti socialniho pracovnika dle ZSS.

5.2.2 Shrnuti

Pracovnici vykonavajici socialné-pravni ochranu déti u povérené osoby musi
splfiovat odbornou zpUsobilost dle § 49a ZSPOD. Pokud v&ak pracuji u PO na pozici, kde
vykonavaji Cinnosti dle § 109 ZSS (tedy maji vykonavat socialni praci), musi splfovat
predpoklady pro vykon socialniho pracovnika dle § 110 ZSS. Priloha k provadéci vyhlasce
k ZSPOD stanovuje jednoznacné pro PO povinnost mit vzdy uréeného socidlniho
pracovnika pro praci s ditétem a osobou pecujici nebo osobou v evidenci. Pfesto 9 %
klicovych pracovnikl tuto podminku nesplfiuje. MPSV dlouhodobé& metodicky vede
doprovazejici subjekty k naplfiovani kvalifika¢nich podminek.

5.3 Dalsi profese v ramci doprovazeni

5.3.1 Uvod do problematiky

V souboru vsech cinnosti doprovazeni jsou zaméstnavani i dalsSi zaméstnanci
spliujici pfi vykonu pfimé prace s klienty kvalifikace dle ZSPOD.

Studie se zaméfila na zjistovani toho, jaké dalsi profese/pozice maji podil na
realizaci prav a povinnosti pfi vykonu péstounské péce.

Zjistény byly tyto profese/pozice: metodik PP, koordinator vzdélavani, pracovnici
zajistujici kradtkodobou péci a dlouhodobou péci, odborni pracovnici (psychologové atd.),
lektofi.
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5.3.2 Shrnuti

Z vyzkumného Setfeni vyplyva, ze hlavnimi nositeli doprovazeni jsou socialni
pracovnici. Tyto dopliuji jesté dalsi profese, které jsou vsak z celkového hlediska
v mensiné. Vyznamnéjsi podil ze spektra profesi potom maji pouze ostatni odborni
pracovnici, jimiz jsou zejména psychologové a terapeuti. Od tohoto zjisténi se dale odviji
Setfeni v oblasti ndkladt na tyto pracovniky.

5.4 Sledovani naplnovani dohody o vykonu péstounské
péce (intervence)

5.4.1 Uvod do problematiky

Doprovazejici subjekt je povinen sledovat naplfiovani dohody o vykonu pés-
tounské péle prostfednictvim svych zaméstnancl. Tito jsou povinni minimalné jednou
za 2 mésice byt v osobnim styku s osobou pecujici nebo osobou v evidenci a s détmi
svérenymi do jeji péce. Péstoun je povinen sledovani dohody o vykonu péstounské péce
umoznit.

Cilem navétévy v rodiné a dalSich forem kontaktd je sledovani vykonu PP, tedy
naplfiovani prdv a povinnosti plynoucich z dohody a ovéreni, ze péce o svérené dité
probiha dle planu prib&hu pobytu ditéte v p&stounské péci, ktery vytvaii doprovazejici
subjekt spolecné s osobou pecujici a ditétem, a jenz zaroven vychazi z individualniho
planu ochrany ditéte stanovenym OSPOD.

Studie se zaméfila na ¢etnost intervenci v roding, tedy navstév v rodiné, pfipadné
jiné formy kontaktu s rodinou, vyhodnoceni, zda je zakonné nastaveni frekvence
minimalné 1x za dva mésice optimalni. Mezi navstévy (intervence) neni zahrnuto
vykonavani asistovanych kontaktl, odborné sluzby &i ptipadové konference.

Graf ¢. 2 Pomér rodin s celkovou potiebou castéjsi intervence podle
vyzkumného souboru dotazanych subjekti

rodiny s Castéjsi intrvenci
2 369 (41 %)

rodiny béZnou intervenci
3 408 (59 %)

= rodiny béZnou intervenci = rodiny s Castéjsi intrvenci

Zdroj: viastni zpracovani
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Tabulka ¢. 20 Zatéz castéjsi intervenci dle poctu rodin a typu subjektu

% ze viech rodin % ze viech subjektd
typ pocet rodin A , pocet subjektd poskytujicich ¢ast&jsi
S castejsi intervenci intervenci
PO 1991 84,0 69 56,6
OSPOD 378 16,0 53 43,4
CELKEM 2 369 122

Zdroj: viastni zpracovani

Setfeni ukdzalo, e 84 % rodin, jejichz celkovd situace potfebuje Cast&jsi
intervenci nez 1x za dva mésice, je doprovazeno PO. Dale vyplynulo, e 57 % subjektd,
které maji rodiny, jejichz celkova situace potrebuje Castéjsi intervenci, jsou PO. V 59 %
rodin, které doprovazi dotazané subjekty, je dostacujici zakonem urcena intervence 1x
za dva meésice. Naopak v pripadé 41 % doprovazenych rodin jejich celkova situace
potfebuje intervenci a dohled nad naplfiovanim dohody o vykonu péstounské péce
vzhledem k péci o svéiené dité ¢asté&ji neZ 1x za dva mésice. 88 % dotdzanych subjektt
tak doprovazi rodiny naroc¢néjsi na intervence.

Dle za&stupcd OSPOD ve fokusnich skupinach anma]I mnohdy podporu poskyto-
vanou PO jako nadstandardni - OSPOD ponechéavaji vice kompetenci péstoundim, méné
casto tak intervenuji.

5.4.2 Shrnuti

Vétsina subjektl doprovazejicich péstounské rodiny realizuje intervence ve vyssi
frekvenci, nez je zakonem nastavené minimum osobniho kontaktu s ditétem a péstou-
nem 1x za 2 mésice. Podil rodin, které potrebuji vyssi podporu, dosahl ve sledovaném
souboru 41 %. VétsSina rodin narocnéjsi na podporu je doprovazena PO, nelze vsak
presné urcit objektivni potfebu intervence, nebot byl identifikovan rozdil mezi vnimanim
potfebnosti intervence mezi PO a OSPOD. Podpora v takovych rodinach v oblasti socialni
prace je tak drazsi. Vzhledem k dal$im zjisténim studie dale v textu, kdy SPVPP je v 69
% &erpan na osobni naklady zejména sociélnich pracovnikd, je tato ¢innost povazovana
za klicovou a pocet intervenci pfimo ovliviiuje finanéni narocnost prace s rodinou
(vzhledem k SPVPP). Vyssi nakladovosti jsou tedy zatizeny PO.

5.5 Celkové vyu ziti prav a povinnosti pri vykonu
péstounské péce

5.5.1 Uvod do problematiky

Jak jiz bylo vy$e zminé&no, ZSPOD uréuje pé&stoundm i doprovazejicim subjektim
soubor prav a povinnosti, které podporuji schopnost rodiny pecovat o svérené dité.

Studie se zamé&fila na zjistovani, jaké okruhy podpory doprovazejicich subjektd
jsou nejvice vyuzivany.
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Tabulka ¢. 21 Vyuziti sluzeb doprovazeni v % dle typu subjektu

druh sluzby typ % vyuziti péstouny median
subjektu 0 | 0,1-20| 21-40 | 41-60 | 61-80 | 81-100 | V %

Poskytnuti pomoci pti zajisténi PO 8 33 12 11 4 2

osobni péce o svérené dité

formou kratkodobé péce 6,5

v zdkonem danych situacich OSPOD 38 19 2 2 6 2

Jkratkodoba péce"

Zajiéténi celodenni péée o svéfe- | PO 4 9 12 21 18 6

né dité v rozsahu alespor 14 dnl 50

,respit® OSPOD 14 7 14 18 8 8

Zprosttedkovani odborné pomoci | PO 1 24 25 13 4 3

(konkrétné: psychologicke,

terapeutické nebo _]Iné odborné) OSPOD 12 31 22 2 1 2 22

»~odborna pomoc"

Zvy$ovani si znalosti a doved- PO 1 3 0 0 5 61

nosti v oblasti vychovy a péce

o dité v rozsahu 24 hodin v dobé 98

12 kaJendarnlch mesicu po sobe OSPOD 4 4 2 2 8 49

jdoucich

Lvzdélavani*

Poskytovani pomoci pti udrzo- PO 4 27 19 5 9 6

vani, rozvijeni a prohlubovani

sounadlezitosti svéreného ditéte

blizkymi, pfip. asistovany kontakt

,asistovany kontakt"

Zdroj: viastni zpracovani

Doprovazejici subjekty v ramci své cinnosti poskytuji soubor sluzeb danych
zakonem. Vyjma ,vzdélavani*, které je dano p&stountim povinné, je vyuziti téchto sluzeb
zavislé na socidlni situaci péstounské rodiny, aktualnich problémech v roding, indivi-
dudlnim planu ochrany ditéte a spolupraci péstounské rodiny. Uvedené vyuZiti nazorné
pfiblizuje tabulka vysSe, kterd v procentnich intervalech reflektuje rok 2019. Je z ni
patrné, Ze nejvice vyuzivané je ,vzdélavani*, median vyuZiti véech dotdzanych subjektl
&ini 98 %. Sluzba ,respit" vykazuje medidn vyuZiti vdech dotazanych subjektd ve vysi
50 %. Median vyuziti véech dotdzanych subjektd u sluzby ,odbornd pomoc" &ini 22 %.
Medidn vyuziti véech dotadzanych subjektl u sluzby ,asistovany kontakt" predstavuje
11 %. Median vyuziti véech dotdzanych subjektl u sluzby ,kratkodoba péce" je roven
6,5 %.

Dle z&vér{ fokusnich skupin jsou véechny zdkonem stanovené ¢&innosti potfebné
pro optimalné stanoveny rozsah podpory v péstounskych rodinach.

V ramci zvysovani si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité jsou
realizovany formy prezencnich vzdélavani (vcetné vikendovych setkani), e-learning,
webinare, filmy, Cetba odborné literatury. Jako nejefektivnéjsi je vnimano prezencni
vzdélavani. Za zvysSovani si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité oznacuji
odbornici i facilitdtorem fizenou vymeénu zkusenosti mezi péstouny (moderované
diskusni seminare) a doporucuji ji proto k metodickému zafazeni mezi uznatelnou formu
vzdélavani. Dllezita jsou také témata vzdélavani jako napt. finanéni gramotnost, zdrava
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vyziva. Odbornici z praxe doporucuji upravit metodiku cerpani SPVPP tak, aby uzna-
telnym nakladem byl i vysSsi pocet vzdélavacich hodin, nez je tomu v soucasnosti, tedy
24 hodin.

Odbornici z praxe maji ambivalentni nazor na financovani ,respitni péce". Cast
se priklani k tomu, Ze je to dal$i davka, ¢ast vnima financovani jako jediny zplsob, jak
mohou déti z péstounskych rodin ziskat moznost podivat se do jiného, mnohdy jediného
podnétného prostiedi. Je véeobecna shoda dotadzanych odbornikd na tom, Ze pé&stoun
by mél Uhradu za pobyt ditéte spolufinancovat, plné Uhrady ze SPVPP jsou tedy
nezadouci. Financovani ,respitu® je formou konkuren¢niho boje mezi PO, kdy casto
péstoun voli ten doprovazejici subjekt, ktery poskytuje vyssi dotaci na tabor Ci jiny pobyt
ditéte. Odborna pomoc je vyznamnou formu podpory, kterou je nutno prosazovat a
hradit i nadale. Kompetentni k vyhodnoceni potrebnosti je klicovy pracovnik, ten také
vyuziti indikuje. Zasadni je u této Casti doprovazeni nestanovovat limit, ponechat vyuziti
na klicovém pracovnikovi.

Graf ¢. 3 Forma zajisténi vzdélavani
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Z uvedeného grafu je zfejmé, e 81 dotdzanych subjektd (tj. 58 %) kombinuje
obé& formy zajistovani vzdélavani, tedy vyuzivd vlastnich zdroji i externich zdrojl
a vzdélavani nakupuje. Vyhradné dodavatelsky zajistuje vzd&lavani 46 subjektd (tj.
33 %), pficemz vétSina je OSPOD. Vyhradné vlastnimi zdroji zajistuje vzdélavani 12
dotazanych subjektl (tj. 9 %), pficemz vétdina je PO.
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Graf ¢. 4 Forma zajisténi kratkodobé péce
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Graf ukazuje, ze 44 dotazanych subjektl (tj. 32 %) kombinuje ob& formy
zajistovani kratkodobé péce, vyuziva jak vlastnich zdrojd, tak i externich zdroji a péci
nakupuje. Vyhradné dodavatelsky zajidtuje kratkodobou péci 69 subjektl (tj. 50 %),
pficemz vétSina je OSPOD. Vyhradné vlastnimi zdroji zajistuje kratkodobou péci 26
dotdzanych subjektd (tj. 18 %), pficemz vétsina je PO.

Graf ¢. 5 Forma zajisténi respit
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54 dotazanych subjektl (tj. 39 %) kombinuje ob& formy zaji&tovani ,respitu®,
kdy vyuZiva vlastnich zdrojl i externich zdrojd a péci nakupuje, vétsinou se jednd o PO.
Vyhradné dodavatelsky zajistuje ,respitni pé&i® 79 subjektt (tj. 57 %), pri¢emz vétsina
je OSPOD. Vyhradné vlastnimi zdroji zajistuje ,respitni pé&i* 6 oslovenych subjektt (tj.
4 %), pricemz vétsSina se jedna o PO.

Graf ¢. 6 Forma zajisténi odbornych sluzeb
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Data ukazuji, e 77 dotazanych subjektd (tj. 55 %) kombinuje obé& formy
zajistovani odbornych sluzeb a vyuZiva tak vlastnich zdrojl i externich zdrojG a sluzby
nakupuje, vétsina z t&chto subjektl je PO. Vyhradné dodavatelsky zajituje odborné
sluzby 58 subjektl (tj. 42 %), pfi¢emz vétdina z nich je OSPOD. Vyhradné vlastnimi
zdroji zajistuji odbornou pomoc 4 subjekty (tj. 3 %), pfiéemz vSechny jsou PO.

Doprovazeni je odborniky z praxe vnimano jako zasadni oblast podpory
péstounské péce. Uvadi rovnéz, ze pribuzenska péstounska péce je velmi specificka
a nez o doprovazeni se jedna spiSe o socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi (dale
také jen ,SAS") analogicky k § 65 zak. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach.

5.5.2 Shrnuti

Doprovazejici subjekty v ramci své cinnosti poskytuji soubor sluzeb danych
zadkonem, a to dle individualnich potieb. VSechny stanovené c¢innosti jsou potfebné pro
optimalni rozsah podpory. Celkové je vyuZiti sluzeb u doprovazejicich subjektd typu
OSPOD vyrazné nizsi nez u subjektd PO. Ddvodem je dle odbornikd z praxe zejména
niz&i flexibilita obecniho Gfadu obce s rozsifenou plsobnosti, nutnost soutéZeni zakazek
a dal$i postupy v ramci jednotlivych obecnich uradl obci s rozsitenou plsobnosti apod.

Z logiky duality prava i povinnosti vzdélavat je nejvyuzivanéjsi sluzbou zvySovani
si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité, vyuzivaji ji vSichni péstouni,
vyjma marginalnich pFipadd, kdy se p&stouni zvySovani si znalosti a dovednosti v oblasti
vychovy a péée o ditd vyhybaji fluktuaci mezi subjekty, & z ddvodu nemoci apod.
Odbornici z praxe poukazuji na to, ze soucasna sankce za neplnéni povinnosti, tedy
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vypovézeni dohody, neni dostatecné Ucinna. Prestoze zvySovani si znalosti a dovednosti
v oblasti vychovy a péce o dité p&stounl zejména v nezprostiedkované pé&stounské péci
je zasadni podporou smérem k optimalni péci o dité, neni prakticky vymahatelna. Jako
nejzasadnéjsi vnimaji odbornici z praxe prezencni vzdélavani, které slouzi zaroven jako
svépomocné skupiny, kdy si péstouni pfirozené vyménuji zkusenosti. Nicméng, je nutné
se zabyvat rovnéz jinymi vzdélavacimi metodami, moderovanymi diskusnimi seminafi,
distan¢ni vyukou, samostudiem apod. s efektivnim ovérenim nabytych informaci.

Odbornici z praxe doporucuji upravit metodiku Cerpani SPVPP tak, aby uzna-
telnym nakladem byl i vyssi pocet vzdélavacich hodin, nez je tomu v soucasnosti, tedy
24 hodin.

Druhou nejvyznamné&ijsi sluzbou je ,respit®, jez vyuziva 50 % péstounl. Znaénym
motivem pro vyuZiti je ¢aste¢né financovani ze strany doprovazejicich subjektdl, zarover
je to ,PR nastroj* &asti doprovazejicich subjektl typu PO, kterym se snazi prildkat
péstouny a uzavfit s nimi dohodu.

Odbornd pomoc je vyznamnou formou podpory, kterou je nutno prosazovat
a hradit. VyuZiva ji 22 % péstount. Kompetentni k vyhodnoceni potfebnosti je kli¢ovy
pracovnik, ten také vyuziti indikuje. Zasadni je u této Casti doprovazeni nestanovovat

limit, ponechat vyuziti na klicovém pracovnikovi. Pracovnici OSPOD ani PO nevnimaji
zneuzivani nebo naduzivani této sluzby.

Asistovany kontakt vyuZiva 11 % péstound.

OSPOD dle zjisténi zajistuji tyto sluzby z vétsiny dodavatelsky, zatimco PO
vyuzivaji obé formy.

5.6 Vykon prav péstouna vzhledem k SPVPP souvise-
jicich s poc¢tem svérenych déti

5.6.1 Uvod do problematiky

Pocet prijatych déti v rodiné ma vliv zejména na realizaci téchto sluzeb:

a) poskytnuti trvalé nebo doc¢asné pomoci pfi zajisténi osobni péce o svérené dité; tato
pomoc spociva zejména v zajisténi kratkodobé péce;

b) pravo na poskytnuti pomoci se zajiSténim celodenni péce o svérené dité nebo déti,
7 . Ve v v I v 7y v v rv s o rv. s
ktera je primérena veku ditéte, v rozsahu alespon 14 kalendarnich dnu v kalendarnim
roce, jestlize svérené dité dosahlo alespon véku 2 let, dale jen ,respit";

c) pravo na zprostfedkovani psychologické, terapeutické nebo jiné odborné pomoci
alespofi jednou za 6 mésicl, které dle instrukce ndméstkyné ministryné pro fizeni
sekce socialni politiky ¢. 8/2019 Ize Cerpat i na déti svérené a vlastni.

Z tohoto dlvodu se studie zaméfila také na pocet svéfenych déti v rodindach,
nebot toto mé pfimou souvislost se vznikajicimi ndklady na zajisténi prav a povinnosti
pfi vykonu péstounské péce a Cerpani SPVPP. VySe davky SPVPP se neliSi v poctu déti,
ale je pfiznana vzdy za rodinu jako celek.
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Tabulka ¢. 22 Rodiny dle poctu svéfenych déti a typu doprovazejiciho subjektu
. . . . absolutni pocet podil v %
pocet svérenych déti v rodiné
PO OSPOD PO OSPOD
0* 48 11 1,2 0,7
1 2 933 1125 70,4 75,1
2 835 279 20,0 18,6
3 260 65 6,2 4,3
4 73 16 1,8 1,1
5 11 1 0,3 0,1
6 3 2 0,1 0,1
7 2 0 0,0 0,0
8 1 0 0,0 0,0
CELKEM 4 166 1499
* pocet péstounl na pfechodnou dobu, kteri k 31. 12. nepecovali
Zdroj: viastni zpracovani
Graf ¢. 7 Rodiny dle poctu svérenych déti celkem
6 déti 5 (0 %) 8 déti
1 (0 %)
4 déti 13 ?Oetol/o) 7 déti
89 (1 %) 2 (0 %) 0 déti
59 (1 %)
3 déti
325 (6 %)
2 déti

1114 (20 %)

Zdroj: viastni zpracovani

Ve vyzkumném souboru pecuji péstounské rodiny celkem o 5 665 déti. 72 %
z nich pecuji o jedno svérené dité a 20 % pak o 2 déti. 73 % svérenych déti je
v rodinach, které doprovazi PO. V ramci poctu déti svérenych v rodinach doprovéazenych
PO jsou doprovazeny i pocetnéjsi rodiny, naopak u rodin doprovazenych OSPOD je 75
% rodin s jednim svéfenym ditétem, rodiny s tfemi a vice détmi nedosahuji ani 6 %
rodin v doprovazeni OSPOD. PO doprovazi 70 % rodin s jednim svéfenym ditétem a také
mnohacetné rodiny.
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Graf ¢. 8 Podil déti v péstounskych rodinach v % dle typu doprovazejiciho
subjektu
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Zdroj: viastni zpracovani

75 % déti z dotdzanych subjektl je v rodinadch, které doprovazi PO (ackoli
parametricky je ve vyzkumném souboru 50 % PO). 25 % déti je v rodinach
doprovazenych OSPOD.

5.6.2 Shrnuti

I tato ¢ast studie potvrzuje vyznam zastoupeni PO v doprovazeni péstounskych
rodin, nebot tfi ¢tvrtiny svéfenych déti jsou v rodindch doprovazenych PO. Zaroven
v Cerpani SPVPP jsou vice zatizeny PO, nebot ¢ast vykonu prav a povinnosti pfi vykonu
péstounské péce je pfimo zavisla na poctu svérenych déti, je to zejména kratkodoba
péce, ,respitni péce" a odborna pomoc.

5.7 Dalsi potieby péstounll souvisejici s pravy a povin-
nostmi pri vykonu péstounské péce

5.7.1 Uvod do problematiky

V ramci vykonu praxe doprovazeni maji doprovazejici subjekty radu zkuSenosti
a vnimaji potfeby rodin jako celek. DalsSim tématem studie bylo zmapovat, zda soucasny
komplex podpory nastaveny zakonem je dostacujici, nebo existuji potfeby doprova-
zenych rodin, které spektrem moznych dinnosti nelze uspokojit. Dotazovany byly
doprovazejici subjekty.
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Graf ¢. 9 Poskytovani dalsich sluzeb péstountiim
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Zdroj: viastni zpracovani

Graf ¢. 10 Poskytovani dalsich sluzeb péstounim
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76 % dotdzanych subjektd PO poskytuje p&stoundm daldi sluzby souvisejici
s podporou rodin. U subjekti SPOD je vysledek Setfeni opaény. V tomto ptipadé je
nutno zohlednit skute¢nost, Zze PO jsou nestatni neziskové organizace, kde je Cinnost na
uvazeni vedeni subjektu. U OSPOD je situace jind, nebot vefejny sektor vykonava
predevsim cCinnosti ulozené legislativou.

Ze skaly dalsSich poskytovanych cinnosti pro péstounské rodiny je nejcastéji
subjekty poskytovana osvéta s tématikou nahradni rodinné péce smérem k verejnosti
(44 subjektd), nasleduje dou¢ovani a volnocasové aktivity (42 subjektd), dale supervize
pro osoby pecujici, a to nad rdmec kontaktl s klicovym pracovnikem ¢&i individudlni
zvySovani si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité s psychoterapeutickou
podporou (34 subjektd). Nasleduji svépomocné skupiny nahradnich rodin (32 subjektt),
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vzdélavani nad rdmec zdkonné povinnosti poskytuje 19 subjektd a doprovod na
volnocasové aktivity do Skolskych zafizeni poskytuje 18 subjektl. Zjitovani zdroje
financovani téchto sluzeb nebylo pfedmétem vyzkumného Setfeni. 20 subjektl uvedlo,
ze poskytuje jesté dalsi sluzby.

Tabulka ¢. 23 Preference doprovazejicich subjekti k poskytovani dalsich sluzeb
souvisejicich s doprovazenim

druh sluzby polet subjektl
svépomocné skupiny 74
doucovani 95
jiné 57

Zdroj: viastni zpracovani

Dotazané subjekty preferuji poskytovani sluzeb souvisejicich s doprovazenim,
které povazuji za vhodné pro péstounské rodiny a nyni je nelze financovat z SPVPP.
68 % dotazanych subjektd (95 subjektl) by rado poskytovalo a ze SPVPP financovalo
doucovani pro svéfené déti p&stound. 53 % dotdzanych subjektl (74 subjektd) by rédo
poskytovalo sluZzbu svépomocnych skupin. 57 subjektd uvedlo jesté dalsi preference.

Aktudlni potreby péstounskych rodin jsou Sirsi, nez v soucasné dobé umoznuje
zakon a financovani podpory ze statniho prispévku na vykon péstounské péce.
Doucovani déti svéfenych do péce bylo rozsdhlym tématem diskuse odbornik{
zapojenych do vyzkumu. Odbornici z praxe se shoduji se zavéry vyzkumu, které jedno-
znacné ukazuji, ze 74 % péstounskych rodin pecCuje o déti v ramci nezprostifedkované
péstounské péce. Z toho je 67 % péce prarodi¢ovskda a informace z doprovazejicich
subjektl jednoznaéné identifikuji neschopnost prarodi¢d ,drzet krok se $kolou" jako
velky problém. Velké mnoZstvi povérenych osob organizuje tuto podporu mimo SPVPP
z jinych zdrojd, pripadné ji organizuje a pé&stoun ji hradi ze svych zdrojd. Nicméné,
odbornici z praxe se neshoduji na Feeni hradit dou¢ovani ze zdroji SPVPP a vnimaji
tento krok jako ,prepecovavani® a prebirani odpovédnosti z jinych slozek podpory
rodiny. Doucovani by mélo byt zajmem skolského systému. Alternativou jsou potom
dobrovolnici. Dale se ukazalo, Ze soucasti podpory by méla byt dobrovolna Ucast
p&stounl v Fizenych svépomocnych skupindch. Rodiny by mély mit moznost setkavat
se a vymeénovat si zkuSenosti, vzajemné si pomahat. Avsak tuto cCinnost je tfeba
profesiondlné fidit a finanéné podporovat.

5.7.2 Shrnuti

Doprovazejici subjekty reflektuji aktualni potfeby péstounskych rodin a na jejich
zakladé doporucuji, nad ramec zakonem stanovenych cinnosti, podporovat i fizené
svépomocné skupiny a stanovit parametry této ¢innosti metodicky.
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5.8 Ukoncovani dohod o vykonu péstounské péce

5.8.1 Uvod do problematiky

Dle dikce § 47b ZSPOD obecni Gfad obce s rozifenou plsobnosti jako OSPOD
navrhuje péstounovi uzavieni dohody o vykonu péstounské péce, ktera upravi
podrobnosti ohledné vykonu prav a povinnosti zalozenych v § 47a a soucasné informuje
0 moznosti uzavfit dohodu o vykonu pé&stounské péce se stanovenymi subjekty. Mdze
jimi byt pFisludny mistné pFisludny obecni Gfad obce s rozsifenou plsobnosti, nebo jiny
obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti, obecni Ufad, krajsky Gfad nebo povérend
osoba. Principidlné jde o povinnost p&stouna dohodu uzavfit, ale mize si svobodné
zvolit, ktery opravnény subjekt bude doprovézeni provadét. Zaroven péstoun mize, na
rozdil od doprovéazejicich subjektd, vypovédét dohodu o vykonu péstounské péce bez
udani dtvodu.

Dle § 47c dohoda o vykonu péstounské péce trva po dobu, po kterou:
a) trva péstounska péce,

b) trva péce fyzické osoby, které bylo pred rozhodnutim soudu o svéreni ditéte do
péstounské péce dité rozhodnutim soudu doCasné svéreno do péce osoby, kterd ma
zajem stat se péstounem,

c) je osoba rozhodnutim krajského Ufadu vedena v evidenci osob, které mohou
vykondvat péstounskou péci na prechodnou dobu,
d) je fyzicka osoba porucnikem, jestlize o dité osobné pecuje, nebo

e) probiha soudni fizeni o ustanoveni fyzické osoby porucénikem ditéte, k némuz nema
vyzivovaci povinnost.

Obecni Gfad, obecni Gfad obce s rozsitenou plsobnosti, krajsky Gfad nebo
povérena osoba mohou vypovédét dohodu o vykonu péstounské péce

a) pro zavazné nebo opakované porusovani povinnosti, ke kterym se osoba pecujici
nebo osoba v evidenci zavazala v dohodé o vykonu péstounské péce,

b) pro opakované mareni sledovani naplfiovani dohody o vykonu péstounské péce nad
vykonem péstounské péce,

c) pro odmitnuti pfijeti ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu bez vazného
ddvodu na strané osoby v evidenci.

Z praxe vyplyva jako problematicky jev ukon&ovani dohod a prechody pé&stound
mezi doprovazejicimi subjekty s cilem vyhnout se povinnostem pfi vykonu péstounské
péfe. Soulasti studie tak také bylo zjistovani, jak &asto je toto pravo péstounl
vyuzivano.
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5.8.2 Ukoncovani dohod

V roce 2019 byla nejéastéj$im dlvodem ukoné&eni dohod o vykonu pé&stounské
péce s doprovazejicim subjektem zletilost ditéte, a to ve 47 % sledovanych subjektl
(332 dohod). Z ddivodu rozhodnuti soudu byla dohoda ukonéena ve 27 % ptipadl (187
dohod). Z dlvodu vypovédi ze strany p&stouna byla dohoda ukonéena v 24 % ptipadd
(168 dohod) a z dlvodu vypovédi ze strany subjektu pak ve 2 % pfipadl (14 dohod).

Mezi nejcast&jsi dlvody ukonéeni dohod ze strany péstounl patfi zejména
sté&hovani p&stound mimo plsobnost doprovazejiciho subjektu, nenaplnéni oekavani
p&stouna, nesoulad na pojmu ,nejlepsi zajem ditéte", neférové pretahovani pé&stound
jinym subjektem pod pfislibem vétsich vyhod (napf. vySsi pfispévek na respit) nebo
mensdich povinnosti (nedUslednost v naplfiovani povinnosti vzdélavat se). Jak dale
z vyzkumu vyplynulo, z dGvodu dodrZeni kontinuity podpory pro naplnéni celého spektra
povinnosti obou smluvnich stran je nutné stfidani doprovazejicich subjektl omezit. Za
idedIni je respondenty povazovano ukonceni dohod ze strany péstouna maximalné 2x
roéné a to k 31. 12. a 30. 6. v pfipad& vypovédi bez udani divodu.

Graf ¢. 11 Pomér dlivodi ukoncéeni dohod o vykonu péstounské péce v % (2019)

vypoveéd' ze strany organizace
14 (2 %)

vypovéd ze strany péstouna

168 (24 %) rozhodnuti soudu

187 (27 %)

Zletilost
332 (47 %)

Zdroj: viastni zpracovani

5.8.3 Shrnuti

Doprovazeni je realizovano na smluvnim principu, pficemz péstouni mohou
vypovédét dohodu kdykoli bez udani divodu, doprovazejici subjekty maji dlvody
zdkonem vymezeny. Odbornici z praxe navrhuji z diivodu dodrZeni kontinuity podpory
pro naplnéni celého spektra povinnosti obou smluvnich stran omezeni moznosti
vypovédi maximalné 2x rocné, a to vzdy ke konci pololeti, obdobné jako je tomu u
zdravotnich pojistoven.

58



5. Analyza prav a povinnosti pfi vykonu péstounské péce

5.9 Analyza rozdild cinnosti realizovanych v ramci
doprovazeni s ¢innostmi vybranych druhl socidlnich
sluzeb

5.9.1 Uvod do problematiky

Vyzkum se v rdmci realizace fokusnich skupin a modelovani vypoctl SPVPP
analogicky opira o podobnosti a souvislosti se socidlnimi sluzbami, zejména pak ranou
péci a socialné aktiviza¢nimi sluzbami pro rodiny s détmi. V ramci diskusi zaznivaly
Gvahy, v &em jsou ¢&innosti obdobné, kde se sluzby doplfiuji, co je Glohou kazdé z typl
¢innosti a sluzeb.

Rada osob povéfenych k vykonu socidlné-pravni ochrany déti dle ZSPOD je
souCasné registrovanym poskytovatelem socialné aktivizaCni sluzby pro rodiny s
détmi dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

Rana péce (dale také jen ,RP") je preventivni socialni sluzba poskytovana
registrovanymi poskytovateli dle § 54 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

5.9.2 Rana péce

§ 54 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach

(1) Rand péce je terénni sluzba, popfripadé doplnéna ambulantni formou sluzby,
poskytovana ditéti a rodi¢dm ditéte ve véku do 7 let, které je zdravotné postizené, nebo
jehoZ vyvoj je ohrozen v disledku nepfiznivého zdravotniho stavu. Sluzba je zamé&rena
na podporu rodiny a podporu vyvoje ditéte s ohledem na jeho specifické potreby.

(2) Sluzba podle odstavce 1 obsahuje tyto zakladni ¢innosti:
a) vychovné, vzdélavaci a aktivizac¢ni ¢innosti,
b) zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym prostfedim,
c) socialné terapeutické Cinnosti,
d) pomoc pii uplatfiovani prav, opradvnénych zajmul a pfi obstaravani osobnich
zalezitosti.

Sluzba je poskytovana prevazné terénni formou pfimo v bydlisti rodiny.
Poradce/poradkyné rané péce podporuje rodice pfi pochopeni a zvladani potreb ditéte
se zdravotnim postizenim nebo s ohroZenim vyvoje a souvisejicich potieb dal&ich ¢lenl
rodiny. Pomaha rodi¢dm dosidhnout maximalniho moZného rozvoje ditéte v jeho
prirozeném prostfedi. Podporu vyvoje ditéte poskytuje s ohledem na jeho specifické
potieby, proto se jednotlivi poskytovatelé sluzby rané péce lisi ve své odbornosti (jiné

pracovisté je tfeba zvolit, pokud rodina vychovava dité s Downovym syndromem, jiné,
pokud ma dité postiZzeni sluchu apod.).
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5.9.3 Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi

§ 65 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach

(1) Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi jsou terénni, popfipadé ambulantni
sluzby poskytované rodin& s ditétem, u kterého je jeho vyvoj ohroZzen v disledku
dopadl dlouhodobé krizové socidlni situace, kterou rodi¢e nedokaZi sami bez pomoci
prekonat, a u kterého existuji dalsi rizika ohrozeni jeho vyvoje.

(2) Sluzba podle odstavce 1 obsahuje tyto zakladni ¢innosti:
a) vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti,
b) zprostredkovani kontaktu se spole¢enskym prostredim,
c) socidlné terapeutické cinnosti,

d) pomoc pFi uplatfiovani prav, opravnénych zajmd a pfi obstardvani osobnich
zalezitosti.

Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi patfi mezi socialni sluzby, které Ize
poskytovat pfimo v pfirozeném prostredi klienta a dosahnout tak Zadoucich zmeén
ve fungovani rodiny. Ukolem socialné aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi je zabranit
zhorSovani nepriznivé Zzivotni situace. Hlavnim zamérem pak je dosdhnout zlepSeni
zivotni Urovné rodiny, a to také diky zvySeni socidlnich dovednosti jejich jednotlivych
¢lenl. Cilem je dosahnout toho, aby rodina byla samostatné schopnéa zvladat problémy
kazdodenniho zivota a zajistit tak svym détem v rdmci svych moznosti odpovidajici
prostfedi k jejich vSestrannému vyvoji.

5.9.4 Vykon socialné-pravni ochrany povérenymi osobami

§ 48 zakon o socialné-pravni ochrané déti uvadi, ze:

(1) Povérené osoby poskytuji socidlné-pravni ochranu na zakladé rozhodnuti o povéreni
k vykonu takové cinnosti (dale jen "povéreni").

(2) Povérené osoby mohou v sociadlné-pravni ochrané

a) vykonavat ¢innost podle § 10 odst. 1 pism. a) a § 11 odst. 1 pism. a) az c) (tj.
pomahat rodi¢lm pti feSeni vychovnych nebo jinych problém{ souvisejicich s
pé¢i o dit&; poskytovat nebo zprostiedkovavat rodi¢tim poradenstvi pti vychoveé
a vzdélavani ditéte a pfi pécli o dité zdravotné postizené, poradat v ramci
poradenské Cinnosti prednasky a kurzy zamérené na reseni vychovnych, social-
nich a jinych problémU souvisejicich s pé¢&i o dité a jeho vychovou),

b) vykonavat ¢innost zamérenou na ochranu déti pred Skodlivymi vlivy a predcha-
zeni jejich vzniku podle § 31 a 32,

c) zfizovat zafizeni socialné-pravni ochrany uvedena v § 39,
d) uzavirat dohody o vykonu péstounské péce podle § 47b??,

e) prevzit zajisfovani pripravy Zadatel( o zprostfedkovani osvojeni nebo pé&stounské
péle k pfijeti ditéte do rodiny [§ 19a odst. 1 pism. c)], kterou jinak zajistuje
krajsky ufad (§ 11 odst. 2), provadét pripravy zadatell o zprostfedkovani

17 Cinnost vztahuijici se k doprovézeni.
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osvojeni nebo péstounské péce a poskytovat odborné poradenstvi a pomoc
témto zadatellm a poskytovat fyzickym osobam vhodnym stat se osvojiteli nebo
p&stouny a osvojitelim nebo pé&stounim poradenskou pomoc souvisejici
s osvojenim ditéte nebo svérenim ditéte do péstounské péce,

f) poskytovat osobé pecujici, s niz uzaviely dohodu o vykonu péstounské
péce (8§ 47b), vychovnou a poradenskou péci pfi vykonu péstounské
péce a sledovat vykon péstounské péce; pokud osoba pecujici o tuto
sluzbu pozada, je povérena osoba povinna vychovnou a poradenskou
péci poskytnout!s,

g) vyhledavat fyzické osoby vhodné stat se osvojiteli nebo péstouny a oznamovat
je obecnimu Gfadu obce s rozsitenou plsobnosti,

h) vyhledavat déti uvedené v § 2 odst. 2, kterym je tfeba zajistit péc¢i v nahradnim
rodinném prostredi formou péstounské péce nebo osvojeni a oznamovat je
obecnimu Gfadu obce s rozsifenou plsobnosti.

(3) Povérené osoby nejsou opravnény vykondavat socialné-pravni ochranu v jiném
rozsahu, nez je uveden v odstavci 2.

(4) Osoby, které se podileji na vykonu cinnosti uvedenych v odstavci 2 pism. e), jsou
povinny splnit poZadavky odborné zplsobilosti podle § 49a odst. 2 pism. a) a b). V
pfipadé, Ze osoby nesplni podminky uvedené ve vété prvni, jsou povinny prokazat praxi
v oblasti nahradni rodinné péce v trvani nejméné 2 roky a absolvovat akreditované
vzdélavaci kurzy pro socidlni pracovniky podle zdkona o socidlnich sluzbach v rozsahu
nejméné 200 hodin.

Osoba, kterd ma zajem o vydani povéreni, specifikuje, v jakém rozsahu bude
¢innosti vykonavat, je tedy mozné pozadat o povéreni k ¢innostem jen podle nékterého
z vyse uvedenych ustanoveni. Ve vztahu k uzavirani dohod o vykonu péstounské péce
a sledovani vykonu péstounské péce je vSak treba mit vzdy povéreni dle § 48 pism. d)
a f) ZSPOD. Nékteré povérené osoby maji zaroven povéreni jesté k dalsim Cinnostem
napt. dle pism. e) k realizaci pfiprav Zadatell o zprostfedkovani osvojeni nebo
péstounské péce.

Jen ve vztahu k ¢innostem dle § 48 pism. d) - f) a zafizenim pro déti vyzZadujici
okamzitou pomoc dle § 39 odst. 1 c) jsou v provadéci vyhlasce upraveny standardy
kvality.

Problémem vykonu c¢innosti socidlné-pravni ochrany na zakladé povéreni je vSak
jeji financovani. Stejné jako socidlni sluzby musi byt i tyto sluzby zdarma, nicméné neni
nikterak feSeno systematické financovani téchto cCinnosti. Pouze Cinnost osob pové-
fenych k uzavirani dohod a sledovani vykonu péstounské péce a zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc jsou ze strany statu systematicky a systémové, byt
nedostatecné, financovany prostirednictvim statniho prispévku.

5.9.5 Identifikace rozdila

Rana péce a socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi se zakladnimi
¢innostmi nelisi, specifika Ize nalézt az v Ukonech dle vyhl. ¢. 505/2006 Sb.

18 Cinnost vztahujici se k doprovézeni.
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Tabulka €. 24 Srovnani rané péce, socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi

a doprovazeni

RP

SAS

doprovazeni

Misto vykonu

v roding, prip.
ambulantné

v rodiné, pfip. ambulantné

v roding, prip.
ambulantné

§ 54 zak. ¢. 108/2006
Sb., o socidlnich sluzbach

§ 65 zak. & 108/2006 Sb.,

§ 48 odst. 2, pism.
d) a f) zakona
o socialné-pravni

c¢innosti a akony

maci a zdrojd informaci,
seminard, pljcovani
literatury,

6. nabidka programd

a technik podporujicich
vyvoj ditéte,

7. instrukce pfi nacviku
a upevnovani dovednosti
ditéte s cilem maximal-
niho mozného vyuziti

a rozvoje jeho schopnosti
v oblasti kognitivni,
senzorické, motorické

a socialni.

b) zprostiedkovani
kontaktu se spolecen-
skym prostiedim:

1. pomoc pfi obnoveni
nebo upevnéni kontaktu
s rodinou a pomoc

a podpora pfi dalsich
aktivitach podporujicich
socialni zaclefiovani osob,

b) zprostiedkovani kontaktu se
spolecenskym prostiedim:

1. doprovazeni déti do skoly,
Skolského zarizeni, k |ékafi, na
zajmové aktivity a doprovazeni zpét.

c) socialné terapeutické cinnosti:
1. socioterapeutické Cinnosti, jejichz
poskytovani vede k rozvoji nebo
udrzeni osobnich a socialnich
schopnosti a dovednosti podporu-
jicich socialni zacleriovani osob.

d) pomoc p¥i uplatinovani prav,
opravnénych zajmi a pfFi
obstaravani osobnich zalezitosti:
1. pomoc pfi vyfizovani béznych
zalezitosti,

2. pomoc pfi obnoveni nebo upev-
néni kontaktu s rodinou a pomoc

a podpora pri dalSich aktivitach

i i o socidlnich sluzbach P
regisiativa § 19 vyhl. & 505/2006 § 30 vyhl. & 505/2006 Sb ochrane de!
Sb. yhl. ¢. : Vyhl. & 473/2012
Sb.
a) vychovnég, a) vychovné, vzdélavaci
Vzdélévaci a aktivizaéni a aktivizaéni éinnosti:
c¢innosti: . x
) i 1. pracovné vychovna cinnost
1. zhodnoceni schopnosti s détmi,
a dovednosti ditéte i > s wch - ¢
rodicl, zjistovani potieb .dpracvc?\,/ne_ vyc “o’\lélna cinnos
rodiny a ditéte s postize- S dospelymi, naprik ad podplor,a
nim nebo znevyhodnénim, avnacY'k rOd'C,OVSKGhO ghoyanl
o i vcetne vedeni hospodareni
2. specializovane a udrzovéani domacnosti, podpora
poradenstvi rodicum a nacvik socidlnich kompetenci
a dalsim blizkym osobam, | v jednéni na GFadech, kolach,
3. podpora a posilovani Skolskych zafizenich; pfitom alespon
rodi¢ovskych kompetenci, | 70 % téchto Cinnosti je zajiStovano
4. upevriovani a nacvik formou terénni sluzby,
dovednosti rodi¢d nebo 3. nacvik a upeviiovani motorickych, | Poskytovat osobé
jinych pecujicich osob, psychickych a socialnich schopnosti pecujici, s niz
které napomahaji primeé- a dovednosti ditéte, uzayFer dohodu
fenému vyvoji ditéte 4. zajisténi podminek a poskytnuti 0 vykonu pestou-
a soudrznosti rodiny, podpory pro ptiméfené vzdé&lavani nske pece (§ 47b),
5. vzd&lavani rodica, déti, vychm:jnou K .
napfiklad formou 5. zajisténi podminek pro a;??,takoinus %l;tgﬁﬂ_
individualniho a skupino- | spoletensky pfijatelné volnodasové Eké géc“:e a zledovat
Zakladni veho poskytovani infor- aktivity. vykon pé&stounské

péce; pokud osoba
pecujici o tuto
sluzbu pozada, je
poveérend osoba
povinna vychovnou
a poradenskou péci
poskytnout.
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pokracovani tabulky

RP SAS doprovazeni
2. podpora a pomoc pfi podporujicich socialni zacleriovani
vyuzivani bézné dostup- osob.
nych sluzeb a informac-
nich zdrojd.
c) socialné
terapeutické cinnosti:
1. psychosocialni podpora
formou naslouchani,
2. podpora vymény
zkusenosti,
3. poradani setkani
a pobytovych kurzt pro
rodiny.
d) pomoc pii uplatno-
vani prav, opravnénych
zajmu a pri obstaravani
osobnich zalezZitosti:
1. pomoc pfi komunikaci,
nacvik dotazovani
a komunikacnich
dovednosti, podpora
svépomocnych aktivit
rodicy,
2. doprovéazeni rodi¢d pfi
vyfizovani zadosti,
na jednani a vysetieni
s ditétem, popfipadé jina
obdobna jednani v zalezi-
tostech tykajicich se
vyvoje ditéte.
rodiny s vlastnimi détmi, u kterych je
jejich vyvoj ohroZen v disledku
dopadd dlouhodobé krizové socialni
situace
e rodiny s détmi zasazené socialni
patologii; dysfunk¢ni rodiny,
o rodiny s vyskytem faktor{ riziko-
vych pro vyvoj ditéte - domaci
nasili, zavislosti, nezaméstnanost
rodi¢l, zavazné, somatické ¢i
s e sychické onemocnéni ¢lena
rodiny s vlastnimi détmi PSY« \ .
P . p o rodiny, pé&stounské
cilova skupina se zdravotnim postizenim . L . .
e déti z rozpadajicich se rodin - rodiny

nebo s ohrozenim vyvoje

zejména v ramci vyhrocené pred-
rozvodové, rozvodové a porozvo-
dové problematiky,

déti z rodin, kde Ize predpokladat
snizené dovednosti ¢i schopnosti
rodi¢d pri péci o dité — s nedosta-
te¢né rozvinutymi rodi¢ovskymi
kompetencemi; déti zanedbavané,
deprivované,

rodiny s détmi vychovné
naro¢nymi, s poruchami chovani,
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pokracovani tabulky

RP SAS doprovazeni

e rodiny se syndromem zneuziva-
ného a zanedbavaného ditéte

e déti ohrozené socialnim vylouce-
nim ¢i nepfijetim v rodiné (tzn.
vcetné déti pobyvajicich ve skol-
skych/zdravotnickych zafizenich
nebo jinych obdobnych
zafizenich),

e déti s neurotickymi symptomy,

e déti poutajici negativni pozornost
(napf. Sikanované),

e déti vystavené traumatizujicimu
zazitku - sluzby nasledné péce
navazujici na sluzbu krizové
pomoci,

e déti vystavené nadmérné
psychické zatézi (napf. konflikty,
manipulace ze strany rodice, dité
jako nastroj vzajemného ,boje"
rodi¢ apod.).

dlouhodoba,

dle uzavieného kontraktu, od jedno- po dobu trvani

delka p dité do 7 let rézové sluzby pres nékolikamési¢ni dghody 0
spoluprace SPOIUDFACi vykonu PP - do
polup 18 let véku
ditéte

5.9.6 Shrnuti

Doprovazeni v ramci péstounské péce je souhrn cilenych aktivit, které sméruji
k podpofe péstounské péce tak, aby byla péce pé&stounl posilovdna a podporovana
v kazdodennim Zzivoté. V doprovazeni se snoubi dva (z pohledu socialni prace casto
diskutované a mnohdy protichlidné nahlizené) pfistupy, kterymi je podpora a pomoc na
jedné strané a kontrola a dohled na strané druhé.t®

Spoluprace s rodinami v ramci doprovazeni pfinasi mnoho specifik, kterymi se
odlisuje od poskytovani podpory napfiklad v socialnich sluzbach. OdliSnosti Ize hledat
uz v samotném zakladu doprovazeni, kdy se jedna o dlouhodoby vztah a kdy je také
kladen vétsi ndrok na kontrolu klienta. Je zde nezbytnd rozsahld multidisciplinarni
spoluprace, znalost systému péce o dité, znalost vlastnich kompetenci. Je odlisné
upravena mlcenlivost apod. (etické principy doprovazeni).?° Princip SPOD, kterym je
primarné nejlepsi zajem ditéte, miZe byt nékdy v rozporu s pfanimi a predstavami
p&stound, ktefi jsou smluvnimi partnery doprovazejicich subjektd a tyto udalosti mohou
vést ke vzniku Cetnych etickych dilemat.

19 prakticky privodce doprovazenim péstounské péce. Praha, 2015. Dostupné na: https: //www.nahradni
rodina.cz/sites/default/files/prakticky_pruvodce.pdf

20 Etické otazky doprovazeni v nahradni rodinné péci. Praha, 2018. Dostupné na: https://www.ditearodina.cz
/images/ Etick%C3%A9_0ot%C3%A1zky_doprov%C3%A1zen%C3%AD_v_n%C3%A1hradn%C3%AD_rod
inn%C3%A9_p%C3%A9%C4%8Di.pdf7]
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Pfi praci s rodinou ditéte umisténého v PP vystupuje do popredi problematika
spojena s poruchami attachmentu oproti b&Zné feSenym tématim, jakymi jsou napfiklad
péce o déti a domacnost, bydleni, Skolni pfiprava v pripadé socialné aktivizacni sluzby
(dale jen SAS) nebo péce o dité s postizenim jako v pripadé sluzby rané péce. Faktem
je ovSem i to, ze zejména u nezprostfedkované (pfibuzenské) péce chybi ¢asto pecujicim
kompetence v oblasti péce o déti, domacnost, finance a bydleni, Skolni pfipravu déti
atd., coz je naplni a Ukolem SAS. Bézné to vsak Fesi klicovi pracovnici doprovazejicich
subjektd.

Z hlediska ¢innosti a Ukond je potom ¢&innostem doprovazeni nejvice podobna
r 7 v . V. . ’ v, O r o /4 7
rana pece a tato analogie byla pouzita v jednom z vypoctu nakladu na doprovazeni.
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6. Analyza cerpani statniho prispévku na vykon
péstounské péce

6.1 Urovein odménovani socialnich pracovnik

6.1.1 Uvod do problematiky

Jednim ze zakladnich aspektl, ktery ma vliv na &erpani SPVPP, je Urovef
odménovani klicovych pracovnikl a kvalifikace socidlnich pracovnikd. Socidlni/kli¢ovi
pracovnici jsou hlavnimi nositeli souboru cinnosti v ramci doprovazeni a jejich
odménovani tvoii vétdinu vzniklych osobnich nakladd.

Studie se zaméfila na rozbor této oblasti, jez je zdsadni pro ziskani vychozich
Gdajt pro optimalni vypocet SPVPP. Studie ddle v textu pracuje s vyhodnocenim vyvoje
platl dle Statistické rocenky MPSV a pfi vypoétu optimalniho SPVPP se opird o data
Statistické rocenky.

6.1.2 Zarazovani socialnich pracovniki dle katalogu praci

Socialni pracovnici OSPOD jsou zafazovani podle natizeni vlady ¢. 222/2010 Sb.,
o katalogu praci ve verejnych sluzbach a spravé jako katalogova skupina 2.10.13
Referent socialnich véci a dle metodického sdéleni MPSV?! do 11. platové tfidy. Nafizeni
vlady €. 341/2017 Sb., o platovych pomérech ve verejnych sluzbach a spravé pak
stanovi zarazeni podle Prilohy 1.

Socialni/klicovi pracovnici PO jsou odménovani podle zakoniku prace mzdou ve
vy$i rozhodnuti zaméstnavatele. Dle zavérd fokusnich skupin by zaFazeni socidlnich
pracovnikl mélo byt analogicky dle nafizeni vlady &. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve
verejnych sluzbach a spravé jako katalogova skupina 2.08.02 Socialni pracovnik
a analogicky by se stanoveni platu mélo urcit podle 10. platové tfidy podle Prilohy 2.
Nicméné nékteré PO se Fidi vlastnimi pravidly, které zohledriuji napf. vySe mezd
v regionu dle Informaéniho sytému o primé&rném vydélku MPSV (dale jen ,ISPV“),
regionalni specifika.

K ¢innosti doprovazeni se nejblize pohybuji tyto nejnarocnéjsi charakteristiky cinnosti
dle katalogu praci:

2.10.13 Referent socialnich véci
11. platova tfida, bod 12.

Posuzovani a zpracovavani stanovisek k zadostem o zprostfedkovani osvojeni nebo
péstounské péce a sledovani vyvoje déti, které byly do nahradni rodinné péce svéreny.
Vyhodnocovani situace ditéte v p&stounské péci, vytvareni a koordinace planu pribé&hu
pobytu ditéte v péstounské péci, provadéni dohledu nad péstounskou péci, poskytovani

21 ¢ j. MPSV-2018/62891-231
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poradenstvi a zprostifedkovani odborné pomoci ditéti, osobam pecujicim a osobam
v evidenci.

2.08.02 Socialni pracovnik
10. platova trida, bod 4.

Redeni nepfiznivé socidlni situace osob, rodin, skupin nebo komunit s vyuzitim metod
a technik socidlni prace, kterd je souhrnem odbornych &innosti a postupl k tedeni
socidlnich problémi a utvafeni Zadoucich Zivotnich podminek pro socidlni fungovani
jedince, skupiny ¢i komunity a podporujici socialni spravedlnost, socidlni soudrznost,
prosazovani lidskych prav, socidlni zménu a rozvoj a respektovani lidské dlstojnosti.

Mezi pfilohou nafizeni vlady 341/2017 Sb., o platovych pomérech, tj. tabulkou 1
a 2, byl v roce 2019 rozdil 9 %. Mezi 11. tfidou pfilohy 1 a 10. tfidou pfilohy 2 je rozdil
5,7-6 % ve prospéch 10. tfidy. Podle této teorie by tedy socialni pracovnici PO méli mit
platy cca o 6 % vyssi nez socialni pracovnici OSPOD.

platovy stupeft pocet let zapocitatelné pﬁloha 1 Pff'Oha 2

praxe trida 11 tfida 10
1 do 1 roku 22 980 24 300
2 do 2 let 23 780 25 150
3 do 4 let 24 660 26 070
4 do 6 let 25510 27 000
5 do 9 let 26 410 27 970
6 do 12 let 27 360 28 950
7 do 15 let 28 340 29 990
8 do 19 let 29 340 31 070
9 do 23 let 30 380 32 180
10 do 27 let 31470 33 350
11 do 32 let 32610 34 560
12 nad 32 let 33 790 35 820
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Tabulka ¢. 25 Median mzdy/platu klicovych pracovnikli v pfepoctu na plny
uvazek, dle typu doprovazejiciho subjektu a krajt

medidny mezd % mediany platl % % rozdilu
CELKEM PO I;ZZTI!]I:; I’(?le}lg mezi mzdou
PO PO de | ‘mogy |ospop | OSPOD | TESTENC | PO a platem
A OSPOD ISPV | a ISP(/ dle 15PV apISPV OSPOD
Hlavni mésto Praha 3265228333 |36 724 -22,5|36 970 40 362 -8,4 -23,4
Karlovarsky kraj 321123211229 816 7,7 0 35 341
Olomoucky kraj 27 700 | 25 000 | 29 883 -16,3 | 30 400 35577 -14,6 -17,8
l'Jsteck{/ kraj 31179 |28 300 | 32 215 -12,1| 31 684 35 742 -11,4 -10,7
Liberecky kraj 28 376 | 27 160 0 35 380 34 429 2,8 -23,2
Moravskoslezsky kraj 29 000 |28 10827 321 2,9133 160 36 034 -8,0 -15,2
JihoCesky kraj 31987 |34 259 | 33 244 3,1(39 270 35 729 9,9 -12,8
Pardubicky kraj 29 000 | 28 000 | 33 007 -15,2 33451 34 873 -4,1 -16,3
Stredocesky kraj 32 565 |30 000 | 34 950 -14,2 | 34 135 35 553 -4,0 -12,1
Zlinsky kraj 29 000 |27 000 | 32 424 -16,7 | 34 377 35 206 -2,3 -21,5
Plzensky kraj 31 300 |27 750 | 28 385 -2,2137 016 33 685 9,9 -25,0
Kralovéhradecky kraj 29 833 |25 500 | 34 145 -25,3 | 36 400 36 438 -0,1 -29,9
Jihomoravsky kraj 33574 |29 593 |30 377 -2,6 |37 305 37 775 -1,2 -20,7
Kraj Vysocina 35329 | 28915 0 35983 35 324 1,9 -19,6
CELKEM 30 000 | 28 200 | 34 967 -19,3| 34 652 37 224 -6,9 -18,6

Zdroj: viastni zpracovani

Nejvyssi median mzdy/platu kli¢ovych pracovnikl ve vzorku 50 % v3ech subjektd
poskytujici doprovazeni v CR byl v Kraji Vysocina, v obou typech doprovazejicich
subjektl ¢inil 35 329 K& Naopak nejniz&i median mzdy/platu v obou typech doprova-
zejicich subjektl byl sledovan v Olomouckém kraji (27 700 K¢&). Median platu/mzdy
celého souboru c¢inil 30 000 K.

Srovname-li medidny platd socidlnich pracovnikl u PO, je nejvyssi v Jihoceském
kraji (34 259 K¢). Nejnizsi naopak v Olomouckém kraji (25 000 K¢&). Podobné je tomu i
v pripadé OSPOD - socialni pracovnici OSPOD maji nejvyssi platy v Jihoceském kraji
(39 270K¢) a nejnizsi v Olomouckém kraji (30 400 K¢).

Median mzdy/platu za vSechny kraje dosahl u PO hodnoty 28 200 K¢. V pfipadé
OSPOD je tento o 18,6 % vySSi neZ u PO. Rozdily mezi mzdami a platy socialnich
pracovnikl dosahuji v jednotlivych krajich rozptylu od 10,7 % v Usteckém kraji az po
29,9 % v Kralovéhradeckém kraji, kdy mzdy PO byly u véech &etfenych subjektd vzdy
nizsi nez platy v pripadé Setfenych OSPOD.

Bylo provedeno srovnani s vysledky Informaéniho systému o primérném
vydélku (dale jen ISPV) dle regionalnich statistik ceny prace v roce 2019 ke dni 27. 3.
2020 v oblasti mezd (srovnani s PO) a platd (srovnani s OSPOD). Porovnana byla tfida
zaméstnani CZ-1SCO Specialisté v pravni, socialni a kulturni; kéd 26.22

V oblasti mezd kli¢ovych pracovniki PO byly porovnany mzdy respondentd
ze skupiny PO s vysledky Setfeni ISPV v mzdové sfére.

22 Informacni systém o prdmérném vydélku, aktudlni vysledky Setieni 2020, dostupné na: https://www.ispv.
cz/cz/Vysledky-setreni/Aktualni.aspx.
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Rozdily mezi mzdami dosahuji v jednotlivych krajich rozptylu od 7,7 % v Karlo-
varském kraji (medidn mezd respondentl je vy3&i nez median ISPV) az po 25,3 %
v Kralovéhradeckém kraji (medidn mezd respondentd je niz&i nez median ISPV).

Rozdily mezi platy dosahuji v jednotlivych krajich rozptylu od 9,9 %
v Jiho&eském kraji (medidn mezd respondentl je vy$si nez median ISPV) az do 14,6 %
v Olomouckém kraji (median mezd respondentl je niz& nez median ISPV).

6.1.3 Shrnuti

Odmény za praci dosahuji mezi kraji znaénych rozdild. Vliv na stanoveni odmény
za praci ma zarazeni a odmeénovani socidlniho pracovnika mzdou, kdy mzdou se odmé-
nuji zameéstnanci v pracovnim poméru k zaméstnavateli, ktery neni uveden v § 109
odst. 3 zdk. 262/2006 Sb., zdkonik prace (PO) nebo platem, kdy se platem odménuji
zameéstnanci v pracovnim poméru k zaméstnavateli, ktery je uveden v § 109 odst. 3
zak. 262/2006 Sb., zakonik prace (SPOD). Socialni pracovnici zafazeni v OSPOD jsou
zarazeni dle Prilohy 1 nafizeni vlady do 11. platové tfidy. PO se pfi stanoveni mzdy
analogicky inspiruji Pfilohou 2 a 10. platovou tfidou, jez je nominalné o 6 % vysSsi nez
11. platova trida Prilohy 1, nebo vlastnimi pravidly se zohlednénim specifik regionu.
Redlné vSak rozdil mezi primérnymi odmé&nami za praci predstavuje témé&r pétinu platu
v opaéném pojeti, tedy v neprospéch socidlnich pracovnikll PO, prestoze vykondvaji
stejnou ¢&innost. Ddvodem mdZe byt fakt, e zaméstnanci musi byt zafazeni podle
platovych tabulek a interni platové politiky Grfadu, kterou se stanovuji pfiplatky. Oproti
tomu socialni/klicovi pracovnici v PO jsou zavisli pouze na financovani ze SPVPP, ze
kterého jsou hrazeny i dalsi naklady na doprovazenou rodinu, nikoli pouze mzdy
zaméstnancl. V PO tak vznikd tlak na udrZeni co nejniz$ich odmén, coz ohroZuje
stabilitu systému, kvalitu socidlnich pracovnikd, jejich polet, fluktuaci atd.

Zaroven pri srovnani mezd s ISPV v mzdové oblasti je patrné, Ze rozdil ve vysi
mzdy u doprovazejicich subjektd proti véem socidlnim pracovniklim odméfovanym
mzdou cini pétinu. Socidlni pracovnici v OSPOD ve srovnani s ISPV v platové oblasti jsou
podhodnoceni o0 7 %.

Celkové Ize Fici, ze mzdy a platy socidlnich pracovnikl jsou v doprovazejicich
subjektech podhodnoceny, v PO dokonce velmi vyrazné, a to o pétinu ,zasluhované®
odmény za praci.

6.2 Analyza nakladli a vynostl souvisejicich s doprova-
zenim a cerpanim z SPVPP

6.2.1 Uvod do problematiky

Naklady spojené s naplfiovanim prav a povinnosti pfi vykonu péstounské péce
financuji doprovazejici subjekty pfedevsim ze statniho prispévku, jehoz vyse ¢ini 48 000
K¢ na jednu uzavienou dohodu o vykonu péstounské péce na rok.

Studie se zaméfila na spotifebu SPVPP z pohledu okruhu ¢innosti i z pohledu
Géetnich skupin s cilem zjistit, jaky okruh nakladd je zésadni.
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6.2.2Analyza nakladlG dle okruhl nakladd vzhledem k praviim
a povinnostem pfFi vykonu péstounské péce

Tabulka ¢. 26 Rozpéti podilu okruhl naklad& v % na celkovém ¢erpani SPVPP

PO OSPOD median
osobni naklady 34-81 8-96 60
vzdélavani péstound 1-20 0-10 9
Lrespit" 1-27 1-22 5
odborné sluzby 1-9 2-9 1
kratkodoba péce 1-9 1-11 1
asistované kontakty 0-5 0-5 1
cestovné 1-7 0-6 1
vzdélavani zaméstnancd 1-5 0-5 1
rezijni naklady 4-30 0-25 9
zbylo 0-19 0-55 0

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka uvadi rozpéti podilu okruhl naklad v % na celkovém &erpéni SPVPP.

Jak bylo vyzkumem zjiSténo, nejvice je cerpano na osobni naklady (mzdy
pracovnikl v NRP, management, administrativa, DPP, vztahujici se k doprovazeni),
u PO podil predstavuje 34-81 % SPVPP, u OSPOD 8-96 %. Median hodnot vsSech
dotazanych subjektl &ini 60 %.

Druhou nejvétsi polozkou jsou rezijni naklady (IT technika a sprava, telefony,
kancelare, pojisténi atd.). Jejich podil se u PO pohybuje v rozmezi 4-30 % SPVPP,
u OSPOD je tento podil 0-25 % SPVPP. Median hodnot v&ech dotdzanych subjektl &ini
9 %.

Naklady na respitni péci (ndkupy sluzeb, pronajmy, DPP atd.) se u PO pohybuje
v intervalu 1-27 % SPVPP, u OSPOD 1-22 % SPVPP. Median hodnot vSech dotdzanych
subjektl ¢&ini 5 %.

Naklady na zvysSovani si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité
(vzdé&lavani) péstount (ndkupy sluZeb, lektofi, prondjmy, technika) se v pfipadé PO
podilely 1-20 % na SPVPP, u OSPOD 0-10 % na SPVPP. Median hodnot vsSech
dotazanych subjektl &ini 9 %.

Naklady na kratkodobou pé¢i (DPP, prondjmy, pomucky) &inily u PO 1-9 %
SPVPP, u OSPOD 1-11 % SPVPP. Medidn hodnot vSech dotazanych subjektl
predstavoval 1 %.

Naklady na odbornou pomoc (psychologické a jiné sluzby, jejich nakup ¢i DPP)
¢inily u PO 1-9 % SPVPP, u OSPOD 2-9 % SPVPP. Median hodnot vSech dotdzanych
subjektl ¢&ini 1 %.

N&klady na cestovné zaméstnancl (jizdné, stravné, ndklady na osobni
automobil) se na SPVPP podilely u PO 1-7 %, u OSPOD 0-6 %. Median hodnot vSech
dotadzanych subjektl ¢&ini 1 %.
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Naklady na vzdé&lavani zaméstnancd ¢&inily u PO 1-5 % SPVPP, u OSPOD 0-5 %
SPVPP. Median hodnot vech dotazanych subjektl ¢&ini 1 %.

Néklady na asistované kontakty predstavovaly u obou typl subjektl 0-5 %
SPVPP. Median hodnot véech dotdzanych subjektl &ini 1 %.

Nejvétsimi skupinami nakladd u vech subjektl jsou tedy osobni naklady, reZijni
naklady, naklady na respitni péc¢i a naklady na zvySovani si znalosti a dovednosti
v oblasti vychovy a péce o dité pé&stound.

PO zalozené na cinnosti doprovazeni jsou schopné ekonomicky fungovat, pokud
maji cca 40 uzavienych dohod o vykonu péstounské péce. V diskusich nebyly odborniky
z praxe identifikovany zadné prekazky, které by znemoznovaly ¢erpani SPVPP.

6.2.3 Analyza nakladi dle Gcetnich skupin a typu subjektu

Tabulka ¢. 27 Naklady dle Gcetnich skupin a typu subjektu v roce 2019

PO 0SPOD

Y CELKEM &y Sy

Géet : o prumérny o prumérny

néklady naklady Joz | "haklad néklady Joz, néklad
nakladu . nakladu )

na rodinu na rodinu
material 6 818 126 5861 526 2,8 1423,1 956 600 1,9 782,8
energie 2 666 998 2 653 012 1,3 644,1 431 973 0,8 353,5
sluzby 56 919 822 | 44 575 005 21,5| 10821,8| 12 344 817 23,8 10 102,1
opravy 755 445 749 590 0,4 182,0 5 855 0,0 4,8
cestovné 3971 980 3 830 456 1,8 930,0 141 524 0,3 115,8
gZi?a”d'y 178 866 512 | 146 037 381 70,3| 35454,6| 32829 131 63,4 26 865,1
odpisy 397 157 397 157 0,2 96,4 0 0 0
DHM 1 590 580 892 815 0,4 216,8 697 765 1,4 571,0
ostatni 7079 415 2 679 371 1,3 650,5| 4 400 044 8,5 3 600,7

Zdroj: viastni zpracovani

Graf ¢. 12 Podil nakladt dle ucetnich skupin v roce 2019

DHM ostatni  material eneraie
odpisy 1% 3% 3% 10/5J
0%
sluzby
22%
opravy
0%
L T—— cestovné
osobni naklady 1%

69%

Zdroj: viastni zpracovani
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Na celkovych nakladech doprovazejicich subjektl (119 respondentd) se osobni
naklady podili 69 %. Nasleduji sluzby, které &ini 22 % celkovych nédkladd. U subjektl
typu PO ¢ini podil osobnich nakladd 70 %, podil sluzeb 22 % a cestovné 2 %. U subjektl
typu OSPOD ¢&ini podil osobnich nakladl 64 %, podil sluzeb 24 % a cestovné 0,3 %.

6.2.4 Celkové cerpani statniho prispévku na vykon péstounské
péce

Tabulka ¢. 28 Udaje souvisejici s celkovym &erpanim SPVPP v roce 2019

PO OSPOD CELKEM
SPVPP v tis. K& 199 436 121 038 320 474
zOstatek v tis. K¢ 2 804 20 020 22 824
dohody 4 222 1555 5777
ukonceni dohod 474 227 701

Zdroj: viastni zpracovani

Dotazané PO ze statniho prispévku na vykon péstounské péce za rok 2019
vycCerpaly 98,6 %

Dotazané SPOD ze statniho prispévku a vykon péstounské péce za rok 2019
vycerpaly 83 %.

Celkové za vdechny subjekty zlistalo nedolerpdno 7 % statniho pFispévku na
vykon péstounské péce za rok 2019.

Graf ¢. 13 Podil statniho prispévku na vykon péstounské péce dle typu subjektu
v roce 2019

0SPOD
121 038
(38 %)

PO
199 436
(62 %)

Zdroj: viastni zpracovani

Na celkové vysi vyplaceného statniho prispévku na vykon péstounské péce za
rok 2019 se dotazané PO podilely z 62 % a to proto, Ze maji vice dohod (4 222 dohod)
proti OSPOD (1 555 dohod). Zaroveri viak PO evidovaly vice ukoné&eni dohod v priibéhu
roku 2019 (474 ukonceni) proti OSPOD (227 ukonceni), jez maji vliv na celkovou vysi
SPVPP.
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Graf ¢. 14 Podil zdstatku statniho prispévku na vykon péstounské péce dle typu
subjektu

PO
2 804
(12 %)

0SPOD
20 020
(88 %)

Zdroj: viastni zpracovani

Z celkového nespotiebovaného zlstatku SPVPP za rok 2019 ve vysi 22 824 tis.
K& se na tomto zUstatku PO podilely 12 %, OSPOD tak 88 %.

Tabulka ¢. 29 Primérny naklad na dohodu o vykonu péstounské péce dle typu
subjektu

PO OSPOD CEKLEM
pocet respondentd 68 51 119
celkové naklady v tis. K¢ 207 690 311 306 518 669
primér ndkladd na 1 dohodu v K¢& 49 481 45 373 47 721
nejmensi prdmérny naklad na 1 dohodu v K& 27 629 12 498
nejvétsi primérny naklad na 1 dohodu v K¢ 78 513 74 359
median prlimérného nakladu na 1 rodinu v K& 48 887

Zdroj: viastni zpracovani

Ekonomické Gdaje poskytlo 119 respondentd, z toho 57 % byly PO (68 subjektd).
Celkové naklady respondentd za rok 2019 pro sluzbu doprovézeni Cinily 518 669 tis. K¢&.
Primérny naklad na jednu dohodu o vykonu péstounské péce v PO &ini 49 481 K¢,
nejmensi primé&rny naklad na pé&stounské rodiny v PO &ini 27 629 K& a naopak nejvétsi
78 513 KC.

Primérny naklad na jednu dohodu o vykonu péstounské péce v OSPOD ¢&ini
45 373 K&, nejmendi primérny naklad na pé&stounské rodiny 12 948 K& a naopak
nejvétsi 74 359 K¢.

Celkové za vdechny dotdzané subjekty ¢&inil primé&rny naklad subjektl na
1 péstounskou rodinu v doprovazeni 47 721 K¢.
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Median primérnych nakladd na jednu pé&stounskou rodinu u 119 subjektd &ini
48 887 KC.

Tabulka ¢. 30 Primérnym naklad na dohodu o vykonu péstounské péce dle krajd
a typu subjektu

RESPONDENTE CELKEM PO OSPOD
Moravskoslezsky kraj 18 46 437 48 278 39 996
Stredocesky kraj 15 43 998 48 767 39 826
Ustecky kraj 12 41 368 46 489 37 710
Zlinsky kraj 11 53 787 49 400 56 711
Jihomoravsky kraj 11 51 463 50 571 52 207
Pardubicky kraj 11 50 709 56 156 41177
JihoCesky kraj 8 46 569 46 782 46 213
Kraj Vysocina 8 47 510 43 462 49 938
Kralovéhradecky kraj 8 47 918 51 709 44 886
Hlavni mésto Praha 1 35 063 35 063 0
Liberecky kraj 6 49 804 50 663 45 509
Karlovarsky kraj 4 50 266 50 266 0
Plzensky kraj 2 51 262 46 024 56 500
Olomoucky kraj 4 50 843 54 962 38 485
CELKEM 119 47 721 49 481 45 373

Zdroj: viastni zpracovani

Celkové nejvy&si primérné naklady na vykon doprovazeni na jednu pé&stounskou
rodinu uvadi Zlinsky kraj, a to ve vysi 53 787 K& (11 respondentt). Naopak nejmensi
primérné naklady byly sledovany v Usteckém kraji, a to ve vysi 41 368 K& (12
respondentd).

vwvrs

Nejvyssi primérné ndklady na jednu péstounskou rodinu v PO uvadi Pardubicky
kraj (56 156 K¢) a naopak nejnizsi Kraj Vysocdina (43 462 K¢).

Nejvyssi primérné naklady na jednu pé&stounskou rodinu v OSPOD uvadi Zlinsky
kraj (56 711 K¢&) a naopak nejnizsi Olomoucky kraj (38 485 K¢).

Tabulka ¢. 31 Primérny naklad na dohodu o vykonu péstounské péce dle
velikosti a typu subjektu

kategorie velikosti subjektu POCET RESPONDENTU CELKEM PO OSPOD

do 20 41 48 762 49 011 48 632
21-50 45 45 809 48 068 42 986
51-100 24 48 153 50 721 35 310
100+ 9 51 383 51 383 0

Zdroj: viastni zpracovani
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Celkové nejvy&si primérné naklady na vykon doprovazeni na jednu p&stounskou
rodinu uvadéji subjekty PO, které maji vice jak 100 dohod o vykonu péstounské péce,
a to 51 383 K¢&. Naopak nejmensi ¢astku primé&rnych nakladl uvadé&ji subjekty OSPOD,
které jsou v kategorii 51-100 dohod, a to 35 310 K¢.

6.2.5 Vynosy

Tabulka ¢. 32 Vynosy dle druhu a typu subjektu

. , PO OSPOD
ucet CELKEM vynos ” . 5 . » 5
Vynos % z vynosu Vvynos % z vynosu
SPVPP 286 587 560 228 400 560 98,9 58 187 000 99,8
vlastni ¢innost 177 885 177 217 0,1 668 0,0
dary 0 0 0 0 0
ostatni 2421 628 2 297 628 1,0 124 000 0,2

Zdroj: viastni zpracovani

Naprostd vétsina vynost ¢innosti doprovazeni je financovana z SPVPP, tj. 98,9 %
u PO a 99,8 % u OSPOD. Témér jedno procento na tuto Cinnost ziskavaji PO z ostatnich
zdrojd. Tyto zdroje jsou v8ak, s ohledem na svoji vysi, zanedbatelné.

6.2.6 Vratky statniho prispévku na vykon péstounské péce

Jednou z Castych vyhrad k statnimu pfispévku, jak vyplynulo v rdmci realizace
fokusnich skupin, jsou nejasnosti kolem navraceni nevy&erpanych finanénich prostiedkd,
a to at uz ze strany neziskovych organizaci ¢i ze strany obecnich uradd. Aktualizovana
instrukce MPSV k SPVPP ve svém zavéru jasné definuje, ze nevycerpane financni
prostfedky je nutné vratit prislusné kraJske poboéce Utfadu prace CR nebo pouzit
v nasledujicim roce na zdkonem vymezené Ucely. Povinnost vratit ¢ast SPVPP po
ukonceni dohody je tehdy, jestlize dohoda trvala v kalendafnim roce dobu kratsi nez
6 mésicl. Za kalendafni mésice nasledujici po ukonéeni dohody se tedy ¢ast davky vraci.

6.2.7 Shrnuti

Nejnakladnéjsimi polozkami jsou osobni naklady, rezijni nadklady, naklady na
»respit" a zvySovani si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité. Z hlediska
Ucetnich skupin tvofi osobni naklady 69 % cerpani SPVPP. Obdobné procento
v ndkladech vykazuje i systém socidlnich sluzeb. 22 % tvori naklady na sluzby, tedy
zejména nakup ,respitd" (tébory, jiné pobytové akce), vzdé&lavacich akci a odbornych
sluzeb (psycholog apod.).

PO Cerpaly 62 % SPVPP, nebot maji uzavieno 73 % vsech dohod o vykonu PP,
zaroven vsak s nimi bylo ukonéeno 63 % dohod z ukonéenych v pribéhu roku 2019.
V piipadé ukonceni dohod se pomérna ¢ast SPVPP vraci Uradu prace CR. Nedoderpano
v roce 2019 zlstalo 7 % SPVPP na U¢tech doprovazeijicich subjektd k vyuziti k danému
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Ucelu v dalSim obdobi, pricemz 88 % téchto nevycerpanych financi lezi na uUctech
OSPOD.

Median primé&rného nakladu na jednu dohodu ¢&ini 48 887 K¢, ¢astka prevysujici
48 000 K¢ je tedy hrazena z Uspory SPVPP z minulych let & z jinych zdrojd subjektu,
a to dle zavérl fokusnich skupin. Nejvyssi primérné naklady na dohodu uvédi Zlinsky
kraj, naopak nejniiél' Ustecky kraj

sV v

dohodu subjekty s poctem dohod v rozmezi 21-50.
Naklady na doprovazeni jsou z 98,9 % hrazeny ze SPVPP.

6.3 Analyza protokolli kontrol ¢cerpani SPVPP

6.3.1 Uvod do problematiky

Cerpani SPVPP podléha kontrole poskytovatele piispévku, tedy UP CR. Kontrola
se fidi platnou instrukci nameéstkyné ministryné a probiha dle kontrolniho Fradu.
Kontrolovany jsou oba typy doprovazejicich subjektd.

6.3.2 Analyza protokol

MPSV v prubehu projektu doplnilo zadani vyzkumu také o analyzu protokolu
kontrol na cerpam statnlho prispévku na vykon péstounské péce. Ze strany reS|teIu bny
MPSV, Ufad prace CR a OK Systém (dodavatel IT systému, se kterym UP CR v rdmci
davek a SPVPP pracuje) opakované pozadany o podklady k analyze protokolt o kontrole
na &erpani statniho prispévku na vykon pé&stounské péce. Zadano bylo ziskani protokol{
z kontrol na &erpani statnich prispévkl na vykon péstounské péce, nédmitek kontro-
lovanych subjektl k protokoldm a vyporadani namitek ze strany Uradu prace CR, a to
za roky 2019 a 2018. Ze strany OK Systému byly vygenerovany soubory za roky 2014-
2019. Analyza je tedy zpracovana ze souboru vdech dodanych protokolt, ndmitky ani
jejich vyporadani zpracovateli vyzkumu poskytnuty nebyly s odGvodnénim, Ze v infor-
macnim systému nejsou pfitomny. Presto zpracovatelé vyzkumu maji z fokusnich
skupin doprovazejicich subjektd informace o tom, e namitky podany byly a mnohé
z nakladd oznacenych kontrolnimi organy jako neopravnéné byly odvolacimi organy
uznany za opravnéné. Zpracovatel vyzkumu nem{ze ové&fit, jestli byly poskytnuty
vSechny protokoly a ostatni dokumenty ze vSech skutecné provedenych kontrol. Analyza
je zpracovéna z poskytnutych materidl{, jeZ nejsou Uplné a nemohou tak poskytnout
skute¢ny obraz o schopnosti prijemct statniho prispé&vku na vykon péstounské péce
Cerpat dle instrukce a zaroven o schopnosti kontrolniho orgdnu kontrolovat vécnou
a ucetni spravnost Cerpani.
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Tabulka ¢. 33 Pocet kontrol dle krajskych poboéek Ufadu prace CR v letech

2014-2019
Y e kontroly | kontroly celkem, doprg\?é::zegjicich pocet , D/(,’ zkontr_oIO\{)a—
pobocka UP CR PO 0SPOD prollledenych subjektd v zkontro!ovapych nych subjektu v
ontrol obvodu 2019 subjektu letech 2014-2019
Ostrava 8 4 12 34 11 32,4
Praha 3 4 7 27 7 25,9
Pribram 5 1 6 29 6 20,7
Brno 10 10 20 22 20 90,9
Usti nad Labem 4 6 10 23 10 43,5
gﬁcsjlé?ovice 6 6 12 21 11 52,4
Pardubice 7 6 13 23 13 56,5
Zlin 4 5 8 21 6 28,6
Liberec 7 2 9 11 9 81,8
Karlovarsky 2 0 2 6 2 33,3
Hradec Kralové 0 2 2 16 2 12,5
Plzen 7 4 11 13 10 76,9
Jihlava 1 2 3 17 3 17,6
Olomouc 2 7 9 17 9 52,9
celkem 66 59 125 280 120 42,9

Zdroj: viastni zpracovani

Krajské pobocky Uradu prace CR provedly v letech 2014-2019 celkem 125
kontrol na ¢erpani SPVPP ve 120 subjektech (v 5 subjektech probéhla kontrola 2x).

V roce 2019 doprovazelo péstounské rodiny 142 povérenych osob (dale jen PO)
a 138 organl socialné pravni ochrany déti (dale jen OSPOD). Zkontrolovano bylo 66 PO
(46 % z doprovazejicich PO) a 59 OSPOD (43 % z doprovazejicich OSPOD). Podil kontrol
dle typu doprovazejiciho subjektu je pfiblizné stejny. Podil zkontrolovanych doprova-
zejicich subjektl celkem &ini 43 % (v 5 subjektech probéhla kontrola 2x).

Nejvyssi podil zkontrolovanych doprovazejicich subjektld vykazala Krajska
pobocka Ufadu prace CR v Brng, a to 90,9 %. Nejnizsi podil zkontrolovanych subjektl
je vykazan na Krajské pobocce UP CR Hradec Kralové (12,5 %).
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Graf ¢. 15 Podil kontrol s nalezem pochybeni

s nalezem pochybeni
32 (26 %)

bez nalezu pochybeni
92 (74 %)

Zdroj: viastni zpracovani

Z analyzy protokolld vyplyva, e 74 % kontrolovanych subjektl (z toho je
polovina OSPOD a polovina PO) postupovalo podle instrukce nameéstkyné ministryné pro
ochranu prav déti a socialni zaclefiovani ¢. 17/2013 ucdinné od 1. 10. 2013 do 30. 9.
2014, €. 14/2014 Gcinné ode dne 1. 10. 2014 do 30. 6. 2019 a podle nasledné instrukce
nameéstkyné ministryné pro fizeni sekce socialni politiky ¢. 8/2019 Gcinné ode dne 1. 7.
2019 pro statni prispévek na vykon péstounské péce podle zdkona o socialné-pravni
ochrané déti a verejnospravni kontrolu jeho Cerpani podle zakona 320/2001 Sb.,
o finan¢ni kontrole. Instrukce je vydana k verejnospravni kontrole Cerpani a vyuziti
statniho pfispévku na vykon péstounské péce jeho prijemcem (PO a OSPOD) z hlediska
dodrzeni zdkonem vymezeného Ucelu a z hlediska splnéni hospodarnosti, Ucelnosti
a efektivnosti.

Tab. 34 Pocet pochybeni dle uctid v letech 2014-2019

ucet pocet pochybeni

sluzby 75
material 17
ostatni 14
DHM 8
cestovné 8
osobni naklady 5
poplatky 5

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka je prehledem Ucletnich oblasti, kde dochazelo k nedodrzeni Cerpani
SPVPP z hlediska zdkonem vymezeného Ucelu a z hlediska splnéni hospodarnosti,
Ucelnosti a efektivnosti.

78



6. Analyza Cerpani statniho prispévku na vykon péstounské péce

V oblasti vydajd za nakoupené sluzby chybovalo pfi ¢erpani SPVPP 33 subjektl

(15 OSPOD a 18 PO).

Jako nedostatky byly identifikovany:

Vydaje spojené s poskytnutim pomoci se zajisténim celodenni péce
o svérené dité nebo déti, ktera je primérena véku ditéte, v rozsahu alespon
14 kalendafnich dnti v kalendafnim roce, jestlize svérené dité dosahlo
alespon véku dvou let podle ustanoveni § 47a odst. 2 pism. b) ZSPOD:

(o]

Nepfimérené naklady na pfiméstsky tabor, kdy bylo nutno pfi stanoveni vyse
nakladd uplatnénych z SPVPP, vychazet z ceny v &ase a misté obvyklé.

Chybéjici doklady o Ucasti na taborech, pobytech, lyzarskych kurzech.
Prekro¢eni vydajl na pobyt ditéte nad stanoveny denni limit.

Prekro¢eni vydajl nad stanovenych 14 dnd, pfi¢emz Uhrada nakladd nad tento
limit musi byt zdGvodnéna.

Vydaje na spole¢nou rekreaci p&stounl a svéfenych déti, kdy p&stoun neodpocival
a byl Ucasten spolecné s ditétem.

Vydaje za pobyt ditéte mladsiho 2 let.

Naklady na hospitalizaci v psychiatrické |éCebné vydavané jako ,respitni pobyt."
Vydaje na plné stravovani na tabore, ackoli péstoun je povinen pfispivat.
Naklady na pobyt déti bez platné dohody o vykonu péstounské péce.

Proplaceni vydajd za pobyty bez objedndvek a G&etnich dokladd.

Vydaje na zvysovani si znalosti a dovednosti podle § 47a odst. 2 ZSPOD:

o

Naklady na ,rodicovské skupiny", které prijemce prispévku povazoval za zvySovani
si znalosti a dovednosti, avSak kontrolni organ toto vyhodnotil jinak.

Uhrada plného stravovani péstounl v pribéhu vzdélavaciho pobytu, ackoli Ize
hradit pouze obcerstveni.

Naklady na hlidani déti, pricemz doklad neobsahuje, kterych déti se sluzba tykala.

Naklady na bowling, vstupy na atrakce, sportovisté, divadlo, wellness, atd.
pecujicich osob pfi vzdélavaci akaci.

Vzdélavaci akce na téma ,Interaktivni receptadi nadpadd pro volny &as aneb jak
efektivné travit ¢as s détmi®.

Vydaje za skoleni nad rdmec hodinové dotace, nez uvadéla pozvanka.

Uhrada nakladd za seminaf za osobu, kterd nebyla péstounem ani osobou
v evidenci.

Poskytnuti pouze ¢astecné Uhrady povinného vzdélavani, ackoli ze zakona je pro
péstouna bezplatné.

Vydaje za vyuku anglictiny.

Proplaceni vydajd za pobyty bez objedndvek a G&etnich dokladd.

79



. Analyza Cerpani statniho prispévku na vykon péstounské péce

80

o Naklady na seminaf, jehoz téma se netykalo péstounské péce.

Vydaje spojené s poskytovanim pomoci pFi zajisténi kratkodobé péce
o svéfené dité podle § 47a odst. 2 pism. a) ZSPOD:

o Nepfimérend vyse nakladd.

o Proplaceni vydaji za pobyty bez objedndvek a Géetnich dokladd.

Vydaje spojené se zprostiedkovanim psychologické, terapeutické nebo jiné
odborné pomoci alespon jednou za 6 mésicl podle § 47a) odst. 2 pism. c)
ZSPOD):

o Naklady na konzultaci, pficemz nebylo dolozeno, koho se konzultace tyka, zda slo
o péstouna.

o Psychologické posouzeni vhodnosti stat se péstounem, ackoli vydaje Ize uplatnit
pouze na péstouny.

o Naklady na logopedii svéfenych déti.

o Naklady na poskytnuti pomoci i biologickym détem (kontrola probéhla dle
instrukce ¢. 14/2014).

Vydaje na poskytovani pomoci pFi udrzovani, rozvijeni a prohlubovani
sounalezitosti ditéte s osobami blizkymi, zejména s rodici, véetné pomoci pFi
zajisténi mista pro uskutecnéni styku opravnénych osob s ditétem a pFi
zajisténi asistence pfi tomto styku (§ 47a odst. 2 pism. e) a h) ZSPOD):

Ostatni vydaje:

o Naklady na vzdélavaci kurz zaméstnance nad stanovenych 24 hodin.
o Naklady na zapUjéeni vozidla.

o Naklady za zprostfedkovani registrace spolku.

o Naklady na odbornou literaturu (fizeni rizik, GDPR).

o Vedeni dokumentace a Skoleni BOZP.

o Kontrola hasicich pfistroja.

o Naklady na telekomunikaéni sluzby v pIné vysi (nebyl uplatné&n pomé&r vidi jinym
c¢innostem subjektu).

o Naklady za supervizi zaméstnanct, ktefi nevykonavaji doprovézeni.
o Naklady za vedeni pfipadové konference.

o Naklady na pojisténi odpovédnosti subjektu, které se netykaly doprovazeni, bez
urceni poméru k ¢innosti doprovazeni.

o Naklady na stéhovani subjektu.
o Naklady na obcerstveni pro péstouna mimo vzdélavaci akci.

o Naklady na leasing vozidel (do 30. 6. 2019).
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V oblasti vydajl za material chybovalo pFi erpani SPVPP 8 subjektl (2 OSPOD a 6 PO).
Jako nedostatky byly identifikovany:

o Uhrada vécnych vydajd na kancelaiské potfeby a knihy nad uréenou pomérnou &ast.
o Uhrada PHM, aniz by bylo doloZeno, na co byl automobil pouZit.

o Nakup dark{ a sladkosti pro déti.

e Vydaje na ndkup kvétinacl a hnojiva bez priikazné spojitosti s doprovéazenim.

e Monitor dechu.

e Drogovy test.

V oblasti ostatnich vydaj& chybovalo pti ¢erpani SPVPP 9 subjektl (4 OSPOD a 5 PO).
Jako nedostatky byly identifikovany:

o Uhrada nad ur¢enou pomérnou ¢ast.

e Kvétiny k zZivotnimu jubileu.

e Storno poplatek za nelucast zaméstnance na kurzu.

e Nadbytec¢na platba za telefon.

¢ Vydaje na klubova setkani.

e Silni¢ni dan.

e Vypis z obchodniho rejstfiku.

e Pendle a pokuty za pozdni Uhrady.

e Prani potahu na gauc.

V oblasti vydaji na drobny hmotny majetek chybovalo pfi ¢erpani SPVPP 5 subjektl
(1 OSPOD a 4 PO).

Jako nedostatek byla identifikovana Uhrada vétsSi nez urené pomérné casti a u
nakupu fotoaparatu, kavovaru a stojanu na vanocni strom nebyla shledana souvislost
s doprovazenim.

V oblasti vydajl na cestovné chybovalo pfi ¢erpani SPVPP 7 subjektd (2 OSPOD a 5
PO).

Jako nedostatky byly identifikovany:

e Naklady na cestu, aniz by byla vyplnéna kniha jizd.

e Naklady na cestu, aniz by byla prokazana souvislost s doprovazenim.
e Naklady na cestu za jinym Ucelem nez za doprovazenim.

e Naklady na MHD pro péstouny.

81



6. Analyza Cerpani statniho prispévku na vykon péstounské péce

V oblasti vydaju na osobni naklady chybovaly pti ¢erpani SPVPP 4 subjekty (PO).
Jako nedostatky byly identifikovany:
e Naklady na mzdu zamé&stnancu, ktefi jiz péstounské rodiny nedoprovazeli.

e Naklady na mzdu zaméstnancl, z jejichz pracovni napIné nevyplyvalo vymezeni
cinnosti.

V oblasti vydajd na poplatky chybovalo pfi ¢erpani SPVPP 5 subjektd (2 OSPOD a 3
PO).

Jako nedostatky byly identifikovany:
e Storno poplatek.
e Silni¢ni dan.

e Vypis z obchodniho rejstfiku.
6.3.3 Shrnuti

Z protokol( uloZenych v informaénim systému OKsystem, které byly fesitelGm
v ramci realizace vyzkumné aktivity poskytnuty, vyplynulo, Ze v obdobi 2014-2019
zkontrolovaly KP &erpani SPVPP ve 43 % vdech subjektl poskytujici doprovazeni
péstounskym rodinam, pfricemz podil PO a OSPOD byl priblizné stejny.

Dle doloZenych protokol{ tfi &tvrtiny zkontrolovanych doprovazeijicich subjektd
postupuje spravné podle instrukce ndméstkyné ministryné vydané ke kontrole cerpani
statniho prispévku na vykon péstounské péce prijemcem prispévku.

Nejvétsi mnoZstvi nedostatkl bylo zjisténo v oblasti Ghrady nakoupenych sluZeb.
Subjekty maji povinnost stanovit pomér Cinnosti doprovazeni k ostatnim cinnostem
subjektu. Dale maji povinnost hradit pobyty déti maximalné 14 dnl v kalendafnim roce
a v cené v misté a ¢ase obvyklé a pfimérené. V uctovani sluzeb podle pomérné c¢asti
a prekracovani 14dennich limitd a cen obvyklych je zaznamenéno nejvice nedostatkd.
Dale byly proplaceny ,respitni pobyty," na nichz byl Ucasten také péstoun, pobyt ditéte
mladsiho 2 let a pobyt v psychiatrické |1éCebné. Hrazeny byly vydaje za seminare, které
nemaji souvislost s péstounskou péci, nebo ji kontrolni organ neshledal. Dale byly
hrazeny vydaje, které souvisely s organizovanim vzdélavani, zejména vzdélavacich
pobytl, pFijemci prispévku chybné hradili vstupy na sportovist&, wellness, atrakce atd.
PFjemci prispé&vku ¢asto chybovali v Ghradé vzdélavani zaméstnancd, kdy hradili v piné
vySi i kurzy nad stanoveny limit 24 hodin ro¢né.

V oblasti daldich vydaji pFijemci &asto chybovali v G¢tovani vydajl ve vysi dle
pomérné &asti. Casto se vyskytoval ndkup dark{ a sladkosti pro déti nebo predmétd bez
prokazané souvislosti s doprovazenim. Dale Ize konstatovat ¢etné nedostatky v oblasti
hrazeni neptimérenych cen, vydaje bez odpovidajicich dokladl a dikazd.

V ramci feSeni vyzkumné aktivity byly s odborniky diskutovany jednotlivé
moznosti ¢erpani. Poukazovano bylo na to, Ze nelze Cerpat pfispévek na vydaje, jez
souvisi s vykonem doprovazeni. V ramci analyzy je ndlez z roku 2015 - neuznani Uhrady
odborné pomoci pro biologické déti pé&stounl a z roku 2016 - neuznani leasingu
automobilu. Toto podle instrukce 14/2014 mozné nebylo, avSak nasledné instrukce
8/2019 jiz tato vydani umoznuje.
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Z protokoll je zfejmé, Ze bylo relevantni podat namitky v celé fadé kontrolnich
protokoll, kde bylo shleddno pochybeni pFijemce prispé&vku. Spornad je uznatelnost
jednotlivych témat vzd&lavani nebo zplsobu vzdélavani. Instrukce je v tomto sméru
pomeérné volna a kontrolni organy jednotlivych pobocek pfistupuji k hodnoceni rizné. I
samotnymi pracovniky Ufadu prace CR je tato volnost rozhodovani vnimana ambi-
valentné, prestoze je moznost spravniho uvazeni pfi vykonu kontroly legitimni. Stejné
tak neni zfrejmé, z ¢eho by doprovazejici subjekty mély hradit vydaje jako napf. silni¢ni
daf, vypisy z rejstiikd, storno poplatky, nadklady na vymalbu & GdrZzbu vyuZivanych
prostor (s ohledem na standard ¢&. 3), paklize jsou doloZzeny opravnéné ddvody. SPVPP
je koncipovan jako ,prispévek®, kdy stat predpoklada, ze pfijemce pFispévku bude mit
na kryti ndkladt i jiné zdroje. Nicméné na rozdil od jinych typQ sluZeb v sociélni oblasti,
které predpokladaji vicezdrojové financovém’, zde neni systémové zadny dalsi zdroj
zajistén (na rozdil napf. od zfizovatelG ZDVOP, ktefi stanovuji za pobyt ditéte také
prlspevek rodi¢lm). Tento prlnC|p je vsak doprovaze]|C|m| subjekty vniman negativné.
UP CR v pFipominkach k vyse uvedenému rozboru uvadi, ze je problemem dvoji kontrola
doprovazejicich subjektl, kdy plnéni podminek pro ziskani povéteni kontroluje krajsky
Urad a pfiznavani a kontrolu ¢erpani SPVPP Ufad prace CR. Dochazi k nesrozumitelné
délbé vykonu verejné moci mezi dva subjekty. Z vyzkumu proto vzeslo doporuceni
kontrolu Cerpani SPVPP i kontrolu podminek ziskani povéreni sjednotit pod jeden
subjekt, z dlvodu efektivity a srozumitelnosti vykonu statni spravy. Dale také sjednotit
metodiku a pFistup pobocek kontrolnich organd.

Rovnéz vzesla doporuceni, aby se organizovala pravidelna metodicka, kazuisticka
setkdni, ptipadné vytvofil a prib&zné doplfioval manual dobré praxe pro pracovniky
kontrolniho organu, ktery bude obsahovat konkrétni pfiklady a precedens rozhodovani
kontrolniho organu.

Protokoly s kontrolnimi zji&t&nimi neobsahuji zddvodnéni, pro¢ vydaje nebyly
uznany, ackoli je toto dle zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni Fad), § 12 odst.
1 pism. h) jednou z povinnych nalezitosti protokolu o kontrole vztahujiciho se k vykonané
kontrole. Protokoly pouze konstatuji, Ze vydaj neni v souladu s instrukci. Nelze tak
posoudit spravnost Uvah kontrolniho organu. Realiza¢ni tym proto doporucuje podrobné
zdGvodnéni uvadét.

6.4 Pouziti priméreného zisku v cerpani SPVPP

6.4.1 Uvod do problematiky

Pojem ,pfiméreny zisk“ vychazi z pravni Upravy dané pfimo pouzitelnymi
predpisy Evropské unie o verejné podpore. Oblast vefejné podpory je obecné upravena:

a) v C¢lanku 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (,SFEU"), ktery upravuje
obecny z&kaz poskytnuti podpory z verejnych zdrojd podnikim (entitdm) provozu-
jicim hospodarskou cinnost na relevantnim trhu, pokud podpora predstavuje jejich
selektivni zvyhodnéni a jejim poskytnutim mize byt naru$ena hospodaiskd soutéz
a ovlivnén obchod mezi ¢lenskymi staty EU; a dale

b) v ¢lanku 106 odst. 2 SFEU, ktery upravuje obecnou vyjimku poskytovani verejné
podpory podnikdim (entitdm) poskytujicim tzv. sluzby obecného hospodaiského
zajmu.

Na obecnou Upravu oblasti vefejné podpory v SFEU poté navazuje celd fada
predpisi EU upravujicich jednotlivé druhy a oblasti podpor. Pravé v t&chto ptedpisech
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je upravena mj. kategorie priméreného zisku, a to v rdmci Upravy kalkulace mozné vyse
konkrétni podpory. Mezi tyto predpisy patfi zejména:

a) Nafizeni Komise (EU) €. 651/2014 ze dne 17. 6. 2014, kterym se v souladu s ¢lanky
107 a 108 SFEU prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné s vnitfnim trhem,
UF. vést. L 187, 26. 6. 2014 (,Narizeni GBER");

b) Sdéleni Komise o pouziti pravidel Evropské unie v oblasti statni podpory na
vyrovnavaci platbu udélenou za poskytovani sluzeb obecneho hospodafskeho zajmu
(2012/C 8/02, UF. vést. C 8, 11. 1. 2012);

c) Rozhodnuti Komise ze dne 20. 12. 2011 o pouziti ¢l. 106 odst. 2 Smlouvy o fungovani
Evropské unie na statni podporu ve formé vyrovnavaci platby za zavazek verejné
sluzby udélené ur&itym podnikim povéifenym poskytovani sluzeb obecného hospo-
dafFského z&jmu (2012/21/EU, UF. vést. L 7, 11. 1. 2012) (,Rozhodnuti SGEI").

VysSe uvedené predpisy zahrnuji oblast pravni Upravy tzv. vefejné podpory
slucitelné s vnitfnim trhem EU (zpravidla bez nutnosti pfedchozi notifikace Evropské
komisi). Typové jde o vefejnou podporu tzv. sluzeb obecného hospodarského zajmu
(zejm. Rozhodnuti SGEI) nebo sluzeb jim podobnych (napf. podpora v oblasti kultury
dle Narizeni GBER).

Pokud jde o ekonomicky charakter sluzeb, jedna se zpravidla o sluzby
poskytované ve vefejném zdjmu, jejichz konzumenti jsou ob&ané rlznych cilovych
skupin, u nichZ existuje prvek selhani trhu, nebot konzumenti téchto sluzeb zpravidla
nejsou schopni nebo ochotni hradit jejich cenu (plnou nakladovou cenu sluzby +
pfiméreny zisk poskytovatele sluzby). Ma-li stat zajem na tom, aby takova sluzba byla
systematicky poskytovana, je nezbytné, aby vytvoril systém podpory sluzby z verejnych
zdrojl k zajisténi jeji dostupnosti a dlouhodobé udrzitelnosti.

Podpora predmétnych sluZeb z vefejnych zdrojd je potom v evropskych pred-
pisech postavena na principu kryti &istych zplsobilych nakladl nezbytnych k zajisténi
dostupnosti sluzby véetné& pfiméFeného zisku. Jinymi slovy, podpora mize byt poskyt-
nuta ve vysSi rozdilu mezi vynosy a naklady sluzby (resp. pfijmy a vydaji) s tim, ze se
pripousti, aby poskytovatel sluzby dosahl i pfiméreného zisku, ktery neni povazovan za
tzv. nadmérné vyrovnani, které by musel vracet zpét do verfejného rozpoctu.

Studie se zaméfila na zjisténi, je-li opravnénost narokovani zisku jako
uznatelného nakladu doprovazejiciho subjektu legitimni.

6.4.2Vyse priméreného zisku

VySe pfiméreného zisku se stanovi odliSné v zavislosti na odvétvi, v némz je
sluzba poskytovana, a to s ohledem na zisky, kterych Ize dosahnout na relevantnim trhu
v obdobnych sluzbach daného odvétvi. ProtozZe je zpravidla velmi obtizné u sluzeb, kde
existuje prvek trzniho selhani, stanovit ,bézny zisk", evropské predpisy o verejné
podpofe zaroven urcuji minimalni vysi zisku, kterd bude pro danou sluzbu povazovana
za pfimérenou s tim, Ze s rostouci kfivkou miry rizika spojeného s poskytovanim
a udrzitelnosti sluzby roste i kfivka vySe priméreného zisku.

Napf. podle ¢lanku 53 odst. 7 Nafizeni GBER lze u provozni podpory v oblasti
kultury poskytnout verejnou podporu, jejiz vySe nesmi presahnout Castku, kterd je
nezbytnd k pokryti provoznich ztrat a vygenerovani prfiméreného zisku za prislusné
obdobi; pfiméreny zisk se stanovi podle ¢lanku 2 bod 142 Narizeni GBER s ohledem na
zisky bézné v dotleném odvétvi, pficemz v kazdém pripadé se za primérenou bude
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povazovat takova mira rentability kapitalu, kterd neprevysuje relevantni swapovou
sazbu navy$enou o 100 bazickych bod{ (1%).

Podle ¢lanku 5 odst. 1 Rozhodnuti SGEI nepfesdhne vySe vyrovnavaci platby
(poskytované z vefejnych zdroji na podporu sluzeb obecného hospodarského zajmu)
rozsah nezbytny k pokryti ¢istych nakladd vynaloZenych pti plnéni zdvazku verejné
sluzby, vcetné priméreného zisku. Podle ¢lanku 5 odst. 5 Rozhodnuti SGEI se pfimé-
Fenym ziskem rozumi mira navratnosti kapitalu, kterou by pozadoval primérny podnik
pfi Uvahach o tom, zda bude danou sluzbu poskytovat s pfihlédnutim k Urovni rizika,
které na sebe prebira. Podle ¢lanku 5 odst. 7 Rozhodnuti SGEI je povazovana v kazdém
pfipadé za pfiméfenou mira navratnosti kapitalu takova, ktera nepfesahne prislusnou
swapovou sazbu navy$enou o 100 bazickych bodl. Pfislu§nou swapovou sazbou je ta
sazba, jejiz doba splatnosti a ména odpovidaji dobé trvani a méné povérovaciho aktu
(jde o pravni akt, nebo soubor vice aktl, kterymi ¢lensky stat ,povéii* poskytovatele
sluzby zajisténim jeji dostupnosti po urcitou dobu a uréi i parametry pro vypocet
vyrovnavaci platby).

Pro zjednodusSeni urceni pfislusné swapové sazby vydava Evropska komise na
svych strankach informaci o vysi swapovych sazeb pro sluzby obecného hospodarského
zajmu v zavislosti na méné a dobé trvani povérovaciho aktu, a to vzdy na pfislusné
kalendarni pololeti — viz https://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/swap
_rates_en.html.

6.4.3 Charakter SPVPP z pohledu pravidel verejné podpory

SPVPP je upraven § 47d ZSPOD. O vyplaté SPVPP rozhoduje krajska pobocka
Ufadu prace CR, v jejimz obvodu se nachazi sidlo nebo misto trvalého pobytu Zzadatele.
Narok na poskytnuti SPVPP maji osoby uvedené v § 47d odst. 1 ZSPOD, které uzavrely
dohodu o vykonu péstounské péce podle § 47b ZSPOD.

Vyse SPVPP je stanovena pausalné ¢astkou 48 000 K¢ za kalendarni rok na jednu
dohodu o vykonu péstounské péce (,dohoda"), nebo pomérnou ¢astkou prepoctenou na
pocet mésicll, po kterou v predchozim kalendafnim roce dohoda trvala. SPVPP je tedy
pojat jako ,narokova platba“ poskytovana ex ante, kdy pfi splnéni zakonnych podminek
ma zadatel pravni narok na jeji poskytnuti.

SPVPP je uréen na pokryti nakladt vynakladdanych na zajistovani pomoci osobédm
pecujicim, osobam v evidenci nebo svéfenym détem a na provadéni dohledu nad
p&stounskou pé&i. Blizsi specifikace nakladl zpUsobilych k financovani z SPVPP je
uvedena v dokumentu vydaném MPSV v podobé Instrukce naméstkyné pro fizeni sekce
socialni politiky ¢. 8/2019.

V souvislosti s otazkou aplikace pfiméreného zisku v ramci kalkulace SPVPP je
nezbytné nejprve vyjasnit vztah mezi poskytnutim SPVPP podle ZSPOD a vefejnou
podporou podle pfisluénych pfedpisl EU.

Poskytnuti vefejné podpory je spojeno s naplnénim 5 kumulativnich znakd, které
jsou definovany ve vyse citovaném c¢lanku 107 odst. 1 SFEU. Témito znaky jsou:

a. plvod podpory je z vefejnych zdrojich (pfi¢itatelnost statu/verejnému rozpoctu);

b. pfijemcem je podnik, tj. entita provozujici hospodarskou Cinnost, pficemz podpora
sméruje pravé do této hospodarské Cinnosti; za hospodafskou Cinnost se povazuje
nabizeni sluzeb nebo zbozi na relevantnim trhu;

c. podpora predstavuje selektivni vyhodu daného pfijemce;
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d. podpora muze narusit hospodarskou soutéz na relevantnim trhu;
e. podpora muze ovlivnit obchod mezi &lenskymi staty EU.

Pokud podrobime SPVPP testem naplnéni vys$e uvedenych 5 znakd, Ize dospét
k nasledujicim zavérim:

Plvod podpory je z vefejnych zdrojich (pfi¢itatelnost statu/vefejnému rozpoctu).

y SPVPP je vyplacen ze statniho rozpoctu prostiednictvim pfisludného Uradu prace
CR. Tento znak je tedy naplnén.

Prijemcem je podnik, tj. entita provozujici hospodarskou cinnost, pficemz
podpora sméfuje pravé do této hospodarské Cinnosti.

Za podnik je povaZovana kazdd entita, bez ohledu na pravni status a zplsob
financovani, ktera provozuje hospodarskou ¢innost v podobé nabizeni sluzeb nebo zbozi
na relevantnim trhu. Z vefejné dostupnych zdrojl Ize zaznamenat, %e ke konci roku
2018 ¢innost doprovazeni s ndrokem na SPVPP zajistovaly nestatni subjekty (zpravidla
neziskové organizace) s podilem 68 % vykond, zbyvajicich 32 % ptipadalo na organy
socialné-pravni ochrany. Z uvedeného je patrno, ze existuje postupné se rozvijejici trh
sluzeb ,doprovazejicich osob", které usiluji o uzavreni dohod o vykonu péstounské péce
a jsou pfijemci SPVPP. Nabizeni téchto sluzeb na relevantnim trhu, bez ohledu na jejich
ekonomicky charakter, (ziskovy ¢&i neziskovy) predstavuje hospodarskou cinnost,
a proto doprovazejici subjekty je nutno povazovat ve vztahu k této ¢innosti za ,,podniky"
ve smyslu ¢lanku 107 odst. 1 SFEU.

Podpora predstavuje selektivni vyhodu daného pfijemce.

Jak je vysSe uvedeno, SPVPP predstavuje podporu, kdy po splnéni taxativné
vymezenych podminek vznikéd doprovazejicimu subjektu pravni narok na jeji vyplaceni.
SPVPP je tedy poskytovan za predem danych podminek a dopada na vSechny zadatele
stejné. ZSPOD je de jure narokovym prispévkem, ktery nalezi subjektu pfi splnéni jasné
stanovenych zakonnych podminek, zejména vydani povéreni dle § 49 ZSPOD a uzavrieni
dohody o vykonu péstounské péce. Povéreni predstavuje ,licenci® vydavanou ve
spravnim fizeni, kdy Zadatel musi splnit zdkonem stanovené podminky pro vykon
¢innosti povérené osoby. Podminky pro vydani povéreni jsou nastaveny objektivné
a transparentné na nediskriminaénim zakladé; povéfeni muZe tedy ziskat jakakoli
fyzicka nebo pravnicka osoba spliujici dané podminky. Vykladem a contrario ¢lanku
5.2.2. bod 123 Sdéleni Komise o pojmu statni podpory uvedeném v ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy o fungovani Evropské unie (2016/C 262/01, UF. vést. C 262/1, 19.7.2016) Ize
dospét k zaveéru, Ze vede-li ,splnéni danych kritérii automaticky k naroku na opatfeni®,
nebude zde zpravidla existovat prvek selektivity vyplyvajici z volného spravniho uvazeni
¢lenského statu.

Podpora mize narusit hospodarskou souté na relevantnim trhu a mdze ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty EU.

S ohledem na nenaplnéni znaku selektivni vyhody jiZ neni nezbytné posuzovat
daldi znaky, nebot jiz nem{ze byt splnéna podminka kumulativniho naplnéni vech
znak{. Nicméné s absenci selektivity souvisi zpravidla i zavér, Ze podpora poskytnutd
na zakladé predem stanovenych kritérii kazdému podniku, ktery dana kritéria splni, neni
s to narusSit hospodafskou soutéz; protoze tato kritéria mohou naplnit i podniky se
zahraniénim kapitdlem ¢& poboc¢ky zahraniénich podnik(, nebude zde zpravidla ani
naplnén znak ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty EU. Tomuto zavéru navic sveéddi i
vy$e podpory poskytnuté ke kryti redlnych nakladl spojenych s poskytovanim ¢&innosti
doprovazejici osoby.
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Na zakladé vyse uvedeného lze tedy uzavrit, ze SPVPP nenapliuje vsechny znaky
verejné podpory podle ¢lanku 107 odst. 1 SFEU, a proto pro jeho poskytnuti neni nutno
nalézat vhodny ,rezim" poskytnuti podpory ¢i stanovené vyjimky.

6.4.4 Charakter cinnosti povérené (doprovazejici) osoby ve
vztahu ke sluzbam obecného hospodarského zajmu

Bez ohledu na vy$e uvedeny zavé&r o neexistenci naplné&ni véech znak{ vefejné
podpory dle ¢lanku 107 odst. 1 SFEU je pro ucely Uvah pro zavedeni kategorie
pfiméreného zisku do kalkulace SPVPP vhodné posoudit charakter cinnosti povérené
osoby analogicky ve vztahu sluzeb SGEI; jako pfiklad snad nejlépe poslouzi srovnani se

sluzbami socialni péce poskytovanymi podle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisi (,ZSS").

U socidlnich sluzeb byl v Ceské republice od roku 2016 plo$né zaveden systém
vicezdrojového financovani formou tzv. vyrovnavaci platby v souladu s Rozhodnutim
SGEI. Socialni sluzby, a to zejména sluzby socidlni péce, byly prohlaseny za sluzby
obecného hospodarského zajmu, jejichZ financovani z vefejnych prostfedkt predstavuje
poskytovani verejné podpory podle ¢lanku 106 odst. 2 SFEU (viz vyse ¢lanek 1).

Na c¢innosti povérené osoby podle ZSPOD Ize pfitom shledat mnoho podobnosti
se sluzbami socialnimi podle ZSS. Poskytovatelé jsou podniky (viz vySe bod 3.6.2),
u sluzeb existuje prvek trzniho selhani, nebot jejich konzumenti nejsou schopni hradit
plné naklady, které jsou s poskytovanim sluzby spojeny. Systém poskytovani SPVPP je
zaloZen na kvalifikovaném ex ante vypoctu olekavanych nezbytnych nakladd vyjad-
fenych pausalni Castkou, dotacni systém podle ZSS je obdobné zalozen na vypoctu
vyrovnavaci platby na zakladé ocekdvanych/optimalnich ¢istych ndkladl sluzby.
Zasadnim rozdilem je pouze vicezdrojovost vyrovnavaci platby oproti jednomu zdroji
SPVPP a narokovost SPVPP oproti ,nenarokovym® platbam jednotlivych dilcich casti
vyrovnavaci platby (zejm. dotaci).

Vzhledem k tomu, Ze vyrovnavaci platba poskytovana na kryti &istych nakladd
socialni sluzby jako sluzby obecného hospodarského zajmu je regulovana Rozhodnutim
SGEI, obecné naleZi jejim prijemcim téZ poskytnuti pfiméreného zisku, byt za podminek
stanovenych gestory prislusnych siti. SPVPP nespada pod pravidla verejné podpory (viz
vyse), prestoze jeho charakter je obdobny charakteru vyrovnavaci platby. Ma-li ¢lensky
stat pristupovat obdobné k financovani obdobnych aktivit, neni zdsadniho ddvodu, pro¢
by SPVPP nemél/nemohl zahrnovat téz pfimeéreny zisk, jak je tomu u vyrovnavaci platby
na socialni sluzby.

6.4.5 Vypocet priméreného zisku v ramci kalkulace SPVPP

Pfimé&reny zisk je ve smyslu pfimo pouzitelnych pfedpisi EU o vefejné podpore
chapdan jako motivacni slozka kompenzace &istych nakladd sluzby, jejichz vy$e odvisi od
miry rizika, kterou pfijemce podpory podstupuje tim, Ze prebird zavazek danou sluzbu
zajistovat. Mira rizika je vétsinou posuzovana podle toho, zda poskytovatel dané sluzby
mé& stadtem ,garantovanu® plnou Uhradu &istych nakladd sluzby bez ohledu na riziko
poptavky po sluzbé, riziko solventnosti uzivatell sluzby (schopnost vybrat ocekavané
vynosy ze sluzby), riziko vynosid ze zdravotniho pojiéténi v pfipadé, Ze do vyrovnavaci
platby jsou zahrnuty i Ukony zdravotniho personalu apod. Vyse pfiméreného zisku je
dale ovlivnéna dobou trvani zavazku k zajisténi sluzby.
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SPVPP predstavuje podporu, o niz je rozhodovano v zavislosti na splnéni
podminek pro jeji vyplatu na dany rok (pocet dohod o vykonu péstounské péce) se
stavem k 31. 12. prechoziho kalendafniho roku. Z této koncepce Ize dovodit, Zze SPVPP
zohledniuje dobu trvani zavazku sluzby vzdy na obdobi 1 kalendafniho roku. Pokud
bychom pfirovnali SPVPP vyrovnavaci platbé, mohli bychom konstruovat, Zze i zde
existuje jakési ,povéreni® doprovazejici osoby sestavajici jednak ze samotného aktu
povéreni podle ZSPOD a jednak z rozhodnuti Ufadu prace CR o pfiznani SPVPP na
kalendarni rok. Tuto dobu lze proto také brat jako dobu analogickou dobé trvani
povéreni sluzbou obecného hospodarského zajmu podle Rozhodnuti SGEI pfi stanoveni
primérené vySe miry navratnosti kapitalu.

Pokud jde o vysSi pfiméreného zisku, pfi pouziti analogie postupu podle ¢lanku 5
odst. 7 Rozhodnuti SGEI by potom byla povazovana v kazdém pfipadé za primérenou
mira navratnosti kapitalu takova vyse, ktera nepresahne prislusnou swapovou sazbu
navysenou o 100 bazickych bodU, pfi¢emz za pFislu§nou swapovou sazbu by bylo moZno
pouzit ro¢ni swapovou sazbu stanovenou Komisi pro sluzby SGEI na Gzemi CR a ménu
CZK - viz jiz vySe citované stranky https://ec.europa.eu/competition/state_aid/
legislation/swap_rates_en.html

Napf. pro rok 2020 by byl pfiméfeny zisk pocitan z ro¢ni swapové sazby 2,15 %
a navydeny o 100 bazickych bod{ by &inil 3,15 % z oéekavanych (vypoétenych) roénich
zpUsobilych naklady sluzby SPOD. Tyto naklady by byly navyseny o 3,15 % ptfiméFeného
zisku a spolec¢né by tvofily pausalni ¢astku roc¢niho SPVPP.

6.4.6 Shrnuti

Na zakladé vy&e uvedeného rozboru pravnich a ekonomickych aspektl posky-
tovani SPVPP Ize dospét k nasledujicimu shrnuti mozné aplikace kategorie priméreného
zisku:

a) SPVPP predstavuje podporu, kterd diky pravni Upravé v ZSPOD coby narokového
prispévku pfi splnéni vSech podminek/kritérii nenapliiuje kumulativni znaky verejné
podpory ve smyslu ¢lanku 107 odst. 1 SFEU, zejména znak poskytnuti selektivni
vyhody zaloZzené na volném spravnim uvazeni;

b) prestoze poskytnuti SPVPP nebude spadat pod pravidla verejné podpory, lze
dovodit, Ze doprovodna Cinnost, k jejiz podpore slouzi, nese znaky sluzby obecného
hospodarského zajmu (SGEI) a jako takova je srovnatelna s jinymi sluzbami SGEI,
zejména sluzbami socidlni péce dle ZSS;

c) prestoze na rozdil od vyrovnavaci platby predstavuje SPVPP jednozdrojovy
narokovy pfispévek, je svym charakterem s vyrovnavaci platbou srovnatelny, nebot
slouzi ke kryti oéekdvanych ¢istych zplsobilych naklad{ sluzby po dobu 1 roku;

d) vzhledem k tomu, Ze verejné financovani srovnatelnych ¢innosti by mélo byt feseno
srovnatelnymi nastroji (princip rovného pristupu k obdobnym sluzbam), nabizi se
kalkulace SPVPP na obdobné bazi jako vyrovnavaci platba, tj. na bazi Cistych
nakladl sluzby + pfiméreny zisk;

e) pro vypocet pFiméFeného zisku lze pak analogicky pouil't pfislusna ustanoveni
Rozhodnuti SGEI, pficemz za dobu povéreni zavazkem vereJne squby Ize povazovat
1 kalendafni rok, na ktery je SPVPP ze strany Ufadu prace CR pfiznavan;

f) vzhledem k tomu, Ze smyslem SPVPP je pokryt nezbytné ndaklady spojené s
poskytnutim sluzby s moZnosti ¢aste¢né Ghrady nékterych specifickych nakladd od
uzivatel(, pfi¢emZ ptijemce SPVPP nepodstupuje ?adné vyznamné&jsi ekonomické
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riziko, |ze za pfiméfrenou swapovou sazbu pro vypocet pfiméreného zisku v ramci
SPVPP povazovat swapovou sazbu zverejhovanou Komisi pro sluzby SGEI na
https://ec.europa.eu/ competition/state_aid/legislation/swap_rates_en.html.

6.5 Vypocet vyse statniho prispévku na vykon
péstounské péce

6.5.1 Vychodiska

Analogie socialnich sluzeb

Obecné ve sluzbach stejného charakteru, tedy v oblasti socidlnich sluzeb, jsou
nejvyznamnéjdim podilem vydaji osobni naklady. Dle této studie z dotaznik{
respondent (analyza vydaji dle G&etnich skupin) vyplyvd, Ze podil osobnich nakladl
v celkovém cerpani SPVPP v roce 2019 cinil 69 %.

Dle studie Analyza systému socidlnich sluZeb 23 je podil osobnich nakladl
z rozpocCtu v celém systému socialnich sluzeb dle programu B 71,88 % v roce 2018. Dle
stejné studie v roce 2013 ¢&inil podil osobnich nakladl pro druh sluzby rana péce 69,95
% rozpoltu a v roce 2018 75,29 %. Vzhledem k tomu, Ze jednim z vystupl tohoto
vyzkumu je zjisténi, ze mzdy v doprovazejicich subjektech jsou dlouhodobé poddimen-
zovany z dlvodu nedostatednych finanénich prostiedk( ze SPVPP a jsou dlouhodobé
uméle tlaceny nize, nez je redlna hodnota prdce, uvazujeme ve vypoctech optimalni
vy&e SPVPP jako vychodisko pro podil osobnich nakladl pravé podil uvedeny pro druh
rané péce, nikoli zjiSténych 69 %.

Vychodiskem pro vypocty je tedy i analogie doprovazeni k zakladnim ¢innostem
socialni sluzby dle §54 zak. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, rana péce.

Analogie financovani socialnich aktivit z Evropského socialniho fondu

Pri vypoctu byly vyuzity zavedené postupy Evropské unie v oblasti financovani
aktivit v socialni oblasti. Jednd se zejména o pfimé a nepfimé naklady, které jsou
transparentni, zjednodusuji vyuctovani a akcentuji vykon pfimé prace s klientem. Pouze
vydaje na pfimou praci potom generuji uznatelné nepfimé vydaje.

Dalsim vychodiskem pro vypocty je pocet rodin pfipadajicich na jednoho
kli¢ového pracovnika. Manual implementace standard( kvality socidln&-pravni ochrany
déti pro povérené osoby dle § 48 odst. 2 pism. d) az f) ZSPOD 2* doporucuji limit 20—
25 rodin, standard 8d potom pro OSPOD 40 rodin. Pro vypocet je stanoveno 20 rodin,
nebot to je nej¢ast&jsi limit doprovazejicich subjektl dle zjisténi vyzkumu.

Pro vypocet platl socidlnich pracovnik{ je pouZita Statistickd ro¢enka MPSV od
roku 2013 do roku 2020.

23 prYSA, L. Analyza systému socidlnich sluzeb. Praha, VUPSV, 2019.

24 http://www.pravonadetstvi.cz/files/files/manual-implementace-standardu-kvality-SPO-pro-PO.pdf
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6.5.2 Varianty vypoctt nakladd doprovazeni na jednu péstoun-
skou rodinu

Varianta vypoctu 1: podle poméru ceny prace socialniho pracovnika a obvyk-
lych podild osobnich nakladli na celkovém rozpoctu v analogicky nejblizsi
socialni sluzbé a k ptivodné zamyslené ¢astce SPVPP

Prvotni nastaveni SPVPP od roku 2013 ¢ini 48 000 K¢, ackoli v procesu navrhu
novely ZSPOD z roku 2012 byla diskutovana i ¢astka 60 000 K¢ a tato byla odbornou
verejnosti povazovana za minimalni. Informace o vypoctu nejsou k dispozici, avSak
analogicky lze k doprovazeni charakterem cinnosti pristupovat jako k rané péci, kde
v roce 2013 cinily osobni naklady 69,95 % rozpoctu. Pro nize uvedeny vypocet je
pouzita teoreticka ¢astka 60 000 K¢, fokusnimi skupinami vyhodnocena jako pfiblizujici
se realité& ndkladd v roce 2013. Pfi pouziti stejného procenta ¢ini v SPVPP 60 000 K¢
podil osobnich nakladd 41 970 K¢&. Tabulka 7.2 Statistické ro¢enky MPSV uvadi platy
zaméstnancl v socidlnich sluzbach. V této tabulce jsou obsaZeny i platy (bez odvodu
zaméstnavatele) socidlnich pracovnikl v socidlnich sluzbach. Rlst platl profese socidl-
nich pracovnikd, ktefi jsou nositeli podstaty ¢innosti doprovazeni, tedy mizeme pouzit
pro vyjadieni obecného narlistu potfebného objemu finanénich prostiedkd.

Tabulka ¢. 35 Vyvoj vyse priimérného platu socialniho pracovnika a podilu
osobnich naklad& z SPVPP v teoretické vysi 60 000 K¢

o v .y index meziro¢niho zvyseni podil osobnich nakladi z SPVPP
prumerna vyse platu SP platt SP v teoretické vy&i 60 000 K&
2013 22 052 41 970*
2014 22 218 100,8 42 306
2015 23984 107,9 45 648
2016 25 276 105,4 48 113
2017 28 608 113,2 54 464
2018 34 683 121,2 66 010
2019 36 331 104,8 69 179
2020 37 831 104,1 72 015

* 41 970 K& = 69,95 % osobnich ndklad v rozpoctech rané péce v roce 2013, tedy vychozi hodnota pro
potiebné osobni naklady ze SPVPP, pokud by cely SPVPP Cinil 60 000 K¢.

Zdroj: Statistickd ro¢enka MPSV (primérnd vyse platu SP), Analyza systému socidlnich sluZeb, VUPSV 20189,
viastni zpracovani

Z tabulky je patrny postupny narlst primérné vyse platu socidlnich pracovnikd,
tak jak je uvadi Statisticka ro¢enka MPSV. Rok 2020 byl dopoéten tak, e k prdmérnému
platu roku 2019 byla pfipoctena pausalni ¢astka 1 500 K¢, o kterou byly od 1. 1. 2020
zvysSeny vsechny platové tabulky dle Nafizeni vlady ¢. 341/2017 Sb. Od roku 2013 do
roku 2020 byl tak narlst primérné mzdy o 57,4 %. Paklize v roce 2013 bylo
spotiebovano 69,95 % rozpoctu na osobni naklady, v teoretické a plivodné diskutované
vysi 60 000 K¢ tedy 41 970 K¢ z rozpoctu jedné davky SPVPP a osobni naklady vzrostly
0 57,4 %, potfebna ¢astka na osobni naklady z rozpoctu jedné davky SPVPP by vzrostla
na 72 015 K&. Dle vy$e uvedenych zdroji v roce 2018 ¢&inil podil osobnich nakladl
v rozpoctech poskytovatell rané péce 75,29 %. Za roky 2019 a 2020 zatim nejsou Udaje
k dispozici, uvazujeme pro ucely vypoctu s touto Castkou.
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72 015 K¢ = 75,29 % rozpoctu (SPVPP na jednu péstounskou rodinu)
95 650 K& = 100 % jedné davky SPVPP

23 635 K¢ je tedy uréeno na kryti dal$ich nékladt na jednu dohodu o vykonu p&stounské
péce (odborna pomoc, ,respitni péce," vzdélavani, rezie subjektu, priméreny zisk).

Celkovy vypolet ndkladd na doprovazeni jedné péstounské rodiny podle ceny
prace socialniho pracovnika a obvyklych podili osobnich nakladd na celkovém rozpoétu
na jednu dohodu o vykonu péstounské péce (1 davka SPVPP) cini 95 650 K¢, resp.
96 000 K¢.

Vypocet statniho prispévku na vykon péstounské péce ¢ini 96 000 Kc.

Varianta vypoctu 2: podle pFimych a nepfimych nakladt dle ESF

Vzhledem k tomu, Ze je komplex ¢innosti v rdmci doprovazeni obdobny charak-
teru cinnosti podporovanych v projektu EU, byla pro tuto variantu vypoctu pouzita
metoda zjednodueného vykazovani nakladd. 25 Principem je predbé&zné stanoveni
nakladld pFimo souvisejicich s naplfiovdnim prdv a povinnosti p&stouna analogicky
k projektim financovanym z OPZ2¢ a jejich nasledné vyGétovani. Vyznamnym pozitivem
této metody je akcent na samotny vykon pfimych ¢&innosti pro péstouna, nebot jediné
tak lze generovat Castku na pokryti také vydajd nepfimych. Systém je v pomérech
Ceské republiky zavedeny a pro pfijemce pfijatelny.

Analogicky k matridlu ESF OPZ27, kde obvykla vyse nep¥imych nakladl u projektd
do 10 mil. K& &ini 25 % je proveden dopocet nepfimych nakladd v tomto poméru.

Analogicky k materiadlu ESF OPZ?8 |ze predpokladat nize uvedené vydaje a z nich
odvodit predbézny vypocet davky SPVPP pro jednu dohodu.

Tento zplsob vypoétu predpokladda povinnost piimé naklady vyGétovat.

25 https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/thefunds/fin_inst/pdf/simpl_cost_cs.pdf
26 https://www.esfcr.cz/file/9003/
27 https://www.esfcr.cz/pravidla-pro-zadatele-a-prijemce-opz/-/dokument/797817

28 https://www.esfcr.cz/documents/21802/1864018/P%C5%99%C3%ADM%C3%A9+x+nep%C5%99%C3
%ADM%C3%A9+n%C3%A1klady/4684f0d6-965c-405b-a8ef-cb055a9f93a8?version=1.0&previewFile
Index=
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Tabulka ¢.

a neprimych nakladd dle ESF

36 Odhad vydajid na jednu dohodu o vykonu PP

dle pfimych

odborny odhad

. v sz - v sz pFimych
kategorie primé naklady (priklady) neprimé naklady nakladd na 1
dohodu v K¢é
socidlni/kli¢ovy pracovnik administrativni pozice
koordinator vzdélavani ucetni
pracovnik kratkodobé péce IT
osobni naklady vedouci pracovnik personalista 50 383
lektor pravnik
psycholog
apod.
jizdné (za péstounem i vzdélavani
cestovni naklady zamest.) obcerstveni a stravné 4 000
ubytovani
. M neprokazatelna vazba
. w prokazatelna vazba na péstouny M
nakup zarizeni na pestouny
; - - — - - 2 000
a vybaveni vybaveni pozic spadajicich vybaveni pozic nespada-
do pfimych néakladd jicich do ptimych nakladd
pronajem mistnosti pro praci pronajem ostatnich
s péstouny mistnosti
pojisténi odpovédnosti zaméstnava-
tele za Skodu pfi pracovnim Urazu energie
nebo nemoci z povolani
internet, telefon, postovni
sluzby
bankovni poplatky
tisk, kopirovani
ostatni tabory a pobyty deti PR 5 500
odborna pomoc kanceladfské potteby
kratkodoba péce naklady na uklid
vzdélavani oprava a udrzba
sprava IT
pojistné
obcerstveni
Skoleni BOZP apod.
pfimé naklady 61 883
T 5
ne[:iflm,e nakllady 025 ) 15 470,75
z primych nakladu
MEZISOUCET 77 353,75
pfiméreny zisk 3,15 % 2 436,64
CELKEM 79 790,39

Zdroj: viastni zpracovani

Vypocet vychazi z obvyklé péstounské rodiny, tedy rodiny, ktera dle zjisténi
tohoto Setfeni ma v pédi 1 dité, potfebuje odbornou pomoc a Castéjsi intervence, nez je
zdkonna lhita 2 mésice. Vychazi z predpokladu, Ze jeden klicovy pracovnik v plném
Gvazku poskytuje pomoc 20 rodinam.

Spotfeba SPVPP na jednu péstounskou rodinu v osobnich nakladech na jednoho
klicového pracovnika je spocitdna dle primérného platu/mzdy v roce 2020 véetné
odvodl zaméstnavatele, pfi¢emZ zapoctena je 1/20 a &ini 30 416 K& ro¢né, a dale
osobnich nakladech na management, na kratkodobou péci, odbornou pomoc, zvySovani
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si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité (jsou-li ¢innosti vykonavany
vlastnimi zamé&stnanci). Celkem je predpoklad osobnich nakladd 50 383 K&. Predpoklad
nakladd na cestovné za péstounskymi rodinami a na vzdélavani zaméstnancl
zarazenych do piimych nakladd &ini 4 000 K& Nakup zafizeni a vybaveni &ini 2 000 K&.
Ostatni naklady, zejména sluzby, pokud predmétné cinnosti nejsou vykonavany
vlastnimi zaméstnanci, ¢ini 5 500 K¢. Primé naklady jsou v souctu 61 883 K¢. Dopocet
25 % nepfimych nakladd &ini 15 471 K&.

Dle zavérd tohoto Setfeni je zapocten také ptiméfeny zisk ve vys$i 3,15 % pro
rok 2020%° a to 2 437 KC.

Celkovy vypocéet nakladl na doprovéazeni jedné péstounské rodiny podle
obvyklych okruhd nakladl na jednu dohodu o vykonu péstounské pécée (1 davka SPVPP)
¢ini 79 790 K¢, resp. 80 000 K¢.

Vypocet statniho prispévku na vykon péstounské péce c¢ini 80 000 Kc.

Varianta vypoctu 3: analogicky podle podilu osobnich nakladll v socialnich
sluzbach

V roce 2018 ¢inil podil osobnich nakladl v rozpoétech socidlnich sluzeb dle
programu B 72 %39, UvaZujeme pro rok 2020 stejny podil osobnich nakladd.

Plat klicového pracovnika v roce 2020 cini 37 831 K&, mési¢ni naklad véetné
odvod{ je 50 693 K& a roéni ndklad 607 668 K&. Roéni ndklad na ostatni osobni naklady
na c¢innosti v ramci jedné dohody o vykonu péstounské péce cini 20 000 (kratkodoba
péce, mzdova agenda, management, lektofi, psychologové apod.; jedna se o odborny
odhad, konsenzus fokusnich skupin). Socidlni/klicovy pracovnik doprovazi 20 rodin.
Celkové rocni osobni naklady na 20 rodin tak ¢ini 1 007 668 K¢ a tato suma je 72 %
celkovych potiebnych nakladd. Potfebny rozpodet pro 20 rodin &ini 1 399 540 K¢, tj.
69 977 K¢ na jednu davku SPVPP.

Celkovy vypocet nakladt na doprovazeni jedné pé&stounské rodiny podle podilu
osobnich nakladl v socidlnich sluzbach na jednu dohodu o vykonu pé&stounské péce (1
davka SPVPP) ¢&ini 69 977 K¢, resp. 70 000 K&.

Vypocet statniho prispévku na vykon péstounské péce ¢ini 70 000 K¢.
6.5.3 Shrnuti

Odbornici z praxe se v rdmci realizovanych fokusnich skupin shodli na tom, Ze
doprovazejici subjekty potfebuji priblizné ¢astku 70 000 K¢ na pokryti potfeb jedné
péstounské rodiny. Tato ¢astka je shodna s vypoctem 3.

Doporucujeme stanoveni vySe statniho pfispévku na vykon péstounské péce
podle 3. varianty vypoctu, avsak vyuzit analogii k ¢erpani rozpoctl v projektech
financovanych z ESF. Systém je zavedeny a srozumitelny, akcentuje pfimou praci
s klientem. Doporucujeme rovnéz pocitat s pfimérenym ziskem a davku ve vysi 70 000
K& po uzavieni Géetniho obdobi vyGé&tovat. Tento zplsob by zarovef usnadnil kontrolu
cerpani SPVPP, kontrolu by soustfedil na financovani Cinnosti pro pfimou podporu
péstouna a umoznil vykon vys$siho poctu kontrol.

2% https://ec.europa.eu/competition/state aid/legislation/swap rates en.html.
30 prROSA, L. Analyza systému socidlnich sluzeb. Praha, VUPSV, 2019.
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7. Dopliujici podnéty

7. Doplnujici podnéty

Z diskusi fokusnich skupin vzesly nasledujici podnéty pro pripadnou dalsi
metodickou a legislativni ¢innost.

7.1 Pojeti prispévku

Statni prispévek na vykon péstounské péce ma umozrfiovat rozvoj a zajisténi
sluzeb pro péstounské rodiny plynouci z prav a povinnosti a vytvofeni podminek pro
pIn&ni prav a povinnosti p&stounll. Ze své podstaty dle MPSV neni jeho zdmé&rem pokryt
vSechny naklady doprovazejicich organizaci souvisejici s doprovazenim, na financovani
by se mély podilet samy osoby pecujici, obce a kraje apod.3! Pfesto vSak doprovazejici
subjekty tvrdi, Ze toto neni nikde metodicky upraveno a neni zfejmé, z jakych zdrojd
maji byt pokryty naklady, na které kryti statnim prispévkem nestadi.

7.2 Nezprostredkovana péstounska péce

Pfedmétem zadani vyzkumu nebyla problematika nezprostfedkované - pfibu-
zenské péstounské péce, aviak téma se jako vyznamné opakovalo v pribé&hu vyzkumu
napfi¢ jednotlivymi fokusnimi skupinami, proto vyzkumny tym zaradil do zpravy i toto
souvisejici zjisténi.

Stdavajici pravni Uprava upfednostfiuje z divodu zachovani pfirozenych rodinnych
vazeb nahradni rodinnou péci vykonavanou pfibuznymi (§ 954, resp. § 962 obcanského
zakoniku). Rozdil mezi pfibuzenskou (tj. péci pribuznych) a zprostifedkovanou nahradni
rodinnou pé¢&i je mj. ve zplsobu sv&Fovani ditéte do péle. PFibuzni se ujimaji ditéte bez
procesu zprostfedkovani, neprochazi odbornou pfipravou k pfijeti ditéte do rodiny,
nebot svéfované dité jiz zpravidla znaji a toto dité zna je. Jejich ,vhodnost" (tj. zdruka
fadné péce o dité) je provérovana béhem soudniho fizeni, kdy o samotném svéreni
ditéte do rodiny rozhoduje soud.

Obdobné se zprostfedkovani péstounské péce neprovadi v pfipadé, kdy navrh na
svéreni ditéte do péstounské péce poda fyzicka osoba blizka ditéti nebo jeho rodiné.

Dale je zasadnim rozdilem, do jakého typu nahradni rodinné péce bude dité
svéreno. Pokud je dité svéfeno do péce jiné osoby podle § 953 obcanského zakoniku,
pecujici osoby nemaji narok na davky péstounské péce ani na odborné sluzby na
podporu vykonu nahradni rodinné péce (naklady na péci o svérené dité maji byt hrazeny
z vyzivného, které soud musi stanovit rodi¢dm ditéte). Narok na tuto finanéni
a odbornou podporu naopak vznikd péstounim a porué¢nikim, pokud o dité osobné
pecuji.

Doprovazeni (vykon péstounské péce) u pribuzenské péstounské péce

Podle odbornikl z praxe je dilezité stanovit obsah doprovazeni, nebot
pribuzenskd péstounskd péce prinasi specifickd témata, kterd tyto rodiny béhem

vvvvvv

3t Informace podana MPSV v ramci pfipominkového fizeni k tomuto vyzkumu.

94



7. Dopliujici podnéty

kontaktu s biologickym rodi¢em a miseni roli prarodi¢ x rodi¢ x péstoun, zpravidla vétsi
vékovy rozdil mezi ditétem a péstounem atd.), pfiCemz je nutné zohlednit okolnosti
vzniku péstounské péce (zpravidla bez pripravy) a motivaci pro péstounskou péci.

V soucasné dobé chybi pozadavky na obsah doprovazeni pfibuzenskych a nepri-
buzenskych pé&stoun(, protoZe obé tyto skupiny se do péstounstvi dostavaji v odlidnych
situacich a s odliSnou motivaci. Pribuzni se péstouny stavaji ¢asto v neocekavanych
situacich ¢i v situacich, kdy selze péce napr. jejich déti i jinych pribuznych.
O péstounstvi cilené neusiluji, ale ujimaji se ho v situaci, kdy je to tfeba. To je zadsadné
odliuje od téch zajemcl, ktefi se péstouny stavaji na zakladé cileného zvazovani
a pripravy. Pribuzenska péstounska péce prinasi odlisSny pristup k udrzovani vztahu
s biologickou rodinou, objevuji se specifické problémy, které v takovych situacich
mohou vznikat. V pfipadech, kdy pribuzensti péstouni v minulosti méli sami své déti
v Ustavni ¢i nahradni rodinné péci, se objevuji specifické vyzvy v oblasti pfipravenosti
na péci o svérené déti a otevira se diskuze o specifickych pfistupech v podpore takovych
péstounskych rodin.

Podminky a povinnosti zprostifedkované a nezprostiredkované péstounské péce

Déle byla zmifovana vhodnost metodicky a legislativné upravit podminky
a povinnosti zprostiedkované a nezprostifedkované péstounské péce. Jednou z cest je,
aby péstoun v rezimu nezprostfedkované péstounské péce byl povinen absolvovat
intenzivni podporu (napr. doskoleni, krizovou intervenci apod.) jako nahradu za pfipravu
p&stound v pripadé zprostfedkované péstounské péce, a to do stanovené doby.
V soucasné dobé Ize rozhodnutim OSPOD ulozit vyuziti odborné poradenské pomoci.
Aby byla pfiprava pro pfibuzenské péstouny pfinosna a neznamenala pro né pouze
povinné absolvované hodiny, je nutné, aby byl specifikovan i obsah vzdélavani pro tyto
péstouny (stejné jako jejich podpora). Pfibuzensti péstouni maji jiné motivace a kontext
nez ti nepfibuzensti a timto smérem je nutné i pfipravit vzdélavani a dalsi podporu
téchto pé&stound.

Posuzovani vhodnosti péstounil pfi nezprostifedkované péstounské péci

Ve prospéch ohrozenych déti je nutné metodicky upravit spolupraci mezi OSPOD
a soudy pfi posuzovani vhodnosti pfibuznych, blizkych osob pro poskytovani nahradni
rodinné péce. Znalost socidlnich pracovnikd je v takovém rozhodovani zcela zasadni
a mQze zabranit mnoha rizikim spojenych s nevhodné ptiznanou péé&i. Presto nékteré
soudy na alarmujici zpravy socidlnich pracovniki OSPOD neberou zietel.

Pfiznavani odmény péstouna

S ohledem na diferenciaci nezprostifedkované (pribuzenské) a zprostiedkované
péstounské péce zaznivaly také otazky kritérii pro rozhodovani o pfiznani odmeény
p&stouna, a to p&stounim, ktefi jsou predky ditéte v pfimé linii (prarodi¢e a prapra-
rodi¢e) v ,dlvodech hodnych zvldstniho zietele." To se netyka ptipadd, kdy tito p&stouni
pecuji alespon o tfi déti nebo maji v pédi dité zavislé na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupnich II. az IV.

O pfiznéni odmény rozhoduji krajské poboc¢ky Uradu prace CR na zakladé

e v s ’ 7 v vrv o 7 . ’ [¢] ’
vyjadreni obecniho Uradu obce s rozsirenou pusobnosti, pokud je shledan , duvod hodny
zvlastniho zretele" pro pfiznani odmény. V soucasné dobé ziskava narok na odménu cca
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95 % péstounl - prarodi¢i.32 Jen v omezeném poctu pfipadd tedy obecni Gfad obce
Vv o ’ 7 4 r V. . . rd .7 v Ve
s rozsirenou pusobnosti vyda k této zalezitosti negativni vyjadreni.

Jednim z dlvodu je, Ze socidlni pracovnici a Gfednici nemaji jasnou metodickou
podporu, se kterou mohou pracovat pfi priznavani odmeény a diky této nejistoté podle
r r v 7 7~ r r v r v o V. V. 7 7 v
svych vypovedi nedokazi odolavat tlaku a vyhruzkam péstounu pri nepriznani odmeény.

Jednim z moznych fedeni tohoto problému je, dle nazoru Gcastnikl fokusnich
skupin, aby odména péstouna byla pfiznédna bez zvlastniho posuzovani, nebot i nyni se
tak déje. OvSsem za podminek spoluprace na podpore stability vychovného prostredi
prostfednictvim socialni prace mezi doprovazejicim subjektem, OSPOD a péstouny.

Dale se ucastnici fokusnich skupin domnivaji, ze je nutné legislativni rozliSeni
mezi zprostfedkovanou a nezprostfedkovanou péstounskou péci (pribuzenska péce,
péce osob blizkych). Je mozné ponechat stavajici vysi odmeény péstouna, ale také stejné
povinnosti pro obé nové upravené skupiny. Péstoun v rezimu nezprostfedkované
péstounské péce by byl povinen absolvovat intenzivni podporu (napf. doskoleni, krizovou
intervenci apod.) jako nahradu za pfipravu péstounl v pfipadé zprostfedkované
péstounské péce, a to do stanovené doby. Do absolvovani této podpory by odménu
péstouna nemél pfiznanou (pripadné pfiznanou vratnou zalohou). Povinnosti dle zak.
359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti (povinnost vzdélavat se, udrzovat kontakt
s rodici, spolupracovat se SPOD atd.) by byly zavazné, jak uklada soucasné znéni
zdkona. Bylo by vhodné také zavést moznost ¢astecného odebrani odmény péstouna pfi
prokazatelném neplnéni povinnosti péstouna.

Doporucujeme se tomuto tématu vénovat v samostatném vyzkumu.

7.3 Kvalifikace pracovnikli povérené osoby k vykonu
uzavirani dohod o vykonu péstounské péce a sledovani
vykonu péstounské péce

Cinnosti osoby povérené k uzavirani dohod o vykonu péstounské péce a sledovani
vykonu péstounské péce jsou vykonavany zameéstnanci povérené osoby na pracovnich
pozicich, které nejsou jednoznacné definovany. Kvalifikaci pracovnika v sociadlné-pravni
ochrané déti urcuje ZSPOD. Kvalifikaci se dale zabyva vyhlaska ¢. 473/2012 Sb.,
o provedeni nékterych ustanoveni zakona o socialné-pravni ochrané déti, jejiz soucasti
jsou v pfilohach stanovené standardy kvality socidlné-pravni ochrany. Ty vnasi do
¢innosti OSPOD pozici socidlniho pracovnika, jehoz kvalifikace je upravena zakonem
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

V PO musi splnhovat kvalifikaci podle ZSPOD. § 49a odst. 2. ZSPOD termin
»Socialni pracovnik™ ve vztahu k ¢innosti SPOD nezna, cCinnosti dle tohoto zakona jsou
vykonavany prostiednictvim zaméstnanct povérené osoby. V oblasti ¢innosti uzavirani
dohod o vykonu péstounské péce a sledovani vykonu péstounské péce se pro tuto pozici
vzil nazev ,klicovy pracovnik."

ZSS v Gvodnim ustanoveni § 1 odst. 2 hovofi o tom, Ze tento zakon (tedy ZSS)
upravuje kvalifikaci sociadlniho pracovnika, pokud vykonava cinnost mj. v socialné-
pravni ochrané déti. Nicméné to, e v oblasti ¢innosti socialn&-pravni ochrany déti mize
byt vykonavana cinnost socialniho pracovnika, jesté neznamend, ze vSechny pozice

32 N&vrh systémového Feseni vykonu a podpory pfibuzenské péstounské péce, zprac. k 30.6.2019. Dostupné
na: http://www.pravonadetstvi.cz/dokumenty/ostatni-dokumenty/.
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v socialné-pravni ochrané déti jsou pozicemi sociadlniho pracovnika. Je to obdobné jako
v socidlnich sluzbach, kde kromé socialnich pracovnik{ jsou i daldi pozice jako pracovnik
v socialnich sluzbach ¢i dalsi odborni pracovnici (zdravotnicti, pedagogicti a dalsi odborni
pracovnici) a obdobné& u poskytovateld zdravotnich sluzeb, ve $koladch a &kolskych
zafizeni apod.

V kritériu ¢. 7 standard( kvality SPOD pro povéiené osoby (§ 6 odst. 1 b)
vyhlddky ¢&. 473/2012 Sb. - Pfijimani a zaskolovani zaméstnancl - je uvedeno:
~Zaméstnanci povérené osoby a dalsi fyzické osoby, které se jménem povérFené osoby
podileji na pfimém poskytovani socidlné-pravni ochrany, splriuji odbornou zpdsobilost
a jsou bezuhonni podle zakona." 33 Z logiky véci je zfejmé, Ze se jedna o odbornou
zpUsobilost podle ZSPOD, co? dokazuje i to, Ze pFisludny krajsky GFad, ktery kontroluje
plnéni zakonnych podminek pro ¢innost SPOD povétenych organizaci, mize oznadit jako
prestupek povérené osoby skutecnost, ze poskytuje socidlné-pravni ochranu prostred-
nictvim osoby, kterd neziskala odbornou zpUsobilost podle ZSPOD, ale podle ZSS.

Oproti tomu v kritériu ¢. 5 standard( kvality pro SPOD (§ 6 odst. 1 a) vyhlagky
¢. 473/2012 Sb. - Prfijimani a zaskolovani - je pfimo uvedeno: Kazdy zaméstnanec
zafazeny v organu socialné-pravni ochrany spliiuje kvalifikacni predpoklady pro vykon
povolani socidlniho pracovnika podle zékona o socialnich sluzbach (tj. dle § 110)
a disponuje zvlastni odbornou zplsobilosti na Useku socidlné-pravni ochrany3*.

Pfestoze by se mohlo zdat, Ze pozadavky na kvalifikaci pracovniki OSPOD jsou
dle tohoto kritéria jednoznaéné, problém muize ptinaset uréeni pracovnich pozic dle
katalogu praci ve vefejnych sluzbach a spravé.3® Ten definuje jak pozici socialniho
pracovnika (2.08.02), tak pozici tzv. referenta socidlnich véci (2.10.13). Referent
socialnich véci na zadkladé definovanych ¢&innosti v katalogu praci mize zajistovat
socialné-pravni ochranu déti i vyhodnocovat situaci ditéte a jeho rodiny, coz jsou
¢innosti, které naopak nejsou definovany v popisu prace socialniho pracovnika.

Jiz z téchto dvou standardl, které jsou odlisné pro PO a OSPOD, je zifejma
nejednotnost pozadavkd na kvalifikaci pracovnikl dvou rozdilnych subjektd, které ale
vykonavaji ze zakona stejnou Cinnost.

Déle dle § 109 ZSS socialni pracovnik vykonava mj. socialni Setfeni a zajistuje
socialné pravni poradenstvi. Napli prace klicového pracovnika v rodiné obsahuje
zejména planovani a tzv. doprovazeni, coz nejsou cinnosti, které odpovidaji naplni
¢innosti socialniho pracovnika. Dle nazoru fokusnich skupin z toho vyplyva, Ze pozice
klicového pracovnika neni totozna s pozici socidlniho pracovnika.

V kritériu €. 9 standard{ kvality pro povéfené osoby (§ 6 odst. 1 b) vyhlagky ¢&.
473/2012 Sb. - Pracovni postupy povérené osoby - je jedind zminka o pozici socialniho
pracovnika v rezimu SPOD: Povérena osoba ma vzdy uréeného socialniho pracovnika
pro praci s ditétem a osobou pecujici nebo osobou v evidenci. Ani z tohoto ustanoveni
ale jednoznacné nevyplyva, Zze pozice socialniho pracovnika je totozna s pozici klicového
pracovnika.

33 Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti

34 7&kon €. 312/2002 Sb., o Gfednicich Gzemnich samospravnych celkl a 0 zmé&né nékterych zakond, ve znéni
zakona ¢.46/2004 Sb.

35 Nafizeni vlady ¢. 222/2010 Sb. ze dne 14. ¢ervna 2010 o katalogu praci ve verejnych sluzbach a spravé,
ve znéni nafizeni vlady ¢. 399/2017 Sb., nafizeni vlady ¢. 263/2018 Sb. a nafizeni vlady ¢ 359/2019 Sb.
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Povinnou kvalifikaci pracovnikl povéFenych osob pro poskytovani socialné-
pravni ochrany déti uvadi § 49 odst. 2 ZSPOD:

a) radné ukoncené vysokoskolské studium ve studijnich programech v oblasti pedago-
gickych a spolecenskych véd zamérenych na socialni péci, socialni politiku, socialni
praci, pedagogiku, pravo, psychologii, vychovatelstvi nebo oSetfovatelstvi a v oblasti
IékaFstvi zamérenych na vSeobecné a détské |ékarstvi;

b) radné ukoncené studium ve vzdélavacich programech uskutecriovanych vyssSimi
odbornymi Skolami v oboru socidlni prace, pedagogika, charitni a socidlni péce,
charitni a socialni ¢innost, socialné-pravni ¢innost, dvouoborové studium pedagogika
a teologie a ukoncené studium pro diplomované zdravotni sestry nebo radné
ukoncéené maturitni studium v téchto oborech,

c) vzdélani v rozsahu, ve kterém se vyzaduje pro ziskani osvédceni o zvlastni odborné
o . . r . v 7 s 7 v 7 7 e v .
zpusobilosti na Useku socidlné-pravni ochrany podle zvlastniho pravniho predpisu,3®
a praxe v trvani nejméné 1 roku, nebo

d) absolvovani akreditovanych vzdé&lavacich kurzQ pro socidlni pracovniky podle zédkona
o socialnich sluzbach3’ v rozsahu nejméné 200 hodin a praxe v oblasti péce o rodinu
a dité v trvani nejméné 2 roky, jde-li o osoby, které:

1. Fadné ukoncily vysokoskolské nebo vyssi odborné vzdélani v jiné oblasti studia
nebo v téZe oblasti studia, avSak v jiném zaméreni, nez je uvedeno v pismenech
a)ab),

2. dosahly stfedniho nebo zékladniho vzdélani, nebo

3. absolvovaly pfipravu pro dobrovolniky organizovanou vysilajicim subjektem,
které byla udélena akreditace Ministerstvem vnitra podle zvlastniho pravniho
predpisu,3® je-li tato priprava zamérena na pomoc pfi péci o déti, mladez a rodinu
v jejich volném case.

Odborna zpUsobilost socidlniho pracovnika je upravena v § 110 odst. 4 ZSS takto:

a) vyssi odborné vzdélaniziskané absolvovanim vzdélavaciho programu akreditovaného
podle zvlastniho pravniho predpisu v oborech vzdélani zamérenych na socidlni praci
a socialni pedagogiku, socialni pedagogiku, socialni a humanitarni praci, socialni
praci, socialné pravni ¢innost, charitni a socialni ¢innost,

b) vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v bakalarském, magisterském nebo doktor-
ském studijnim programu zaméreném na socialni praci, socidlni politiku, socialni
pedagogiku, socidlni péci, socialni patologii, pravo nebo specidlni pedagogiku,
akreditovaném podle zvlastniho pravniho predpisu.

Oba zmiflované zakony upravuji jako odbornou zplsobilost rozdilné okruhy
obor(, k priniku dochazi pouze u dvou oborl:

7 s

e socialni prace a socialné-pravni ¢innost — vyssi odborné vzdélani,

36 734kon ¢. 312/2002 Sb., o Gfednicich tzemnich samospravnych celkl a o zmé&né nékterych zdkond, ve znéni
zakona ¢.46/2004 Sb.
37 Z&kon ¢&. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist.

38 73kon ¢&. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzb& a o zméné nékterych zakond (zékon o dobrovolnické
sluzb&), ve znéni pozdé&jsich predpisi.
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e socialni prace, socialni politika, socialni péce, (specidlni a socidlni) pedagogika
a pravo - vysokoskolské vzdélani.

Ze zavérQ fokusnich skupin vyplynula nejednoznaénost v pozadavku na odbornou
zpUsobilost pro skupinu zaméstnanci PO a OSPOD, prestoze minimalné v oblasti
doprovéazeni se jednd o stejnou ¢innost. Dle zavérl fokusnich skupin se v této souvislosti
objevuje i nejednotna praxe inspektord standardl kvality SPOD, kdyz nékteré inspekce
akceptuji kvalifikaci klicovych pracovnlku jen podle ZSPOD a jiné trvaji i na kvalifikaci
dle ZSS, pricemz inspektofi UP CR dlsponUJl pouze obecnymi instrukcemi k procesu
provadéni kontrol, které ale nefesi vécnou a obsahovou stanku kontroly ve smyslu
jednoznacného vy'/kladu n&kterych zdkonnych poZadavkl. Kromé toho je i inspekéni
¢innost roztristéna, kdyz inspekci poskytovani socialné-pravni ochrany u povérenych
osob provadi krajské pobocky Uradu prace CR, kdezto u OSPOD je kontrolnim organem
krajsky urad.

7.4 Vzdélavani

Odbornici z praxe doporucuji upravit metodiku Cerpani SPVPP tak, aby uzna-
telnym nakladem byl i vyssi pocet vzdélavacich hodin, nez je tomu v soucasnosti, tedy
24 hodin.

Zaroven se v pribé&hu Setfeni ukazal nesoulad mezi véeobecné zaZitou ¢asovou
dotaci vyucovaci Ci vzdélavaci ,hodiny" v rozsahu 45 minut a hodiny dle zakona o SPOD
a instrukci k ¢erpani a verejnospravni kontrole SPVPP v rozsahu 60 minut.

Dal3im podnétem, ktery byl v rdmci vyzkumu identifikovan, je sjednoceni Ihity
pro zvysSovani si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité v rozsahu 24 hodin
nikoli na ,,12 mé&sicl po sobé jdoucich®, ale na kalendarni rok.
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8. Pripadové studie

Vyzkum se zabyval rovnéZz typickymi pfiklady doprovazeni v rlznych krajich

7 .o . z ’ .7 e r M v r vz r 7 v o

s cilem zjistit miru vyznamu socialni prace v rodine, vyznamu vzdelavani pestounu
a vyznamu dalSich zakonnych prav a povinnosti. Popsano bylo 12 kazuistik.

Zjisténo bylo, Ze socialni prace je zasadnim pilifFem podpory v pés-
tounskych rodinach. Naprosta vétsina doprovazenych rodin je v nezprostred-
kované péstounské péci, tedy bez pripravy a s komplexy nejriiznéjsich pro-
blémi. Doprovazeni, zejména socialni prace a zvysSovani si znalosti a dovednosti
v oblasti vychovy a péce o dité jsou pro naplnéni role péstounskych rodin
nepostradatelné.

Pripadové studie jsou uvedeny v priloze.
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9. Doporuceni pro MPSV

Z pripominek subjekt(, které se zicastnily pfipominkového Fizeni MPSV
k aktualizaci instrukce k cerpani prispévku SPVPP (oficidlné byla posledni revize
vydana 1. 7. 2019) a z SetfFeni mezi OSPOD a povéiFenymi subjekty v tomto
vyzkumu, se objevily pFipominky smeérujici k Gpravé a upresnéni cerpani
statniho prispévku v ramci kazdodenni operativni ¢innosti a vyactovani tohoto
statniho prispévku. Dalsi okruh pfipominek z vyzkumu se zaméruje na metodické
a odborné vedeni v oblasti vykonu péstounské péce. Obsahovy, metodicky aspekt
vykonu péstounské péce cileny na zprostfedkované a specificky pribuzenské péstouny
v této instrukci i v dalSich instrukcich MPSV témér chybi. Treti skupina pripominek se
vztahuje k samotné vysSi statniho prispévku, ktery je predevsim pro povérené osoby,
které casté&ji pracuji s vétSimi sourozeneckymi skupinami a péstouny pozadujicimi
intenzivnéjsi podporu, nedostacujici.

9.1 Doporuceni v oblasti prav a povinnosti péstounl

V oblasti prav a povinnosti p&stound a doprovéazejicich subjektl doporucujeme
Upravy legislativni i nelegislativni povahy.

l'Jpravy legislativni povahy

e Vymezit zvySovani si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité na
povinnych 24 hodin v kalendafnim roce. Sou¢asné vymezeni na 12 mésicl po sobé
. ’ . . v r ] g v r . v 7 r
jdoucich je velmi zmatecné a pusobi znacné organizacni problemy.

 Zaradit mezi prava péstound i Fizené svépomocné skupiny.

e Limitovat mozZnosti vypovédi dohody o vykonu péstounské péce ze strany péstouna
na max. 2x ro¢né a to k 31. 12., pfipadné i 30.6.

e Sjednotit hodinovou dotaci vzdélavacich lekci na obvyklych 45 minut.

Upravy nelegislativni povahy
Doporucujeme upravit normativni instrukci k ¢erpani SPVPP tak, aby:
e bylo uznatelnych k Cerpani i vice jak 24 hodin vzdélavani.

e byla stanovena specifika dokladani a ovérovani realizace zvySovani si znalosti
a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité v jinych formach, nez je prezencni
vzdélavani.

e byly stanoveny parametry svépomocnych skupin.

e byly stanoveny minimalni standardy doprovazeni a vymezeni doprovazeni vUci
socialnim sluzbam (rana péce, socidlné-aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi).
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9.2 Doporuceni v oblasti kvalifikace socialnich pracov-
nika

V zajmu jednotné praxe a kvality ¢innosti socialné-pravni ochrany doporucujeme
redefinovat obory vzdélavani kvalifikujici pro ¢innost doprovazeni v rezimu socialné-
pravni ochrany a nastolit soulad mezi obéma zakony, tedy ZSPOD a ZSS.

9.3 Doporuceni na zménu vyse SPVPP

Soucasna vyse statniho prispévku je 48 000 KC ro¢né na uzavienou dohodu
o vykonu péstounské péce ¢i spravni rozhodnuti bez ohledu na to, o jak velkou
péstounskou rodinu se jedna ¢i miru potrebnosti a sluzeb, které jsou poskytovany. Uz
v dobé zavadeéni statniho prispévku byla navrhovana vyssi ¢astka, 60 000 K¢ rocng,
ktera vSak byla s ohledem na tehdejsi ekonomickou krizi snizena na 48 000K¢ roc¢né.
Vyse prispévku nereflektuje rdst cen sluzeb, ani rlst mezd/platl v poslednich letech.
Celkové Ize Fici, ze mzdy a platy socialnich pracovniki jsou v doprovézejicich subjektech
podhodnoceny, v PO dokonce velmi vyrazné, a to o pétinu odmény za praci.

Doporucujeme stanovit SPVPP na ¢astku 70 000 K¢ na jednu dohodu o vykonu
péstounské péce. DoporuCujeme pfFi stanoveni vyse statniho prispévku na vykon
p&stounské péce vyuzit analogii k Eerpani rozpoltl v projektech financovanych z ESF.
Systém je zavedeny a srozumitelny, akcentuje pfimou praci s klientem. Doporucujeme
rovnéz pocitat s primérenym ziskem a davku ve vysi 70 000 K¢ po uzavieni Ucetniho
obdobi vyUétovat. Tento zplsob by zarover usnadnil kontrolu ¢erpani SPVPP, kontrolu
by soustfedil na financovani Cinnosti pro pfimou podporu péstouna a umoznil vykon
vyssiho poctu kontrol.

9.4 Doporuceni ke zvlastni Gpravé nezprostiredkované
péstounské péce

Ackoli neni téma nezprostifedkované péstounské péce predmétem zadani
vyzkumu, vyplynula z jednani fokusnich skupin fada doporuceni k této oblasti.

e Stanovit obsah doprovazeni u pfibuzenské péstounské péce.

e Stanovit Podminky a povinnosti zprostfedkované a nezprostfedkované péstounské
péce.

e Posuzovat vhodnost p&stount pFi nezprostifedkované péstounské pédi.

 Resit proces pfiznavani odmény péstouna.

9.5 Doporuceni v oblasti typologie subjekti poskytu-
jicich doprovazeni

V rdmci doprovazeni jsou angaZované dva typy subjektl, jimiz jsou pové&tené
osoby a organy socialné-pravni ochrany déti. V ramci fokusnich skupin bylo diskutovano
téma sjednoceni doprovazeni pouze pod OSPOD a rozebirana efektivita takového kroku,
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princip podpory a kontroly, stiet zdjmd t&chto principl. Po 7 letech fungovani systému
je vytvorena nabidka podpory pro péstouny, je v praxi ovéfeno ze strany OSPOD i PO,
ze efektivita podpory pro funkci péstounskych rodin je zna¢na a doprovazejici subjekty
jsou nezastupitelné. 73 % rodin je doprovazeno povérenymi organizacemi na svo-
bodném smluvnim principu, pficemz se od roku 2013 podil rodin doprovazenych PO
zveda. Tri Ctvrtiny déti jsou v téch péstounskych rodinach, které jsou doprovazeny PO.
Naruseni tohoto systému by vedlo ke kolapsu systému podpory péstounské péce, a to
zejména z dlvodu nedostatku personélnich kapacit. Vykon doprovézeni je postaven
zejména na socialni praci vykonavané socialnimi pracovniky. Nelze o¢ekavat, ze socialni
pracovnici PO by po takovém legislativnim zasahu odesli pracovat na OSPOD.

9.6 Doporudeni ke kontrolni &¢innosti Uradu prace €R

Doporucujeme kontrolu ¢erpani SPVPP i kontrolu podminek pro ziskani povéreni
sjednotit pod jeden subjekt, z dGvodu efektivity a srozumitelnosti vykonu statni spravy.
Déle doporudujeme sjednotit metodiku a pristup pobo&ek kontrolnich organd.

Doporucujeme v ramci kontrolniho organu organizovat pravidelnd metodicka,
kazuistickd setkani, pfipadné vytvofit a pribé&Zné doplfiovat manual dobré praxe pro
pracovniky kontrolniho organu, ktery uvede konkrétni pfiklady a precedens rozhodovani
kontrolniho organu.

Protokoly s kontrolnimi zji&t&nimi neobsahuji zddvodnéni, pro¢ vydaje nebyly
uznany, ackoli je toto dle zakona ¢. 255/2012 Sb. o kontrole (kontrolni fad), § 12 odst.
1 pism. h) jednou z povinnych skutec¢nosti protokolu o kontrole vztahujiciho se
k vykonané kontrole. Protokoly pouze konstatuji, Ze vydaj neni v souladu s instrukci.
Nelze tak posoudit spravnost Uvah kontrolniho organu. Doporucujeme podrobné
zdlvodnéni uvadét.
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Kazuistika Jana: nezprostiedkovana pribuzenska péce jiné pribuzné osoby

Dvanactileta Jana zije u své tety, ktera je sestrou otce, tfetim rokem. Od svych
biologickych rodi¢d byla umisténa do pé&stounské péce ke své teté pro zanedbani péce.
Plvodni rodina zila v Zalostnych podminkach - dit& &asto trp&lo hladem a nebylo
materidlné zabezpeleno. Jana ma dvé sestry, které byly rovnéz rodi¢im odebrany.
Jedna ze sester zije u druhé tety - sestry otce, v nedaleko vzdalené obci a rodiny jsou
v kontaktu. Druha sestra byla umisténa do PP mimo biologickou rodinu. Divky o sobé
vzajemné védi, jsou jedna o druhé informovany, ale fyzicky v kontaktu nejsou. Otec
nastoupil v dobé pfed umisténim Jany do péstounské péce do vykonu trestu odnéti
svobody a je s dcerou v pravidelném kontaktu. Matka po umisténi ditéte do péstounské
péce prerusila s rodinou veskery kontakt.

Péstounka v dobé pfijeti Jany do péstounské péce Zila v domacnosti s pritelem.
Synové péstounky jsou jiz dospéli. Jednad se o velmi tradi¢ni romskou rodinu, kterd
striktné zachovava romské zvyklosti a ritudly. Péstounka byla jiz v dobé prijeti ditéte
zatizena dluhy, které presahovaly jeji moznosti splaceni. Od zacatku se po klicové
pracovnici domahala finanénich vyhod v podobé pUjcky, & materialniho zabezpeéeni nad
ramec statniho prispévku.

Po prichodu do domacnosti péstounky méla Jana problém s dodrzovanim bézného
rezimu. Dité mélo velmi Spatné stravovaci navyky - Jana byla zvykla konzumovat pouze
sladkosti, chybély ji zakladni hygienické navyky, nebyla zvykla dodrzovat pravidla. Jiz
v dobé Janina pfichodu do domacnosti bylo zfejmé, Zze bude dité potfebovat ke svému
zdravému vyvoji zvySenou podporu. Od zacatku péstounské péce méla péstounka
problém s Uplnym pfijetim Jany. Jana byla dle jejiho nazoru pfFiliS tmava a ¢asto méla
na ni narazky, ze je osklivd po matce, kterou péstounka nesnasi. Péstounka dité od
zacatku jeho umisténi do péstounské péce zacala vychovavat formou vyhrozovani -
Casto ji strasila duchy, se kterymi sama komunikuje, ¢i umisténim ditéte do détského
domova. V pocatcich szivani péstounka cCasto telefonovala pfi vychovnych problémech
klicové pracovnici, aby si dité odvezla, protoze je neidmérné zlobivé. V domacnosti ¢asto
dochazelo k vyhrocenym hysterickym situacim, které vsak nikdy nevedly k realizaci
vyhrizek. Vzdy, kdy? situaci kli€ova pracovnice vyhodnotila jako netnosnou a chtéla
intervenovat ve smyslu podani navrhu na odebrani ditéte, péstounka okamzité vse
poprela a situace se zazracné zlepsila. Jana je v tuto chvili na vySe uvedené chovani
zvykla, vyhroZovani se pro ni stalo béZznym nastrojem komunikace.

Klicova pracovnice se dlouhodobé snazi rodiné nabizet ,respitni péci," kterou
péstounka zcela odmita. Naopak se dozaduje finan¢niho pfispévku na hlidani, na ktery
ale nema zakonny narok. Prestoze Jana opakované projevuje o akce poradané sSkolou
nebo doprovazejicim subjektem velky zajem, péstounka rezolutné odmitéd hradit
jakoukoliv financni spolutliCast, ktera je v takovém pripadé nezbytna. Pres opakované
snahy pedagogl ZS, klicové pracovnice doprovazejiciho subjektu i OSPOD se nedafi
péstounku pfimét k tomu, aby ditéti umoznila navstévu jakékoliv formy tabora, krouzku
¢i jiné zadjmové aktivity. Péstounka opakované trva na tom, ze dité neni na takové
aktivity zralé, Ze je zkostné a nemUze bez jeji pfitomnosti travit zadny &as. Opakované
rovnéz argumentuje tim, Ze biologicky otec ditéte si nepreje, aby Jana jakékoliv aktivity
navstévovala a ona jeho prani musi akceptovat. V letoSnim roce podminila péstounka
Ucast Jany na tabore financni odménou, kterou Zadala od klicové pracovnice. Vzhledem
k tomu, Ze finan¢ni odménu za toto ,gesto" neobdrzela, Jana se opét tabora nelucastnila.

Z vy$e uvedenych dlvodU je nabidka vzdélavani dlouhodob& zaméFena na zvy-
Seni vychovnych dovednosti. Péstounka se ¢astec¢né vzdélavani Gcastni, témata si i sama
vybira, pozitivné je hodnoti, nicméné se jimi nefidi. Pfes veSkerou snahu se nedafi
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eliminovat emocni vykyvy v rodiné, kde je vyhrozovani stale na dennim pofadku. Dité
nema moznost rozvoje, péstounka sabotuje vesSkeré snahy o zaclenéni ditéte do
kolektivu vrstevnikd. Situace se jesté vice zhors$ila po smrti partnera p&stounky a po
navratu otce z vykonu tresti odnéti svobody. Nezaméstnany otec velmi Casto pobyva
v domacnosti péstounky (péstounce se opakované dafi prokazat, Ze otec neni schopen
prevzit péci o dité a ze u ni nebydli), coz je pro péstounku financ¢né narocné.

Tato patova situace nema z naseho pohledu feSeni, protoze nase legislativa
nema nastroj kontroly, ktery by na péstouny vyvijel tlak, kdy by museli prokazat, ze
prispévek je skutecné vyuzivan pro potrebu ditéte, kterou reflektuje IPOD.

Kazuistika Pavla a Anicka: zprostredkovana péstounska péce - déti z astavni
éce

Novakovi ziji ve stfedné velkém okresnim mésté. Jedna se o manzelsky par
stfedniho véku, vychovali spole¢né 2 déti. Pred 7 lety se stali péstouny rocni Pavly
a pred rokem pfijali do péstounské péce jesté dvouletou Anicku. Obé déti pfisly do
rodiny z Ustavniho zafizeni. Péstounka je s détmi doma, péstoun pracuje v mensi firmé.

Péstouni velmi dobfe navazali spolupraci s prislusSnym OSPOD ve svém mésté
a pro doprovazeni si vybrali subjekt ve vedlejSim okresnim mésté, ve kterém také
absolvovali kurz ptipravy p&stound. S rodinou se podaftilo navézat otevieny profesiondlni
vztah zaloZzeny na dQvéie a pochopeni, kdy b&hem 7 let spoluprace se stfidala rdzna
obdobi, kterd pfinasela Fadu otdzek a vyzadovala rliznou intenzitu podpory.

Péstouni se pravidelné vzdélavaji v organizaci, kde je vetsinou zajisténé i hlidani
obou déti. Casto vyuziji i nabidku knih z nasi knihovny.

Klicova pracovnice je v rodiné od pocatku trvani péstounské péce, tj. od svéreni
Pavly do péce péstoundm. Od mala se Pavla projevuje jako naroéné dit&, v noci se ¢asto
budi, péstouni jsou vycerpani z nevyspani. V dalSim obdobi jsou péstouni prekvapeni
intenzitou vzdorovitého chovani (fyzické projevy proti sobé&, proti p&stounim, kfik),
doma i na verejnosti. Naro¢né obdobi je nejcastéjsim tématem konzultaci s klicovym
pracovnikem.

Ve 3,5 letech nastupuje Pavla do bézné materské sSkoly. Ve Skolce se ji libi, ma
zde kamarady, velmi dobfe prospiva. Pfi zméné ucitelky nastanou problémy. Tato
konkrétni ucitelka si pfi pfedavani neustale stéZzuje na Pavlino chovani, které vykazuje
prvky vzdorovitého chovani. Péstouni jsou znepokojeni, a hlavné péstounka je opako-
vanym karanim od pani ucitelky znejisténa. Toto téma je castym tématem konzultaci.

Rodina zajistuje Pavle véestranny rozvoj, sportovni aktivity, podporu logopeda,
navstévuiji vSechny odborné lékare dle potreby.

Péstouni se vzdélavaji v rdmci doprovazejiciho subjektu, ten pro né zajistuje také
hlidani déti v dobé skoleni. Postupné, kdyz je Pavla starsi, za¢nou vyuzivat také ,respitni
pédi," nejprve jako individudlni péci, pozdéji jako pfiméstsky tabor.

Klicovy pracovnik se pokousi zprostiedkovat kontakt s biologickou matkou Pavly.
Ta je dlouhodobé umisténa v psychiatrické I1éCebné, protoze trpi schizofrenii. Matka ma
zajem se s Pavlou sejit a posila ji pohled a balicek, pohled si Pavla vystavi v pokojiku.
Pracovnik planuje kontakt s matkou, ktery se ale na zakladé prani matky nekona. Matka
nasledné o dalsi setkani nestoji, péstounska rodina setkani sama neiniciuje.

Pavla ma stale Casté vybuchy vzteku, neumi zpracovavat emoce a pro péstouny
je to velmi narocné. KliCova pracovnice dojednava spolupraci se zkusenou détskou
psycholozkou. Po jedné konzultaci péstouni sdéluji, Ze jim navstéva stacila a Ze budou
hledat n&koho blize bydlisti. DGvodem je ale spi§ to, Ze psycholozka se zaméFila na praci
s péstouny, oni si predstavovali, Ze bude pracovat s Pavlou a ,opravi ji." Péstouni najdou
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v misté svého bydlisté klinického psychologa, kterého opakované kazdoro¢né s Pavlou
navstévuji.

I pfesto, ze je péce o Pavlu naro¢nd, zvazuji péstouni prijeti dalsiho ditéte do PP.
Klicovy pracovnik pfi setkanich s rodinou mluvi o rizicich pfijeti dalSiho ditéte. Presto se
nakonec péstouni rozhodli, Ze vhodné obdobi pro pfijeti dalSiho ditéte je pfed nastupem
Pavly do skoly. Pracovnik pracuje s ditétem a pfipravuje Pavlu na prijeti sourozence,
sestry, na kterou se Pavla velmi tési, pfipravuje ji s péstouny pokojicek.

Dvouleta Anicka se stava soucasti rodiny na jafe, kdyz je Pavle 7 let a v zafi ma
nastoupit do skoly. I u Anicky je hned po pfrijeti znat jeji nerovnomérny vyvoj, v rodiné
ale déla velké pokroky. S rodinou fesi klicovy pracovnik v ramci konzultaci szivani
sourozencl, zajisténi odbornikd a 1ékaid pro Ani¢ku. Pavlina si t&%ce zvyka, Zarli na
nové dévcatko v rodiné.

Pavla nastupuje v zafi do prvni tfidy bézné skoly. Ze skoly nosi pékné znamky,
vypravi o kamaradech. I kdyz vse nasvédcovalo tomu, Ze se Pavlina ve Skole dobre
zadaptovala, bohuzel se ale od nastupu do Skoly zacaly stupriovat jeji psychické
problémy, zintenziviiovaly se vybuchy vzteku a pridaly se velké Uzkosti (strach spat
sama Vv pokojiku, strach byt v pokoji i pfes den sama, strach ze selhani...). Péstouni
navstivili op&t psychologa. P&stounim vsak nedokazal poradit. Nasledné vyhledali
pedopsychiatra. Ten diagnostikuje ADHD, predepisuje medikaci. Pavla na |éky nereaguje
dobfe, rodina je velmi vycerpana.

Po néjaké dobé se rodina po konzultaci s pedopsychiatrickou rozhodla pro
hospitalizaci Pavly v psychiatrické nemocnici. Nyni je jiz nékolik tydnd umisténa na
détském oddéleni, péstouni ji pravidelné navstévuji, aktivné komunikuji s oSetrujicim
Iékarem a doufaji v zazrak. Presto sdili obavy z toho, jak to bude dal.

Z této kazuistiky vyplyva, jak naroCny ukol pfijetim ditéte na sebe péstouni
berou. Velmi naro¢na je i uloha klicového pracovnika. Casto chybéji sluzby, které by
mohl kli¢ovy pracovnik rodiné nabidnout.

- Nedostatek ,respitni péce" rlznych typl (kratkodobd, vicedenni péce, moZnost
,respitu® pro déti s rlznymi typy znevyhodnéni a pro viceetné sourozenecké
skupiny).

- Nedostatek odbornik{l pro déti i dospé&lé pro oblast NRP (psychiatfi, pedopsychiatfi,
terapeuti, psychologové, rodinni terapeuti...)

Kazuistika Maruska: pfibuzenska péstounska péce prarodicovska

Trinactiletd Maruska utekla ke svym prarodi¢iim od svého otce, u kterého Zila
nékolik tydnd, a ke kterému utekla od své matky. Oba rodi¢e si Zili své Zivoty a ani
jeden z rodi¢l nebyl schopen naplfiovat Maru¢iny potteby, ani materidlni, ani psychické.
K prarodi¢iim se Marugka dostala v dost zuboZzeném stavu, hladova, zmrzla, pouze se
kolni taskou, aby nikomu nebylo ndpadné, co se chysta udélat. Prarodi¢im zavolala
z blizkého okresniho mésta, zda by si pro ni mohli pfijet.

Prarodi¢e okamzité zahajili konani v&ech pravnich krokd, aby mohla Maruska
zUstat v jejich péci. Protoze mezi matkou Marugky, dcerou prarodi¢l, a prarodici nebyl
dlouhodobé dobry vzajemny vztah, matka se snazila zdjem prarodi¢l o Marudku zhatit
a predstirala zajem o ni, ackoli ji pred neddvnem zcela bez problémuU pienechala otcové
pédi. Otec péci prarodi¢l nerozporoval. Vzhledem k véku Marugky dal soud na jeji ndzor
a prani a své&fil ji do péce prarodicd.

V tento moment se prarodicovska rodina s Maruskou stala klienty doprovazeni.
Maruska byla zakyni 8. tfidy mistni Skoly. Maruska nebyla nijak studijné nadana, skola
ale byla od pé&stount sezndmena se situaci divky a v8emozné ji podporovala. Také
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prarodice ji vSemozné podporovali, pomahali ji v adaptaci na nové podminky, soucasné
ale nastavovali jasné hranice v chovani. Péstounka s kliCovou pracovnici ¢asto mluvila
o prozitém traumatu Marusky a o rodinnych vztazich, které ji trapily. Péc¢i o vnucku ale
jinak zvladala vyborné.

V 9. tfidé se Maruska rozhodla jit studovat stfedni Skolu do okresniho mésta.
Udé&lala pfijimaci zkousky. Kvili vzdalenosti bydlisté a §patnym dopravnim spojim bylo
nutné, aby Maruska bydlela pfes tyden na internaté. KliCova pracovnice toto trochu
vnimala s obavami, babi¢ka véFila Marusce, své vychové a dGvérnému vztahu s vnucékou.

Prvni rocnik stfedni Skoly byl bohuzel pro Marusku problematicky. Jednak
nezvladala mnozstvi a naroc¢nost uceni, a jednak pro ni bylo silné pokuseni mnozstvi
svobody a moznosti velkého mésta, do kterého pfisSla témér ze samoty. Péstounka
nadale drzela jasné pozadavky a naroky, nicméné v pribé&hu tydne neméla na Marugku
moc vliv. Maruska obcas dochazela za kliCovou pracovnici, protoze sidlo doprovazejiciho
subjektu se nachazelo v misté jeji Skoly. V prvnim roéniku nicméné Maruska propadla,
situaci rodina vyhodnotila tak, ze nebude nutit divku ro¢nik opakovat, coz ani ona sama
nechtéla, a Skola ji umoznila pokracovat ve druhém roc¢niku u¢ebniho oboru podobného
zameéreni.

Zdalo se, ze se situace timto vyresi. Prvni pololeti ale bylo opét dost Spatné, coz
uz neslo pricitat naroCnosti uciva. Klicova pracovnice nabidla péstounce pravidelné
kazdotydenni konzultace pro Marusku, na kterych by spolu probiraly skolni zalezitosti
a péstounka by tak méla jistotu, Zze Maruska musi i mimo jeji dohled fungovat. Babicka
byla nabidkou nad$ena a dala to Marusce jako vyzvu - bud bude do né&kolika tydn{
zfejmé, ze je Maruska natolik samostatna a schopna si svoje Skolni povinnosti pohlidat
a projevi se to na znamkach, které bude nosit, nebo bude pod pravidelnym dohledem
kli¢ové pracovnice v tydnu. PfestoZze méla Maruska ke kli¢ové pracovnici divérny vztah,
do tohoto omezeni se ji nechtélo. BEéhem par tydnu presvéddila péstouny i sebe, Ze je
schopna $kolu zvladat a 2. roénik konéila s vyznamenanim. V pribé&hu 3. roéniku jiz bylo
Marusce 18. let, nasSe spoluprace tak skoncila, nicméné od péstounky jsme pak
dodatecné dostali zpravu, ze zdarné ukoncila studijni obor zavérecnou zkouskou a chce
pokracovat ve studiu jesté v dalSim oboru.

V prib&hu nékolika let doprovazeni se vytvofil blizky a divérny vztah mezi
péstounskou a kliCovou pracovnici. Prestoze péstounka méla velmi dobré vychovné
kompetence, kliCovou pracovnici vnimala jako svoji podporu. Maruska se kazdé léto az
do své zletilosti Ucastnila letnich ,respitnich pobytl," na které jezdily prevazné déti
z p&stounské péce. To bylo pro Marusku velmi ddlezité, v béZném Zivoté vnimala svdj
Zivotni pribéh jako vyjimecny a tézky, na pFibézich jinych déti byla schopna vidét, ze
neni s t&Zkym osudem sama a jaké ma doma u prarodi¢d zdzemi.

Péstouni absolvovali s ohledem na své zdravotni moznosti vzdélavani, které
casto vnimali jako pfinosné. V jednom pfipadé také vyuzili moznosti zprostiredkovani
odborné sluzby - pravniho poradenstvi — kdyz Maruska feSila, Ze by si rdda zmeénila
prijmeni, které méla po druhém manzelovi své matky, za pfijmeni prarodi¢d. Kli¢ova
pracovnice také v jednom obdobi, kdy se matka Marusky snazila o zprostfedkovani
kontaktu s dcerou, zajistila komunikaci mezi zGu¢astnénymi véetné OSPOD a nasledné
setkani matky a Maruskou, aby do zaleZitosti nebyli vtahovani péstouni, ktefi se
svoji dcerou odmitali jakykoli kontakt, ale nechtéli branit, a nebranili, moznému kontaktu
s jejich vnuckou.

Kazuistika Vojta: pribuzenska péstounska péce prarodicovska

Babicka si vzala do péce dvé déti své dcery, Tondu a Magdu, hned v dobég, kdy
jejich matka nastoupila do vykonu trestu odnéti svobody. Treti dité dcery, tehdy 1,5lety
Vojta, byl umistén pfedbéznym opatfenim do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou

109



pomoc, protoze na jeho péci si babicka netroufala, Vojta nosil pleny, neumél mluvit.
Otec Vojty nebyl znam. Biologicky otec Tondy o svého syna neprojevoval zadny zajem,
Magdy otec byl ve vykonu trestu odnéti svobody. Tonda a Magda méli u babicky veskerou
potfebou péci, Tonda chodil do ZS, Magda do MS, vsichni spolu vychazeli dobfe, déti
babicku respektovaly.

Vojtu si vzala babi¢ka do péce cca po roce, kdy koncila platnost predbézného
opatreni pro umisténi ve ZDVOP, sama podala zadost na svéreni Vojty do péstounské
péce. Po prijeti Vojty do péstounské péce zjistila péstounka, ze Vojtovi chybi zakladni
socialni i hygienické navyky. Vojta se Casto vztekal, neposlouchal péstounku, prestaval
komunikovat, bouchal hlavou do zdi. Dva mésice po pfijeti Vojty do péce telefonovala
péstounka klicové pracovnici a sdélila ji, Zze péci nezvlada a popisovala ji chovani Vojty,
které bylo podle ni prehnané. Klicovd pracovnice péstounku neprodlené navstivila,
podpofila ji a motivovala. Po dlouhém rozhovoru s kliCovou pracovnici se péstounka
uklidnila, ziskala novy pohled na situaci.

Kdyz po nékolika mésicich nastoupil Vojta do materské sSkoly, situace se opét
zhorsila. Zaméstnankyné materské skoly casto kontaktovaly péstounku, Ze Vojta je
nezvladatelny, ni¢i hracky, ublizuje détem a zadaly péstounku, aby si Vojtu neprodlené
vyzvedavala. Klicova pracovnice opét navstivila péstounku, vyslechla ji a nabidla ji
odbornou pomoc v podobé konzultace u psycholozky. Tuto sluzbu poskytuje zdarma jeji
doprovazejici subjekt. Péstounka nabidku vyuzila a navstivila s Vojtou psycholozku.

Kratce po svéreni Vojty do péstounské péce babicky byla propusténa Vojtova
matka z vykonu trestu. Nastéhovala se do bytu nedaleko péstounky a zajistila si praci.
Détem se vénovala kazdy den po pfichodu z prace. Chovani Vojty se ale nelepsilo,
z materské Skoly chodily Casté stiznosti. Péstounka casto telefonicky kontaktovala
klicovou pracovnici, potrebovala s nékym sdilet své emoce a vypovidat se z aktualni
situace kolem Vojty. Po rozhovoru byvala opét klidna a odhodlana dal bojovat.

Pfesto znovu za necely rok po pfijeti Vojty do své péce informovala péstounka
formou sms pracovnici OSPOD, Ze chce péci o Vojtu zrusit. Doty¢na pracovnice a klicova
pracovnice se neprodlené s péstounkou sesly, podporily ji, domluvily spolu psycho-
logickou pomoc (tentokrat akutné pro péstounku u jiné nezainteresované psycholozky,
opét v ramci doprovazejiciho subjektu) a zaroven byla navrzena moznost nechat Vojtu
vysetfit v détské psychiatrické ambulanci. Péstounce bylo pfipomenuto, Ze je zde stale
moznost psychologické pomoci pro Vojtu. Psycholozku navstivila péstounka s Vojtou
v predchozim pripadé pouze jednou, prestoze ji byla doporucena spoluprace trvalejsiho
charakteru. Jednalo se také o prestupu Vojty do jiné materské Skoly.

Kratce na to byla usporadadna pripadovd konference, které se zucastnila
i péstounka a jeji dcera. Péstounce bylo mimo jiné doporuceno, aby své kompetence
postupné predavala své dcefi, kterd svédomité pracovala a méla zajisténé bydleni. Dalo
se tedy predpokladat, ze déti budou vraceny do jeji péce.

0Od nového skolniho roku prestoupil Vojta do materské Skoly ve vedlejSim mésté,
byla mu pFidélena asistentka. Pfi vy$etfeni mu bylo diagnostikovano nékolik piznakd
ADHD, uZival minimalni davku Iék( na zklidnéni. Péstounka absolvovala vzdélavaci kurz
s tématikou problematiky ditéte s ADHD a ziskala mnoho potfebnych informaci. Na Vojtu
z nové Skolky prestaly chodit stiznosti, zména prostredi i lidi ve Vojtové okruhu byla
pozitivni. Vojta chodil do skolky rad, tésil se tam. Zlepsilo se jeho chovani i doma, také
diky medikaci.

Péstounka navazala s klicovou pracovnici Uzky vztah, vyuzivala jeji podpory
a motivace, vyuzivala moznosti psychologické pomoci ze strany doprovazejiciho
subjektu a v ramci vzdélavani pro péstouny poradaného jejim doprovazejicim subjektem
se zamérila na vzdélavani tykajici se problematiky détské psychiky. Osvojila si pravidla
a zpUsoby, jak se k Vojtovi chovat a jak na n&j vychovné pdsobit.
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Po pll roce prob&hlo znovu formalni setkani péstounky, jeji dcery, kli¢ové
pracovnice a pracovnice OSPOD. Dlvodem byla pFiprava na zrueni pé&stounské péce.
P&stounka i jeji dcera hledaly dlvody, pro¢ by méla péstounskd péce pokracovat
(nékolikaletd podminka dcery po VTOS, nedlvéra péstounky ve schopnost své dcery
postarat se o déti...). Pfesto se spole¢né dodlo k zavéru, Ze do dvou mésicl bude podéna
zadost ze strany matky o svéreni déti do péce. VSichni zicastnéni souhlasili.

Navrh na zruSeni péstounské péce nakonec nepodala matka, ale OSPOD.
U soudu, ktery rozhodoval o zrusSeni péstounské péce, péstounka vystoupila s tim, Ze
Vojtu chce mit v péci dal, ¢imz prekvapila vSechny pritomné. Paradoxné se nechtéla
vzdat vnouclete, kterého se chtéla vzdat v pribéhu trvani péstounské péce nékolikrat.
Péstounka zjistila, ze ukoncenim péstounské péce prijde rodina o dost velké penize
z péstounskych davek. Posledni roky nechodila do prace, presto dokazala z péstounskych
davek dobre vyzit a splacet dluhy dcery. Soud presto ukondil péstounskou péci u vsech
tfech déti. Dohoda o vykonu péstounské péce byla tak ukoncena.

Kazuistika Péta: péstounska péce na prechodnou dobu - predani ditéte
do Gstavni péce

Péstouni na prechodnou dobu vykonavaji tuto Cinnost jiz nékolik let. Pro tuto
sluzbu se rozhodli, kdyz jejich vlastni déti dosahly zletilosti a postavily se na vlastni nohy.
Manzelé Ziji v rodinném domé ve vsi asi 10 km od okresniho mésta. Ve dvougenerac¢nim
domé Zije také jejich dospély syn a rodiCe péstounky. Péstounka jezdi kazdy den
do prace, o svérené déti se stara péstoun.

Péta byl sedmé svéiené dité pé&stound. V dobé pFichodu do rodiny mu bylo 8 let.
Pfestoze se péstouni v predchozich pripadech starali o kojence a batolata, proti svéreni
Péti nemé&li zadné vyhrady. PFizpUsobili tomu svoji domacnost, z loZnice pé&stounl se
docasné stal détsky pokoj Péti, kde mél sv{j psaci stll a sk¥ifiku na $kolni potieby.

Péta se k p&stoundim dostal z psychiatrické nemocnice, kde byl asi 4 mésice
hospitalizovan. Ddvodem jeho hospitalizace byla agrese, neposlunost, drobné kradeze
doma, agresivni chovani k détem. Toto chovani ale nebylo v prib&hu hospitalizace
pozorovano. Rodice, resp. matka a jeji manzel (o otci se nevi, kde se zdrzuje) ho za
celou dobu hospitalizace nenavstivili. Péta uved|, Ze ho rodi¢e doma tyrali, zavirali ho
do sklepa. Policie nezjistila skutecnosti, které by tomu nasvédcovaly, Ukony trestniho
fizeni nebyly zahdjeny. Nicméné matka se svym manzelem na to reagovali tak, ze
s nezletilym po tomto nechtéji mit nic spoleCného. Matka se distancovala od dalsi péce,
navrhovala Ustavni péci, polorodé sestry Péti jsou umistény v détském domové, jemu
by to pry také svédcilo.

V psychiatrické nemocnici byla Pétovi diagnostikovana porucha pozornosti a silnd
citova deprivace, s ohledem na jeho specifické potieby doporuc¢ena vhodna péce, kdyz
o nezletilého neprojevil zajem nikdo z pfibuznych. Soud predbéznym opatifenim svéfil
Pétu do pfechodné péstounské pécée. Péstouni si pro Pétu pfijeli pfimo do nemocnice,
kdyz ho jiz tyden pred propusténim byli navstivit a pak mu denné telefonovali.

Chlapec se v rodiné pé&stounl zpoc¢atku dobfe adaptoval. Nevykazoval zndmky
smutku po své rodiné. Po péti dnech adaptace u p&stounl nastoupil do mistni zakladni
Skoly. Péstouni zajistili pé¢i pediatra a pedopsychiatra (Péta nadale uzival psycho-
farmaka na zlepseni koncentrace a zklidné&ni), kvlli zrakové vadé také o¢niho Iékare.
Byly pfitomny cCetné vady redi, byla tedy zajiSténa logopedicka péce ve Skole.

V prvnich dnech se Péta v novém prostfedi jevil jako nejisty, zakfiknuty, uza-
vieny, v kolektivu se neprosazoval. Dle p&stount bezproblémovy, hodny, ptfi ndznaku
opozice po kratkém vlidném vysvétleni zacal spolupracovat. Emoéné labilné&jsi. Pdvodné
vykal, pak postupné zacal tykat. K dospélym se choval spi$ zdrzenlivé. Pokud se mu
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néco nedarilo, reagoval placem nebo vztekem, nékdy agresi obracel proti sobé nebo

v O v. 7 . V. r v r v . r r g
vecem, vuci osobam se projevoval kfikem. Nasledne nedokazal vysvétlit sve chovani,
bylo vidét, ze je mu to lito, dokazal se i omluvit.

Socialni pracovnice OSPOD pri navstévé rodiny po nékolika tydnech hodnotily
péstouny jako milé a klidné, k Pétovi pFistupuji empaticky, hovofi s nim velmi vlidng,
trpélivé. Vénuji mu potrebnou ladsku a porozuméni.

Po nékolika tydnech pobytu Péti u p&stounl se jeho chovani velmi méni. Byva
Casto vznétlivy, vztekly, odmita nékteré Cinnosti, zejména prFipravu do Skoly, svaluje
vinu na ostatni. Stupnuji se agresivni projevy, pozdéji dochazi i k fyzickému napadani
p&stound a slovnim vyhruzkdm. Obdobné chovani i ve $kole v{&i spoluzakdm. Nékdy
pak zni¢ehonic nastavd zména, Péta se omlouva, pise dopisy se sliby, jak bude hodny,
mazli se. Druhy den zase zacina konfliktem, vztekem, agresi. Spatnych dni je vétsina.
Na vztek a agresivitu pom{ze jen pevné objeti a houpani.

Agresivni chovani se stupfiuje do konce $kolniho roku. V pribéh prazdnin dopo-
rucuje osSetrujici pedopsychiatricka pobyt v détské psychiatrické nemocnici s ohledem
na stupriujici se agresivitu a také z dtvodt diagnostickych. PFed nastupem do nemocnice
jesté Péta stihnul absolvovat pfiméstsky tabor, ktery zajistoval doprovazejici subjekt.
V poloviné prazdnin pak nastoupil do nemocnice, péstouni ho i zde pravidelné navsté-
vovali. V dobé jeho pobytu v nemocnici se Fesilo, co bude s Pétou, az ho propusti.
Biologicka rodina ani pfibuzni nejevili o Pétu zdjem, umisténi do dlouhodobé péstounské
péce téZ nebylo redlné z divodu absence vhodnych péstounl. V Gvahu pFipadalo pouze
ustavni zafizeni.

Paradoxni v tomto pfipadé bylo, Zze OSPOD ditéte se od feSeni této situace
distancoval a péstouni sami byli nuceni podat navrh na soud na zruseni péstounské péce
a svéreni Péti do Ustavniho zarizeni. Tato situace byla pro né velmi psychicky narocna,
protoze jim budoucnost Péti nebyla Ilhostejna a méli ho radi, zaroven ale bylo zfejmé,
Ze jejich Ukol ve smyslu prechodné péce je splnén. V tuto dobu vyuzivali oba péstouni
intenzivné podpory svého klicového pracovnika i odbornych psychologickych sluzeb
doprovazejiciho subjektu.

Soud rozhodl o umisténi Péti do Ustavni vychovy konkrétniho détského domova
se Skolou, kam ho péstouni spolec¢né s klicovym pracovnikem odvezli. Jesté néjakou
dobu po umisténi Péti se p&stoundm ozyvali zamé&stnanci domova a 2adali po p&stounech
rady a zkuSenosti, jak zvladat Pétovo chovani.

Kazuistika Alenka: péstounska péce na piechodnou dobu - predani ditéte
do biologické rodiny

PFechodni péstouni jsou manzelé ve véku kolem padesati let. Ziji na malé vesnici.
Vychovali pét svych déti, jedno z nich jesté studuje, Zije s nimi. Ma v domé vlastni pokoj.

Alenka byla teprve druhé dit& v pé¢i pé&stounl. Prebrali si ji na zakladé pred-
bézného opatfeni jako pétidenniho novorozence pfimo v nemocnici na novorozeneckém
oddéleni. Matka zanechala dité v nemocnici, nejevila o néj zajem.

Jiz o nékolik dni pozdéji kontaktuje biologickd matka klicového pracovnika
p&stound. Rozmyslela se, chtéla by dité zpét. Vzhledem k tomu, Ze jiz probé&hlo soudni
svéreni ditéte do péstounské péce, je potieba projit oficidlnim procesem k feseni situace
a k moznému navratu ditéte k matce. Klicovy pracovnik zprostfedkovava s biologickou
matkou a péstouny kontakty v sidle doprovazejiciho subjektu.

Matka respektuje misto a Cas setkani, na kontakt se dostavuje zprvu sama,
posléze v pritomnosti partnera, kterého oznacuje jako otce ditéte, ackoli neni uveden
v rodném listé. Pokazdé dcefi pfivezou drobné darky, napf. vihéené ubrousky, pleny,
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hrac¢ky, obledeni. Matka se b&hem kontaktu Gc&astni Ukonl souvisejicich s pé&i o
nezletilou, jako je krmeni, prebalovani a chovani. Spolecné s péstounkou také absol-
vovali prochazku. Matka pfi setkanich vykazuje city k dcefi a projevuje litost nad tim,
ze nechala situaci dojit az takto daleko a ma opravdovy zajem prevzit dceru do své
péce. Z komunikace péstounky a matky vzeslo najevo, ze matka své téhotenstvi doma
tajila, porodila tajné. Kdyz se ale zbytek rodiny dozvédél, ze nechala dité v porodnici,
vSichni na ni naléhali, aby se o dité pfihlasila a vzala si ho k sobé. V tento moment
matka vnimala podporu ze strany své rodiny a ziskala odvahu k péci o své dité.

B&hem cca 2,5 mésicl, kdy byla Alenka v pé¢i p&stount na pfechodnou dobu,
probé&hlo 7 kontaktd biologickych rodi¢d s Alenkou a p&stouny v intervalech 7-14 dng.
V mezidobi podala matka Zadost na soud na svéreni dcery do své péce. Soud zrusil
predbézné opatreni a svéril dité matce.

P&stouni méli velkou radost, Ze se dité bude vracet do plvodni rodiny. P&stounka
v den predani jela s matkou a ditétem k ni domd, kde mladé mamince pomohla jesté
s pé¢i v jejim domacim prostfedi a dovysvétlila dalsi véci kolem péce a zvyk( Alenky.
Také se sezndmila s babickou Alenky, kterou vnimala jako hodnou a klidnou pani.
Péstounka byla spokojend, kdyz si byla jista, ze je dité ve své rodiné v dobrych rukou.

Kazuistika Jifi: nezprostiedkovana PP

Devitilety Jifi je v péci babicky — 68 let. Otec neni zapsany v rodném listé, matka
zemrela, kdyz byly chlapci 4 roky. Ma jesté dospélého bratra, ktery neni s babickou
v kontaktu. Dalsi pfibuzné nemaji. Jirka je od utlého véku velmi neklidny, neposedny
a nepozorny, byla mu diagnostikovdna ADHD. Babi¢ka ma mnoho zdravotnich probléma.

Jirka navstévoval matefskou $kolu v misté& bydlisté, ale kvili Spatné vyslovnosti
a celkové nezralosti mél odklad skolni dochazky. Nyni chodi do 3. tfidy zakladni Skoly
do blizkého mésta. Jiz v materské Skole mél problémy s chovanim a nyni se pridaly
i potize s prospéchem. Neumi se zapojit do skupinové prace, k détem byva agresivni.
Navic musi Jirka do Skoly dojizdét sdm autobusem, nebot babi¢ka nefidi. Autobus mu
¢asto ujede a on se do $koly, nebo naopak domd, jiz nemad, jak dostat, coz babi¢ku,
kterd musi Casto narychlo hledat nahradni feSeni, velmi stresuje.

Klicova pracovnice je s babickou ve velmi Uzkém kontaktu a ta se na ni obraci
s veSkerymi problémy, které se v pribéhu tydne objevi. V poslednim roce se navic
vyrazné zhorsuje jeji zdravotni stav. Je pro ni obtiZzné pripravovat se s Jirkou do Skoly,
komunikovat se $kolou, jednat s Ufady, pojistovnami a dal$imi institucemi. Kli¢ova
pracovnice je tedy napomocna, komunikuje se souhlasem péstounky se sSkolou a tfidni
ucitelkou. Pomohla zaridit vySetfeni v PPP a asistovala pfi nich.

Zivot na vesnici, ktery je spojeny s obtiznym dojizdénim a izolaci od ostatnich
sluzeb a pomoci, zacind byt v pro babicku velmi obtizny, a proto klicova pracovnice
pomaha s vyhledavanim moznosti bydleni ve mésté. V pripadé hospitalizace babicky
bylo nutné zajistit pro Jirku hlidani, které nasledné provazejici subjekt proplacel. Jirka
se v |été ucastnil ,respitniho pobytu," ktery pofradal provazejici subjekt. Babicka tuto
moznost velmi vitd, nebot sama pro néj neni schopna letni program zajistit.

Ve spolupraci s OSPOD resi klicova pracovnice udrzitelnost této situace. Vzhledem
ke zhorsujicimu se zdravotnimu stavu péstounky je pravdépodobné, Ze babicka nebude
schopna se o Jirku starat az do jeho dospélosti. Vzhledem k silné citové vazbé chlapce
na babicku vSak momentalné neni pro dité vhodnym feSenim péci ménit.
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stredkovana) — Droblemow péstouni, problémovy otec

Bratfi Petr a Pavel byli nejprve svéreni do péce jiné osoby - do péce svého
dédecka a babicky (rodice otce). Matka je omezena ve svépravnosti, otec odsouzen za
napadeni mladsiho z chlapcd, oba trvale bez pfijmu. Otci byl zakdzan styk s détmi bez
dohledu dalsi dospélé osoby (kterou je dédecek). Protoze rodi¢e nebyli schopni platit
vyzivné, péce jiné osoby byla zménéna na péstounskou péci, kdy péstounem je dédecek.

Péstoun se po materialni strance o chlapce stara dobfe, ale identita déti neni pres
snahu klicové pracovnice a OSPOD podporovana, spiSe naopak. Otec, ktery matku
napadl a zpUsobil ji ¢etnd zranéni, mlad$imu chlapci ubliZil a zplsobil mu stfedné té&zka
zranéni, se s chlapci vida velmi Casto, ale matce, kterd jim nikdy neublizila, kontakt
stale vice znemoznuji. Otec ma diagnostikovanou nestabilni poruchu s impulzivitou.
P&stoun byl od pocatku proti kontaktiim dé&ti s matkou, ac¢koli matka jim nikdy neubliZila.
Pfed détmi péstoun matku pomlouva a vykresluje ji v téch nejhorsich barvach. Klicova
pracovnice se stale snazi podporovat kontakt s matkou, ackoli matka postupné ztraci
odvahu dale bojovat o intenzivni kontakt s détmi.

Soud nejprve stanovil kontakt chlapci s matkou 1x za mésic bez pfitomnosti
dalsi osoby v danych prostorach. Péstounovi se to nelibilo a snazil se tomu zabranit.
Vymyslel si neopodstatnéné dlvody, pro¢ by nemély kontakty probihat bez dohledu
dalSi osoby. Péstoun matku vulgarné oslovuje i pfed détmi, a to hlavné tésné pred
domluvenym kontaktem. Chlapci jsou pak vi¢&i matce velmi nepFijemni, vulgarni a nékdy
i agresivni. Pri kontaktech ji oslovovali kfestnim jménem, nechtéli si od ni nic vzit. Matka
byla z této situace vystrasena, pfi kontaktech spiSe pasivni.

Kdyz byl jeden z chlapcl hospitalizovéan v psychiatrické 1é¢ebn&, OSPOD bylo
zjisténo, ze v dokumentaci je uvedeno to, Zze matka je drogoveé zavisla alkoholicka, ktera
déti tyrala. To bylo nasledné vysvétleno tim, ze tyto informace podal péstoun. Tento
fakt jiz nikde nebyl poznamenan a bylo to povazovano za objektivni sdéleni. Protoze
|ékarka chtéla védét, jak chlapec reaguje na kontakt s matkou, tak byl chlapec z Ié¢ebny
propustén a péstounem odvezen na kontakt. Péstoun mél tedy opét prostor k nabadani
ditéte proti matce. Lékarka nasledné napsala, Ze dité trpi Uzkosti a nespavosti. Také
byla presvédcena o tom, ze ditéti ublizuji kontakty s pracovnici OSPOD. Nedovolila
pracovnici mluvit s ditétem o samoté.

Pozdé&ji situace vygradovala prfi Setfeni pracovnice OSPOD v roding, kde byla
pfitomna kli¢ova pracovnice a otec chlapcl. Otec znovu pfed d&tmi mluvil nevhodné
o matce a o tom, Ze détem podavala drogy. Vulgarné nadaval pracovnici OSPOD
a roztrhal protokol. Pracovnice OSPOD nasledné mluvila s péstounem o tom, Ze to takto
nemuUze dal probihat. Znovu apelovala na péstouna, ze déti takovéto situace nemohou
zazivat. Ze jejich chovani neni zplsobeno kontakty s matkou, ale také tim, v jakém
prostfedi Ziji. Pracovnice doprovazejiciho subjektu celou situaci pravdivé popsala,
dosvédcila, ze doslo k napadeni Uredni osoby a spolec¢né podali ndvrh k soudu na posou-
zeni vychovnych kompetenci p&stouna, a to i na zakladé podkladd kli¢ové pracovnice
provazejiciho subjektu, kterd vzdy ve zpravach vse popsala tak, jak to ve skutecnosti
probiha.

Na pripadové konferenci byla doporucena dalsi odbornd pomoc pro péstouna,
ackoli odborné poradenstvi jiz davno probihalo, bohuzel ale bez Uspéchu. Dale byl podan
navrh na zménu kontaktd s matkou. Kontakty byly nové nastaveny na 1x za 2 mésice
na 2 hodiny bez omezeni prostor. Kontakty zacaly byt pro chlapce zajimavé a probihaly
lépe. Provazejici subjekt také sdé&lil p&stounovi, e pokud nezmé&ni své chovani vUdi
matce, bude na zvazeni ukondéeni dohody o vykonu PP, nebot je pro ni, stejné jako pro
OSPOD, prvorady zajem ditéte. Péstoun zacal spolupracovat a dochazel pravidelné
k psychoterapeutovi (dokonce nad rdmec doporudenych sezeni). Kontakty chlapct
s matkou v tuto chvili probihaji.
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Kazuistika Janicka: zprostredkovana péstounska péce - dité z PPPD

Manzelsky par, ktery prosel pfipravou pé&stounl a osvojitell. P&stounka je o osm
let starsi nez péstoun a ma jiz dvé dospélé déti. Péstoun nemél z predesiého manzelstvi
déti a spole¢né maji jedno dité. Jsou velmi empaticti, odpovédni, a protoze méli potfebu
mit jesté dalsi dité, zazadali si o péstounskou péci a chtéli miminko.

Janicka pochazi z rodiny, kde byla matka dlouhodobé psychiatricky nemocna,
pobirala invalidni dichod. Otec zavisly na alkoholu a drogach. Spole¢né bydleli na
vesnici, kde byl matce ustanoven opatrovnik - starosta obce. Matka jiz méla syna
v détském domoveé a snazila se o svéreni syna zpét do péce. V této dobé se narodil dalsi
chlapec, star$i zlstal v détském domové a rodi¢e dostali socidlni byt ve mést&. Otec
stale pil a matka znovu otéhotnéla. Narodila se holcicka Janicka. Otec pobiral rodicovsky
ptispévek, nelispé&né Zadal o invalidni dlichod na nemoci zplsobené drogami a stéle si
pljéovali penize. KdyZ matka zd&dila vét&i obnos penéz, diky dluhdim a exekuci se k nim
penize nedostaly. Matka to velmi tézko sndasela. Nejstarsiho syna si brali alespon na
vikendy a stale mu slibovali, Ze si jej z détského domova vezmou.

V dobé nepfitomnosti matky (nejstarsi syn byl s matkou), kdyz zbylé dvé déti
hlidal otec (Casto uzival |éky Neurol nebo Rivotril), vypadl prostfedni syn z balkénu
a zemrel. Nejstarsi syn musel zpét do détského domova a holcicka byla umisténa do
ZDVOP a prakticky hned prechazi do PPPD (v necelych 12 mésicich) a pomérné rychle
predla do dlouhodobé péstounské péce vyse zminénym péstounim (ve 14 mésicich).

Janicka v péstounské rodiné dobfe prospivala, byla spokojena, zacala péstounku
oslovovat ,mami." Rodice se stale nemohli smifit s tim, ze je Janic¢ka v péstounské péci.
Matka vyzadovala ¢im dal castéjsi kontakty, pfi kterych byla hystericka. Rodice méli
stale vyhrady, jak proti pracovnici doprovazejiciho subjektu, tak proti p&stounim. Na
pripadové konference se nedostavovali. Oba rodi¢e méli potiebu stale mluvit péstounce
do vychovy a péce o Janicku. Kontakty byly velice narocné, rodi¢e nedodrzovali terminy,
vSe negovali. Podali si navrh na svéreni zpét do péce. Péstounka vSe trpélivé snasela
a snazila se rodi¢dm vychazet vstfic. Provazejici subjekt musel pé&stounku ,chranit"
a omezovat jeji vstficnost. Nastavoval mantinely, aby se rodie museli vice snazit
a ukazat tak, ze péci o dceru zvladnou. Diky témto pozadavkim kontakty zacaly ustdvat
a ochabovat. Matka s otcem si znovu pozadali o svéfeni Janicky do péce, ale navrh
nakonec zrusili. Matka byla bohuzel znovu hospitalizovana v psychiatrické lé¢ebné, kde
zemrela (byla zavrazdéna).

Jani¢ka je v soutasné dobé spokojend a u pé&stounl stabilizovana. Otec vibec
nejevi zajem. Péstouni jsou radi, ze umoznili kontakt Janic¢ky s rodici a jsou pfipraveni
spolu s odborniky pracovat s tématem smrti divéiny matky a tématem biologického otce.
Janicka ma odklad skolni dochazky, v materfské Skole ma asistentku. Trapi ji atopicky
ekzém, nosi okluzor a péstouni s ni jezdi na pravidelné cviceni oci. Neni prilis fyzicky
zdatna, ale je velmi mild a plsobi spokojené&. Star&i bratr je v soucasné dobé
ve vychovném Ustavu a svou zatéz z dosavadniho Zivota zatim neni schopen zpracovat
bez pomoci odbornikd.

Kazuistika Veronika: zprostfedkovana PP

Manzelé, ktefi prosli ptipravou pé&stount a osvojitell, maji $estndctiletého syna
a prijali do zprostfedkované péstounské péce sedmiletou divku. Veronika byl odebrana
matce ve 2,5 letech pro zanedbavani péce a podezieni na neprimérené fyzické trestani.
Byla umisténa do ZDVOP a poté byla premisténa do détského domova, kde ji nepra-
videlné navstévovala matka, ktera vSak nebyla vzhledem k zavislosti na alkoholu
schopna o ni pecovat.

115



Veronika nastoupila do 1. tridy zakladni Skoly po odkladu skolni dochazky.
Péstouni spolupracovali s doprovazejicim subjektem jiz v obdobi seznamovani s ditétem
a pri jeho prichodu do rodiny. Dbali doporuceni klicového pracovnika. V poc¢atku méli
z adaptace ditéte dobry pocit, ale po dvou mésicich se u divky zacaly objevovat velké
vykyvy nalad, negativismus, slovni i fyzickd agresivita vi¢i détem ve Skole, ale i vi¢i
péstounce, ktera v té dobé pracovala jen na ¢astecCny Uvazek, aby se Veronice mohla
vénovat. Byla tedy tou nejblizsi pecujici osobou.

Roli hralo i to, Zze nadale pokracoval Casty telefonicky kontakt s matkou, protoze
takto to bylo nastaveno jiz z détského domova a péstouni kontakt Veroniky s matkou
podporovali. Telefonaty vSak pfinasely pro divku velké rozruSeni a prakticky hned po
telefonatu zacala slovné napadat pé&stouny, jako viniky toho, e nemdZe byt s matkou.
Osobni kontakt neprobihal, o ten matka nejevila zajem, ackoli péstouni byli pfipraveni
jej podpofit a realizovat.

Vlastni syn péstound reagoval na situaci v rodiné tim, Ze se zacal vice zdrZzovat

. o . v . s r v v .

mimo domov. Po pul roce byla situace pro péstouny natolik naléhava, ze zvazovali
ukonceni péstounské péce.

V prib&hu daldich mésicl byla Veronice i pé&stoundim poskytovana odborna
pomoc a na zakladé psychologického vysetfeni ji byla diagnostikovana ADHD a porucha
attachmentu. Péstouni byli po celou dobu v intenzivnim kontaktu s kliCovou pracovnici,
a protoze se situace nezlepsSovala, byla navrzena pripadova konference s cilem nastavit
optimalni kontakty divky s matkou. Na pFipadové konferenci bylo dohodnuto, Ze
vzhledem k tomu, Ze matka nezménila své podminky, nejevi zajem a neni mozny navrat
k ni, je v zajmu ditéte omezit kontakty s ptivodni rodinou a podpofit navazani kontaktu
na rodinu nahradni. Telefonické kontakty byly omezeny na 1x mési¢né a 1x Ctvrtletné
byly naplanovany osobni kontakty.

Klicova pracovnice navazala kontakt s tfidni uditelkou divky a konzultovaly
spole¢né, se svolenim pé&stound, problémy divky pfi vyuce, ale také vztahy se spoluzaky
a snazila se doporudit vhodny pfistup vzhledem k Veroni¢inym projevim v chovani.
TaktéZ se individualné setkala s vlastnim synem péstounl a konzultovala s nim zmé&nu
situace v rodiné a jeho potreby.

V tuto chvili je situace v rodiné stabilni. Divka dochazi 1x tydné na Terapii hrou
a spolecné s péstounkou 1x za 14 dni na Dyadickou vyvojovou psychoterapii (rodinnou
terapii zamérenou na vztah).

7 v

Kazuistika David: Nezprostiedkovana péstounska péce — nejprve babicka,
nasledné teta se strycem

Chlapec David je v péci své babicky témér od narozeni. Otec, ktery byl uveden
v rodném listé a neni jisté, zda skutecnym otcem byl, zemfel jesSté pred narozenim
chlapce, matka zemfela v jeho 10 meésicich. Ve dvou letech byl svéfen babic¢ce do
péstounské péce, ve Ctyrech letech presel do péstounské péce své tety a stryce. V rodiné
Zije také syn pé&stoun( Radek, kterému bylo v dobé& uzavieni dohody o vykonu PP 7 let.
David je s rodinou v kontaktu jiz od narozeni, rodina pomahala babicce jiz od pocatku
svéreni Davida do péce, a tak byl prechod k nim velmi klidny. Je tfeba podotknout, Zze se
v minulosti jesté objevil dalsi potencionalni Davidkdv otec, ktery se dozadoval kontaktu,
a ktery v roce 2016 také zemfel.

David vyrlsta v rodiné pé&stound jako jejich vlastni syn. Péstouni nedélaji mezi
chlapci rozdily a vychovavaji je jako bratry. David je velmi Zivé dité, které potrebuje
pevné mantinely a pravidelny rezim ve svém volném case. Vénuje se jiz nékolik let
lednimu hokeji. Pfistup trenérQ, fyzicka zatéZz i kolektiv spoluhraci mu vyhovuije.
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Prichod do skoly byl zpocatku komplikovanéjsi. Bylo potieba vysvétlit a nastinit
pani ucitelce (pani asistentce) Davidovu situaci, aby mohla adekvatné reagovat na jeho
chovani, které bylo zpo&atku problémové. David se dostaval do konfliktd se spoluzaky,
byl agresivni a reagoval nepfimérené na jakykoli podnét. Spole¢nou pé&i péstound, pana
psychologa, pracovnice doprovazejiciho subjektu i pani ucitelky doslo k velkému zlepseni
a problémové chovani témér vymizelo.

Opakované péstouni resi vztah mezi nimi a babickou, kterd zrejmé zavidi
p&stountm rekonstrukci domu a na zdkladé nedostatku informaci ohledné financovani
(nejspis méla strach, Zze péstouni na rekonstrukci pouzili chlapcovy zdédéné penize)
dochazelo k neshodam. Babicka méla v téchto chvilich tendence Davidovi sdélovat fakt,
Ye neni syn péstounl, Ze ma na Uctu uloZzenou vétsi ¢astku pendz atd. Péstouni byl
z této situace nervdzni, a tak jim byla doporucena konzultace s panem psychologem.
V tuto chvili bylo nutné trpélivé vysvétlovani a povidani o vSem, co bylo bez negativniho
nahledu na Davidovi biologické rodice ¢i babic¢ku. Bylo jim vysvétleno, ze je nutné, aby
mél David jistotu a dostatek informaci od nich samotnych dfive, nez se dozvi cokoli od
cizich lidi.

Aktualné péstouni FeSi otazku udajného chlapcova bratra (syn mozného otce,
ktery neni uveden v rodném listé). Tento chlapec jezdi do vesnice, kde péstouni bydli
a David se s nim zna jako s kamaradem. Péstouni maji nyni informaci od matky chlapce,
ze chlapec vi, ze je nejspiS Davidovym bratrem. Péstouni se boji, Ze mu tuto informaci
prozradi. P&stoundm bylo doprovazejici pracovnici doporu¢eno, aby vie prokonzultovali
s panem psychologem. Na zakladé jeho podpory bylo doporuceno zvolit opét stejnou
cestu jako v predeslém pripadé a to, ze Davidovi tuto informaci predaji oni sami dfive,
nez mu ji sdéli nékdo cizi.

Nyni je situace v rodiné stabilni, chlapec je adaptovan, péstouni fadné plni
veskeré své povinnosti. Je u nich patrné, Ze si nejsou ve své roli zcela jisti, a pravé
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proto vitaji pomoc nékoho dalsiho a fidi se radami vSech odborniku.

Kazuistika Klara: zprostfredkovana — dité z GUstavni vychovy

Péstouni maji v péci Klarku od Ctyr let, kdy k nim pfisSla z détského domova.
P&stouni proéli pfipravou péstound a osvojiteld a byli vybrani jako osoby vhodné k péci
o dité. Sami maji jesté své biologické déti, syna Vaclava a dceru Evu, kterym bylo v té
dobé 9 a 12 let. Obé déti jsou nyni zletilé.

Pocatecni adaptace v rodiné probihala velmi poklidng, rodina fungovala a Klarku
péstouni vychovavali jako své biologické dité. Matka, které byla Klarka odebrana
z dlvodu, Ze nebyla schopna se o dité& starat a byla zavisla na navykovych latkach, byla
s rodinou v kontaktu a probihaly s ni asistované kontakty. Matka se opakované vyjadio-
vala, ze nema podminky pro to, aby vychovavala dité a péstounskou péci respektovala.
Otec neni v rodném listé uveden, ale je znam a o divku nejevil zadny zajem. Z jeho
strany byla zpocatku v pisemném kontaktu s péstouny babicka (matka otce), ale pozdé&ji
jeji zajem opadl.

Po novele zakona provazel rodinu OSPOD, ale s nastupem narocnéjsiho obdobi
na 1. stupni zakladni Skoly, kdy se zacala projevovat Klarcina osobnost a bylo tfeba vice
odborné pomoci a Castéjsiho kontaktu, uzavreli péstouni dohodu o vykonu péstounské
péce s povérenou organizaci.

Klarka je velmi otevienad, je rada stfedem pozornosti, ob¢as ma tendence okolim
manipulovat. Soucasné je tfeba podotknout, Ze je to divka nadprimérné inteligentni,
vyspélejéi oproti vrstevnik( a je zfejmé, Ze si Fadu vé&ci (své chovani a jednani) zcela
uv&domuje. Ve Skole dosahuje vybornych vysledkl. Dle tfidni ucitelky na 1. stupni
(mensi vesnickd $kola) patfila mezi nejbystiejéi déti ve tfidé. Snazila se byt vadei
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osobnost tridy a Casto Sla az za hranici. Tridni ucitelka veskeré problémy vzdy vyresila
v ramci tridy, pfip. informovala péstouny. V té dobé se péstouni v pfipadé potreby
obraceli na klicovou pracovnici a vyuzivali psychoterapie.

Se zacatkem 5. tfidy u Klarky vSak nastupuje puberta. Klarka je na jednu stranu
veseld, komunikativni, pfedvadi se, ale na druhou stranu, pokud nema naladu, dava to
okoli jasné najevo. Klarka byla drza, a to zejména na péstounku. Vyskytovaly se
problémy s plnénim béznych povinnosti, a pokud po ni bylo néco pozadovano, davala
najevo svou neochotu. Byla zl3a, slovné agresivni, vulgarni. Péstouni byli z této situace
velmi frustrovani a vy&erpani. Narudil se i vztah s biologickymi détmi pé&stound. Divéino
chovani bylo skutec¢né za hranici a bylo tfeba s Klarkou intenzivné pracovat. Na zakladé
domluvy byly zintenzivnény navstévy klicové pracovnice, ktera je soucasné specialnim
pedagogem - etopedem, v rodiné. Navstévy probihaly pravidelné jedenkrat za tfi tydny.
Soucasné byla obnovena ambulantni spoluprace ve stfedisku vychovné péce, kam
p&stouni v minulosti (v dob& doprovazeni OSPOD) dochazeli a kde méli dGvéru k panu
etopedovi a pani psycholozce. Cca po pll roce, kdy byla Klarka motivovana k pozitivni
zmé&né&, byl domluven dvoumésiéni pobyt. Je tfeba zdUraznit, Ze neslo o ,nafizeni," ale
e si k tomu divka s pomoci odbornikd dospéla a chté&la pobyt absolvovat.

Neopomenutelnym momentem je to, Ze ruku v ruce s nastupem puberty a se
zhorsenim situace v roding, se u Klarky ¢im dale vice objevovala potifeba identifikace s
biologickou rodinou. Velkym tématem byl pro ni biologicky otec. Pravé o otci se s ni
biologickd matka nechtéla vibec bavit a mluvila o ném s velkym despektem a divka si
to vztahovala na sebe. Ackoli to bylo matce opakované vysvétlovano, dochazelo
k situacim, kdy se Klarka s matkou pohadala. Tyto chvile Klarka nesla velmi tézce.

V pribé&hu pobytu ve stiedisku vychovné péce byla v pravidelném kontaktu jak
s péstouny, tak i v telefonickém kontaktu s matkou. Péstounce se podarilo také
kontaktovat matku otce, coZ bylo pro péstouny a Klarku pomérné dost zasadni, nebot
se divka dozvédéla informace, o které velmi stala a sou¢asné na to byla pripravena.
Pobyt tedy bylo mozné hodnotit jako Uspésny a po dohodé s etopedem dochazela do
rodiny pouze klicova pracovnice provazejiciho subjektu, kterd byla v izké spolupraci se
stfediskem i v prib&hu pobytu a divku nékolikrat navstivila.

Pfestup na druhy stupen zakladni Skoly ve vétsim mésté, ktery nasledoval po
pobytu ve strfedisku, zvladla Klarka velmi dobfe a ve skole se rychle adaptovala. Sama
dnes s odstupem popisuje, Zze méla moznost ,zacit znovu". Dokonce sdéluje, Ze ma nyni
lepsi vztahy s vrstevniky, o skole a kamaradech hovofi s nadsenim. Klarka béhem
popisovaného naro¢ného pllroku velmi vyspéla, a ackoli ma nékteré pubertaini projevy,
chové se rozumné. V rodiné doslo k eliminaci konfliktd, divka si dokaze Iépe kontrolovat
své jednani a chovani. Pfipravuje se na pfijimaci zkousky na gymnazium. Atmosféra v
rodiné je nyni velmi pfijemna a pohodova. Péstouny divka vnima jako neblizsi osoby -
rodinu. Kontakt s matkou je méné Casty, v tuto chvili nechce k matce jezdit, ale udrzuje
telefonicky kontakt. Dokonce sama sdéluje, 7e povazuje za ,slusné" s matkou
komunikovat.
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