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Text shrnuje vybrané vysledky kvalitativnich i kvantitativnich Setfeni realizovanych v ramci
projektu Dopady miry rodicovského konfliktu na dité a role, jakou v nich hraje konkrétni forma
porozvodového uspordddni péce (IP70612) a znich vyplyvajici doporuceni pro opatieni
rodinné politiky. Z dosavadnich poznatk vyplyva, Ze ackolirozpad rodiny v ¢eské spole¢nosti
neni vyjimeénym jevem, mira povédomi verejnosti o tom, jak cely proces probiha, jak je
mozné péci o déti nasledné nastavit a jaké to vse mize mit praktické dopady na déti i rodice,
je obecné relativné nizka. To poukazuje mj. na naléhavou potiebu systematického uchopeni
edukace rozchazejicich se rodi¢ii formou psycho-socialné-pravniho poradenstvi a osvéty
Siroké verejnosti. Zavérecna doporuceni sméfuji i k nastaveni a fungovani celého systému,
véetné pristupu instituci a jednotlivych profesi zapojenych do feseni rodi¢ovskych konflikti.
Autorky doporucuji napiiklad posilit evidence-based pFistup aktérii systému, sjednotit
rozhodovaci praxi soudd, a posilit tak predvidatelnost soudnich rozhodnuti a divéru ve
vymahatelnost prava. Doporucuji rovnéz vést odbornou diskusi o nazvech typu péce
vymezenych obc¢anskym zakonikem.
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1. Uvod

Ceska rodina se jako spolecenska instituce v ramci celospolec¢enského vyvoje proménuje (napt. Mozny, 2006; Sobotka,
Toulemon, 2008; Haskova a kol., 2014; Kuchafova a kol., 2020). Nosnym prvkem manzelstvi je od pocatku 20. stoleti
laska, kvalita partnerského vztahu (Dudov4, 2008) a touha po naplnéni téchto ideald - postupem casu castéji
i za cenu rozpadu rodiny (Vohlidalova, Mafikova, 2011; Zilin¢ikova, 2017). Soucasné se spole¢nost mnohem vice orientuje
na potieby déti a vefejnou ochranu jejich zdjmu. V tomto kontextu je vice nez kdy drive kladen dliraz na rodi¢ovské
kompetence a na podporu funkénich partnerskych vztahd. Ty se proménuji spolu s tim, jak se redefinuji role zeny a muze
ve spolecnosti, véetné jejich zapojeni do péce o déti.

Podle nedavnych vyzkum( Vyzkumného Ustavu préace a socialnich véci (dale téz VUPSV) - Paloncyové a kol. (20193, 2019b);
Kuchafové a kol. (2018, 2019, 2020) - pfekondvaji partnefi své vztahové problémy zejména vlastnimi silami, sluzby
parovych terapeutd jsou vyhledavany jen vyjime¢né. Casto teprve az kdyz se partnerské konflikty pfilis vyhroti
a na zachranu vztahu je jiz pozdé. Na druhé strané tfi ¢tvrtiny rozhodnuti opatrovnickych soudi ohledné péce o déti
po rozchodu rodica jsou podlozeny jejich dohodou (Hohne, Paloncyovd, 2021). Odbornici (OSPOD, soudci, advokati,
medidtofi, terapeuti) se tak nezfidka setkdvaji pravé stémi ptipady, kde se rodi¢e nejsou schopni sami dohodnout
(Barvikova, 2019). Néktefi odbornici se domnivaji, Ze konflikt mezi rodici mohou v takovych pfipadech posilovat zazité
stereotypy spojené s pravné vymezenymi zakladnimi typy porozvodové péce (vyluéna, stiidava, spolecna péce),
s ¢imz souvisi i faktickd neznalost pravni Gpravy. Ani rozhodovaci praxe opatrovnickych soudl v rodinnépravnich vécech
neni jednotna. To vie vyznamné posiluje miru nejistoty rodic¢ ohledné toho, jak soud v jejich pfipadé rozhodne.

Vyse uvedené skutecnosti vedly k sérii vyzkum( zamérenych na nestabilitu rodiny, rodicovsky konflikt a usporadani péce
o déti po rozchodu rodica v ramci projektu Dopady miry rodicovského konfliktu na dité a role, jakou v nich hraje konkrétni
forma porozvodového uspordddni péce (IP70612)". Tento text shrnuje vybrané pribézné vysledky téchto Setieni. Zejména
se jedna o vysledky kvalitativniho Setfeni realizovaného formou skupinovych diskusi s experty, tedy s pracovniky OSPOD,
opatrovnickymi soudci, terapeuty, mediatory a advokaty, s cilem ziskat vhled do problematiky z pohledu praxe (Barvikov4,
2019). Dale ¢erpd z vysledkd Vyzkumu verejného minéni k problematice stability soucasnych rodin se zamérenim na uspordddni
péce o nezletilé déti po rozvodu/rozchodu rodict (Paloncyova a kol., v tisku) na reprezentativnim vyzkumném vzorku dospélé
populace CR ve véku 18 az 65 let. Text vychazi rovnéz z provedenych analyz dostupnych statistickych dat z oblasti
opatrovnickych fizeni (Hohne, Paloncyova, 2019, 2021).

2. Kontext

Pocet rozvadéjicich se manzelstvi od roku 2004 s vyjimkou let 2010, 2013 a 2017 klesa. V roce 2020 se rozvedlo 21 734
manzelstvi. Tento vyvoj byl odrazem jak snizujiciho se poctu siatkd v predchazejicich dekddach, tak zmén v intenzité
rozvodovosti v jednotlivych délkach trvani manzelstvi a prodluzovani prdmérné délky trvani manzelstvi na soucasnych
13,5 let (CSU). Rozvod manzelstvi se tyka pfiblizné 23 tisic nezletilych déti ro¢né. NelplIné rodiny vznikaji v téméf shodné
mite jak rozvodem, tak rozchodem nesezdanych rodi¢t?. Pocet déti, kterym se ro¢né rozpada rodina, je tedy vyrazné vyssi.

Pravni kontext

Rodinné pravo je v soucasnosti upraveno obcanskym zakonikem (zakon ¢. 89/2012 Sb., déle téz NOZ). Dllezitym pojmem
vazicim se k rodic¢ovstvi je ,rodicovska odpovédnost”. Ta nélezi kazdému z rodicd (pokud ji nebyl zbaven ¢i nebyla soudem

' Cilem tohoto projektu, feseného Vyzkumnym Ustavem préce a sociélnich véci v letech 2019-2022, je zmapovat dopady miry rodi¢ovského konfliktu
na dité a roli, jakou v nich hraje konkrétni forma porozvodového uspofadani péce. A to v souvislosti s tim, zda se na ni rodice shodli, nebo byla soudem
nafizena. V rdmci projektu je realizovana série kvalitativnich a kvantitativnich Setfeni, jejichz cilovymi skupinami jsou a) odbornici zapojeni do feseni
rodi¢ovského konfliktu (socilni pracovnici OSPOD, psychologové a psychoterapeuti, pracovnici socidlnich sluzeb, mediétofi, advokati, opatrovnicti
soudoci), b) vefejnost, a to zejména rodice nezletilych déti se zkusenosti rozchodu/rozvodu, a ¢) mladilidé ve véku 16-29 let, ktefi v détstvi ¢i dospivani
zazili rozchod/rozvod rodicd. Pozornost je zaméfena na vyvoj vztahu a konfliktu mezi rodici pfed a po rozchodu, na zpUsob nastoleni usporadani péce
o déti po rozchodu a na zkusenosti a kazdodenni zivot rodicli a déti v jednotlivych formach péce, tedy ve vylucné, stiidavé a spolecné péci. Hlavnim
motivem realizace tohoto vyzkumného projektu je pfispét k tomu, aby rozchod rodict byl pro dalsi zivot déti co mozna nejmensi zatézi. Jeho vysledky

projekty/?id=337

2 Dle vybérového 3etieni Samozivitelé 2019 pfiblizné dvé pétiny dotazanych neuplnych rodin vznikly rozvodem, dalsi dvé pétiny rozchodem
nesezdanych rodic(, v ostatnich pfipadech spolu rodice nikdy nezili (Paloncyova a kol., 2019a).
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omezena, je-li to v zajmu ditéte)® a zahrnuje povinnosti a prava rodicu tykajici se péce o dité. Rodi¢ovska odpovédnost
vznikd narozenim ditéte a zanikd, jakmile dité nabude plné svépravnosti. Rozchod/rozvod rodi¢l tedy rodicovskou
odpovédnost neomezuje.

Prvnim krokem k rozvodu je pro sezdané rodice vyfreSeni otdzky péce a vyZzivy o nezletilé déti v rdmci opatrovnického fizeni.
Nesezdani rozchézejici se rodic¢e opatrovnickym soudnim fizenim prochazet nemusi, dokdzi-li se o zajisténi péce o dité
po rozchodu sami dohodnout. Nejsou-li této dohody schopni, mohou se obratit na soud.

Soud muze svéfit dité do péce jednoho z rodicd (zndma téz jako vylucna péce), do stiidavé péce, nebo do spolecné péce.
Soud mUze dité svéfit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to v zajmu ditéte potiebné (§ 907 NOZ).

Péce jednoho z rodict (vylucnd péce)

Pti péci jednoho z rodic/vylucné péci o dité prevazné pecuje jeden z rodicl, druhy ma pravo nadale se s ditétem stykat,
ato podle dohody rodic¢ti nebo rozhodnuti soudu. Podle ¢eského pravniho faddu svéfeni do péce jednoho z rodicu
neznamenad nic jiného nez rozhodnuti o tom, kdo z rodict bude zit s ditétem ve spolecné doméacnosti, osobné o néj pecovat
a rozhodovat v béznych dennich zélezitostech tykajicich se ditéte. VétSinou je v rdmci Upravy styku s druhym rodi¢em
zvolen pravidelny vikendovy rytmus, jenz mlze byt doplnén o jiné dny v tydnu, prazdninovy rezim apod. Styk
s nerezidencnim rodicem muze byt upraven Siroce do té miry, Ze se prakticky blizi stfidavé péci (Barvikova, 2019).

Stridavd péce

Pii stfidavé péci je dité v péci obou rodicl, po urcity casovy Usek Zije s kazdym z nich. Intervaly, ve kterych dochazi
ke stfidani, byvaji v fadu nékolika dnU az tydnd, vyjimecné i delsi. Dité mze pobyvat s kazdym z rodicl stejné, podobné
¢irGzné dlouhou dobu. Pro posledné jmenovany piipad se vzil pojem asymetrickd stfidavd péce. Specifickou formou
stfidavé péce je takovy rezim, kdy dité bydli stale v jednom bydlisti a po ur¢itém casovém Useku se v pobytu zde stfidaji
rodice. Obé tyto formy kladou zvysené pozadavky na schopnost komunikace a kooperace v pécia vychové ditéte?. Stfidava
péce by méla byt volena predevsim v zajmu ditéte, nikoliv v zdjmu rodicd na Ukor potieb déti (Mertin, 2004; Novak, 2012;
JACZ, 2019).

Spolecnd péce
Pfi spolecné péci neni dité svéfeno konkrétnimu rodici, ani jejich styk s ditétem neni nijak upraven. Podminkou pro tento
typ péce je souhlas obou rodicl. Pokud se rodi¢e nedohodnou jinak, neni ani uréeno vyzivné. Spolecné péce tedy klade

velké naroky na schopnosti a ochotu rodicli vzéjemné se domlouvat a podilet se na kazdodenni péci o dité. Néktefi soudci
ji stdle podminuji spolec¢nym ci velmi blizkym bydlistém rodicu (Barvikova, 2019).

VyZivné u vylucné a stridavé péce

Zatimco pfi vyluéné péci byvéa povinnost hradit vyzivné stanovena jednomu rodidi, pfi stfidavé péci je zpravidla uréena
obéma (byt pfi rozdilnych pfijmech v rozdilné vysi). Vylu¢né pecujici rodi¢ mlze rozhodovat o nékladech na dité dle svého
uvézeni a bez souhlasu druhého rodice, zatimco u stfidavé péce by se rodi¢e méli dohodnout. Zivotni Grover ditéte ma byt
shodnd s Zivotni Urovni rodich (§ 910 az 923 NOZ). Vyzivné slouzi k Ghradé vydajli na vyzivu ditéte a ndklad( na uspokojo-
vani jeho ostatnich potreb (oSaceni, Skolni potieby, vzdélani, kulturni a dusevni rozvoj). Mira potieb ditéte se posuzuje
vzhledem k jeho véku, vyvoji, zdravotnimu stavu, fyzické a dusevni vyspélosti, zalibam, studiu atd. Je nezbytné zohledrovat
jak pravidelné, tak nahodilé ¢i mimoradné vydaje (napf. letni tabor) (Hohne, 2019).Vzdy je oviem nutné dbat na schopnosti,
moznosti a majetkové poméry povinného rodice a prihlizet k tomu, v jaké mife o dité osobné pecuje.

3 Zbaveni, pozastaveni ¢i omezeni rodi¢ovské odpovédnosti vsak nema vliv na vyzivovaci povinnost, ktera trva po dobu nezaopatienosti ditéte.

4 Rodice by se méli dohodnout i na trvalém bydlisti ditéte, zejména z toho davodu, ze fada socialnich davek je vazéna na trvalé bydlisté, a rovnéz
na tom, kdo bude na dité uplatiiovat danové zvyhodnéni na vyzivované dité Zijici s nim v domacnosti.



Rozhodovani soudii o svéfeni ditéte do péce

V priibéhu poslednich 20 let v Ceské republice setrvale klesa podil svéieni ditéte do péée matky ve prospéch stiidavé
Ci spolecné péce, tento trend je vyraznéjsi pocinaje rokem 2013 (graf ¢. 1). S rostoucim vékem ditéte tento podil mirné
klesa ve prospéch péce otce, i kdyz péce matky zUstava prevazujicim zplsobem Upravy. Spolecna péce se vyskytuje spise
vyjimecné, a to bez ohledu na vék ditéte. Stfidavou péci ma po rozchodu rodict dle soudnich statistik zhruba kazdé
desaté dité.

Graf ¢. 1 Vysledek opatrovnického fizeni s ohledem na svéreni ditéte do péce (prvni rozhodnuti o vychové), 2000-
2019 (v %)
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Pokud jde o rozhodovani soudl o svéfeni ditéte do spole¢né péce, priméru Ceské republiky se vymyka soudni senat
Okresniho soudu v Mosté aplikujici interdisciplinarni spolupraci po vzoru Cochemské praxe®. V obdobi 2018-2019 zde byla
nadpolovi¢ni ¢ast vysledkl rozhodovaciho procesu zakonéena spole¢nou (pfipadné stfidavou) péci - celkem 55 %, pficemz
z toho byla spole¢nd péce ve 48 % pripadl (Kvéton, Fanta, 2019). Mirny nérlst obliby spole¢né péce, jak jej naznaluji
i ndrodni statistiky, v poslednim obdobi zaznamenali i néktefi pracovnici OSPOD, advokati a soudci Ucastnici se Setfeni
VUPSV Dité v rodi¢ovském konfliktu — fokusni skupiny. A to z téchto ddvod(:

e Na rozdil od vylu¢né ¢i stiidavé péce u spolecné péce ani jeden z rodi¢l nema pocit ohrozeni ¢i vylouceni — oba rodice
maji dojem, ze na déti maji stejny narok. Proto se Ize domnivat, Ze spolecnd péce mUlze mit potencial zklidnit ci
prinejmensim nepodporovat konflikt rodica.

e Spolecna péce vyhovuje rodicum, ktefi nechtéji, aby se rytmus stiidani v péci o déti odvijel od rozhodnuti soudu,
poptipadé aby byl upraven v ocekdvaném poméru tyden po tydnu. Vyhleddvaji ji rodice, ktefi maji dostatek rodi¢ovské
odpovédnosti a preji si zachovat flexibilitu v péci o déti a samostatnost v rozhodovani o ni bez zésahu statu.

e Spole¢nou péci rovnéz voli rodice, ktefi na zékladé obeznédmeni s tim, v ¢em spocivd, rozhodnou, Ze to je zpUsob péce,
ktery si preji, nebot navazuje na zpuUsob, jakym dosud v(ici svym détem prirozené fungovali.

Zkusenosti se spolecnou péci jsou dle soudcl (Barvikova, 2019) prevazné pozitivni, rodice, ktefi ji praktikuji, byvaji
spokojengjsi, pravé proto, jak jiz bylo vyse naznaceno, ze zaddny z nich nema pocit ohrozeni ¢i vylouceni. Spole¢nd péce
v podstaté prirozené funguje u rodicq, ktefi pred rozpadem svého vztahu tvofili nesezdany par, nebot péce o déti po
rozchodu se soudné neupravuje. Zakladni prekazkou, proc spole¢na péce neni rodici volena castéji, je, ze laicka ani
odborna vefejnost s ni nejsou obeznameny.

5 Kimplementadi interdisciplinarni spoluprace v Ceské republice po vzoru Cochemské praxe viz Novakova a kol. (nedat.).
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Potieby déti

Schopnost déti vyrovnavat se s rozchodem rodi¢l byva do zna¢né miry ovlivnéna tim, jak se to dafi rodi¢im. Podstatnym
faktorem zdravé adaptace déti na rozchod rodici je, jak rychle jsou rodice schopni zbavit se vzajemného
nepfratelstvi a hnévu, zadit efektivné spolupracovat s pozornosti vii¢i potfebam déti a spolupodilet se na jejich
vychové tak, aby nebyly naruseny vztahy mezi détmi a rodici (,prestali jsme byt partnery, ale zlstali jsme rodici“).
V psychologické literatuie se pro tento Ukol rodi¢i pouzivaji pojmy ,spolurodicovstvi” (Horskd, Kraus, 2018), ,sdilené
rodi¢ovstvi” (Pemova, Ptacek, 2020a, 2020b) nebo také ,rodi¢ovsky tym” (Ballnik, 2012).

Bez ohledu na to, jaké pravni oznaceni ma typ péce, k némuz rodice dospéli, déti potiebuji, aby nezily ve dvou oddélenych
svétech, ale aby jim zUstal jeden vztahovy prostor, ktery sdileji s matkou i otcem. Potiebuji, aby rodice brali ohledy na jejich
potieby, emoce a vztahy k dalsim lidem, nikoliv aby se déti pfizpUsobovaly jim (Pemova, Ptacek, 2020a, 2020b; Levine,
Klineova, 2012). Usporadani pé¢e ma umoznovat dostate¢nou cetnost a délku kontaktd s obéma rodidi, jejich pribuznymi
a dalsimi blizkymi. Je dllezité, aby se oba rodice podileli na bézném Zivoté ditéte, zazivali s nim bézné Zivotni situace (volny
¢as, nemoc, skolni povinnosti) a byli pro néj fyzicky, emocionalné a socidlné dostupni v situacich, kdy je dité potrebuje
(pfimo ¢i neptimo prostrednictvim telefonu, e-mailu, Skypu atd.) (Pemova, Ptacek, 2020a, 2020b).

Rodicovské kompetence v situaci rozpadu rodiny

Z analyz vysledk( opatrovnickych fizeni vyplyva, Ze tii Ctvrtiny byvaji podlozeny dohodou rodi¢t (Hohne, Paloncyova,
2021). Neni zndmo, jakou kvalitu ¢i dlouhodobost dohoda ma (tj. zda k ni nebyl jeden z rodi¢t ,donucen” napt. za Ustupek
v otazce vyzivného ¢i majetkového vyrovnani) ani zda kni dospéli rodice sami ¢i za pomoci odbornikl (souddi,
psychologové a socialni pracovnici orgdna socidlnépravni ochrany, mediatofi apod.). Snahu neprohlubovat a nepro-
dluzovat vzajemny konflikt a dosahnout dohody lze nicméné povazovat za projev jisté miry rodicovskych
kompetenci.

V tomto kontextu je pfirozené, ze se odbornici intenzivnéji setkdvaji s témi rodici, jejichz spory jsou vyhrocené. Odhady
podilu téch nejvyhrocenéjsich rozvodovych kauz na jejich celkovém poctu se lisi, pohybuji se cca mezi 5-20 %. Nelze viak
jednoznacné fici, ze viechny tyto spory jsou projevem snizenych rodicovskych kompetenci. Mnohé mohou byt naopak
odrazem vétsiho zapojeni otcl do péce a vychovy déti, ktefi tak po rozchodu nechtéji byt pouze Ziviteli, ale chtéji se
na vychové svych déti skute¢né rovnocenné podilet, nebo také dlsledky nedostatk( systému, at uz na strané nastaveni,
vykladu, vymahatelnosti legislativy, ¢i fungovani instituci a jejich spoluprace. Jinymi slovy cast téchto konfliktnich
pripadi Ize vnimat také jako podnét k systémovym zménam, které by vice reflektovaly postaveni otce a matky
a potieby déti v konkrétni rodiné.

Pokud rodi¢e rovnou nepfichazeji s dohodou zohlednujici zdjem ditéte, je dulezité poskytnout jim véas a nejlépe obéma
najednou informace o moznostech uspofadani péce a jaké maji ¢&i mohou mit vyhody a nevyhody. To znamend uvést
na pravou miru nékteré stereotypy, které jsou s konkrétnim typem péce ve verejném minéni bézné spjaty (viz kapitolu 3).
V této souvislosti se v poslednich letech vice ¢i méné Uspésné uplatiuje interdisciplinérni spoluprace zavadéjici do praxe
prvky tzv. Cochemské praxe. Timto zplsobem je mozné posilit odpovédnost rodicll za spokojenost jejich déti a zaroven
reagovat na netransparentnost souc¢asného systému, ktery je v pfechodu od tradi¢niho pojeti, kdy déti byly svéfovany
témér vyhradné do péce matky, ke konceptu sdileného rodicovstvi.

Urcité systémové kroky se jiz déji také napf. v oblasti vyZivného, kdy by podle stavajicich navrh( Ministerstva spravedInosti
méla byt v jeho vysi zohlednéna intenzita kontaktu ditéte s nerezidencnim rodic¢em.

Podobné i dalsi Zddouci systémové zmény by mohly vést k redukci poctu pripadu, kdy rodice ne vzdy kviili vlastnimu
prospéchu, ale mnohdy v nejlepsi vite, ze jednaji v zajmu svych déti, rozpoutaji boj, ktery je pak obtizné zastavit.
Jeho prGvodnimi jevy, v pfipadé nejvice vyhrocenych spord, mohou byt napf. i manipulace a kfivd obvinéni (napf.
ze sexudlniho zneuzivani ditéte), asté stiznosti na OSPOD tykajici se péce druhého z rodicd o dité, prfenédseni rodicovské
odpovédnosti na OSPOD a soudy, ¢etné, nékolikaleté soudni spory, vystavovani ditéte opakovanym znaleckym posudkim,
ale i stiznosti na postupy pracovnikli pomahajicich profesi nebo jejich zastraSovani, branéni kontaktu mezi ditétem
adruhym rodi¢em, Ucelové prestéhovani se do vzdaleného bydlisté (tzv. vnitrostatni Unos ditéte). V pozadi mnoha
vyhrocenych sporli o péci o déti nicméné byva vyzivné, financni a majetkové vyrovnani (Kucharova a kol., 2019; Barvikov4,
2019; Rogalewiczova, 2019).



3. Porozchodova/porozvodova péce o déti ve verejném minéni

Zakladni principy usporadani péce o déti po rozchodu/rozvodu rodi¢a v postojich vefejnosti

Jak ukazaly vysledky Vyzkumu verejného minéni k problematice stability soucasnych rodin se zamérenim na uspordddni péce
o nezletilé déti po rozvodu/rozchodu rodicd, v otazce rozdéleni péce o déti by se podle ceské verejnosti mélo brat v Uvahu,
kdo se pred rozchodem o dité prevazné staral. K tomuto pohledu se pfiklani i muzi, prestoze o déti, zvlasté v atlém véku,
pecuji Castéji zeny. Pomérné casty je souhlas s vyrokem, ze dité by mélo byt v péci otce, pouze pokud ji matka
nezvlada, a to i mezi muzi (vice nez tietina muz(). Do jisté miry se tedy muzi sami vzdavaji moznosti mit dité ve vylu¢né
péci (Paloncyova a kol., v tisku).

Nézor, Ze vina na rozchodu by neméla rodice v péci o dité diskvalifikovat, je sdileny vétsinou populace. U muzii i u Zen
prevlada nazor, ze by dité mélo mit domov u jednoho zrodic¢i a s druhym byt v kontaktu. Nejbéznéjsi forma
stiidavé péce, kdy déti stiidaji dva domovy, ma u muzii i Zen mnohem nizsi podporu, muzi se k ni vsak priklanéji
castéji nez zeny (tamtéz).

VUbec nejméné je Ceskou verejnosti podporovan model, kdy dité bydli v jednom byté a v péci o ného se tam rodice stiidaji,
tj. jsou to oni, kdo maji dva domovy. Tato moznost je pro zna¢nou c¢ast populace ziejmé tak neobvykld, Ze se kni
respondenti z vétsiny bud’ nedokdzali viibec vyjadrit, nebo ji zamitli. Pfijatelnad byla pfiblizné pro tretinu respondentl
(Paloncyova a kol., v tisku). Podle odbornik( je hlavni vyhodou tohoto modelu stalost a bezpeci jednoho domova ditéte.
Byva nicméné nahliZzen jako velmi naro¢ny pro rodice — nejen finan¢né (nutnost 3 bytd) nebo z hlediska jejich vzajemné
komunikace, domluvy a tolerance, ale i s ohledem na dopady na jejich osobni zivot a nové vztahy, zejména zalozi-li dalsi
rodinu. Proto byva povazovan za kiehké a spise prechodné feseni. Jako takové nicméné na pocatku muze détem i rodiciim
usnadnit adaptaci na zmény v rodinném souziti (Buscho, 2020). Zku$enosti s jeho aplikaci je v Ceské republice zatim malo,
coz mUze byt dalSim divodem ned(ivéry k tomuto modelu (Barvikova, 2019).

Muzi i zeny se vSak shoduji na tom, Ze rodic¢e by méli i po rozchodu fesit zalezitosti ditéte a podilet se na péci o néj
rovhomérné, bez ohledu na jeho bydlisté (Paloncyova a kol., v tisku).

Naprostd vétsina Ceské vefejnosti se domniva, ze otcové mohou pecovat o déti stejné dobfe jako matky (87 %, v tom 43 %
vyslovilo rozhodny souhlas). Za nejlepsi usporadani péce o malé dité po rozchodu povazuje 14 % populace rovnomérné
stridani obou rodicl (tabulka ¢. 1). Pocinaje vstupem ditéte na zékladni skolu je pfiklon k rovhomérné péci obou rodict jiz
tri¢tvrtinovy. Bez ohledu na vék ditéte rovnomérnou péci rodi¢t uprednostiuji ¢astéji muzi (Paloncyova a kol., v tisku).

Tabulka ¢. 1 Nazor na nejvhodnéjsi typ péce o dité po rozchodu rodicu podle jeho véku (v %)

“L arex Prevazna péce Prevazna péce Viceméné rovnomérné

Vék ditéte e .

INETINY otce stfidani matky i otce v péci
Mladsi 3 let 74,9 0,6 13,8 10,8
Ve véku 4 az 6 let 38,4 1,8 48,7 11,1
Ve véku 7 az 10 let 14,0 2,2 72,4 11,5
Ve véku 11 az 14 let 7,5 3,1 77,8 11,6
Ve véku 15 az 18 let 51 4,7 76,8 13,4

Zdroj: Paloncyovd a kol., v tisku

Riizné typy porozchodové péce ocima verejnosti

Jak upozornuji soudci, pracovnici OSPOD i advokati (Barvikova, 2019), bézné uzivana oznaceni typl péce - péce jednoho
zrodici/vyluéna péce a stiidava péce - ¢asto maji pro rodice a veiejnost vlastni emocni obsah, ktery se neshoduje
s jejich pravnim obsahem®. Pravé emocni obsahy téchto nazvl a Spatna informovanost o jejich redlnych pravnich
obsazich mohou podnécovat a eskalovat konflikt mezi rodici, mnohdy za pfispéni ¢lent Sirsi rodiny a pratel & znamych.

,Déti jsou teda svéreny do vylucny péce matky a jd prosté z toho mdm pordd pocit, Ze jsem jako vlastné najednou rodic druhy kategorie. A to mi prosté vadi.
Jo?“(respondent kvalitativniho vyzkumu VUPSV Jak se vychovdvaji déti po rozchodu/rozvodu?; pracovni, zatim nezvefejnény materid).



Ve vyzkumu verejného minéni bylo zjistovéno, do jaké miry respondenti znaji pojmy vyluéna péce, stfidava péce a spole¢na
péce (graf ¢. 2). Ukdzalo se, Ze vefejnost ma nejvice v povédomi stfidavou péci. Tii pétiny respondentli uvedly, Ze pojem
znaji a védi presné, co znamena. Naopak o pojmu vylu¢na péce ma jasné povédomi jen necela tretina respondentu, coz je
dokonce méné nez v pfipadé spolecné péce. Zajimavé je, ze ani rozvedeni, ktefi maji déti, nemaji o pojmu vylu¢na péce
Castéjsi znalosti nez ti bezdétni. Pojem vylu¢na péce neznal ani kazdy paty dotazany, ktery byl po rozchodu rodic

vychovavén pouze matkou ¢i mél sdm jako rodi¢ zkusenost s vyhradni péci matky o své dité. Naproti tomu pojem sttidava
péce nikdy neslysela pouze 3 % téch, ktefi zazili rovnomérnou péci obou rodict (Paloncyova a kol., v tisku).

Graf ¢. 2 Mira znalosti pojmu vazicich se k péci o dité po rozchodu/rozvodu rodici, podle pohlavi respondenta
(v %)
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Pozn.: Uplné znéni otdzky: At uZ mdte nebo nemdte zkusenost s rozvodem/rozchodem rodicii nezletilych déti, zajimalo by nds, zda jste nékdy slysel/a pojmy

Jvyluénd péce”, ,stiidavd péce” a , spolecnd péce”.
Zdroj: Paloncyovd a kol., v tisku

Vnimani dvou hlavnich typd péce o déti po rozchodu/rozvodu rodic¢t ¢eskou spolecnosti umozni Iépe pochopit sada
vyrokd, které nejcastéji odrazi myty i stereotypy, jez byvaji s danymi pojmy spojeny. Jak je na prvni pohled zfejmé z grafu
¢. 3, i vtéchto dil¢ich aspektech se odrazi pomérné znacna nejistota Ci neznalost dané problematiky. Podily odpovédi
»nevim” na dané vyroky o vylu¢né péci se pohybuji v rozmezi 18 az 40 %. Nejvétsi nejistota panuje u vyroku k obvyklému
rozsahu styku nerezidencniho rodice s détmi pfi vyluéné péci. Znacna ¢ast verejnosti (55 %) se domnivd, Ze svou vylu¢nou
pédi vétsinou prosazuji matky. S tim, Ze otcové zpravidla nemaji zajem mit dité ve své vylu¢né péci, pak souhlasi necelé
dvé pétiny verfejnosti (37 %). Vice nez polovina respondentl (54 %) se pfiklani k tvrzeni, ze otcové maji jen malou Sanci
dostat dité do své vylucné péce. Dvé tietiny populace se neztotozfiuji s vyrokem, ze matka, kterd souhlasi s jinou nez svoji

vylu¢nou péci, neni dobrad matka (Paloncyova a kol., v tisku).

Zajimava zjisténi pfinasi, zaméfime-Ili se na rozdily ve vnimani téchto vyrok( z hlediska genderu, vyse vzdélani a miry
zkusenosti s rozvodem/rozchodem rodicl. Na rozdil od Zen muzi s tvrzenim, Ze otcové vétsinou nemaji zajem mit dité
ve své vylucné péci, castéji nesouhlasi, nez souhlasi (39 % vs. 31 %). Ve vétsi mife naopak souzni s tim, Ze jejich
Sance je v tomto sméru mala a tento postoj se u nich mirné umocnuje spolu s vékem. Muzi maji rovnéz silnéji vzitou
predstavu ¢i zkusenost, ze rodic, ktery ma dité ve své vyluéné péci (Castéji matka), se smi kamkoli prestéhovat bez souhlasu
druhého. S tim souvisi i pomérné silné zastoupeny nazor (z jedné poloviny u muzi i u Zen), ze o dulezitych vécech
ditéte rozhoduje pouze ten rodi¢, ktery ho ma ve vyluéné péci. Muzi jsou také Castéji presvédceni o tom, ze vyzivné je
spise vyuzivano pro potieby matky nez ditéte. Vysokoskolaci i vysokoskolacky k predlozenym vyrokiim dokazi castéji
vyjadfit vlastni postoj. Soucasné vice souhlasi s tim, Ze vylu¢nou péci zadaji spiSe zeny, a ve vétsim podilu nepovazuji
matky, které akceptuji jiny typ péce o své dit&, za $patné. Zeny s vysokoskolskym vzdélanim méné &asto vnimaji vyluénou
péci jako model, kdy prevazné nepecujici rodic vida dité jen kazdy druhy vikend ¢i néjaky den v tydnu. Na druhé strané je



u vysokoskolacek i vysokoskoldkl silnéjsi presvédceni, ze vylucnd péce opraviiuje pecujiciho rodice k vyhradnimu
rozhodovéni o dulezitych vécech ditéte. Postoje prirozené do urcité miry ovliviiuje i vlastni zivotni zkusenost, zejména to,
zda ma respondent déti a v jaké mite se setkal s rozchodem/rozvodem rodi¢ovského paru. Obecné plati, ze ti, kdo tyto
zkusenosti maji (pfimo vlastni a/nebo v rodiné a mezi préateli), se dokazi castéji k danym vyrokdm vyjadrit. Ve vyssi mite tak
souhlasi s tim, Ze muzi nemivaji zdjem o vylu¢nou péci a maji nepatrnou Sanci ji skutecné ziskat. Matky, které se s otcem
svych déti rozesly, ¢astéji odmitaji tvrzeni, Ze vyzivné je uréeno spiSe matce nez ditéti, muzi s nim naopak vice souhlasi.
Osobni zkusenost s vylu¢nou péci (v roli ditéte ¢i rodice) u danych vyrokl zvysuje podil téch, ktefi se k nim dokazi vyjadrit,
a az na oblast vyZivného s nimi ve vy3si mife souhlasi (Paloncyova a kol., v tisku).

Graf €. 3 Vnimani vylucné péce ceskou verejnosti (v %)
Vylu¢nou péci prosazuji vétsinou matky.
zena IENN 35 10 3 36
muz 38 8 4l 31
Otcové maji jen malou $anci dostat dité do vylu¢né péce.
Zena 7200 39 15 I 27
muz 42 12 G 22
Pfi vylu¢né péci jednoho z rodici rozhoduje o vsech dulezitych zaleZitostech déti pouze tento rodic.
Zena [NSIEN 31 13 ] 30
muz R 33 15 6 26
Pfi vylu¢né péci se déti vidaji s druhym rodi¢em pouze kazdy druhy vikend, pfipadné je$té néjaky den v tydnu.
Zzena 70N 30 12 e 41
muz 7 30 15 [ 39
Otcové maji zfidka zéjem mit dité ve své vylucné péci.
Zena N7 36 20 5 32
muz [5I 26 26 R 30
Rodic s ditétem ve vylucné péci se mize kamkoliv prestéhovat bez souhlasu druhého rodice.
Zena oW 22 19 [ P 36
muz S 25 19 L8 32
Vyzivné je ve skutecnosti spiSe vyuzivano pro potfeby matky nez pro potreby ditéte.
Zena 4N 14 26 S 4 16
muz O 29 25 I 19
Kdyz matka souhlasis jinou nez se svoji vylu¢nou péci, neni dobré matka.
zena B0 6 25 s 24
muz B30 10 24 3 25
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Rozhodné ano Spise ano Spise ne B Rozhodné ne Nevim
Zdroj: Paloncyovd a kol., v tisku

Podle zkusenosti soudc(, advokétl, pracovnikli OSPOD (Barvikovd, 2019) matky usiluji o svoji vylu¢nou péci po rozchodu
zejména proto, Ze to byly ony, kdo se o déti i pfed rozchodem pfevazné staral, a chtéji tedy v tomto sméru zachovat
co nejvétsi kontinuitu. S tim je mnohdy spojen i strach ze ztraty kontaktu s ditétem a s omezenim svého dosavadniho vlivu
na jeho vychovu, nezfidka jsou pritomny i obavy z nahrazeni vlastni matefské role novou partnerkou otce déti. Motivy
matek pro volbu vylu¢né péce byvaji jisté i ekonomické, tj. v dlsledku své horsi pfijmové situace (tzv. gender pay gap)
usiluji o vyzZivné na déti hrazené otcem. Naopak otcové, ktefi se stavi proti vylu¢né péci matky, nechtéji, aby jejich role
v zivoté ditéte byla redukovana pravé jen na hrazeni nakladd a vyzivného, chtéji se podilet na vychové déti a péci o né
rovnomérné, neztratit s nimi kontakt. Podobné jako zeny nechtéji byt nahrazeni novym partnerem matky. Pod vlivem
zkusenosti ze svého okoli mivaji strach, ze rozpory ¢i konflikty s matkou povedou k upteni jejich prava se s détmi stykat, tj.
ze matka jim bude branit v kontaktu s détmi, at uz pasivné tim, Ze o otci bude pfed détmi mluvit neuctivé, nebo aktivné,
tedy napf. ze v dobé, kdy by mélo byt dité s otcem, s ditétem odcestuje apod. Nékdy byva preference daného typu péce
vedena nezpracovanymi emocemi rodicl a touhou ublizit ¢i zkomplikovat Zivot tomu druhému (Paloncyovd a kol., v tisku).



Stridava péce byvd zejména v médiich prezentovana casto negativné, se zdvaznymi dopady na dité, predevsim
v pripadech, kdy rodi¢e nedokdzi zvlddat své rozpory a konflikty. Z toho patrné prameni i ¢eskou verejnosti nejednoznacné
hodnoceni vyroku ,stfidava péce je pro dité vzdy horsi nez vylu¢nd” (graf ¢. 4). Za pomérné silnou podminku stfidavé péce
je povazovana schopnost rodicl se spolu domluvit, akcentovana je vice Zenami a vysokoskolaky. Polovina dotazanych se
domniva, ze dité ve stfidavé péci nema skutec¢ny domov. Tento ndzor o néco vice zastavaji zeny, zejména starsiho véku.
Podle odbornikd je mozné snizit ndrocnost adaptace na stridani prostredi snizenim konfliktlh mezi rodici (zvlasté pred
détmi), idedIné vytvorenim pratelské atmosféry. Zména domova pak muze byt ptirozend, nebot i v bézné fungujici rodiné
dochazi k tomu, Ze jsou déti po urcity cas jen s matkou ¢i otcem (Barvikova, 2019).

Ve spolecnosti panuje pomérné silna predstava, ze pFi stfidavé péci travi dité priblizné polovinu ¢asu s matkou
a polovinu s otcem. Tato symetrie byva vnimana jako fér pro oba rodice. Matce mZe pfinést i jistou Ulevu ¢i vyhody,
nebot oproti vylu¢né péci ziskava vice Casu pro sebe, svou praci ¢i zaliby. Ve skutecnosti ovsem nemusi byt rezim stridavé
péce rovnomérny ¢i pravidelny, jeho vétsi variabilitu reflektuji v nasem vyzkumu spise mladsi generace. Nejcastéjsi je
frekvence stridani po tydnu, nicméné pribyva i jinych modeld. S ohledem na potieby nejmensich déti se nékdy dafi
domluva na asymetrické péci (vice dni s matkou) s vyhledem, ze az dité povyroste/nastoupi do mateiské skoly, asymetrie
se zmirni ¢i narovna. U rodicq, ktefi jsou schopni domluvy, ani nemusi byt rezim stfidani v rozsudku soudu upraven. Rodice
je tfeba edukovat, Ze se rozsudku nemusi drzet, pokud se dohodnou ke v3estranné spokojenosti jinak. Naopak, v pfipadé,
ze mezi nimi dojde ke konfliktlim a jejich schopnost domluvy selze, mohou se vrétit zpatky k Upraveé stanovené rozsudkem
(Barvikova, 2019). Osvéta vefejnosti ma i vtomto ohledu své rezervy, nebot v naSem vyzkumu se tietina dotdzanych
vyslovila pro nazor, ze rozhodne-li o Upravé péce o dité soud, rodice se jiz nemohou domluvit jinak.

Vysledky tohoto vyzkumu déle ukdzaly, Ze stfidava péce neni vefejnosti jednoznacné spojovana s oslabenim vlastni
identity matky (graf ¢. 4). Za inicidtory stfidavé péce vétSina povazuje otce, tietina dotdzanych vsak svij nazor vyjadrit
nedokdzala. Ma-li respondent néjakou predstavu o hrazeni vyzivného pro dité ve stfidavé péci, zpravidla ma za to, ze je
nizsi nez u vylucné péce, pfipadné Ze se neplati viibec. Tento postoj zaujimaji i ti, ktefi se stfidavou péci maji osobni
zkusenost (jako dité a/nebo v roli rodice). Ti soucasné na jedné strané reflektuji stfidavou péci jako férovou pro rodice,
zaroven ji ve vétsi mife nez ostatni hodnoti jako pro dité vzdy horsi nez vylu¢nou péci.

Zku3enosti z praxe ukazuji, ze stfidavou péci v Ceské republice ¢ast&ji navrhuji a prosazuji otcové. Otcové, ktefi usiluji
o stiidavou péci, chtéji zUstat co nejplnohodnotnéji zapojeni v Zivoté déti, v péci o né a v jejich vychové. Stfidavou péci
vnimaji jako spravedlivou, v nékterych pripadech se vsak mUze jednat o pomstu matce ¢i prostiredek natlaku na ni (vydirani
napf. kvali majetkovému vyrovnani, nizsimu ¢i zadnému vyzivnému), vyjimecna neni ani predstava, Ze si rodic¢e podéli déti
a nebudou spolu muset komunikovat, domlouvat se a budou fesit véci tykajici se déti kazdy po svém. Matky naopak spojuji
stfidavou pédi s urcitou mirou stigmatu (vUci sobé, vici détem, vici SirSimu okoli). Mivaji rovnéz obavy, ze dité nebude
dostévat vyzivné ¢i bude nizsi, zvazuji dopady, které ma stfidani dvou domovl na déti, boji se omezeni kontaktu s ditétem,
piipadné toho, Ze bude jejich matefska role nahrazena novou partnerkou otce. Matek, které stfidavou péci akceptuiji,
pribyva. Dohoda na ni viak na jejich strané mnohdy nevychazi z vlastniho pfani ¢i pfesvédceni, spise byva o Ustupkem otci
nebo pfimo jeho natlaku. Vétsi zajem o stfidavou péci je ve méstech (pro déti jiz jde o v jejich okoli obvyklé feseni
po rozpadu vztahu rodi¢ud), na venkové zatim neni tolik zvykem, souhlas matky se stfidavou péci zde nékdy porad jesté
byva odsuzovdan jako projev matefského selhdni (Barvikova, 2019).



Graf ¢. 4 Vnimani stfidavé péce ¢eskou verejnosti (v %)

Stiidava péce détem prospiva jen, pokud se rodice jsou schopni domluvit.
Zena 20— 39 6 [4n 10
muz R s — 41 10 B 12
Vyhodou stiidavé péce pro dité je, Ze se o né staraji oba rodice v podobné mife.
Zena 2" 53 7 2 12
muz s 52 8 13
Pri stiidavé péci travi déti stejné dlouhé obdobi's otcem jako s matkou.
Zena 0 42 7
muz EE2g—— 45 12 [ |
Stiidava péce je fér k obéma rodicim.
Zzena 25— 51 8§ mH 13
muz e 48 8
Vyhodou stfidavé péce pro matku je, Ze mé Cas pro sebe, své zéjmy a svou préci v dobé, kdy o dité pecuje otec.
Zena 24 51 8
muz 22— 52 8 2 16

Dité ve stiidavé péci je "batuzkai" bez skute¢ného domova.

Zena IEOmE 36 20 [ A 13

muz 3 34 25 13 15
Stfidavou péci prosazuji vétSinou otcové.

Zena 2mmam 40 14 4 30

muz g 40 15 4 33
Pri stfidavé péci zadny z rodicl neplati vyzivné.

Zena S 22 18 12

muz e 24 18 e 30
Pri stiidavé péci se plati nizsi vyzivné nez pfi vylucné péci.

Zena 3R 24 10 | 46

muz 28 14 e 40
Stfidava péce je pro dité vzdy horsi nez vylucna.

Zena RS 18 22 IO 40

muz g 18 26 e 32
Stiidavou péci ptichazi matka o ¢ast svého "ja".

Zena 7N 15 31 2 26

muz B30 14 32 2 25

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Rozhodné ano SpiSe ano SpiSe ne B Rozhodné ne Nevim

Zdroj: Paloncyovd a kol., v tisku

Odborna pomoc pfi rozchodu rodicu

Podle vysledkl vyzkumu vefejného minéni (Paloncyové a kol., v tisku) €eska verejnost vyhledani odborné pomoci
psychologa, psychoterapeuta ¢i parového terapeuta v ruznych fazich feseni vztahové krize a rozpadu rodiny
pripisuje zna¢ny vyznam (graf . 5). Ve skutecnosti vsak podle zkusenosti psycholog( vétsina pari, které se potykaji se
vztahovymi problémy, pfichazi do terapie pozdé (Rataj, 2017).

Odbornici se shoduji v tom, Ze rozhodnuti a jednéni rodica, kterd détem Skodi, byvaji dGisledkem nedostatecné informova-
nosti, zahlceni negativnimi emocemi a mnohych obav (napf. zomezeni kontaktu a narudeni vztahu s détmi). Povazuji proto
za nezbytné rodi¢lim zprostfedkovat znalosti i dovednosti, jak zmirnit negativni dopady rozpadu rodiny na déti a podporit
komunikaci a spolupréaci mezi rodi¢i ve prospéch a v zadjmu déti. Jednou z diskutovanych otézek je, zda by toto psycho-
socialné-pravni poradenstvi, které mize mit formu kurzu ¢i konzultaci, mélo byt po vzoru dobré zahrani¢ni praxe povinnou
soucasti procesu rozvodu. Nazor, ze navstéva poradny by méla byt povinnou soucasti feSeni rozpadu rodiny, sdilely
ti'i pétiny respondenti vyzkumu verejného minéni (Paloncyova a kol., v tisku), pfitom podle jedné pétiny respondent
by mélo jit o povinnost pro viechny rozchazejici se rodice a podle dalsich dvou pétin jen pro ty rodice, ktefi zélezitosti déti
nedokéazou resit bez konfliktd. Tento postoj mirné castéji zastdvali respondenti s nizSim vzdélanim (bez maturity)
a respondenti bez vlastni (i blizké) zkuSenosti s rozvodem. Ti viak soucasné na tuto otazku ve vy3si mite neméli jasny nazor.
Bezmala tfetina respondentl ma za to, Ze ndvstéva poradny by sice neméla byt povinng, ale méla by byt doporucovana.
Celkové je v postojich vefejnosti zfejma Uzka provdzanost dulezitosti odborné pomoci v riznych fazich rozpadu rodiny
(graf ¢. 5) a povinnosti jejiho vyuziti (graf ¢. 6): ¢im vice pokladaji lidé sluzby odborniki v souvislosti s rozpadem rodiny
za dilezité, tim spise by jejich vyuziti zafadili jako povinnou soucast (po)rozvodového jednani rodica.
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Graf ¢. 5 Dulezitost vyhledani odborné pomoci (v %)

Rodice, ktefi maji partnerské problémy, by méli vyhledat odbornou

psychologickou pomoc co nejdfive, aby nedoslo k nevratnému _- -

naruseni jejich vztahu.

Rodice, ktefi uz véazné uvazuji o rozchodu, by méli vyhledat

odbornou psychologickou pomoc, aby se vztah jesté pokusili _ -

zachranit.

Rodice, ktefi sméruji k rozchodu, by méli vyhledat odbornou

psychologickou pomoc, aby se dokazali rozejit dobie a jejich rozchod _ -

mél co nejmensi dopady na déti.

Rodice, ktefi se rozesli/rozvedli, a jejich komunikace o zalezitostech

déti nefunguje, by s ohledem na své déti méli vyhledat odbornou _ -

psychologickou pomoc.

Rodice, ktefi jsou po rozchodu/rozvodu citové zranéni, by méli

nepfenaseli na déti.
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Rozhodnéano mSpiSeano  m Spise ne Rozhodné ne  m Nevim

Pozn.: Upiné znéni otdzky: Jak dileZité je podle Vds vyhleddni odborné psychologické pomoci (psycholog, psychoterapeut, pdrovy terapeut), pokud
partnersky vztah nebo komunikace mezi rodici nefunguje? Do jaké miry souhlasite s ndsledujicimi vyroky?

Zdroj: Paloncyovd a kol., v tisku

Graf ¢. 6 Méla by byt navstéva poradny povinnou soucasti feSeni rozpadu rodiny? (v %)

Celkem I @S 7
zadna [T ETT 2 16
vrodinéiokoli S a2 s e e s
jenvokoli  EEEENON R ss s 3
jenvrodiné IR SsTsem . 8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zkusenost s
rozchodem/ rozvodem

B Ano, pro viechny rodice
® Ano, ale jen pro ty rodice, ktefi zélezitosti déti nedokéazou fesit bez konfliktl
® Ne, nemélo by to byt povinné, ale mélo by se to doporucovat

Ne, nemélo by to byt povinné, ani by se to nemélo doporucovat

Nevim

Pozn.: Uplné znéni otdzky: Odbornici hovoi o tom, Ze by détem mohlo pomoci, kdyby rozchdzejici se rodice vyhledali poradnu, kde by ziskali informace, jak
zmirnit negativni dopady rozpadu rodiny na déti a podpofit komunikaci mezi rodici. Myslite si, Ze by ndvstéva takové poradny méla byt povinnou soucdsti
feseni rozpadu rodiny?

Zdroj: Paloncyovd a kol., v tisku

4. Shrnuti

V ¢eské spole¢nosti je vlastni a/nebo zprostfedkovana zkusenost s rozpadem rodiny velmi ¢asta (CSU, 2021; Paloncyova
a kol., v tisku). Tento jev se dotykd nejen samotnych partnerd, ale zejména jejich déti. Z dosavadnich vyzkumnych Setfeni
realizovanych v rdmci projektu Dopady miry rodicovského konfliktu na dité a role, jakou v nich hraje konkrétni forma
porozvodového uspordddni péce (IP70612) na jedné strané vyplyvad, Ze prevazna ¢ast rozchazejicich se rodic¢l se dokdze
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nakonec o usporddani péce o déti po rozpadu rodiny dohodnout. Na druhé strané zkusenosti soudcU, advokatd,
pracovnikd OSPOD, mediatorU a psychologt (Barvikovd, 2019), ale i vyzkum verejného minéni poukazuji na to, Ze vefejnost,
a to jak laickd, tak mnohdy i odborna, nemé dostatecné povédomi o procesech spojenych s nastavenim péce o déti
po rozchodu rodicu. V této souvislosti se jedna zejména o skutecny pravni obsah a fungovani zakonem vymezenych typt
péce (vylucna péce/péce jednoho z rodicl, stiidava péce, spole¢na péce) ve vztahu k rodicovské odpovédnosti; o vyznam
vyzivného a zpUsob jeho urcovani (zejména pfi svéreni ditéte do stiidavé péce); ale také o kterych vécech - jak u sezdanych
a nesezdanych — ne/rozhoduje soud, respektive kdy je/neni nutno se soudit.

Tato problematika je pro znac¢nou cast spolecnosti spojena s fradou obav, nejasnych az mylnych predstav ¢i neplatnych
mytQ. Tyto nepfesnosti prameni ¢astecné z historické zkusenosti, kdy déti byly po rozvodu téméf vyhradné svérovany
do péce matky a otec je mohl vidat v presné stanovené dny. Spole¢nost véetné instituce rodiny a pojeti partnerstvi
a rodicovstvi se vsak méni. Odklad rodi¢ovstvi do vyssiho véku ¢astecné snizuje Sance zalozit po rozchodu rodinu novou,
s dalSimi vlastnimi détmi. Rovnéz je ¢eska spolecnost ve svych postojich a ocekavanich ¢im dal vice naklonéna rovnocen-
nému rozdéleni povinnosti mezi otce a matku. Soucasné se dnes vice orientuje na potfeby a blaho déti a ze strany odborné
verejnosti zaznivaji apely na maximalni mozné zapojeni obou rodi¢li v Zivoté ditéte i po rozpadu jejich partnerského
vztahu. Nelze pominout ani to, Ze dospélosti dosahlo jiz nékolik generaci déti, jejichz détstvi bylo poznamenano rozpadem
rodiny z dlivodu rozpadu vztahu rodicd. To vse vede k tomu, Ze model vylu¢né péce matky po rozchodu jiz neni spole¢nosti
jednomysiné akceptovan. Rodi¢iim je pfisuzovano pravo pecovat o déti rovnomérné a détem, s ohledem na jejich potieby,
pravo na zachovani kontaktu a plnohodnotnych vztahl s obéma rodici a jejich SirSimi rodinami.

V tomto kontextu se v praxi proménuji i formy porozchodové péce o déti definované NOZ. Vedle sebe tak napf. existuje
asymetricka stfidavad péce a vylucna péce srozsifenym stykem. Zarover se nerovnomérné vyviji i judikatura (viz napf.
nalezy Ustavniho soudu ke stfidavé péci), opatrovnické soudnictvi se vyznacuje nejednotnosti rozhodovaci praxe a dalsimi
problémy’. To u rodi¢l posiluje nizkou predvidatelnost soudniho rozhodnuti a ned(ivéru ve vymahatelnost prava,
respektive skutecnych pravnich obsah( pasazi NOZ upravujicich porozvodovou péci o déti, bez vyostienych ¢i dlouhych
soudnich spord. Zminéna nejednotnost rozhodovaci praxe matky i otce velmi znejistuje a mize je vést az k jednani
a rozhodnutim (i konanym v dobré vite), jez jejich détem neprospivaji a posiluji konflikt mezi znesvarenymi rodici i v ramci
Sirsi rodiny.

5. Doporuceni

5.1 Vétsi zacileni statni rodinné politiky na pfedchazeni a feseni rodi¢ovskych konflikta

Vétsina rodi¢l ma snahu fesit porozchodové zalezitosti tykajici se déti dohodou a s ohledem na né. Ur¢ity podil rodict vsak
svoji odpovédnost pfenasi na soudy a dalsi instituce a nezfidka ,vyuzivad” slabin systému. To pak ve spolecnosti podporuje
dojem, ze neférové a silové jednani se vyplaci a posiluje priklon rozchézejicich se rodict ke konfliktnim strategiim. Systém
by mél byt definovdn a prenastaven dle zadsady rodinné politiky, Ze hlavni odpovédnosti rodi¢li je dosdhnout
konsensualniho feseni (dohody)? ve prospéch zajma déti. V tomto sméru by méla byt i zacilena edukace rozchazejicich se
rodi¢l a osvéta Siroké verejnosti, tedy ohledné toho, jakou kulturu fedeni situace po rozpadu rodinného souziti stat
podporuje a uznava. A naopak na jaké jednani rodicd je soudy nahlizeno jako na nezadouci projevy snizeni/nedostatku
specifickych rodi¢ovskych kompetenci (napf. vnitrostdtni Gnos ditéte, branéni v kontaktu a vztahu ditéte sdruhym
rodicem, negativni ovlivihovani ditéte ve vztahu k druhému rodi¢i, omezovani druhého rodice ve vykonu jeho rodi¢ovské
odpovédnosti).

5.2 Posileni evidence-based pristupu aktéri systému

Profesni aktivity, postupy a rozhodovani jednotlivych aktérd systému (OSPOD, soudy, advokati atd.) by mély byt opfeny
mj. o aktudIni empiricky dolozené dusledky rliznych parametrd porozvodovych usporadani. Jejich dostupnost by zvysilo,
kdyby kritéria hodnoceni védy a vyzkumu vice oceriovala popularizaci védeckych vysledkd.

7 Viz Podnét Vyboru pro préava ditéte ze dne 12. 3. 2020 ve véci dlouhodobé nepfiznivé situace rodinné-pravniho a opatrovnického soudnictvi.
Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-prava-ditete/ze-zasedani-vyboru/Podnet-Vyboru-pro-prava-ditete-k-opatrovnickemu
-soudnictvi-12032020.pdf

8 Swvyjimkou specifickych situaci, kdy neni ddraz na dosazeni dohody na misté. Mdze jit napf. o nelé¢enou zavislost rodiCe na navykovych latkach,
nekompenzované psychiatrické onemocnéni, vykon trestu, ohrozeni bezpeci ditéte/rodice projevy domaciho nasili.
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5.3 Zvyseni dostupnosti kvalitnich psychologickych, psychoterapeutickych a media¢nich sluzeb

Rozvod (rozpad vztahu rodi¢ovského paru) je psychology povazovéan za druhy nejvice stresujici podnét hned po ndhlém
umrti blizké osoby (Matousek, 2015). Parovd, popfipadé individudini terapie tedy mé vyznam, i kdyz se partnersky vztah
nepovede zachranit — mlze se podafit osetfit zranéni z partnerského konfliktu tak, Ze nezivi rodicovsky konflikt béhem
rozchodu a vice ¢i méné dlouho po ném (Barvikova, 2019); dostat vlastni emoce pod kontrolu a ochranit pred nimi své déti;
pomoci najit funkéni model komunikace a spoluprace rodicti ve prospéch zdravého vyvoje jejich déti, a to zejména
z hlediska udrzeni a rozvoje jejich vztah(l s obéma rodi¢i (Pemova, Ptacek, 2020a, 2020b). Stavajici nabidka dotovanych
psychologickych a psychoterapeutickych sluzeb je vSak nedostatecnd, sluzby poskytované v privatnich praxich jsou pro
zna¢nou Cast populace obtizné finan¢né dostupné®. Legislativni zakotveni psychoterapie poskytované v socialnich
sluzbéach a v rdmci Zivnosti, které by mohlo poskytovat urcitou zaruku kvality téchto sluzeb, chybi. Mediace pomahajici
k dosazeni dohody v rodinach v rozpadu je zatim dostupna spise lokalng, nikoliv na Gzemi celé Ceské republiky.

5.4 Zruseni nazvu typu péce vymezenych zakonem o rodiné

Vzhledem k tomu, Ze emocni obsahy nazvl péce jednoho z rodic/vylucnd péce a stfidava péce a Spatna informovanost
laické i odborné vefejnosti o jejich redlnych pravnich obsazich pfispivaji ke vzniku a eskalaci konfliktu mezi rodici,
u mnohych soudct, advokatd a pracovnik(i OSPOD pozitivné rezonuje néavrh, Ze by ve vyroku soudniho rozhodnuti nebyl
uvadén typ péce, ale pfimo jeji rozsah pro kazdého z rodi¢i a doslo by k legislativni Upravé ve smyslu zruseni oznaceni
typU péce (Barvikova, 2019).'°

Néktefi naopak namitaji, Zze tyto do zna¢né miry problematické pojmy'' vymezuji uréitd minimalni pravidla a) v ramci
chaosu a netransparentnosti stavajiciho systému, jenz sice opousti presumpci modelu automatického svérovani déti
do péce matek, ale jesté nedospél k presumpci modelu sdileného rodicovstvi, které by zarucovalo prodlouzeni rodicov-
skych roli matky i otce; a b) ve vnitinim chaosu rodin s vysokou mirou rodi¢ovského konfliktu, at jiz smérem k nastaveni
kontaktu s détmi, ¢i vysi vyZivného. Kazdopadné s ohledem na fakt, Zze tyto pojmy jsou zavadéjici, velmi zalezi na tom,
jak jsou rozchazejicim se rodi¢im a jejich okoli vysvétleny. Nutno podotknout, Ze ve vykladu jejich redlnych obsaht
a praktickych dopadl pro déti a rodice jsou rozdily i mezi odborniky, které mnohdy prameni zjejich nedostate¢né
informovanosti. V pfipadé zachovani téchto pojmd by mohlo vyrazné napomoci sjednoceni jejich vykladu v ramci
jednotlivych instituci a rozhodovaci praxe soudu. V regionalnim méritku k tomu jiz dochazi v rdmci soudnich okresu, které
aplikuji principy interdisciplindrni spoluprace (dle Cochemské praxe).

5.5 Duiraz na ifeSeni dlouhodobych problémii rodinnépravniho a opatrovnického soudnictvi

V oblasti rodinnépravniho a opatrovnického soudnictvi zistava dlouhodobé nedofeseno mnozstvi problému a nedostatkd
jako napf. podcenovani a nizka prestiz agendy; praxe pridélovani opatrovnickych ptipad(; nedostatecné vzdélavani
soudcU v dané oblasti; nezavedeni povinné specializace na okresnich a krajskych soudech; nejednotnost praxe ve vyuzivani
soudnich znalcl (popfipadé jejich naduZivani nékterymi soudy). AC v poslednich letech dochazi kdil¢im zlepsenim
(posileni vzdélavani a specializace opatrovnickych soudcli a vznik specializovanych senatli na nékterych soudech),
problematika stale neni dostate¢né systematicky Fedena a situace na jednotlivych soudech se nadale lisi. Casto se tedy
specializace a bez praxe v rodinném pravu. Zasadnim, dlouhodobé pfetrvavajicim problémem je neexistence mechanismu
sjednoceni judikatury v této oblasti a nutnost zapojovani Ustavniho soudu do fe$eni spornych, kontroverznich rozhodnuti

9 O zvyseni dostupnosti hrazenych sluzeb psychosocialni pomoci svym pojisténctim formou pfispévkt nyni nové usiluji programy pojistoven VZP
aCPzP.

19 Shodné doporuceni formuluji Benes a kol. (2019: 14): ,Zde mdme za to, Ze de lege ferrenda (v ramci legislativnich uvah) by bylo z divodd stereotypniho
aznacné omezeného vefejného (ba leckdy i odborného) chdpani stdvajicich typii péce vhodnéjsi, aby pojmenovdni typ(i péce zaniklo a zdstala by pouze
péce spolecnd. Pokud by bylo tfeba péci detailnéji definovat, slo by o slovni popis v rozsudecném vyroku. Napfiklad: ,Nezletily se svéiuje do spolecné péce
rodic¢i”, bez dalsiho, pokud jsou rodice otevreni pruzné dohodé o dalsim fungovdni podle momentdlinich moznosti a potreb rodiny. Nebo: ,Nezletily se svéfuje
do péce rodici tak, Ze otec bude o nezletilého pecovat kaZzdy sudy tyden v mésici od pdtku odpoledne, kdy nezletilého do péce pievezme po skonceni
vyucovdni ze skolniho zafizeni a predd v misté bydlisté matky do jeji péce vZdy v nedéli odpoledne do 19 hodin a ddle kaZdy tyden od stiedy odpoledne, kdy
nezletilého do péce prevezme po skoncenivyucovdni ze Skolniho zafizeni a predd ndsledujici den zpét do skolniho zafizeni; v ostatni dny bude o nezletilého
pecovat matka”. Odpadly by tak zbytecné a zdlouhavé dohady o tom jaky typ péce zvolit, které mnohdy nemaji Zddny prakticky vyznam.”

1 Zatimco cesky pojem stfidavé péce ve svém ndzvu akcentuje nevyhodu stfidéni, anglické Shared custody/Joint physical custody zddraziuje
spolurodicovstvi.
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namisto moznosti dovoléni k Nejvyssimu soudu.'? Pfitom jednotnost rozhodovaci praxe opatrovnickych soud( v rodinné-
pravnich vécech by u verejnosti posilila nyni velmi nizkou predvidatelnost soudniho rozhodnutia ddvéru ve vymahatelnost
prava (skute¢nych pravnich obsahl paragrafi NOZ upravujicich porozvodovou péci o déti), coz by mohl byt jeden
z nejvyznamnéjsich faktor( prevence vzniku a eskalace rodi¢ovskych konflikt( a soudnich spor.

5.6 Specializace advokatu na rodinné pravo

Dle zkusenosti z praxe (Barvikova, 2019) konfliktnost opatrovnickych spord posiluje najimani advokatd bez zaméreni
narodinné pravo - pfili§ Casto projevuji v této oblasti zdsadni neznalosti a neznaji zékladni procesni postupy,
do opatrovnického fizeni mnohdy vnaseji tvrdé principy obchodniho prava, spory vyhrocuiji, klientdm poskytuji zavadéjici
informace a vedou je kontraproduktivné za vyhrou sporu bez ohledu na z&jmy déti a na mozné negativni dopady na vztahy
mezi rodici po ukonéeni soudni pre pfispivajici k dalsimu zhor3eni situace ditéte. Soucasti osvéty vefejnosti a edukace
rozchazejicich se rodici by tedy mélo byt doporuceni vyhledavat spiSe advokaty zaméfujici se na rodinné pravo
a preferujici nesporny rozvod.

5.7 Rozvoj funkéni interdisciplinarni spoluprace

V soudnich okresech, kde je Uspésné aplikovdna interdisciplinarni spoluprace (dle Cochemské praxe), zpravidla byva
nastaven urcity zplsob edukace rodicl a je sjednocena rozhodovaci praxe mistnich soudcl. Postupné zde dochazi
k rozvoji potfebnych sluzeb, spoluprace a vzdélavani vsech zapojenych systémovych aktérd. Systém je tak pro rodice
prehlednéjsi a rozhodovaci praxe soudcl predvidatelnéjsi. Za inspirativni z hlediska pristupu a definovaného postupu
interdisciplinarni spoluprace Ize aktualné povazovat napk. soudni okresy Hodonin, Tachov, Kladno, Vsetin, Usti nad Labem
a Novy Jicin.

5.8 Osvéta verejnosti

Cilem osvéty verejnosti (laické, ale i odborné) by mélo byt zvySeni obecného povédomi o tom:
e e rozchod rodict nemusi dité poskodit, pokud nejednaji proti jeho zajmdm a potiebam;

e codité po rozchodu od rodict potiebuje a jaké chovéni rodicl a jeho okoli mu ublizuje;

e Ze pfitomnost obou rodicu v Zivoté ditéte ma nenahraditelny vyznam;

e e potieby déti se liSi a neexistuje jedno univerzalni feseni funkéni pro véechny - péce o déti po rozchodu/rozvodu tedy
ma byt nastavovana s ohledem na individualni potreby déti a moznosti rodi¢l a v prlbéhu casu je treba jeji nastaveni
upravovat dle ménicich se potfeb déti a moznosti rodicy;

o jaké sluzby pro rodice a déti jim v jejich situaci mohou byt ndpomocny a Ze je uzitecné je vyuzit.

Mély by byt hledany zpUsoby Sifeni osvéty, které mohou mit dopad na vSechny segmenty spole¢nosti. Vysledkem by mélo
byt posileni nové kultury feseni situace po rozpadu rodinného souziti ve smyslu sdileného rodicovstvi a zachovani
kontinuity rodi¢ovskych roli.

5.9 Edukace rodicu v situaci v/po rozpadu rodiny

Edukace rodic{i (psycho-socialné-pravni poradenstvi) v situaci rozpadu rodiny v sou¢asné dobé neni v ramci CR systema-
ticky nijak uchopena a velmi zalezi i na konkrétnim nastaveni zplsobu a Urovni (spolu)prace mistnich instituci (OSPOD,
poradenské socialni sluzby, soudy atd.). Zpravidla urcité penzum informaci rodi¢lim v situaci rozpadu rodiny predavaji
advokati, pracovnici OSPOD, mnohdy i soudci. Vsoudnich okresech, kde je Uspésné aplikovana interdisciplindrni
spolupréce (dle Cochemské praxe), byva urcity zplsob edukace rodi¢li vyjednan a nastaven, dulezZitou zésadou pak je, aby
rodice od vsech zminénych aktér(i v systému dostavali stejné informace a aby se vstupni edukacni schizky na OSPOD
Ucastnili oba rodice spole¢né.

2. Podnét Vyboru pro prava ditéte ze dne 12. 3.2020 ve véci dlouhodobé nepfiznivé situace rodinné-pravniho a opatrovnického soudnictvi. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-prava-ditete/ze-zasedani-vyboru/Podnet-Vyboru-pro-prava-ditete-k-opatrovnickemu-soudnictvi-
12032020.pdf
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V poslednich letech vzniklo ,zdola”, tedy z iniciativy neziskovych organizaci, socialnich sluzeb, soudl a OSPOD, nékolik
pilotnich edukacnich projektl a programt podporujicich rozchazejici/rozvadéjici se rodice individualni nebo skupinovou
formou. Deset soud( v ramci pilotniho ovéfovani nabylo prvni zkusenosti s novou pozici soudniho socialniho pracovnika,
majiciho v ndplni mj. edukaci rodi¢u. Byly zpracovany informacni a podplrné materialy pro rodice (informacni brozury, tzv.
situaci rozpadu rodiny. Uvedena nabidka je viak nyni dostupna spise lokalng, nikoliv na Gizemi celé CR. Zadouci je rovnéz
zprostiedkovani osvédcenych, konfliktim predchazejicich zplsobU feseni rdznych situaci a problém(, kterym rodiny
v/po rozpadu celi.
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Abstract in English

Post-divorce care for children in terms of public opinion and the possible
implications

The text provides a summary of selected results from the qualitative and quantitative
surveys conducted as part of the “Impacts of the degree of parental conflict on the child
and the role played in such impacts by the specific form of post-divorce care (IP70612)"
project and the resulting recommendations for the formulation of family policy
measures. Evidence shows that although family breakdown is not an exceptional
phenomenon in Czech society, the level of public awareness of how the whole process
works, how childcare can be set up and how this can have practical implications for both
the children and parents is generally relatively low. This points, inter alia, to the urgent
need for a systematic approach to the education of divorcing parents in the form of
psycho-social-legal counselling and the enlightenment of the general public. The final
recommendations also cover the establishment and functioning of the system as a
whole, including the approach of the institutions and various professions involved in
resolving parental conflicts. For example, the authors recommend the strengthening of
the evidence-based approach for the various actors in the system and the unification of
court decision-making practices, thus acting to strengthen both the predictability of
court decisions and confidence in the enforcement of the respective legislation. They
also recommend holding an expert discussion on the nomenclature of the types of care
defined by the Czech Civil Code.
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