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Geneze, problémy a Sance socialniho a dostupného bydleni

Petr Visek - Jaromira Kotikova - Katefina Sadilkova

Clanek analyzuje problematiku socialniho a dostupného bydleni vCR a zasazuje ji do
obecnéjsiho vyvoje ceské verejné spravy. Jako jeden ze zavazinych strukturalnich, dlouho
nefesenych problémi identifikuje nedobré rozdéleni pravomoci mezi stat a samospravu.
Prispévek zohlednuje i nejnovéjsi fenomény, jako jsou dopady digitalizace ekonomiky
a koronavirové pandemie. Na zavér autofi formuluji nékolik doporuceni jako napfiklad
uvolnit moznosti novych modernich feseni bytové vystavby nebo zménit roli a povinnosti
samospravnych obci a kraji.
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Uvodem

Také v oblasti socidlniho a dostupného bydleni plati, Ze bez pochopeni pocétku, vyvoje a skutecné podstaty dané
problematiky ji neni mozno porozumét a nelze najit jeji adekvatni reseni. Jeji pozadi je mnohem hlubsi a zdvaznéjsi, nez se
jevi. Jde do zna&né miry o problém statopravni povahy. A je tfeba situaci socialniho bydleni v Ceské republice popsat bez
politické korektnosti, nebot ta zakryva nékteré vyznamné aspekty problém. Je také nutné alespon stru¢né pfipomenout,
jak se v CR vyvijela sféra bydleni po roce 1990, a objasnit, pro¢ vznikla manie vlastnického bydleni, jiz se ¢eska situace
vyznamné odlisuje od jinych, s ndmi srovnatelnych zemi.

Historie

Na pocatku devadesatych let preved| stat do majetku obci vice nez 4 mil. (,statnich”) bytd. Ty je do soucasnosti z 92 %
prodaly, ¢imz si podstatné zredukovaly moznost fesit bytové potfeby obcant. A to i navzdory tomu, ze jim to zékon
o obcich vyslovné a vylu¢né svéil.

Je tieba pripustit, Ze se stat chtél zamérné zbavit ,bfemene”. Je skutecnosti, Ze najemné bylo ,podfinancované”, jeho
zvyseni v podstaté nepfichazelo v Gvahu. Slo tak o ,danajsky dar” obcim, v jejichz moznostech nebylo bytovy fond
v danych dimenzich ndjemného spravovat. Jeho néasledny prodej pak odrazel nejen moznosti obci, ale i tehdejsi zajmy
obcanl. Nutno dodat, Ze az dodatecné se ukazalo, Ze to nebylo Stastné reseni, i kdyz tak leckde postupuji i v soucasnosti.
Navic se zapomind na to, Ze ke konci devadesatych let musely okresni Ufady pro nezdkonnost rusit vice nez 50 % vsech
obecnich ,bytovych” vyhlasek a zjevna pravni svévole samosprav pfispéla k preferenci vlastnického bydleni pfed nejistymi
najemnimi vztahy. V této souvislosti nelze nepoznamenat, ze také vedla ke zhorseni vztahu k okresnim Gfaddm, coz
nakonec vyustilo v jejich nestastné zruseni.

Specifickym ceskym problémem, ktery sehral vyznamnou roli v otazce feseni bytovych potieb obcand, je skutecnost, ze na
rozdil od jinych zemi Ziji Ce$ti Romové ,s” ostatnimi obyvateli a nikoliv ,mimo”, jako je tomu v fadé evropskych zemi (osady,
tdbory, kocovéni, ghetta - napf. Slovensko, Madarsko). Nékteré projevy Zivota ¢asti romské populace vyvoldvaji odpor
verejnosti a ¢ini vSechna feseni obtiznymi. Etnickd dimenze Uzemni segregace md navic tendenci sama sebe posilovat -
prichody problémovych vyvolavaji odchody druhych. Svéd¢i o tom rlst poctu socialné vyloucenych lokalit, v nichz
predstavuji Romové zdsadni vétSinu. NefeSené problémy ¢asti romské populace poskozuji prestiz a Sance té jeji ¢asti, kterd
se pIné integrovala.?

Zakon o obcich svéfil bytovou politiku do samostatné plsobnosti. Samosprévy obci musi respektovat zdjmy a potieby
svych obcanl. Opakované vyzkumy Centra pro vyzkum verejného minéni Sociologického Ustavu Akademie véd (CVVM)
ukazuji, Ze lidé dlouhodobé hodnoti Romy jako sousedy negativné, zhruba tfi Ctvrtiny by je jako sousedy nesly tézce,
nebylo by jim to piijemné nebo by sousedstvi RomU pokladaly za zcela nepfijatelné.> Dochazi jen k minimalnim zménam.
Obcim navic nelze vyvratit historickou pamét. V osmdesatych letech minulého stoleti musely konstatovat, ze ¢im lépe
fesily problém integrace romskych obyvatel, tim vice jich v obci zddalo o pomoc. To vedlo k Unavé a na konci osmdesatych
let opusténi celého tehdejsiho programu, dokonce i na drovni vlady (zruseni VIadni komise pro otézky cikdnského
obyvatelstva).

Komunalni politici se nemohou chovat jinak nez respektovat prani vétSiny obcanu svych obci. Tento fakt vsak mnozi
zdUvodu politické korektnosti nechtéji verejné deklarovat a nezbyva jim nic jiného nez lobbovat neformélné u vlady.
V odborné verejnosti se traduje, ze to bylo jednani reprezentace samosprav u souc¢asného predsedy vlady, které vedlo ke
skonceni praci na poslednim navrhu zékona o socidlnim bydleni. Zapomina se, Ze k takovym zdsahlm doslo v minulosti jiz
nékolikrat. Bylo by ale chybné jaksi ,kriminalizovat” po¢inani samosprav. Chybu udélal ten, kdo obnovil spole¢ny model
verejné spravy a obcim svéfil do samostatné plsobnosti konfliktni agendu, v niz se zdjmy obcanud a obce rozchézeji se
zavazky statu. A ucinil tak sdm stat a jen on to opét mlize zménit.

1 Ve ,vlastnim” bydli cca 80 % obyvatel, zatimco v zemich jako Rakousko, Némecko nebo Svycarsko je to okolo 50 %. Z tohoto pohledu je nesmyslné
posuzovat ,nedostupnost (vlastnickych) bytG” v Cesku nasobky ronich prdmérnych hrubych pfijmi, protoze lidé s primérnymi pfijmy si ve
srovnatelnych zemich vlastnické bydleni zpravidla nepofizuiji.

2 Nova Strategie romské integrace 2021-2030 ma pii normativni velikosti pisma a fadkovani 157 stran. Je to pfiznak toho, Ze autofi jsou, stejné jako u
predchozi strategie (méla 144 stran), zcela bezradni a v situaci romské integrace se nic zasadniho nezlepsilo. To se v odborné verejnosti vieobecné vi.

3 Priizkum CVVM: Roste pocet téch, ktefi souziti s Romy vnimaji pozitivné. Stéle ale vyrazné prevazuje negativni hodnoceni. Romea.cz, 24. 5. 2019,
http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/domaci/pruzkum-cvvm-roste-pocet-tech-kteri-souziti-s-romy-vnimaji-pozitivne stale-ale-vyrazne-prevazuje-
negativni-hodnoceni



Po reformé verejné spravy z roku 2000 nema stat pro pfimy vykon statni spravy ,v Uzemi” zddného reprezentanta, ktery by
nebyl (politicky) zavisly na pfani mistnich ob¢an, jako byl prednosta okresniho Ufadu a jeho Urad.* Naprosta vétsina aktivit
pomahajicich romské mensiné byla v minulosti realizovana pravé okresnimi Ufady v¢. nizkoprahovych klubl pro déti.
Proromské integracni programy mést zacaly a koncily s pfitomnosti penéz od statu, eventudlné od Evropské unie.

Skutecné moznosti ovlivnit vykon samostatné plisobnosti, dokonce i prenesené plsobnosti vykonu statni spravy, jsou
krajné omezené. V pfipadé pUsobnosti samostatné jde o moznost napravy zakazem v pfipadé nezédkonnosti. Obec
v samostatné plsobnosti ve svém Gzemnim obvodu pecuje v souladu s mistnimi pfedpoklady a s mistnimi zvyklostmi
o vytvareni podminek pro rozvoj socialni péce a pro uspokojovani potreb svych obcan(. Jde predevsim o uspokojovani
potreby bydleni.® Tedy zadna garance pro plnéni potieb a povinnosti statu. | laikovi bude ziejmé, Ze uspokojovani ,podle
mistnich predpokladl a mistnich zvyklosti” neni povinnosti a nezdkonnost nekonanim nevznikne. V pfipadé prenesené
pUsobnosti se ndprava nedostate¢ného nebo chybného provadéni fesi prevzetim takové role jinou obci.

V zadné z obou roli nemuze stat obcim nic ulozit, ulozit ,konat”, prestoZe za fadu roli nese Ustavni nebo mezinarodné-
politickou odpovédnost (konvence - viz kauza Mati¢ni).

Evropska unie, popt. rizné konvence také ,neznaji” samospravu, za jeji chyby tak nese odpovédnost stat.® Tento problém
by se mél zésadnim zplsobem otevfit — dosavadni praxe prokazatelné nevyvazeného rozdéleni kompetenci mezi stat
a samospravu po reformé v roce 2000 vedla az ke kritickému stavu v této oblasti.”

Jeden z prvnich pfipravenych navrhi o socidlnim bydleni umozrioval, aby se obce v jedné vécné oblasti — v bytové politice
- dobrovolné vzdaly své vylu¢né samosprdvné role a realizovaly aktivity, které jim vécné urcuje stét, tj. zfizovat socidlni
byty apod. Stat vychdzel z toho, ze obce neplni svoji roli pfi zabezpecovani bydleni pro osoby v bytové nouzi, popf.
neprovadi zadnou bytovou politiku, protozZe prodaly vétsinu nebo viechny obecni byty. Stat dospél k zavéru, Ze by prece
jenom mély obce - i v rdmci samostatné plsobnosti — plnit néjaké ukoly.

Uvedeny zamér Ize definovat jako otazky: mél by stdt mit moznost stanovit pro vykon aktivit v samostatné plsobnosti
néjaké, alespon minimalni standardy (napf. disponovat urcitym poctem socialnich byt) a mél by zabezpeceni téchto
minimalnich standardd kofinancovat?

Ze strany samosprav se ozvalo ostré odmitnuti, pfestoze stat zakonem muize omezit vykon samospravy. Ustavni soud se
k jiné kauze vyjadril, ze stat mlze omezit vykon samospravy, ale ,nemél by ji vyprazdnit”. Jestlize obec ale neprovadi
zadnou bytovou politiku, pak pfevzeti ukolu stadtem bylo patrné dplnym vyprézdnénim samospravné role.

Jde ale jesté o mnohem obecnéjsi problém. O dalsi vyvoj vztahu statu k samospradvdm a rozdéleni kompetenci mezi tyto
dvé drovné. Jednou moznosti je proces prohlubovani decentralizace, posilovani role obci a regionl, respektovéni
schopnosti samospravnych obci fesit problémy v misté jejich existence. To je v zdsadé evropsky pfistup. Ale pak by stat
skute¢né musel mit mocenské ndstroje, prdvni nebo ekonomické, aby mohl na obcich vyzadovat (pfi provadéni
samospravy) plnéni alespori minimalnich standardd, které by garantovaly naplnéni potieb statu jako jednotky vyssi,
sjednocuijici a zodpovédné pied Ustavou a zahrani¢im (konvence)®.

Druhou moznosti je naopak posilovani centrdlniho Fizeni, popf. presouvani vykonu statni spravy na statni regionalni
struktury, centrdIni registry a do pfenesené pulsobnosti, ale s moznosti vynuceni konani. Tedy spiSe cesta revize a redukce
roli samospravy. Tomuto feseni objektivné napomdéhaji nové technologie realizujici e-Governement. Jeho moznostem ale
neodpovida (resp. ¢ini jej absurdnim) vysoké mnozstvi ¢eskych obci coby samospravnych jednotek: 6,5 tisice®, z toho 389
povéfenych obci a 205 obci srozsifenou pusobnosti — vzemi s poltem obyvatel ve velikosti svétovych velkomést
(napfiklad v ¢inském mésté Wu-chan zije 10,2 mil. obyvatel).

Jeden z navrh(i zdkona o socidlnim bydleni se ocitl pravé na hrané obou vy3e uvedenych alternativ (obec nebo Statni fond
rozvoje bydleni /od 1. 6. 2020 Statni fond podpory investic/, navrh na statni rejstiik socialnich byt(?; vyplata davek —

4 Ke dni 1. ledna 2003 byly fakticky zruseny okresni Grady a jejich kompetence prevzaly z¢asti krajské Ufady a z&asti obecni Urady obci s rozsifenou
plsobnosti statni spravy. Vlada nepfijala ndvrh na zfizeni Ceského socialniho Gfadu s okresnimi pobockami, piestoze pracovnici socialniho referatu
tvofili 60 % viech ufednik( OU. Paradoxné ale nadale zGstala zachovéana okresni organizace policie, souddl nebo archivil a tento zmatek trva.

5 Zakon o obcich ¢. 120/2000 Sb., § 35, odst. 2.

6 Viz pfipad romské rodiny vystéhované magistratem Usti nad Labem, kdy pokutu zaplatil stat, nebo pfipad ,Mati¢ni ulice”, kdy stat skandalné
nezabranil poruseni konvence o rasové segregaci.

7 Viz nerealizované usneseni vlady ¢. 1008 ze srpna 2005 ,K moznostem a limitiim délby kompetenci mezi stédtem a Gzemni samospravou”.
8 Umluva o potlacovani viech forem rasové segregace uvadi, ze staty jsou povinny véemi prostfedky veetné pravnich zabranit... atd.

9 Tento pocet obci je povazovan za narodni historické dédictvi a nikdo neméa odvahu navrhnout ani diskusi o slu¢ovani, o strediskovych obcich,
politickych obcich apod.



statnim Uradem prace nebo obcemi?). Je velkou $kodou, Ze v zaplavé diskuse o detailech nebyla oteviené fedena kli¢ova
strategickd otadzka dalSiho sméfovani verejné spravy. To by obhdjclim i oponentim umoznilo otevienou argumentaci,
diskusi a hledani optimalniho feseni. Mohla se hledat gentlemanska dohoda, jak a kde posilit role samospravy a osvobodit
ji od nadbytecnych statnich reglementaci a kde posilit kompetence stadtu. Kompromisni cestou je rekonstrukce rozdéleni
kompetenci mezi stat a Gzemi samospravu.

Nicméné, vyklad ustavniho pravnika JUDr. Alese Gerlocha pro Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen MMR) ukézal, ze
jakykoliv zdsah do samostatné plsobnosti je pfechodem do plsobnosti pfenesené, v némz ma stat povinnosti, ale opét
jen minimalni moznosti ingerence. Nemuze pfikazat konat.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze soucasny stav usporadani regiondlni vefejné spravy — tzv. spole¢ny model —
opakuje 40leté pusobeni narodnich vybor( (vzniklych na zdkladé KoSického vlddniho programu). Tyto organy byly
definovany soucasné jako organy statni spravy i organy ,lidospravy”. Protoze zajmy a odpovédnosti téchto dvou spekter
pohledu nemusi byt totozné, byly po roce 1990 zahajeny prace na oddéleném modelu, ktery napf. v socialni oblasti platil
od roku 1848, resp. 1850.

Pres desetiletou pfipravu doslo na zdkladé Ucelové dohody v Poslanecké snémovné, postavené na ad hoc ndvrzich
poslancl z fad starostd (jejichz podil byl mezi poslanci v porovnani se srovnatelnymi zemémi vyrazné vyssil), k prosazeni
spole¢ného modelu, doslo k tzv. reformé verejné spravy, kterd nebyla dokoncena. Byly zruseny okresni Urady (organy
regiondlni statni spravy), doslo k destrukci infrastrukturnich vazeb budovanych 40 let na Uzemi okresu. Nedoslo ale ke
vzniku proponovanych tzv. malych okrest (205 misto 75 okresl apod.) Tuto poznamku je tfeba uvést jako doklad toho, ze
soucasné uspofadani verejné spravy, které ma disledky i pro oblast bydleni, vzniklo za podivnych okolnosti'® a neni jediné
mozné. Je ovsem otazka, zda je tato problematika vibec sledovana a odborné analyzovana. Pro mnoha feseni je soucasné
usporadani nestastné mimo jiné i proto, Ze nerespektuje pfirozenou spadovost obci. Napt. vykon samostatné plsobnosti
je mozny jen na Uzemi obce, nikoliv i na spddovém Uzemi, které je pro velkou obec vyznamné a které je s ni socialné
a ekonomicky propojené.™

Problém politické korektnosti a lobbing reprezentaci samosprav

PFisludniky romské mensiny neni mozno nijak definovat, etnicka pfislusnost neni v Cesku statistiky sledovanym Gdajem —
urcitou vyjimkou je S¢itdni lidu a jim pouzivana kategorie ndrodnost. Pfihlaseni se k ndrodnosti je v ném ale dobrovolné,
respektive deklaratorni (v roce 2011 bylo nové mozné uvést pfislusnost az ke dvéma narodnostem); vysledky tak zdaleka
neodpovidaji realité.

Vzhledem k tomu, Ze fe3eni situace romské mensiny pozadovala od Ceské republiky EU a nékteré mezinarodni organizace
(prestoze Romy neumi definovat nikde v EU), byl zaveden pojem ,socidlné vyloucené lokality”, kde Ziji pfevézné Romové.
V soucasnosti se pouzivaji zejm. medidlné problematické pojmy ,spolecensky nepfizplsobeni ob¢ané”, nebo dokonce
»spolecensky nepfizplsobivi”. Nutno dodat, Ze vlastné doslo k politické korektnosti naruby, protoze jde o ekvivalent
némeckého ,unanpassungsfahig”, tj. neschopny pfizpusobeni, coz byla ,vstupenka” do koncentracniho tdbora. To vie ale
podstatu skute¢ného problému nizké prestize romské minority (eufemisticky receno) jen maskuje. Degraduje to i politiku
statu: ,vSichni vime o koho zejména jde, ale nesmi se to fict”. Takové téma je oviem v soucasnosti tabu.

Celostatnim reprezentacim samosprav pak nezbyva nez vyjednavat ohledné tzv. spolec¢ensky neptizplisobenych obcanech
neformalné. Cini tak velmi intenzivné, a - jak se dale ukaze — ne vzdy pfilis pozitivné. Ubyvaji svédci, ktefi mohou dosvédgit,
ze k lobbovani reprezentaci samosprav doslo pfi projedndvani ndvrhu zdkona o pomoci v hmotné nouzi v roce 2006. Prvni
znéni ndvrhu predpokladalo, Ze vyplacet doplatek na bydleni budou obce. Cilem tohoto feseni bylo naplnéni skute¢nosti,
ze bytova politika patfi do samospravné plsobnosti. Zdmérem logicky bylo, aby obce védély o situaci svych obcant
s nizsimi pfijmy, mohly jim nabizet levnéjsi byty a usetfit tak na tomto doplatku. Pfes jasnou logiku tohoto fedeni
reprezentace samosprav neformélné (tedy Ustné na Urovni vedeni resortu) toto resSeni odmitly. Nové feseni nabizelo, ze by
obce mohly statu vydaje na tuto davku vyuctovat. | toto feSeni na natlak reprezentace samosprav zaniklo. Davku nyni
vyplaci stdt. Samospravy se samy zbavily moZnosti v této oblasti U¢inné ingerovat a viechna feSeni oCekavaji od statu, ktery
v bytové politice nema (s vyjimkou dévek) kompetence a néstroje. Nad timto nijak nezdokumentovanym ,pfeklopenim”

19 3lo o politickou ,vyménu* za souhlas Snémovny s navrhem diléi dGichodové reformy.

" QOstatné i pfi koncipovani krajského uspofadani doslo k manipulacim. Kraje vzniky v roce 2000 jako vyssi tzemné samospravné celky, které vsak
nerespektovaly dfivéjsi hranice kraji. Velikost kraj(, vznikla na zakladé jednéni v Parlamentu, neodpovida jednotkdm NUTS. Vyskytuje se i nézor, ze
existence Stfedoceského kraje bez centra je nesmysl a hejtman by mél byt zéstupcem vlddy (historicky zastupce panovnika), nikoliv predstavitelem
samospravy.



se svého ¢asu podivoval i NKU. Nakonec doslo k bizarni situaci. V dobé, kdy stat vyplacel davku do vylou¢enych nebo
problematickych lokalit, si reprezentace samosprav vylobbovaly zdkonnou moznost vyhldseni tzv. ,bezdoplatkovych zén”,
kam stat ,nesmi” (nema?) vyplacet statni socialni davku.

Tato situace je zcela nepfijatelnd, protoze samospravna obec nemdze principidlné omezit stat pii reseni statni socialni
ochrany. Zajmy stdtu a obce nemusi byt totozné a vtomto pfipadé nejsou. Skutecnost, Ze navrh na zrueni této
nepochybné neustavni moznosti leZi jiz roky u Ustavniho soudu, svédéi o tom, Ze nejvyssi organ prava hraje nepfijatelnou
politickou hru socidlniho inZenyrstvi (zkusime, zda to ,néco” udéld, a pak to tfeba zrusime).

Soucasnym paradoxem je, Zze v dobé nedostatku ndjemniho bydleni je dost bézné, Ze obce bouraji obytné budovy, popt.
prazdné ubytovny ¢i hotely, aby zabranily jejich obydleni ,nepfizpisobenymi obcany”, a to i za podpory evropskych fond(.
Existuje padné;jsi doklad o problému tzv. socialniho nebo dostupného bydleni v CR?

Neni zndmo, jakym (demokratickym) zplsobem ovéfuji celostatni reprezentace samosprav nazory a stanoviska organt
Uzemnich samosprav (v ¢asové dimenzi vnéjsiho pfipominkového fizeni cca 14 dni). Uvédomme si, ze v Cesku je pres 6 tis.
obci, znichz 90 % mé& méné nez 2 tis. obyvatel. Je proto mozné vyslovit zdvaznou pochybnost o reprezentativnosti
a skute¢né politické vaze a pozadi jejich lobbovani, které jinak zasahuje do zévaznych aktivit statu.’”? Dnesni lobby
samosprav paradoxné blokuje vyznamné sjednocujici role centra, napf. v bytové politice ¢i stavebnim pravu. | podle T. G.
Masaryka je stadt Uzemim, na némz je vykondvéna statni moc, nikoliv moc obcansko-samosprdvnd. Stat rozhodné neni jen
seskupenim samospravnych obci a nemUze se tak chovat. Jedna z ¢eskych vlad, kterd ale vzapéti skoncila, konstatovala, Ze
rozdéleni roli mezi stat a samospravu neni dobré.” Od té doby nemél nikdo odvahu tento problém ani oteviit, natoz fesit.
Musi stat natolik respektovat nazory reprezentaci samosprav?'

Dosavadni vyvoj (nékteré epizody)

Na podzim roku 2013 byly pfipraveny ndvrhy nové koncepce bytové politiky. Ad hoc vznikla zcela neformalni tzv. Platforma
pro socialni bydleni (sdruzeni nevladnich subjektl na zakladé pisemného se prihlaseni k protestu), kterd feseni pfipravo-
vana na MMR napadla. Projednavani bylo zastaveno a zacala pfiprava nového zékona o socidlnim bydleni. Tu — rozporu
s kompetenénim zdkonem - prevzalo na jafe 2014 Ministerstvo prace a socidlnich véci (dale jen MPSV). Platforma pro
socidlni bydleni rozvinula Siroké medidlni a politické aktivity, kulaté stoly v Poslanecké snémovné a v Senatu. Bylo
zpracovano nékolik dokument( typu ,zaméry, koncepce” apod. Nutno podotknout, Ze v té dobé ziejmé nikomu nevadil
zcela neformalni mandat Platformy pro socialni bydleni. Uvedeny postup vsak znamenal odklad feseni o dalsSich 7 let (doba
od zastaveni praci nad koncepci politiky bydleni do jejich obnoveni) a rozmér problému se tak do souc¢asnosti nezménil.
Je vsak treba pfiznat, Ze se uskutecnila fada experimentd, napf. Housing First, prostupné bydleni apod. — s riznym
hodnocenim vysledk( a zatim s tézko zobecnitelnymi zavéry.

Do pfipravy rdznych dokumentl byla zapojena fada odbornikd, aktivistl a zastupcl rlznych subjekt( s rozmanitymi
zajmy. Prace byly poznamendny ur¢itym zmatenim jazyka. Ukézalo se, Ze neni mozné vést diskusi, v niz jeden pouzivd
legislativni pojmy, druhy pojmy ze sociologie, dalsi se opira o statistiku, dal$i o zkusenosti z praxe a posledni manipuluje
s obraty z oblasti mediélni difamace (napf. u pojmu chudy). Problém byl také v tom, Ze rlizné subjekty byly zastupovany
stfidajicimi se delegaty s riznymi postoji.

Soubézné se realizovala fada legislativnich opatfeni k feSeni tzv. byznysu s chudobou, a to v zdkoné o pomoci v hmotné
nouzi, pokud 3lo o kvalitu bydleni v ubytovnach pfi vyplaceni doplatku na bydleni. To mélo jisté pozitivni, ale i negativni
dUsledky. Bytovi obchodnici zacali kupovat levné byty v bézné zastavbé a stéhovat tam nékdejsi obyvatele ubytoven, coz
mélo jesté zavazné;jsi dlsledky nez problém ubytoven samotnych. Zda se, ze medialné exponovany problém ubytoven je
uz marginalni, popf. se vraceji myslenky o Ucelnosti existence i takové formy bydleni — pro osoby, které si takovy zptsob
bydleni vyberou. Do ubytoven se vyplaci jen zZlomek doplatkd na bydleni. Politické proklamace o ruseni ubytoven (obcas
paradoxné i obecnich) skoncily u otdzky, kam s lidmi, ktefi v nich bydli.

Aby MPSV v priibéhu praci na névrzich k socidlnimu a dostupnému bydleni politicky korektné zakrylo, Ze jde primarné
o ostrakizovanou romskou mensinu, rozsifilo cilovou skupinu o seniory, mladé rodiny a dalsi. Ti vSak nejsou odmiténi

12 Zeptal se snad nékdo obc¢and, zda chtéji, aby o jejich investi¢nich aktivitdch podle stavebniho fadu rozhodoval vylu¢né nezavisle stat, nebo vliv
samospravy?

3 Srov. usneseni vlady ¢. 1008, ze dne 17. 8. 2005 k moznostem a limitdim délby kompetenci mezi stadtem a izemni samospravou.

4 Je az pozoruhodné, Ze pfistupy reprezentaci krajskych samosprav jsou svou podstatou obcas podobné odporu ceskych zemskych pand proti
reformam cisafe Josefa Il které chtély cely spolecensky zivot racionalizovat, podfidit kontrole statu a tim co nejvice prospét vsem jeho poddanym.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Josef_II.

a takto Sirokd skupina nemohla byt posuzovana jako cilova skupina ,socialniho” bydleni, ale jako cilové skupina vSeobecné
politiky bydleni. Principialni odpor vyvolala predstava, Ze senior ma byt zabezpecen ,socidlnim bydlenim”, a nikoliv
bydlenim v hlavnim proudu bytové politiky. Takové vymezeni uz oviem nepatiilo do plsobnosti MPSV. Jedinym
realizovanym ndstrojem pro feSeni byly tak znovu jen socidlni davky. Kdyz se odstoupilo od pfipravy zékona o socidlnim
bydleni, objevil se pojem ,bydleni dostupné”. To je oviem opét zcela jiné téma a jde o jinou cilovou skupinu (viz déle).

V roce 2015 schvalila vlada Koncepci socialniho bydleni Ceské republiky 2015-2025. V roce 2018 byl vlddou schvélen plan
legislativnich praci vlady. Jesté vtémze roce ale bylo rozhodnuto nepokracovat v pfipravé vécného zdméru zékona
a nahradit ho programem ,VYSTAVBA“. Na MPSV stale funguje projekt ,Podpora socidlniho bydleni”, ktery spociva
v metodické a informacni podpofre v oblasti socialnich agend. V dlsledku tohoto stavu i nadéle zavisi podoba socialniho
bydleni cisté na vykladu konkrétni obce, a to i v té roviné, zda se ho vliibec rozhodne realizovat. V témze ¢ase byla na MMR
pripravena certifikovand metodika detekce individudlniho selhani na bytovém trhu, kterd by mohla byt divodem pro
dotacni podporu statu obcim, které by chtély fesit bytovou vystavbou. V soucasnosti nabizi MMR dotacni podporu
prakticky vdem moznym cilovym skupindm. Zdjem o tuto podporu je oviem maly. Jako by vSeobecné akceptované
hodnoceni situace v této oblasti pfilis neodpovidalo realité. To je zdvazné zjisténi.

Principialni je to, Ze doslo k odklonu od legislativniho fedeni, zavazujiciho do jisté miry obce k ¢innosti v této oblasti,
k Ucelové financ¢ni podpore vystavby bytd v obcich, které se ktomu samostatné rozhodnou za stanovenych dotacnich
podminek. Tedy z hlediska zajmu statu je to opét bez garance fedeni. Takova situace a takové reSeni se v poslednich 20
letech odehréla jizZ mnohokrat. V pozadi byl vzdy tlak reprezentaci samosprav.

| pozadavek 20letého zavazku realizace ,sociélniho bydleni” pro ziskani podpory z evropskych fond( je pro mnohé
samospravy neprijatelny (zdvazek na Ctyfi volebni obdobi!). VyZzaduje poskytovat byty (pouze) osobdm vymezenym
metodikou ETHOS'" a v pfipadé jejich odchodu nahrazeni jinymi (dle téZe metodiky vymezenymi) lidmi, tfeba i z jiné obce.
Problémem samoziejmé je, Ze Cast takovych obcanli samospravna obec vlastné viibec nechce.

Neni ani diskutovan problém pouziti konceptu ,domovské obce”. To je pro obce vyznamny problém, protoze obanem s
pravem na podporu v rdmci samostatné pusobnosti (a de facto spolumajitelem obce) je kdokoliv, kdo se do obce pfihlési
k trvalému pobytu. Aktudlni ob&asné pouzivani podminky urcité doby pobytu v obci pro ziskéni néjaké podpory od obce
je zjevné neustavni (jen to ale nebylo zatim napadeno).

»~Socialni bydleni”, ,dostupnost bydleni” a ,dostupné bydleni”

Jednim z pozoruhodnych dUsledkd nefeseni vyse popsaného kompetencniho problému, pokud je o bytovou politiku, je
vnaseni novych pojmd, definic, eufemism( a vymezeni. Ty nemaji pro feseni Zddny vyznam, ale vytvéreji prostor pro dalsi
a dalsi medialni a politické manipulace a difamace.

Pokud jde o socidlni bydleni, tak je mozné na néj pohlizet dvéma zplsoby. Za prvé jako na druh bydleni, ktery ziskdva na
svoji vystavbu a provoz dotace ¢i socidlni pomoc (napt. danova Uleva nebo dotace stavitele). Toto vnimani je piilis Siroké,
protoze by za socialni bydleni musel byt povazovéan jakykoli soukromy byt postaveny za pomoci dotaci.

Za druhé Ize pak za socialni bydleni povazovat predevsim statem dotované bydleni, které zahrnuje i bydleni druzstevni,
bydleni zajisténé politickymi a neziskovymi organizacemi ¢i pronajem vypocitany podle pfijmU. Je nutné zminit, Ze ve
svété jasné dana definice socidlniho bydleni neexistuje. Vétsina statl ma svlj systém socidlniho bydleni, ktery je odlisny
v zavislosti napf. na ekonomické situaci nebo politice vlady. Ve viech systémech se vsak objevuji tfi zakladni
charakteristiky: 1) bydleni vzniklo nebo je provozovano za vyuZziti vefejnych prostiedkd; 2) vyse najemného je omezena na
niz8i nez trzni Uroven; 3) pridéleni bydleni zavisi na Ufadech a na splnéni urcitych socidlnich kritérii, trh nehraje roli.

S pfihlédnutim k témto moznym pfistuplm Ize — paradoxné — konstatovat, Ze vétSina ¢eského bytového fondu je socidlnim
bydlenim a sou¢asné Ze zadné socialni bydleni v Cesku nemame. Snad jediné s vyjimkou bydleni pFijemct pfispévku na
bydleni ze systému statni socialni podpory a doplatku na bydleni ze systému pomoci v hmotné nouzi a ptijemcl socialni
sluzby azylovych domU a domu na pul cesty. Jakkoliv je mozné vést spiSe akademickou debatu o vymezeni pojmu
socialniho bydleni, zlstéva trvaly zadsadni problém, totiz, zda a kdo ma zdjem sociédlni bydleni zfizovat (ve vyse zminénych
specifickych podminkach Ceska). V rdmci vefejné spravy mize budovat, zfizovat a provozovat jakkoliv vymezené ,socialni”

5 Metodika vymezeni osob ohroZenych v oblasti bydleni mezinarodni nevladni organizaci FEANTSA byla v roce 1989 Ceskoslovenskem akceptovana za
podminky, Ze se nestane zavaznou pravni normou pro politiku statu, protoze je pro takovy Gcel svou Sii nepfijatelna.
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bydleni samospravna obec. Stat ji k tomu nabizi Sirokou dotacni podporu. Je tfeba konecné oteviené pfipustit, Zze beze
zmény rozdéleni kompetenci mezi stat a samospravu se situace nezlepsi.

Stat ma k dispozici v zésadé jen financ¢ni nastroje. Doplatek na bydleni naplnuje jednu z mala tezi Listiny zédkladnich prav
a svobod tykajicich se bydleni, totiz, ze kazdy, kdo je v hmotné nouzi, ma pravo na takovou pomoc, kterd je nezbytné pro
zajisténi zékladnich Zivotnich podminek. Tedy i bydleni (jiné teze stanovi pravo vlastnit majetek a ochranu soukromi
bydleni). Stejné jako prispévek na bydleni jsou feSenim dfive pfijatého konceptu ,dotace na hlavu”, nikoliv ,dotace na
cihlu”. Tedy néstroje finan¢ni podpory c¢lovéka, aby mohl bydlet. Pfispévek na bydleni podporuje koupéschopnost
obyvatel na trhu s bydlenim.

Na tomto misté je tfeba zminit jesté specificky segment ,havarijniho” socidlniho bydleni, kterym jsou socialni sluzby
poskytovany v souvislosti s bydlenim podle zékona o socidlnich sluzbéach (ze socialnich dlivodi), a to azylové domy a domy
na pul cesty. Nutné je zminit i koncept ,prostupného bydleni”. MPSV do svych Gvah o socialnim bydleni tento segment
bydleni prekvapivé nikdy nezakomponovalo. Pfitom v roce 2018 Zilo v azylovych domech 7,3 tis. klienti a v domech na pul
cesty 407 klientd. Neni to segment bezvyznamny. Vydaje na néj ¢ini ro¢né zhruba 1 mld. K¢. Pro srovnani: vydaje na vyplatu
doplatku na bydleni pro 33 tis. pfijemca ¢inily v roce 2019 1,6 mld. K¢.

V této oblasti se vyznamné realizuji nevladni subjekty jako je Charita, Diakonie, Armada spasy a dalsi (78 % kapacity
zminéného segmentu socidlniho bydleni poskytuji nevladdni subjekty). Jsou zavislé na dotacich, ale ani po 13 letech
Uc¢innosti zdkona o socidlnich sluzbach neni regulérni, ndrokové a dlouhodobé financovani téchto organizaci vyfeseno.
U¢&inna podpora téchto aktivit se strany statu by mohla byt vyznamnym fesenim. A to tim spise, Ze se jich tyka dzemni
prenos poptavky a potfreby a mnohé obce nemaiji zdjem takové sluzby podporovat v obavé z ptichodu dalSich potfebnych.
Je to opét jedno z mist, kdy se zajmy stdtu a samosprav rozchazeji a kde by mél stat vyznamné ingerovat.

Koncept ,prostupného bydleni” je cesta socidlnimi pracovniky podporovaného névratu klienta z ulice pfes denni pobyt,
nocleharnu, azylovy dim a diim na pul cesty do bézného bydleni. Vzdy na zakladé ovérenych potiebnych kompetenci pro
dalsi postup. Tato cesta v zavéru procesu ale nutné vyzaduje podporu obci - totiz poskytnuti bytu.

Dostupnost bydleni a dostupné bydleni (jako dostupnost zboZi i sluzby) jsou makroekonomické kategorie. Neni to
kategorie prava a nelze ji fesit legislativné v zemi, kterd jednoznacné pfijima koncept trzniho mechanismu i v oblasti trhu
sbyty a trhu s bydlenim. Problematiku dostupnosti bydleni tedy Ize analyzovat, medidlné komentovat a politicky
ventilovat, ale nelze ji fesit legislativné: napfiklad povinnosti obce stavét byty (pod sankci), prdvem (ndrokem) na bydleni
¢i povinnosti vlastnika poskytnout niz8i ndjem podle vyse pfijmu ndjemnika. Fungovani trhu mé dva predpoklady: existenci
nabidky (byt0, bydleni) a koupéschopné poptavky. Stat mé jen specifické moznosti zdsahu - viz déle.

Jak také mérit dostupnost bydleni? Komentovat dostupnost vlastnického bydleni, jak se tomu obcas déje, je absurdni.
Vlastnické bydleni (v Cesku hypertrofované) neni evropskym standardem. Lze vézit pomér vy$e najmu k pfijmdm. To se
déje u prispévku na bydleni, ktery je vyplacen (za limitovanych podminek) pfi pfekroceni hranice 30 % (popf¥. v Praze 35 %)
vydajl bydleni ve vztahu k pfijmUm. Davku pobira cca 165 tis. pfijemca. Jejich pocet klesa a zvysuje se vyse davky. Tito lidé
tedy s financni podporou statu bydli, tvoii koupéschopnou poptavku. Bydleni je jim tak dostupné. Neni sporu o tom, Ze je
bydleni nédkladné a Ze rostou najmy a vyznamné i ceny sluzeb souvisejici s bydlenim. Ale je prekracovéna néjakd mira
Unosnosti, nedostupnosti? Komu je bydleni nedostupné? Jsou-li k dispozici néstroje finanéni podpory, jisté nebude nikdo
tvrdit, Ze disledkem nedostupnosti je bezdomovectvi.

Aktuality

V duisledku dopadt spojenych s covidem-19 je predpokladan rlist nezaméstnanosti a s tim souvisejici propad pfijm0, jenz
muze ohrozit plnéni hypotecnich zévazkd, které jiz ddvno presahly redlnou kapacitu financnich rezerv a ptijm0 jejich
nositel( (viz podobny pocatek finanéni krize v USA v roce 2008). Rozsah hypoteéniho zadluzeni je v Cesku neadekvéatné
vysoky a predstavuje do budoucna zévazné riziko. Pfi nedostate¢nych Uspordch casti obyvatel bude mit hypotecni
zadluZeni fadu negativnich dopad(, zejména setrvani v zadluZeni, exekuce a ztrata bydleni. Lze pfipomenout i ochotu
nékterych bank pujcit klientim, aby méli nezbytny podil vstupnich prostiedkli pozadovanych pro ziskani hypotecniho
Gvéru (¢imz je poruseno doporuéeni CNB, aby hypotéka ¢inila nanejvys 90 % hodnoty nemovitosti). Takova situace mize
v budoucnu vést ke zvy3eni potfeby dostupného najemniho bydleni.

VSeobecné se konstatuje nedostatek ndjemniho bydleni. Jak se to ale prokazuje? Jde tu o dva klicové aspekty. Dostatek
volnych byt je podminkou pro skute¢né fungovani trhu s bydlenim. Druhym aspektem je vyse ndjemného, popf. ndkladl
na bydleni obecné. Staty posiluji koupéschopnost obyvatel na trhu s bydlenim ddvkami. Tato koupéschopnost je



podminkou pro jeho fungovani. Trh je trh. Kdyz neni co koupit a ani za¢ koupit, trh kolabuje. Komplikaci je, ze se trh
s bydlenim ve vétsiné zUzil na obyvatele, ktefi do vlastnického bydleni investovat nemohli a nemohou. Proto je tfeba trh s
bydlenim podpofit a oZivit. Navrat k socialistickému pfidélovani je ale nepfijatelny.

Je vice moznych cest. Ndjemni bydleni bylo degradovéano jako projev socidlniho neldspéchu. Je tedy ziejmé nezbytné
posilit jeho prestiz a podpofit ji prdvni jistotou, resp. socidlni hodnotou ndjemniho bydleni. Stavajici konstrukce najemniho
prava odrazeji situaci z minulosti, rezimy pridélovani bytd a zneuzivani ndjma. Napiiklad po umrti ndjemce prechazi ndjem
na osoby blizké, ale pouze na dva roky. To pro vétsinu lidi rozhodné neni doba, béhem niz se ji podafi ziskat nové bydleni.
Takové ustanoveni jen zvysuje nestabilitu v oblasti bydleni. Pfitom ekonomické zajmy pronajimatelt obcansky zakonik
chréni moznosti zvySovat ndjem a moznosti snadné vypovédi v pfipadé neadekvatniho uzivéni pronajatého bytu.

Dal$im aspektem je nutnost analyzovat situaci a financné posilovat koupéschopnost obyvatel na trhu s bydlenim. Staci si
poviimnout, Ze v davkové sféfe smérované na podporu bydleni vynakladaji vyspélé evropské staty nasobky toho co Ceska
republika.

Vyznamnou cestou je usnadnit vystavbu byt(, rodinnych domku (véetné téch s byty k pronajmu) i bytovych domu ve
stavebnim prévu, vice vyuzit investi¢nich aktivit ob¢an samotnych (na jejich pozemcich) a podpofit druzstevni vystavbu,
kterd je v soucasnosti v souhrnu viech nastroji podporovana méné nez vystavba byt do vlastnictvi.

Developerské firmy jiz zacinaji zjistovat, ze financ¢ni zdroje obyvatel jsou vycerpany a je redlné stavét byty spiSe pro
prondjem nez na prodej. Ostatné pfi situaci nizkého zuroceni finanéniho kapitélu je garance najemného vyhodna, coz je
v zahranic¢i zndmo a najemni byty se tam stavéji také z tohoto dlvodu.

Pokud jde o volné byty, je tieba uvést, Ze Sdruzeni majiteld domu a bytd nabidlo v dobé pfiprav zakona o socialnim bydleni
(okolo roku 2014) nejen aktivni spolupraci, ale také moznost vyuzit velkého mnozstvi volnych bytd v bytovych domech
(okolo 200 tis.). Mélo viak dvé podminky. Za prvé, ze stat bude garantovat socialni praci s problémovymi najemniky, a za
druhé, Ze bude finanéni cestou kompenzovat jistou ztratu spolecenské prestize a poskozeni jejich majetku. Této nabidky
nebylo vyuzito.

Je patrné, ze by bylo G¢elné provést inventuru skuteéného bytového potenciélu a bytovych potieb Ceska. Vieobecny nazor
na situaci v bydleni formuji velmi casto ¢lanky v mediich prezentujici ndzory a zajmy developerd a realitnich maklér.
Nezanedbatelné je i mnoZstvi uverfejhovanych stanovisek bank poskytujicich hypotéky. VSichni maji rozhodné své
specifické zajmy!'® Vefejnost je trvale matena informacemi, ze je vhodné vzit si ,stale levnéjsil” hypotéku a koupit si rychle
byt od developeru (,posledni volné byty!”). Tedy celoZivotné se v nejisté dobé zadluzit ¢astkou, kterou lidé dosud nebyli
ani zdaleka schopni naspofit.

Bylo by vhodné mit objektivnéjsi informaci o situaci - komparovat vyvoj najmU a naklad(i na bydleni s vyvojem piijm0,
kvantifikovat potreby bytl s védomim desitek tisic prazdnych bytd, zohlednit vysoky podil mladych lidi Zijicich v pozici
singld ¢i Uzemni migraci obyvatel po roce 1990 a podobné. Tedy analyzovat stranu poptavky po dostupném najemném
bydleni. A odhadnout i mozn4 rizika vysokého hypoteéniho zadluzeni s ohledem na problematickd ocekavani, pokud jde
o vyvoj ekonomiky a zaméstnanosti. Nikoliv bezvyznamny je i vliv nejmodernéjsich technologii (digitalizace apod.) na trh
prace, kde se rozhodné ocekava Ubytek pracovnich mist napfi¢ pfijmovym spektrem. Tedy muize postihnout i stredni
prijmovou vrstvu, kterd se hypote¢né zadluzila.

Kompetence k feseni

Vylu¢nou kompetenci v oblasti politiky bydleni md MMR. Podle kompetencniho zdkona ,koordinuje ¢innosti ministerstev
a jinych Ustrednich orgdnu statni spravy pfi zabezpecovani politiky bydleni a regionalni politiky statu, véetné koordinace
financovani téchto cinnosti, pokud tyto prostfedky pfimo nespravuje”. Je kompetentni i k feSeni dadvkové oblasti. Tyto
kompetence se v podstaté nerealizovaly, v roce 2014 je na sebe pozoruhodné prevzalo do zna¢né miry MPSV, aktuélné se
vsak bez dosazeni jakéhokoliv pokroku opét vratily na MMR.

16 Kritika nizké dostupnosti bydleni, méfeno nasobky primérnych hrubych ro¢nich pfijmi k pofizeni vlastnického bydleni, je toho piikladem. Vlastnické
bydleni neni viibec fesenim dostupnosti bydleni - finanéni zdroje u znaéné &asti ob¢ant CR jsou jiz zjevné vycerpény, resp. precerpany.



Zmeény davek smérujicich do bydleni

Vedenim MPSV byla v neddvné dobé deklarovana myslenka na sjednoceni obou dévek sméfujicich do bydleni. Zédmér
vychazi z nespravné Gvahy, Ze se tim usetfi. Pravy opak je vSak pravdou. Navrh reseni slu¢uje dvé davky se zcela odlisnou
roli! Prispévek na bydleni je makroekonomickd davka, ktera posiluje koupéschopnost obcanl na trhu s bydlenim
a napomaha tak existenci trhu s bydlenim. Lze naznacit i urcitou synergii, a to, Ze vyssi podpora na kryti vysokych najma je
nepfimou podporou vystavby najemnich bytd. Oproti tomu doplatek na bydleni je socidlni davkou umoznujici i
nejchudsim bydlet a mit zabezpeceno Zivobyti. To je zcela zdsadni véc a odliSeni obou dévek.

Obé davky maji tedy jinou filozofii a brzy se mGze ukazat, ze kazda z nich dozna jiny vyvoj a gradaci. M(ize napfiklad (a méla
by) vyrazné rlst podpora koupéschopné poptavky po bydleni - tj. pfispévek na bydleni ze systému statni socidlni podpory.
Naopak doplatek na bydleni, vyplaceny jiz z mensi &asti do ubytoven, je a ziejmé i bude spiSe marginadlnim problémem.
Ale je to davka nezbytna. Zcela paradoxni ovsem je, ze v dobé prudce rostoucich nakladd na bydleni (a ndjemného zvlasté)
klesaji vydaje na tyto davky a pocty prijemcu. To je projev zésadniho nepochopeni obou davek, jejich nespravného
nastaveni'’ a chybného feseni spocivajiciho ve slouceni obou davek, které deklaruje dalsi snizeni vydajl jako jeden z cild.

A je tu jesté dalsi riziko. Slou¢enim vymezenych kritérii obou davek by doslo k ,rozostfeni” zaméreni na cilového klienta.
To v dasledku vedlo ke snizeni adresnosti s rizikem, Ze zména zasdhne vétsi (jiny, nezndmy) pocet pfijemcll, coz mlze
vyvolat zvyseni nakladl. Tvrzeni o rozpoctové neutralité je zcela neadekvatni. Dlvodem je to, Ze o skupiné obyvatel
v prijmovém pasmu okolo hranice chudoby se vi zpravidla nejvice pravé z Gdaji davkové oblasti. Zméni-li se podminky
davek, mlze se tento prijmovy segment osob jevit jinak. Z hlediska socialni politiky je to citliva skupina, disledky zmén
mohou byt ve statisicich osob a miliardach korun na strané vydajd. Mnoho opravnénych o davky nezada, protoze o takové
moznosti nevi nebo se za svou socidlni situaci stydi. To musi vést k velké tzv. pfedbézné opatrnosti. Konkrétné Ize dolozit,
jak velky vyznam md v pfijmové situaci chudych rodin pravé prispévek na bydleni.

Navrhy na zptesnéni cilové skupiny prijemcl prispévku na bydleni jsou racionélni. Nicméné pripraveny (ale neschvéleny)
ndvrh zdkona, ktery pfedkladal slou¢eni obou dévek, nesmysiné fesil i technické véci, napf. co je to byt — to pfece patii do
jinych legislativ: z oblasti Zivnostenské, hygieny, cenové, stavebni a dalsich. Casti pfevzaté ze zakona o pomoci v hmotné
nouzi suploval boj proti byznysu s chudobou.

Zavér a doporuceni

Je patrné, Ze bez reSeni zalezitosti uvedenych v tomto textu by viechny aktivity smétujici k tvorbé zdkona o socidlnim nebo
dostupném bydleni skoncily jako viechny pfedchozi navrhy. Na zékladé platného rozdéleni roli v bytové politice a stavu
pozndni problematiky Ize konstatovat, Ze zadkon o socialnim bydleni nebo o dostupném bydleni v tomto okamziku neni
zapotiebi.

Reseni Ize shrnout do dvou krokii:

1. Takticka opatieni:

A. Analyzovat realnou situaci v oblasti poptavky po najemnim bydleni a situaci v této oblasti a navrhnout pfislusné
kroky feseni.

VSeobecné hodnoceni situace je produkovéno zainteresovanymi subjekty, od bank pres developery az po nevladni
organizace. Je nezbytné zjistit, jaké je skutecné slozeni segmentu obyvatel Zijicich v ndjmu, jaké je slozeni zdjemcUl o tuto
formu bydleni, jaka je jejich socidlné ekonomicka situace, jaké jsou jejich moznosti, aspirace a ocekdvani pomoci. Vyzkum

verejného minéni by mohl verifikovat i vybrané koncepty statu v oblasti stavebniho prava, které nebyly obhéjeny.
B. Zasadné uvolnit moznosti novych modernich feseni vystavby pro bydleni.

V oblasti vystavby pro bydleni dochdzi v zahraniéi k rychlému uplatfiovani netradi¢nich fedeni. Jsou projevem urcité
minimalizace narok( v bydleni, cozZ je déno jak rlstem naklad(, tak zejména vyvojem novych technologii a materiald. Jde
napriklad o vyuzivani mobilheima, bydleni na bazi kontejnerti (modulova feseni), obytnych privésl ¢i vystavbu malych
domk pro seniory a podobné.

17 Existuji propocty, Ze pfispévek na bydleni pobira jen cca 10 % z pravdépodobné opravnénych seniorl (s ohledem na jejich pfijmy).



Odrazi to také stale vice uplatriované pravo a zdjem lidi bydlet podle svych predstav a moznosti, nikoliv podle rigidnich
predstav a ideal( nékterych zékonodarcl a akademickych architektl o narocich na bydleni. Je nutné se smifit s predpo-
klddanou silici socidlni polarizaci, kterd vyvold potrebu existence i nizsiho standardu bydleni, a brat ohled na védomou
racionalitu takového standardu a pravo na takovou volbu.

Mohlo by se zvazit v navrzeném stavebnim zdkoné (v § 5 — za stavbu se povazuje také vyrobek plnici funkci stavby;
a v pfiloze 1 - Drobné stavby) zrusit omezeni, Ze musi jit o pozemek rodinného domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci,
kterd souvisi s bydlenim nebo rodinnou rekreaci, a Ze se za drobné stavby nepovazuji stavby pro bydleni a stavby pro
rodinnou rekreaci. Takova deregulace by ptinesla vyznamné pozitivni synergie a dalsi omezeni vlivu stavebnich urada.

C. Vyuzit vSech moznosti k oziveni fungovani trhu s bydlenim.
Zpracovat makroekonomickou Gvahu o vztahu vyse ndjemného a podnikatelského zisku z investic do ndjemniho bydleni.

Finan¢né podporovat koupéschopnost obyvatel jako podminku pro fungovani trhu s bydlenim. Ktomu uUcelu pak i
revidovat prispévek na bydleni ze systému statni sociadlni podpory a reformovat ho na G¢inny makroekonomicky néstroj
podporujici vystavbu najemnich bytl. Vyssi prispévek na bydleni umozni vyssi ndjem, coz mlze zvysit atraktivitu vystavby
najemnich bytG.

Podporovat vystavbu najemnich bytd a usnadnit vystavbu rodinnych domu (s byty k moznému pronajmuti), popf. staveb
umoznujicich bydleni. Obnovit podporu druzstevni vystavby.

Zabezpecovat nadale socidlni ochranu bydleni osob s nedostatecnymi pfijmy. Viz doplatek na bydleni ze systému pomoci
v hmotné nouzi. Ale také sluzby typu dennich pobytd, nocleharen, azylovych domU apod. Ty by mohly tvofit ventil pro
feseni pripadnych kritickych situaci v oblasti bydleni (hypotecni rizika). Proto je tieba fesit jejich regulérni financovani.

2. Strategické kroky:

A. Zahajit prace na uvahach o zménach v usporadani vefejné spravy, zménach postaveni, roli a povinnosti
samospravnych obci a kraju.

Zmény v rozdéleni kompetenci mezi stdt a Uzemni orgdny jsou za situace vlad stfidajicich se po Ctyrech letech, nékdy i
drive, zjevné nepravdépodobné, ale presto se klade otazka, zda v odborné oblasti jsou vliibec takova témata frekventovana.
Méla by byt, protoze zadny systém vefejné spravy, notabene ten zvlastnim zpGsobem v Cesku zavazné deformovany, neni
trvaly, a to s ohledem na ménici se podminky a probihajici akceleraci vyvoje. Je tfeba pfipomenout zejména e-government,
ktery méni vyznamné role sprévy ve vztahu k ob¢antm. Bytova politika je zjevné kritickym tématem této problematiky.

Zéasadni zjednoduseni verejné spravy a jeji rekonstrukce (napfiklad zmény konceptu uplatfiovani samostatné plsobnosti
v Uzemi) by mohlo pfinést novou dynamiku rozvoje zemé. Je ziejmé, ze je tfeba znovu (pro 20 letech) oteviit otazku
oddéleni vykonu statni sprdvy od vykonu samospravy, a to v zdjmu posileni vlastnich roli a odpovédnosti obou téchto sfér.
V nedaleké budoucnosti mlze byt takové téma jako zdroj optimalizace rozvoje statu vice nez aktualni.

B. Zménit socialni status a spole¢enskou prestiz Romu.

Jako jediné redlné feseni problému socidlniho bydleni je nutnost zménit socidlni status a spole¢enskou prestiz Rom,
prerusit mezigeneracni reprodukci chudoby, ,kultury chudoby” souviseji s etnickym faktorem a navazujicim socidlnim
vylouc€enim. U¢init ze socialné deprivované ¢asti romské populace skupinu vieobecné pfijatelnou a bezproblémovou. Za
existence nékolika (neuspésnych) vlddnich program( integrace se vyznamné zvysil pocet socialné vyloucenych lokalit
a pocet jejich obyvatel. Jde jisté o Ukol na desetileti, ale neni to utopie, bude-li to feSeno dusledné a strategicky. Tyka se
zhruba poloviny romské populace v Ceské republice. Dosavadni FeSeni a aktivity spise jen konzervuji situaci a brani
vyhroceni konfliktd. Klicové zaméry strategie integrace se neplni.

Stat také nemUze prihlizet beztrestnému zanedbavani povinnosti rodi¢d k détem, ohrozovani jejich vychovy, neplnéni
obcanskych povinnosti a podobné. Je tieba zcela rekonstruovat systém pomoci v hmotné nouzi a pfirfadit k ni nové
potencidlni klienty: napf. obéti negativniho vyvoje hypotecniho zadluzeni, obéti exekuci, lidi v dluhové pasti a dalsi. Bude
tieba rozdélit a oddélit pomoc v hmotné nouzi na situace, ,kdy se klient snazi” a stdt mu chce poméhat, a na nouzovou
hmotnou pomoc, ,kdy se klient nesnazi” a stdt mu pomoci musi s ohledem na své Ustavni a mezinarodni zdvazky. Formy
a metody takovych pomoci mohou byt odlisné, ale za zédsadnich ochrannych opatieni ve prospéch déti, které za své rodice

nemohou. Je rovnéz nutné zvysit tlak na zodpovédnost piijemcd socialni pomoci a Celit jejimu zneuzivani.
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Rust socialni polarizace oc¢ekavany jako projev 4. primyslové revoluce bude situaci romské mensiny

ndvraty vSak mohou pfinést nové problémy (mize jit o desetitisice osob). Pokracovani Gzemni
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segregace je kritickym faktorem uzemniho rozvoje Ceska.
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Abstract in English

The genesis, problems and chances of social and affordable housing

The article provides an analysis of the issue of social and affordable housing in the Czech
Republic and considers this issue in the context of the general development of the Czech
public administration system. It identifies the poor division of powers between the state
and self-governing municipalities as one of the most serious unresolved structural
problems. The article also takes into account recent developments such as the impacts of
the digitalisation of the economy and the coronavirus pandemic. In conclusion, the
authors put forward a number of recommendations, such as opening up the potential for
new modern housing approaches and changing the roles and responsibilities of self-
governing municipalities and regions.
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