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Abstrakt

Pfedkladanou souhrnnou vyzkumnou zpravu k projektu ,Kvalita vykonu sociélni prace v CR -
vytvoreni metodiky hodnoceni a provedeni prvotni evaluace” (IP70707) feSeného v létech 2020-2022
brnénskym pracovistém RILSA tvofi dvé hlavni ¢asti. Prvni ¢ast se vénuje samotnému reseni celého
projektu, shrnuje jeho hlavni cile, vyjadfuje se k jejich naplnéni a stru¢né predstavuje postup feseni.
Druhd, rozsahlejsi ¢ast pak prinasi podrobné informace o dotaznikovém Setfeni ,Kvalita vykonu
socialni prace v CR" realizovaném ve tfetim roce fedeni projektu, a to véetné zakladniho prehledu
o jeho vysledcich. Soucasti vyzkumné zpravy je rovnéz rozsahla tabulkova pfiloha a dotaznik ,Kvalita
vykonu socialni prace v CR”. Souhrnna vyzkumna zprava je uréena pfedevéim pro Ministerstvo prace
a socialnich véci CR, na jehoZ popud bylo téma kvality vykonu socialni prace zafazeno mezi vyzkumna
témata RILSA. Prezentované vysledky dotaznikového Setieni ale mohou byt inspirativni ipro
odbornou verejnost a studenty socialni prace.

Klicova slova: kvalita; socialni prace; dotaznikové Setreni

Abstract

The presented summary research report on the research project "Quality of social work performance
in the Czech Republic— creation of assessment methodology and implementation of initial evaluation”
(IP70707) carried out in the years 2020-2022 by the Brno workplace of RILSA consists of two main
parts. The first part is devoted to the conducting of the entire project. It summarizes its main goals,
comments on their fulfillment and briefly presents the research procedures employed. The second,
more extensive part then provides detailed information on the questionnaire survey "Quality of social
work performance in the Czech Republic" carried out in the third year of the project. Basic overview
of its results is included. The research report also contains an extensive tabular appendix and the
questionnaire "Quality of social work performance in the Czech Republic". The summary research
report is primarily intended for the Ministry of Labour and Social Affairs of the Czech Republic,
at whose initiative the topic of social work performance quality was included among RILSA's research
topics. Neverthless, the presented results of the questionnaire survey can be inspiring for
the professional public and students of social work as well.

Keywords: quality; social work; questionnaire survey
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Predkladanou souhrnnou vyzkumnou zpravu k projektu ,Kvalita vykonu socialni prace v CR
— vytvoreni metodiky hodnoceni a provedeni prvotni evaluace” (IP70707) feSeného v letech 2020
—2022 brnénskym pracovistém Vyzkumného Ustavu prace a socialnich véci, v. v. i (RILSA), vyzkumnym
tymem pod vedenim prof. PhDr. Libora Musila, CSc., tvofi dvé hlavni ¢asti.

Prvni cast, kapitola Zdkladni informace o projektu, se vénuje samotnému feSeni celého
projektu, shrnuje jeho hlavni cile, vyjadfuje se k jejich naplnéni a stru¢né predstavuje postup feseni.

Druhd, rozsahlejsi cast pak pfindsi podrobné informace o dotaznikovém Setfeni ,Kvalita
vykonu socialni prace v CR" realizovaném ve tretim roce feéeni projektu, a to véetné zakladniho
prehledu o vysledcich tohoto dotaznikového Setfeni. Tuto druhou ¢&ast tvofi kapitoly Metodologie
dotaznikového Setreni ,Kvalita vykonu socidini préce v CR” a Souhrnné vysledky dotaznikového
Setreni podle oblasti kvality vykonu socialni prace.

Souhrnna vyzkumna zprava je uréena predeviim pro Ministerstvo prace a socialnich véci CR,
na jehoz popud bylo téma kvality vykonu socidlni prace zafazeno mezi vyzkumna témata RILSA.
Prezentované vysledky dotaznikového Setfeni ale mohou byt inspirativni i pro odbornou verejnost
a studenty socialni prace, byt je tfeba s nimi pracovat vzhledem k nizké navratnosti pro fadu
segmentl vykonu socialni prace velmi obezietné (podrobné viz kap. Névratnost a Limity ziskanych
dafb).



Zakladni informace o projektu

V této Casti se nejprve zabyvame cili projektu a vyjadfujeme se k jejich naplnéni. Nasledné
pak shrnujeme pribéh feseni projektu.

CiL PROJEKTU A JEHO NAPLNENI

Hlavnim cilem projektu ,Kvalita vykonu socialni prace v CR — vytvoreni metodiky hodnoceni
a provedeni prvotni evaluace” (IP70707), feSeného v létech 2020 az 2022, bylo jednotné nastaveni
vychodisek a procesli hodnoceni kvality vykonu sociélni prace jako nastroje neustalého zlepsovani
a rozvoje kvality vykonu socialni prace v CR. S ohledem na tento hlavni cil byly formulovany dva
operativni cile: jednak zpracovani metodiky hodnoceni kvality vykonu socialni prace napfic
jednotlivymi oblastmi systému socialni ochrany CR, a dale pilotni ovéfeni této metodiky, a tedy
provedeni prvotniho hodnoceni kvality vykonu socialni prace s vyuzitim této metodiky.

Oba operativni cile byly v pribéhu feseni naplnény: byla vytvorena Metodika hodnoceni
kvality vykonu socidlni prace (dale také jen Metodika hodnoceni kvality nebo jen Metodika) a bylo
provedeno pilotni ovéreni této Metodiky. Toto pilotni ovéreni bylo provedeno v rdmci dotaznikového
Setfeni, které vyuzilo dotaznik ,Kvalita vykonu socialni prace v CR" predstaveny v Metodice jakozto
nastroj pro standardizovany sbér dat, na jejichz zakladé Ize s pomoci dalSiho nastroje, tzv. Klice,
rovnéz uvedeného v Metodice, vyhodnotit kvalitu vykonu socialni prace v CR. Zakladni poznatky,
které zminéné dotaznikové Setfeni pfineslo, prezentujeme v této souhrnné vyzkumné zpraveé.
Vysledky hodnoceni kvality vykonu socidlni prace s vyuzitim Metodiky jsou pak uvedeny v samostat-
ném materialu Prvotni vyhodnoceni kvality vykonu sociélni prace v CR provedené v roce 2022.
Lze tedy konstatovat, ze projekt v rdmci svého feSeni zcela naplnil cile, které si kladl.

Kromé toho byly v rdmci feseni projektu dosazeny jak vSechny planované vysledky, tak i Ctyri
vysledky, které byly po dohodé s MPSV zpracovany nad ramec plvodniho planu. V pribéhu feseni
projektu byly dosazeny tyto vysledky:

e 0Odborné monografie (druh vysledku B):

o Havlikova, Jana, Olga Hubikova, Robert Trbola, Libor Musil, 2021. Kvalita vykonu socidlni prace
ocima socidlnich pracovnikii. Praha: VUPSV, v. v. i. — Vyzkumné centrum v Brné. Dostupné z:
https://katalog.vupsv.cz/Fulltext/vz 490.pdf

o Hubikova, Olga, Jana Havlikova, Robert Trbola, Libor Musil, 2021. Deficity ukotveni ceské
socidini préce. Praha: VUPSV, v. v. i. — Vyzkumné centrum v Brné& Dostupné z
https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz 489.pdf

e Odborné clanky ve Scopusovém casopise (druh vysledku J sc):

o Hubikova, Olga, Jana Havlikova & Robert Trbola, 2021. Cile socialni prace v kontextu jejiho
slabého ukotveni. Socidini prace/Socidlna praca, 21(5), 5-21.

o Havlikov4, Jana & Olga Hubikova, 2022. Vysledky v socialni praci a jejich vztah ke kvalité vykonu
socialni prace. Socidlni prace/Socidlna praca, 22(3), 89-106.


https://katalog.vupsv.cz/Fulltext/vz_490.pdf
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Zakladni informace o projektu

Policy Brief VUPSV, v. v. i., 3/2021, Problematika vymezovaéni kvality vykonu socidlni
prdace. Dostupné z: https://www.vupsv.cz/download/policy-brief-vupsv-v-v-i-c-3-2021/?w
pdmdl=14336& refresh=61658a74b34a81634044532 (druh vysledku O);

Policy Brief RILSA, 10/2022, Zakladni charakteristiky pracovni sily v oblasti vykonu
socialni prace. Dostupné z: https://www.rilsa.cz/download/policy-brief-rilsa-c-10-2022/?wp
dmd|=16076& refresh=63721872738da1668421746 (druh vysledku O);

Prezentace na Konferenci socialni prace ve vefejné spravé poradané dne 15. 3. 2022
Ministerstvem prace a socialnich véci CR; nazev prispévku: Provazanost praxe, vyzkumu
a tvorby politik v socialni praci;

Popularizaéni €lanek: Havlikova, Jana, Olga Hubikové & Robert Trbola, 2022. Setfeni Kvalita
vykonu socialni prace v CR: Spokojenost v profesi socialnich pracovnikdi ptsobicich
v socialnich sluzbach. Rezidencni péce, 18(4), 12-14 (druh vysledku O);

2x Workshop — workshopy se zéastupci réiznych oblasti vykonu socialni prace v CR slouzici
k reflexi dat ziskanych prostfednictvim pilotniho pouziti Metodiky v praxi.

Dale vyse jiz zminéné:

O

Havlikova, Jana, Olga Hubikova & Robert Trbola, 2022. Prvotni vyhodnoceni kvality
vykonu socidlni préce v CR provedené vroce 2022. Praha: RILSA, které zahrnuje
vyhodnoceni kvality vykonu socialni prace v CR s pomoci kritérii a indikatord formulovanych
v Metodice, a to na zakladé dat ziskanych v rdmci jejiho pilotniho pouziti v praxi (druh
vysledku O);

Hubikova, Olga, Jana Havlikova, Robert Trbola & Libor Musil, 2022. Metodika hodnoceni
vykonu socialni prace. Praha: RILSA (druh vysledku O);

a tato souhrnna vyzkumna zprava- Havlikov4, Jana, Olga Hubikové & Robert Trbola, 2022.
Kvalita vykonu socidlni préce v CR: Souhrnni vyzkumna zprdva. Praha: RILSA (druh
vysledku V souhrn).

Kromé toho byly zpracovany materialy, které maji charakter dil€ich vystup:

O

Souhrnné stanovisko socialnich pracovnikd prvni line k otdzce vymezeni kvality vykonu
socialni prace ziskané s vyuzitim metody Delphi;

Souhrn zpétnych vazeb z Expert Review ,Souboru kritérii a indikator(i monitorovani kvality
vykonu socialni prace v CR;

Soubor kritérii a indikator(i monitorovani kvality vykonu socialni prace v CR (v ¢eské i anglické
verzi, online: https://www.rilsa.cz/vybrane-projekty/kvalita-vykonu-socialni-prace-v-ceske-
republice).

POPIS REALIZACE PROJEKTU

V Uvodu je tfeba zminit, Ze realizaci projektu podstatné ovlivnily tfi skutecnosti: jednak

absence jednotného vymezeni socialni prace a kvality vykonu socialni prace v CR, dale pandemie


https://www.vupsv.cz/download/policy-brief-vupsv-v-v-i-c-3-2021/?w%20pdmdl=14336&%20refresh=61658a74b34a81634044532
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covidu-19, ktera vyznamné poznamenala celé obdobi feSeni projektu, a v tfetim roce reseni
uprchlickd vina v souvislosti s valkou na Ukrajiné. Nyni k témto skutecnostem podrobnéji:

Pri pripravé projektu se kalkulaovalo s tim, Ze do jeho zahajeni bude pfijat, ¢i bude tésné pred
prijetim, zakon o socialni praci, ktery by mj. vymezoval ,kvalitni vykon socialni prace”, jehoz plosné
méreni bylo predmétem tohoto vyzkumného projektu. Tento predpoklad vsak naplnén nebyl.
Vyzkumny Ukol jako takovy byl smysluplny i bez existence tohoto zakona. Uvedena skutecnost vsak
vyznamné zvysila naroky na jednu z Gvodnich dilgich cinnosti, ktera se tykala vymezeni pojmu kvalita
vykonu socialni prace, a ucinila z ni samostatné vyzkumné téma, a to znacné rozsahlé. Jak totiz ukazal
terénni sbér dat, v ¢eském prostiedi neni kvalita vykonu socialni prace jednotné a v dostatecné mire
formulovana ani na Urovni profesnich sdruzeni. Bylo tedy nutné nad rdmec schvaleného projektu
zjistit, jaké predstavy se s témito tématy mezi socidlnimi pracovniky a zastfesujicimi organizacemi,
které poskytuji sluzby socialni prace, poji, a nasledné formulovat vlastni vymezeni kvality vykonu
socialni prace v CR.

Epidemie covidu-19 a s ni spojena karanténni opatreni pak ovlivnila pfedevsim terénni sbér
kvalitativnich dat. Jednak musel byt zménén harmonogram téchto praci naplanovanych na rok 2020,
nebot’ terénni sbér dat prostfednictvim expertnich vyzkumnych rozhovord mohl byt realizovan az
v letnich mésicich. Podobné dotazovani radovych socialnich pracovniki metodou Delphi — byt se
jedna o online metodu — mohlo byt zahajeno az v srpnu a muselo byt prodlouzeno az do listopadu
2020. V prvni viné pandemie byli fadovi socialni pracovnici natolik vytizeni svou praci v terénu,
ze vyzkum nepfipadal v Uvahu, a v 1été pak cerpali dovolené. Soucasné byl navysen pocet rozhovord
i respondentl metody Delphi, nebot bylo zfejmé, Ze za dané situace neni vhodné poradat pivodné
planovanou fokusni skupinu. Epidemie covidu-19 ovlivnila i nacasovani dotaznikového Setfeni v roce
2022, kdy opét poznamenala prvni kvartal roku zejména vysokou nemocnosti obyvatel, a tedy
zvySenou pracovni zatézi pro ty socialni pracovniky, ktefi byli pravé prace schopni. Tato vina jesté
nedoznéla a jiz koncem Unora vypukla uprchlickd krize spojené s valecnym konfliktem na Ukrajiné.
Masivni pfiliv uprchlikii do CR opét znamenal enormni pracovni vypéti pro podstatnou ¢ast socialnich
pracovnikl. Dotaznikové Setfeni tedy mohlo byt spusténo az béhem &ervna, kdy se jiz poméry pomalu
vracely k normalu.

Za hlavni vystup projektu Ize povazovat formulaci Metodiky hodnoceni kvality vykonu
socidlni prace. Metodika obsahuje nejen konceptualni vymezeni kvality v socialni praci, véetné
parametrl profesiondlni socialni prace, a metodické navody, ale zahrnuje téz nastroje pro hodnoceni
kvality vykonu socilni prace v CR, jedna se o:

e Soubor kritérii a indikatord monitorovani kvality vykonu socialni prace (dale také jen ,Soubor
kritérii a indikarot(");
e Dotaznik ,Kvalita vykonu socialni prace v CR" (dale také jen ,Dotaznik”);

e Kli¢ pro vyhodnoceni kvality vykonu socialni prace v CR na zakladé dat ziskanych s vyuzitim
dotazniku ,Kvalita vykonu socialni prace v CR" (dale také jen ,Klic").

Veskeré vyzkumné prace proto v postupnych krocich smérovaly k jejimu vytvoreni. Metodika
hodnoceni kvality vykonu socidlni prace vznikala v procesu neustalé interakce mezi teorii
a empirickymi daty a za uzké spoluprace mezi vyzkumem a praxi, nebot do vyzkumu byli
v raznych fazich a v rGznych rolich zapojovani i samotni socialni pracovnici. Nize je uveden stru¢ny
nastin hlavnich cinnosti realizovanych v ramci tohoto vyzkumného projektu.

10



Zakladni informace o projektu

Desk research

Reseni projektu bylo zahajeno rozsahlym desk research ¢eskych i zahrani¢nich zdrojd.
Do prehledu o pfistupech k hodnoceni kvality vykonu sociélni prace uplatfiovanych v zahranici byly
zahrnuty tyto zemé: Anglie, USA, Slovensko, Némecko, Rakousko a Spanélsko. Vysledkem této faze
byla prvotni konceptualizace dané problematiky a formulovani rédmcovych vychodisek reSeni tohoto
vyzkumného Ukolu, ktera se tykala zejména:

e vymezeni uplatiovaného pojeti socialni prace;
e urceni prvkd definujicich profesionalni vykon socialni prace;
e vymezeni kvality v rdmci vykonu socialni prace;

e vybéru relevantni metody pro plodné zjitovani kvality vykonu socialni prace v celé CR, napfi¢
rznymi oblastmi vykonu socialni prace, a to na zadkladé zvazovéani pro a proti rdznych metod
hodnoceni kvality.

Metoda Delphi

Uplatnéni této metody dotazovani bylo do projektu zafazeno s cilem ziskat poznatky o tom,
co si pod pojmem ,kvalita vykonu socialni prace” predstavuji fadovi socialni pracovnici. Dotazovani
se zUcastnilo 18 fadovych socidlnich pracovnik(, ktefi reprezentovali Sirokou paletu oblasti, kde je
socialni prace v CR vykonavana. Konkrétné se jednalo o instituce statni spravy a samospravy, OSPOD,
nemocnice a zdravotnickd zafizeni, vzdélavaci a Skolska zafizeni, terénni, ambulantni a pobytové
socialni sluzby.

V souladu s pravidly metody Delphi Ucastnici v prvni fazi vyzkumu pisemné, prostfednictvim
online formulare, vyjadrili sva stanoviska a nazory ke ctyfem vyzkumnym otazkdm. Vyzkumnici
nasledné provedli syntézu téchto odpovédi, kdy hledali prifezova témata a stycné body v odpovédich
jednotlivych Gcastnikd vyzkumu. Vysledek této analyzy byl opét predlozen vsem Gcastnikiim vyzkumu,
aby tyto souhrnné odpovédi komentovali, ¢i doplnili. Nasledné byl vytvoren finalni dokument.

Expertni hloubkové rozhovory

Cilem realizace hloubkovych rozhovorl se socialnimi pracovniky — experty bylo ziskani
poznatkd o tom, co si pod pojmem ,kvalita vykonu socialni prace” pfedstavuji zastupci fidicich organt
a stfesSnich organizaci poskytujicich sluzby socialni prace, v idedlnim pfipadé nalezeni jiz formulované
koncepce kvality vykonu socialni prace vhodné k rozpracovani pro plosné zjistovani kvality vykonu
socialni prace. Jak jsme jiz uvedli vyse, ukazalo se, Ze takova koncepce dosud v Ceském prostiedi
formulovana nebyla.

Zapojeno bylo celkem 23 expertl (celkové délka rozhovor( 25,5 hod.), ktefi v dobé realizace
tohoto sbéru dat byli socidlnimi pracovniky a zaroven klicovymi zastupci fidicich a metodickych
organd, stresnich organizaci, velkych zfizovatel( socialnich sluzeb apod., a podileli se tedy také na
tvorbé koncepci, zasahovali do tvorby politik, G&astnili se rdznych oborovych pracovnich skupin. Do
vyzkumu byli vybrani zamérnym vybérem tak, aby byla zastoupena vétsina segmentl a oblasti vykonu
socialni prace v CR. Experti v dobé sbéru dat plsobili v téchto organizacich: Asociace obc¢anskych
poraden, Asociace poskytovatell socialnich sluzeb — Profesni svaz socialnich pracovnikl v socialnich
sluzbach, Asociace rané péce CR, Asociace vzdélavatell v socialni préci, Ceska asociace streetwork,
Diakonie CCE, Generalni feditelstvi Vézenské sluzby CR, Charita CR, Instand, Krajské Urady — metodika
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socialni prace, MPSV — metodika standard OSPOD, MPSV - Inspekce socialnich sluzeb, Profesni
komora socialnich pracovnikd, QUIP, Sit aktérd pro domov, Slezska Diakonie, Spolecnost socialnich
pracovnikd, UP CR Krajska pobocka — socialni prace v nepojistnych davkovych systémech.

Analyza dat se zaméfila nejen na uplatfiovana pojeti kvality vykonu socialni prace (explicitni/
implicitni; navaznosti na existujici teoreticky popsané koncepce) pfitomna mezi fidicimi organy
a stfeSnimi organizacemi, ale téz na identifikovani ukazatelt kvality a jejich indikatory, které Ize
povazovat za nosné pro ploné zjistovani kvality vykonu SP v CR.

Vytvoreni Souboru kritérii a indikatort monitorovani kvality vykonu socialni
prdce

Soubor kritérii a indikatort predstavuje stézejni cast Metodiky hodnoceni kvality vykonu
socidlni prace a byl vytvoren pro Ucely standardizovaného plosného hodnoceni kvality vykonu socialni
prace ve véech oblastech, kde je v sou¢asné dobé sociélni prace v CR uplatiiovana. Cilem vyhodnoco-
vani jednotlivych parametrd kvality vykonu socialni prace je ziskani relevantnich empirickych podkladi
pro nastavovani podpory rozvoje profesionalni socialni prace v CR. Tento Soubor kritérii a indikétorti
se stal bezprostfednim vychodiskem pro vytvoreni dotazniku ,Kvalita vykonu socialni prace v CR”,
tj. standardizovaného nastroje sbéru dat, na jejichz zakladé Ize vyhodnotit tyto indikatory a posléze
kritéria. Soubor kritérii a indikatoru je vsak mozné pouzit i samostatné, a to jako oporu pro tvorbu
koncepci a politik v oblasti socialni prace a kvality vykonu socialni prace.

Soubor kritérif a indikatord byl vytvoren induktivné-deduktivnim zplsobem, tedy na zakladé:

e analyzy empirickych dat ziskanych béhem pravé popsanych fazi feSeni projektu, kterd vedla
k identifikaci empirickych indikator(;

e teoretickych zdroji a konceptualizaci kvality socialni prace, profesionality vykonu socialni prace
a indikator( kvality vykonu socialni prace, jez Ize z téchto konceptualizaci vyvodit;

e zahranicnich pfistupd a regulativd vykonu socialni prace a z toho vyplyvajicich indikatord kvality
vykonu socialni prace.

Podrobny popis fady dilcich krok(, které vedly k formulovani jeho finalni verze, je uveden
v Metodice hodnoceni kvality vykonu socidini préce v CR.

Vytvoreni dotazniku pro sbér dat k vyhodnoceni Souboru kritérii a indikatort
monitorovani kvality vykonu socialni prace

Soucasti Metodiky hodnoceni kvality je i na miru vytvoreny dotaznik ,Kvalita vykonu socialni
prace v CR", tj. standardizovany nastroj pro sbér dat, na jejichz zakladé Ize nasledné vyhodnotit miru
naplnéni jednotlivych kritérii kvality uvedenych v Souboru kritérii a indikatord. Vytvoreni dotazniku
zahrnovalo fadu dil¢ich ¢innosti:

e prevedeni indikatorld uvedenych v Souboru kritérii a indikdtord do méfitelné podoby, tedy
do otazek vhodnych pro dotaznik, a to véetné pfislusnych variant odpovéd;;

e doplnéni kontextovych otazek umoznujicich komparaci jednotlivych regiond ¢i segment( vykonu
socialni prace v CR;

e zajiSténi vhodné dramaturgie dotazniku a zarazeni filtracnich otazek.
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Takto vytvoreny dotaznik byl nasledné podroben pilotazi, kterou provedlo 10 socialnich
pracovnikd z praxe a pracovnici oddéleni koncepce socialni prace a vzdélavani MPSV. Predmétem
pilotdZze byla srozumitelnost a jednoznacnost otazek a nabizenych variant odpovédi, u variant
odpovédi také jejich Uplnost &i to, zda se vzajemné neprekryvaji apod. Déle pilotujici socialni
pracovnici kontrolovali, zda se v dotazniku nevyskytly vécné chyby. Tyto zpétné vazby byly
zapracovany a byla vytvorena finalni verze dotazniku.

Formulace zpuisobu vyhodnoceni Souboru kritérii a indikatorua

Vyzkumny tym dale vytvofil podrobny Kiic pro vyhodnoceni kvantitativnich dat ziskanych
prostiednictvim pravé popsaného dotazniku za Ucelem zjisténi naplnéni jednotlivych indikator(
a potazmo kritérii kvality. Kli¢ zahrnuje popis prevedeni primarnich dat prostifednictvim rekddovani
a dalSich postupt transformace proménnych na data administrativni povahy. Dale obsahuje navod
pro vyhodnoceni naplnéni jednotlivych kritérii s vyuzitim souctovych index miry naplnéni pfislusnych
indikatorl. Tento Kli¢ je rovnéz soucasti Metodiky hodnoceni kvality vykonu socidlni prace.

Pilotni ovéreni Metodiky

V rdmci reSeni tohoto projektu bylo dale v priibéhu roku 2022 provedeno pilotni ovéreni
Metodiky hodnoceni kvality vykonu socidlni prace, a to prostfednictvim realizace prvotniho sbéru dat
s vyuzitim dotazniku ,Kvalita vykonu socialni prace v CR, ktery je soucasti této Metodiky. Podrobné
o tomto sbéru dat, véetné deskriptivniho prehledu vysledkd, viz dale nasledujici kapitoly této
souhrnné vyzkumné zpravy.

Vyhodnoceni kvality vykonu socialni prace v CR svyuzitim Metodiky
hodnoceni kvality vykonu socialni prace

Statistickd data ziskand v ramci tohoto pilotniho ovéreni byla nasledné transformovéana
s vyuzitim Klice uvedeného v Metodice do podoby administrativnich dat a vyhodnocena dle téhoz

Klice. Vysledky tohoto prvotniho hodnoceni kvality vykonu socialni prace v CR jsou uvedeny
ve vystupu druhu O — Prvotni vyhodnoceni kvality vykonu socidlni prace v CR provedené v roce 2022.

Odborné workshopy

Vybrané vysledky prvotniho uplatnéni Metodiky hodnoceni kvality vykonu socidlni prace
v praxi byly v zavéru roku 2022 diskutovany v ramci dvou workshopt. Téchto workshop( se zucastnili
opét zéstupci raznych oblasti vykonu socialni prace v CR.
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socialni prace v CR"

ZVOLENA METODIKA SBERU DAT

Pro pilotni ovéreni Metodiky hodnoceni kvality bylo zvoleno vyéerpavajici online
dotaznikové Setfeni. K této volbé vedly dva divody.

Za prvé, pokud by byla dostate¢na navratnost, pak by bylo mozné podat zpravu nejen
o celkové situaci v oblasti vykonu socialni prace v CR, ale bylo by mozné provést i fadu komparaci
(zejm. mezi segmenty vykonu socialni prace a téz dle izemniho ¢lenéni), coz by umoznilo presnéjsi
zacileni pripadnych opatreni sméfujici k rozvijeni kvality vykonu socialni prace v nasi zemi.

Za druhé, v ramci pilotniho ovéreni bylo nezbytné otestovat, které z moznych metod osloveni
respondent(, tj. fadovych socialnich pracovnikd a pracovnic, jsou pro prostredi vykonu socialni prace
vhodné a které pripadné nikoliv. A to proto, aby tuto otazku bylo mozné nasledné v Metodice
hodnoceni kvality vyresit na jedné strané spolehlivé a na strané druhé s co nejmensimi nutnymi
naklady.

Populace, kterou bylo tfeba v rdmci tohoto dotaznikového Setfeni zachytit, byla skuteéné
rozsahla a znaéné heterogenni. Prehled oblasti, kde je socialni prace v CR vykonavéna i s orientaénimi
pocty socialnich pracovnik(, ktefi v dané oblasti dle dostupnych Udaji ¢i kvalifikovanych odhadi
fidicich organd, streSnich organizaci a dil¢ich databazi zpracovanych v rdmci tohoto vyzkumu pusobi,
je uveden v tabulce ¢. 1.

Tabulka ¢ 1 Hlavni oblasti vykonu socialni prace v CR s kvalifikovanymi odhady poctu
socialnich pracovniki, ktefi zde pusobi

Oblast vykonu socialni prace Odhadovany pocéet socialnich pracovniki a pracovnic

Socialni sluzby 6 500 (odhad APSS, srpen 2022)*

Obecni Urady obci s rozsifenou pusobnosti a s 1441 (Statisticka rocenka z oblasti prace a socialnich véci za rok
povérenym obecnim Uradem, bez agendy SPOD | 2021)

Krajské Urady, bez agendy SPOD 56 (udaj poskytnuty MPSV, fijen 2022)

Socialné pravni ochrana déti 2 711 (Statisticka rocenka z oblasti prace a socialnich véci za rok 2021)
Urad prace CR 1 500 (odhad GR UP CR, ¢erven 2022)

620 (odhad na zakladé v ramci reseni projektu zpracované databaze

Zdravotnictvi o Qe gy —_—
socialnich pracovniki ve zdravotnickych zafizenich)

250 (odhad na zakladé v ramci reseni projektu zpracované databaze

Skolstvi socialnich pracovniki ve skolskych poradenskych a vychovnych
zarizenich)

Vézeniska sluzba CR 139 (Udaj poskytnuty GR VS CR, zari 2022)

Sprava uprchlickych zafizeni 111 (Udaj poskytnuty SUZ, zari 2022)

Priblizny celkovy pocet socialnich pracovnikl

a pracovnic v CR 13328

Poznamka: *Dle Registru poskytovatelii socidinich sluzeb bylo k 8. 9. 2022 v CR registrovéno 5 614 socidlnich sluZeb. V primeéru
tak vychazi 1,16 socidlniho pracovnika na jednu socialni sluZbu.
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PRIPRAVA SBERU DAT

I kdyZ bylo mozné vétsinu aktivit, z nichZ sestavala pfiprava sbéru dat, realizovat soubézné,
presto tato faze byla pomérné Casové i kapacitné narocna. Mezi stézejni ¢innosti patfilo zejména:

e prevedeni dotazniku do online verze v softwaru Remark Web Survey a peclivé otestovani, zda pfi
tomto prevodu nedoslo k néjaké chybé, a to zejména u filtracnich otazek;

e projednani a zajisténi podpory sbéru dat nejen ze strany MPSV, ale také relevantnich organizaci
statni spravy (GR UP CR, GR VS CR, SUZ) a rovnéZ ze strany profesnich organizaci sdruzujicich
socialni pracovniky (APSS — Profesni sdruzeni socialnich pracovnik( v socialnich sluzbach, SSP,
PKSP) a stiednich organizaci v oblasti socialnich sluzeb (AOP, ARP CR, Diakonie CCE, Slezska
Diakonie, Charita CR, Ceska asociace streetwork);

e vytvoreni databazi e-mailovych kontakt( pro vybrané oblasti vykonu socialni prace, konkrétné pro
oblast skolstvi a zdravotnictvi;

e vytvorfeni webové stranky https://www.rilsa.cz/vybrane-projekty/kvalita-vykonu-socialni-prace-v-
ceske-republice/, kde jsou uvedeny zékladni informace o tomto sbéru dat, véetné pdf dotazniku
k nahlédnuti, doprovodnych dokument(l a informace, zZe posléze zde budou rovnéz publikovany
vysledky Setfeni.

PRUBEH SBERU DAT

Sbér dat probihal od poloviny ¢ervna do poloviny srpna 2022. Sociélni pracovnici tedy mohli
dotaznik vyplnit kdykoliv v prdbéhu dvou mésic(.

Osloveni respondentt

Osloveni respondentt s zadosti o zapojeni se do tohoto sbéru dat, jehoz cilem bylo, aby se
link na dotaznik dostal ke kazdému socialnimu pracovnikovi a pracovnici, ktefi v dobé sbéru dat tuto
profesi aktivné vykonavali, zdmérné probihalo nékolika riiznymi zplsoby:

1. Socidlni pracovnici a pracovnice plsobici ve Skolstvi a zdravotnictvi byli s vyuzitim v rdmci projektu
vytvorenych databazi jejich pracovnich e-mailovych kontaktd (viz vyse) osloveni pfimo e-mailem
od vyzkumnikd.

2. Socialni pracovnici Spravy uprchlickych zafizeni (SUZ) byli rovnéz osloveni pfimo vyzkumniky, a to
na zékladé databédze e-maill poskytnutych SUZ. Jednotlivé e-maily v3ak nebyly specifické pro
jednotlivé pracovniky, nebot socialni pracovnici na daném pracovisti SUZ vétSinou méli jednu
spolecnou e-mailovou adresu, nebylo tedy zcela mozné zajistit, Ze se zadost o vyplnéni dotazniku
skutecné dostane ke viem socialnim pracovniklim a pracovnicim SUZ.

3. Socialni pracovnici a pracovnice plisobici v ramci Ufadu prace CR a Vézenské sluzby CR byli
s 74dosti o vyplnéni dotazniku osloveni svymi generélnimi feditelstvimi; zatimco v ramci VS CR

byli socialni pracovnici osloveni pfimo pracovnici GR, v ramci UP CR byl volen postup osloveni
skrze hierarchickou organizaéni strukturu — tedy GR oslovilo Krajské pobocky, Krajské pobocky
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oslovily Kontaktni pracovisté a vedouci pracovnici Kontaktnich pracovist oslovili socialni
pracovniky a pracovnice, ktefi tam v dobé sbéru dat puisobili.

4. Socialni pracovnici a pracovnice pUsobici na obecnich Uradech (socidlni prace v pfenesené
pusobnosti a agenda SPOD) byli se zadosti o vyplnéni dotazniku rovnéz osloveni v ramci svych
hierarchickych organizacnich struktur — MPSV oslovilo krajské Urovné fizeni obou agend, krajsti
metodici oslovili vedouci socialnich odborli a odbor{/oddéleni SPOD s tim, aby proklik
na dotaznik s privodnim dopisem od vyzkumnik( predali svym fadovym socialnim pracovnikdim
a pracovnicim.

5. Socialni pracovnici a pracovnice pUlsobici v socialnich sluzbach byli osloveni dvéma zplsoby —
jednak MPSV pozadalo pracovniky oddéleni registraci socialnich sluzeb pfi jednotlivych krajskych
Uradech, aby proklik na dotaznik s privodnim dopisem od vyzkumnikd zaslali vSéem u nich
registrovanym poskytovatellim socialnich sluzeb s zadosti, aby toto predali svym socialnim
pracovniklim; dale skrze stfesni organizace velkych poskytovatel socidlnich sluzeb, ktefi takto
rovnéz oslovili své ¢leny, konkrétné se jednalo o AOP, ARP CR, Diakonii CCE, Slezskou Diakonii,
Charitu CR, Ceskou asociaci streetwork a APSS — Profesni sdruzeni socialnich pracovniki
v socialnich sluzbach.

6. Socialni pracovnici a pracovnice bez rozliSeni oblasti jejich plsobeni byli osloveni prostfednictvim
svych profesnich organizaci — Spolecnosti socialnich pracovnik CR a Profesni komory socialnich
pracovnikd.

Kampan na podporu sbéru dat

Pravé popsané rozsahlé a co do organizacniho zajisténi pomérné slozité prvotni osloveni
socialnich pracovnikd a pracovnic bylo od zacatku doprovazeno informacni kampani na podporu
tohoto dotaznikového Setreni:

e byla zprovoznéna vyse zminéna webova stranka projektu s podrobnymi informacemi o tomto
sbéru dat;

e zahajeni sbéru dat bylo ohlaseno v aktualitdch na webu RILSA;
e ve spolupraci s RILSA byla na podporu tohoto sbéru dat vydana tiskova zprava MPSV;

e na webu oborového casopisu Socialni prace byl mésic vyvésen banner s vyzvou k zapojeni se
do tohoto sbéru dat a pfislusnym proklikem;

e zahdjeni a prabéh sbéru dat byly provazeny pfispévky na facebooku RILSA a podporou jejich
sdileni dfive oslovenymi stfesnimi a profesnimi organizacemi a MPSV.

Zamérem pomeérné Siroké informacni kampané cilené na socialni pracovniky a pracovnice
bylo oslovit i ty z nich, knimz se zadost o vyplnéni dotazniku nedostala zpUsoby popsanymi
v predchozi podkapitole. Proto v rdmci vsech medialnich a FB zprav byly vzdy uvadény kontakty
na vyzkumniky, na které se socialni pracovnici mohli obratit s zadosti o zaslani linku na online
dotaznik. Link na dotaznik nebyl zdmérné Sifen zcela volné, aby se omezilo riziko jeho vyplnéni
osobami, které nespliovaly parametry respondenta tohoto dotaznikového Setfeni. Této moznosti,
tedy obratit se pfimo na vyzkumniky, vyuzili socialni pracovnici v fadu desitek. Soucasné jiz z jejich
e-mailovych zprav bylo zfejmé, Ze snaha o osloveni respondentd skrze nékolik mezistupnd nebyla
vzdy Uspésna, tj. zadost o vyplnéni dotazniku se skrze jednotlivé stupné az k danému socialnimu
pracovnikovi ne vzdy dostala.
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Kromé toho byla pribézné sledovana navratnost a v zavislosti na ni byly jednotlivym
skupindm socialnich pracovnikl a pracovnic postupné zaslany dvé opakované zadosti o vyplnéni
dotazniku, a to zplsoby popsanymi v prfedchozi podkapitole.

ZAKLADNI CHARAKTERISTIKY DATOVEHO SOUBORU

Dotaznikové $etfeni ,Kvalita vykonu socialni prace v CR" je dle Metodiky hodnoceni kvality
vykonu socidlni prace urleno pouze pro socialni pracovniky, ktefi aktualné svou profesi vykonavaji,
nikoliv pro ty, kdo maji kvalifikaci socialni pracovnik, ale aktualné zastavaji pouze vedouci pozici bez
spojeni s vykonem socialni prace. Jelikoz ale bylo pravdépodobné, Ze cast téchto vedoucich
pracovnik(l bude mit pres informace doprovazejici toto dotaznikového Setfeni zajem dotaznik vyplnit,
bylo nutné toto osetfit pfimo v online dotazniku. Prvni otazka tedy byla na sou¢asnou pracovni pozici
respondenta/respondentky a byla rozfazovaci, tj. ty, kdo zvolili variantu ,vedouci pracovnik/
pracovnice” vedla rovnou na konec dotazniku s omluvou, Ze nejsou cilovou skupinou tohoto Setreni,
a s informaci, kde mohou do obsahu dotazniku nahlédnout.

Dotaznikového Setieni se zii¢astnilo celkem 2 252 respondentu, nicméné 478, tj. 21,2 %
z nich uvedlo, Ze jsou pouze vedoucimi pracovniky, a tedy nemohli ve vypliovani pokracovat
a nejsou soucasti finalniho datového souboru. Datovy soubor zahrnujici jenom ty socialni
pracovniky, ktefi v dobé sbéru dat tuto profesi vykonavali, tvofi 1 774 kompletné vyplnénych
dotazniki. Pred dal$imi analyzami byl tento soubor podroben tzv. Cisténi, kdy byly zejména
dokdédovany odpovédi ,jiné”, pokud se ukazalo, Ze respondent uved| nékterou z prednastavenych
variant apod., podrobné viz Pfiloha ¢. 1.

Z hlediska pracovni pozice respondentu vétsinu souboru tvofi socialni pracovnici
a pracovnice (56,8 %), vice nez ¢tvrtina respondenti pak zastavala pozici socialniho pracovnika
kumulovanou s pozici vedouciho (27,8 %). V datovém souboru je dale 6,5 % zdravotné socialnich
pracovnikd, 1,2 % socialnich kurator( a 3,1 % respondentd, ktefi maji opét kumulovanou pozici, a to
socialni pracovnik a socialni kurator, a dale 4,6 % socialnich pracovnikl, ktefi jsou soucasné
i vefejnymi opatrovniky.

Mezi respondenty 93 % aktualné vykonavalo individualni socialni praci, 12,8 % se
vénovalo skupinové socialni praci, 4,5 % socialni praci s komunitou a 5,4 % respondent(i uvedlo, ze se
aktualné pfimé socialni praci nevénuiji.

V rdmci dotazniku se pracovalo i se skutecnosti, Ze fada socialnich pracovnik{, zvlasté
v socialnich sluzbach, plsobi soucasné ve vice organizacich, nicméné pro Ucely tohoto dotaznikového
Setfeni a nésledného vyhodnoceni kvality vykonu socialni prace bylo nezbytné, aby jednotlivé
dotazniky neodrazely povSechnou zkuSenost respondenta, ale zkusenost pouze z jednoho z jeho
pracovist. Respondenti tedy byli instruovani a priibézné upozoriiovani na to, ze dotaznik vypliuji
pouze za jedno ze svych pfipadnych pracovist’ a Ze pro dalsi ze svych pracovist mohou vyplnit dalsi
dotaznik. Co se tedy tyle resortu, pod ktery organizace, v niz respondent jako socialni
pracovnik/pracovnice pusobi a vypliuje dany dotaznik, v souboru celkem pochopitelné dominuji
organizace spadajici pod MPSV CR (78,4 %). Z dalsich resortd je nejvice zastoupeno Ministerstvo
zdravotnictvi (8,8 %). Poté nasleduji Ministerstvo vnitra (4,5 %), pod néz se zaradili nejen respondenti
ze Spravy uprchlickych zafizeni, ale téz ¢ast socialnich pracovnikll plsobicich na obecnich Gradech,

17



Metodologie dotaznikového 3etfeni ,Kvalita vykonu socialni prace v CR”

dale pak Ministerstvo spravedinosti (3,9 %), Ministerstvo Skolstvi (3,4 %), Urad vlady (0,6 %)
a Ministerstvo pro mistni rozvoj (0,5 %).

ve s

Podrobny pfehled o typu organizace ¢i uradu, za ktery respondenti vyplnili dany dotaznik,
poskytuje tabulka €. 2. Z ni je zfejmé, ze nejvétsi podil respondentl dotaznik vyplnovalo za nékterou
ze socialnich sluzeb (49,5 %). Z hlediska druhu sluzby je mezi respondenty ze socialnich sluzeb
nejcastéji zastoupeno odborné socialni poradenstvi (11,7 %), pecovatelska sluzba (11,4 %) a domovy
pro seniory (11,3 %). Z hlediska formy poskytovani sluzby témér 1/3 respondentd plsobila v pobytové
socialni sluzbé (32,6 %). Druhou nejvétsi skupinu pak tvofi socialni pracovnici OU (22,2 %), pokud
nerozlidujeme spravni pdsobnost daného OU. Mezi socialnimi pracovniky OU pak byli nejéastéji
zastoupeni ti, ktefi vykonavaji obecnou socialni praci v prenesené plisobnosti (68,5 %), v socialni praci
v samostatné plisobnosti bylo angazovano 41,9 % a agendé SPOD se vénovalo 20,3 % z nich." Tteti
nejpocetnéjsi skupinou respondentd byli socialni pracovnici plsobici ve zdravotnictvi (9,8 %), a to
v nemochnicich (34,9 % z nich), pfipadné ve fakultnich nemocnicich (16 % z nich).

Tabulka ¢. 2 Typ organizace/uradu, za ktery respondent/ka dotaznik vyplnil/a

Pocet %
Organizace poskytujici socialni sluzby, kromé zdravotnickych zarizeni 878 49,5
Zdravotnické zarizeni 174 9,8
Statni zafizeni pro uprchliky a azylanty 13 0,7
Véznice a napravna zarizeni 70 3,9
Skolské ¢i vychovné zafizeni pro déti ¢i mladez 60 3,4
OU ORP / SO hl. m. Prahy 294 16,6
0U obce s POU 91 5,1
0OU obce se zékladni plsobnosti 9 0,5
UpP CR 146 8,2
Krajsky urad 17 1,0
Projekt MAS 1 0,1
Jiné 21 1.2
CELKEM 1774 100,0

V rdmci Setfeni byl pro ucely pfipadnych regionalnich komparaci zjistovan rovnéz kraj,
v némz se organizace/ org. jednotka, za niz respondent/ka vyplnil/a dotaznik, nachazi (tabulka ¢. 3).
V tomto ohledu tvofi nejvétsi podil respondenti z Moravskoslezského kraje (19,1 %), z hlavniho
mésta Prahy (14 %) a z Jihomoravského kraje (12,3 %). Ostatni kraje jsou zastoupeny 8 % a méné.

' Soucet podilt socialnich pracovniki OU pusobicich v jednotlivych agendach je vy$si nez 100 %, protoze ¢ast z nich

vykonévala vice agend soucasné.
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Tabulka ¢. 3 Kraj, v némz se organizace/organizacni jednotka, za niz respondent/ka vyplnil/a
dotaznik, nachazi

‘ Pocet %
Hlavni mésto Praha 249 14,0
Jihocesky kraj 139 7.8
Jihomoravsky kraj 218 12,3
Karlovarsky kraj 38 2,1
Kraj Vysocina 80 4,5
Kralovéhradecky kraj 100 5,6
Liberecky kraj 94 53
Moravskoslezsky kraj 339 19,1
Olomoucky kraj 85 4.8
Pardubicky kraj 59 33
Plzensky kraj 72 41
Stredocesky kraj 142 8,0
Ustecky kraj 53 3,0
Zlinsky kraj 106 6,0
Celkem 1774 100,0

NAVRATNOST

Navratnost predstavuje pomér mezi zodpovézenymi dotazniky a odeslanymi ¢i sdilenymi
dotazniky, vyjadfuje tedy, jaky podil respondentd oslovenych s zadosti o vyplnéni dotazniku dotaznik
skutecné vyplnil. Pro vypocet navratnosti je tedy tfeba védét nejen kolik mame vyplnénych dotaznikd,
ale i kolik osob bylo osloveno s zadosti o jeho zodpovézeni.

V pfipadé dotaznikového 3etfeni ,Kvalita vykonu socialni prace v CR” je znam pocet
skuteéné oslovenych socialnich pracovnikii a pracovnic pouze pro nékteré z oblasti vykonu
socialni prace, u fady oblasti vykonu socialni prace Ize velikost oslovené populace pouze
odhadovat. Divodem jsou rGzné zpUlsoby osloveni socialnich pracovnikd a pracovnic uplatnéné
v ramci tohoto dotaznikového Setreni (podrobné viz kap. Osloveni respondentd). Cilem vsech
uplatnénych postupt bylo s Zadosti o vypInéni dotaznik(l a online linkem oslovit kazdého ze social-
nich pracovnik( aktualné plsobicich v dané oblasti vykonu socialni prace a potazmo vsechny socialni
pracovniky v CR. Avak to, Ze zadost o vyplnéni dotazniku skute¢né obdrzeli, Ize s jistotou fici pouze
u sociadlnich pracovnikl oslovovanych pfimo vyzkumniky prostfednictvim v ramci projektu
zpracovanych databazi kontakt0, tj. v oblasti Skolstvi a zdravotnictvi, a dale u socialnich pracovnikd
pusobicich v oblasti VS CR, kde e-maily sice rozesilalo GR VS CR, ale pfimo jednotlivym socialnim
pracovnikiim a pracovnicim. Osloveni respondentl v ostatnich oblastech jiz nebylo pfimé, nebot’
zahrnovalo bud' nékolik mezistupn(i organizacni hierarchie, nebo vice socialnich pracovnik(l sdilelo
jednu e-mailovou adresu. JelikoZ e-maily socialnich pracovnik(l adresované vyzkumnikiim s zadosti
o zaslani linku na dotaznik, o kterém se dozvédéli nejcastéji z Facebooku, prichazely nejen z oblasti
socialnich sluzeb, ale té2 zOU a zUP (R, je ziejmé, e zprostiedkovany zpiisob osloveni
respondenti k osloveni vSech relevantnich osob nevedl. U téchto skupin tedy nelze pfesné
stanovit pocet oslovenych respondenti, a tedy ani navratnost.
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Pro ucely vypoctu navratnosti uvedené v tabulce C. 4, tedy u oblasti vykonu socialni prace,
jejichz socialni pracovnici byli osloveni s Zadosti o vyplnéni dotazniku nepfimo, neni uveden presny
pocet oslovenych, ale odhad poétu socialnich pracovniku pusobicich v dané oblasti, tj. pocet
socialnich pracovniku, ktefi mohli potencialné byt s Zadosti o vyplnéni dotazniku osloveni,
fakticky vsak v takové mife osloveni nebyli, jak uvadime vySe. Nizkou navratnost u skupin
respondentl, ktefi byli osloveni zprostfedkované, tak nelze primarné interpretovat jako odmitavy
postoj socialnich pracovnik{l a pracovnic k vyplnéni dotazniku, nebot’ ¢ast z nich se o dotaznikovém
Setfeni vliibec nedozvédéla. U téchto skupin se tak jedna spiSe nez o navratnost, o pomér socialnich
pracovnik(l a pracovnic, ktefi zodpovédéli dotaznik vici odhadovanému poctu vsech socialnich
pracovnik(l a pracovnic v dané oblasti plsobicich.

Pfi védomi pravé popsanych omezeni Ize tedy uvést, Ze vyssi navratnost byla u téch skupin
socialnich pracovniku, ktefi byli osloveni pfimo, a to bud samotnymi vyzkumniky, nebo z centralni
Urovné daného uradu. U téchto skupin Ize souc¢asné hovofit o navratnosti v jejim piivodnim slova
smyslu. Nevy$si navratnost byla v oblasti Vézenské sluzby CR (50,4 %), poté nasleduje oblast
zdravotnictvi (30,2 %) a Skolstvi (28,2 %).

Podil socialnich pracovnika a pracovnic zapojenych do tohoto dotaznikového Setieni
u oblasti vykonu socialni prace, které byly osloveny zprostiredkované, byl nejvyssi v oblasti
vykonu socialni prace na krajskych a obecnich tGfadech (bez SPOD), a to 23,3 % a 21,2 %.
V ostatnich oblastech nedosahl ani 15 %.

Podil socialnich pracovniku a pracovnic, ktefi vyplnili dotaznik, na odhadu celkového
poétu viech socialnich pracovnik( a pracovnic v €R je 13,4 %.

Tabulka ¢ 4 Navratnost dotazniki dle jednotlivych oblasti vykonu socialni prace v CR

Pocet (potencialné)

Pocet vyplnénych

Oblast vykonu socialni prace* dotaznika osloven’yih sociélnicI.I Navratnost v %
pracovnikii a pracovnic

Socialni sluzby 878 6 500** 13,5
sO;)chni Urady ORP a s POU bez agendy 305 1 447+ 212
Krajské Grady bez agendy SPOD 13 56 23,2
Socialné pravni ochrana déti pti OU a KU 84 2 717+ 3.1
Urad prace CR 146 1 500** 9,7
Zdravotnictvi 174 576 30,2
Skolstvi 60 213 28,2
Vézeniska sluzba CR 70 139 50,4
Sprava uprchlickych zafizeni 13 111 11,7
CELKEM 1743 13 247 13,2

Poznamka: * v tabulce nejsou uvedeny oblasti s velmi malym poctem respondentu ¢i neznamym zakladnim souborem, tj.
projekty MAS, Obce se zakladni plsobnosti a kategorie Jiné' ** kvalifikované odhady poctu socidlnich pracovnikd v dané
oblasti; *** ddaje ze Statistické rocenky prace a socidlnich véci pro rok 2021.
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Mozné priciny nizké navratnosti

Z reakci socialnich pracovnikl a na dotaznikovém Setfeni spolupracujicich zastupcud
Ustrednich organ a stfesnich organizaci, které jsme obdrzeli béhem sbéru dat, Ize usuzovat na tyto
hlavni pficiny pfevazné nizké navratnosti vyplnénych dotaznikd:

1. PFimé vs. zprostifedkované osloveni respondentu: toto téma jsme jiz diskutovali vyse, nyni jen
shrneme, ze vysledky navratnosti uvedené v tabulce €. 4 a reakce socialnich pracovniki béhem
sbéru dat ukazaly, Ze osloveni respondentll zprostiedkované skrze nékolika Uroviovou
organizacni hierarchii vede k nizsi navratnosti nez pfimé osloveni respondent(, a to zejména ze
dvou dlivodl. Jednak se ukazalo, Ze tato cesta nevede spolehlivé az k socialnim pracovnikim,
nebot’ ¢ast z nich vibec informaci o tomto Setfeni od svych vedoucich nedostala, dale proto, ze
pro vyzkumniky bylo obtizné takto ,na dalku” motivovat respondenty k vyplnéni dotazniku,
zejména pokud napfiklad nadfizeny pracovnik sdm nepfikladal tomuto Setifeni a mozné ani vykonu
socialni prace na jeho pracovisti vyznam, ¢i vylozené nebyl z rGznych dlvod(i tomuto Setreni
naklonén.

2. Historicky kontext: Uvod roku 2022 byl poznamenan dalsi silnou vinou pandemie covidu-19,
tentokrat spojenou zejména s vysokou nemocnosti, a tedy nedostatecnymi kapacitami na praco-
vistich a pretizenim téch, kdo pravé byli zdravi. Koncem Unora 2022 se k tomuto obtiznému stavu
pfidala rozsahla migracni vina spojend s valkou na Ukrajiné. I kdyz pfiliv uprchliku od kvétna
postupné polevoval, bylo nutné zajistovat socialni potfeby téch, ktefi zde jiz pobyvali (neklesajici
napor zazivali zejména socialni pracovnici SUZ, UP CR, OU a vybranych druhd sociélnich sluzeb).
Aby se sbér dat vyhnul témto nejhorsim obdobim a zarovert mohl byt realizovan a vyhodnocen
jesté v pribéhu reseni tohoto projektu, spadlo jeho nacasovani na letni mésice, které typicky
provazeji dovolené. Tento vliv viak byl ¢aste¢né eliminovan delsim sbérem dat, nez je obvyklé (viz
vyse).

3. Délka dotazniku: dle pilotaze se doba potiebna pro vyplnéni dotazniku obvykle pohybovala mezi
50 a 70 minutami, néktefi socialni pracovnici a zejména pak néktefi zastupci Fidich organi
vyjadfovali obavu, Ze tolik ¢asu nebudou schopni ¢i ochotni sociadlni pracovnici vyplhovani
dotazniku vénovat, a to i presto, ze dotaznik nebylo nutné vyplnovat kontinualné, ale dle potreby
mohl socialni pracovnik vyplfiovani prerusit a po case se k nému vratit. Nakolik délka dotazniku
skutecné ovlivnila ndvratnost, vsak nejsme schopni z informaci, které mame, urcit.

Kdo tedy vlastné opovédél? Ti, k nimz se informace o dotaznikovém Setreni dostala, povazo-
vali za ddlezité podilet se vyjadienim své zkusenosti na rozvoji socialni prace v CR, byli podpofeni
svym vedenim, stfeSni organizaci/sdruzenim, aby dotaznik vyplnili, nasli k tomu cas i vlastni energii.

A kdo zfejmé neodpoveédél? Ti, co se k nim informace o tomto Setfeni nedostala, pfipadné
od jeho vyplnéni byli svymi nadfizenymi odrazovani (to indikuje nenaplnéni kritéria kvality vykonu
socialni prace A7_2.5 Organizace uzndva autonomif socidlnich pracovnika pri vykonu jejich prace, viz
Metodika), ti, kdo nenasli hodinu casu na jeho vyplnéni (coz naznacuje jejich pracovni pretizeni
a nenaplnéni indikatoru A7_2.7.6: Socidlni pracovnik povaZuje svoji pracovni zatéz za zviadatelnou,
viz Metodika), dale demotivovani a unaveni socialni pracovnici a pracovnice, ktefi nevéfi v to, ze by
vysledky tohoto Setfeni mohly néco zménit, a ti, ktefi jsou presvédéeni, ze kvalitu vykonu socialni
prace nelze zachytit prostifednictvim standardizovaného dotazovani.

V tomto smyslu jsou tedy poznatky prezentované dale v této souhrnné vyzkumné zprave
i vysledky hodnoceni kvality vykonu socidlni prace uvedené v materidlu Prvotni vyhodnoceni kvality
vykonu socidini préce v CR provedené v roce 2022 (Havlikova et al., 2022) vychylené v ramci celého
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souboru a pfi ¢lenéni souboru na podskupiny dle oblasti vykonu socialni prace tam, kde je navratnost
nizsi nez 40 %.

LIMITY ZISKANYCH DAT

Zakladni otazkou pro dalsi praci s timto datovym souborem je otdzka reprezentativity, Cili to,
do jaké miry informace a nazory ziskané prostrednictvim tohoto dotaznikového Setieni odrazeji
skutecnou situaci v jednotlivych oblastech vykonu socialni prace a celkovou situaci v CR.

Jako reprezentativni lze chapat data za oblast Vézenské sluzby CR, jako alespon
orientacni pak za oblast zdravotnictvi a Skolstvi. Data z ostatnich oblasti maji kv{li nizké
navratnosti charakter ankety, tj. jejich vypovidaci hodnota je poznamenéana jednak ,predvybérem”,
kdy urcitd cast fidicich pracovnikl v rdmci organizacni hierarchie rozhodla, ze ,jejich” socialni
pracovnici a pracovnice se tohoto Setfeni Ucastnit nebudou. Déle je rovnéz pravdépodobné
poznamenana ,samovybérem”, tj. dotaznik se rozhodla vyplnit jen mensina z oslovenych, typicky
v takovychto situacich nezodpovidaji dotaznik ti, kdo danému Setfeni nepfikladaji vadhu, predmét
Setfeni je v podstaté nezajima, jsou pretizeni béznou praci, rezignovani apod.

Reprezentativita datového souboru obecné viiéi vykonu socialni prace v €R pak ma dvé
podminky. Prvni je dostatecna navratnost (viz vySe) a druhou to, ze respondenti z jednotlivych oblasti
vykonu socialni prace jsou v pfiblizné stejném poméru distribuovani jak v datovém souboru, tak
v populaci. Jak je patrné z tabulek ¢. 4 a 5, ani jednu z téchto podminek datovy soubor optimalné
nenapliuje, a proto vysledky, které prinese jeho analyza, nelze zobecriovat na celou oblast
vykonu socilni prace v CR.

Vzhledem k vysSe fecenému lze usuzovat, ze vysledky uvedené v kapitole ,Souhrnné
vysledky dotaznikového Setieni...” poskytuji pFiznivéjsi obraz o situaci v socialni praci v CR,
nez by tomu bylo, pokud by se do dotazovani zapojila vétsina socialnich pracovnikt pusobicich
v €R. Rubovou stranu tohoto pozitivniho obrazu tvofi nemala ¢ast socialnich pracovnika, ktefi pracuji
v takovych podminkéch, ve kterych jim nadfizeni pracovnici neumozni ani se svobodné rozhodnout,
zda se budou ¢i nebudou podilet na rozvoji kvality v socialni praci, tim, ze vyplni tento dotaznik,
a dalsi ¢ast socialnich pracovnikd, ktefi pro své pracovni pretizeni nemohli vénovat pfiblizné hodinu
této aktivité (viz diskuse vyse).

Tabulka ¢. 5 Srovnani podilu socialnich pracovnikii a pracovnic z jednotlivych oblasti vykonu
socialni prace v datovém souboru a v celé CR

. A . . Podil Odhad/pocet Podil v ramci
Oblast vykcfnu socidlni Pocet vypll?e?ych v datovém socialnich pracovnikt viech SP v €R
prace dotazniki .
souboru v % a pracovnic v %
Socialni sluzby 878 49,5 6 500 48,8
Obecni Gfady ORP a s POU
17,2 1441 1

bez agendy SPOD 305 ' 08
Krajské Urady bez agendy
SPOD 13 0,7 56 04
Socialné pravni ochrana déti
ofi OU a KU 84 47 2711 20,3
Urad prace CR 146 8,2 1500 11,3
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pokracovani tabulky

Oblast vykc’mu socialni ctst vyplr’|é!| ych v d:‘::\illém soci;:itid;faocéoe\:nikﬁ \;:cchl: ;;évnécli!
prace CEE L souboru v % a pracovnic v %
Zdravotnictvi 174 9,8 620 48
Skolstvi 60 34 250 1,8
Vézeniska sluzba CR 70 4 139 1
Spréava uprchlickych zafizeni 13 0,7 111 0,8
Jiné 31 18 nn nn
CELKEM 1774 100 13 328 100

NAPLNENI ciLU DOTAZNiKOVEHO SETRENI

Pilotni ovéfeni té Casti Metodiky hodnoceni kvality, kterd metodicky upravuje sbér dat,
na jejichz zakladé Ize vyhodnotit s pouzitim téze Metodiky kvalitu vykonu socialni prace v CR,
probéhlo prostfednictvim online dotaznikového Setfeni (podrobné viz vyse). Toto pilotni ovéfeni
mélo t¥i hlavni cile:

1. experimentalni ovéreni vhodnosti riznych typd osloveni respondentd,
2. ovéfeni vhodnosti znéni otazek v dotazniku,

3. ziskani dat pro prvotni hodnoceni kvality vykonu socilni prace v CR.
Prvni dva z uvedenych cild byly naplnény zcela, treti pouze ¢astecné.

Experimentalni ovéfeni riznych typu osloveni respondentd jednoznacné prokazalo,
Ze jedinym vhodnym postupem je pfimé osloveni respondentl prostfednictvim jejich osobniho
pracovniho e-mailu, a to bud’ pfimo vyzkumnou organizaci, nebo fidicim organem dané organizace,
pokud ovsem tento organ soucasné chape dilezitost a vyznam tohoto dotaznikového Setfeni
(podrobné k tomu viz kapitoly Osloveni respondenti a Navratnos?. V tomto smyslu byly také
nasledné metodicky upraveny pokyny pro sbér dat v rdmci Metodiky.

Déle, vyhodnoceni odpovédi na jednotlivé otazky odhalilo urdité potize ve formulaci
nékolika z nich a nastaveni jednoho z filtrd. Pro dotaznik uvedeny v Metodice byly tyto otazky a filtr
opraveny.

V neposledni fadé bylo cilem tohoto pilotniho dotaznikového Setreni ziskat data pro prvotni
vyhodnoceni kvality vykonu socialni prace v CR. Tento cil se podafilo napInit pouze ¢aste¢né.
Datovy soubor je natolik veliky, Ze na ném bylo mozné Uspé3né otestovat a finalizovat K/ic pro
vyhodnoceni téchto dat, ktery je soulasti Metodiky. Nicméné nizkd navratnost z vétsiny oblasti
vykonu socialni prace (viz kapitoly Névratnost a Limity ziskanych daf) umoznuje zobecnit vysledky
vyhodnoceni kvality vykonu sociélni prace s pomoci téchto dat pouze pro vykon socialni prace v rdamci
Vézenské sluzby CR a s velkou mirou opatrnosti pro oblast zdravotnictvi a $kolstvi.
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Nize prezentujeme vysledky pfevazné deskriptivni statistické analyzy ziskanych dat. Pfi ¢teni
a pripadné dalsim vyuzivani téchto vysledkl je tfeba vzdy zohlednovat limity dat, z nichz jsou tyto
vysledky vypoditany (viz vyse). Vysledky jsou seskupeny dle jednotlivych oblasti kvality vykonu
socialni prace uvedenych v Metodice hodnoceni kvality v Casti Soubor kritérii a indikatord. Jedna se
o zakladni prehled. Data umoznuji prohlubujici analyzy, ty vSak presahuji ramec této souhrnné
vyzkumné zpravy. Nicméné Ize je zpracovat jako samostatnou zakazku. V této kapitole je dale kvuli
zjednoduseni textu obvykle uplatiovano generické maskulinum. Pfipominame, ze vyhodnoceni
kritérii a indikator( kvality vykonu socialni prace na zakladé nize prezentovanych dat je obsazeno
v samostatném materialu Prvotni vyhodnoceni kvality vykonu socidlni prace v CR provedené v roce
2022 (Havlikova, Hubikova, Trbola, 2022).

OBLAST A1_1: ZOHLEDNENI POSLANI, CiLU A HODNOT SOCIALNI
PRACE V ORGANIZACI

V rdmci této oblasti kvality vykonu socidlni prace je sledovan zakladni vztah mezi organizaci ¢i
dil¢i organizacni jednotkou, v niz socialni pracovnik pdsobi, a oborem socialni prace. Mezi Gstredni
otazky v této oblasti patfi zejména vyznam, jaky ma naplnovani cill socialni prace v ramci
celkového plnéni Ukoll dané organizace. Déle to, zda organizace respektuje svébytné hodnoty
socialni prace a zda socialnim pracovnikiim umoznuje realizovat cinnosti, jimiz z pozic socialni
prace pfispivaji k socialni zméné a k socialni soudrznosti, a také, zda jim umoznuje vykonavat
socialni praci v celé jeji Sifi, tj. nejen v ramci individualni prace, ale dle potreby i s vyuzitim metod
skupinové sociélni prace a makropraxe.?

V dotazniku Kvalita vykonu socidini préce v CR tuto oblast pokryvaji nasledujici otazky: q7, g8,
g25, 26, 27, 9q30_1a, q30_1b, q30_2a, q30_2b, q30_3a, q30_3b, q30_4a, q30_4b, q30_5a, q30_5b,
g30_6a, g30_6b, g30_7a, q30_7b, g30_8a, g30_8b, g30_9a, q30_9b, g35_1, q35_2, q35_3, g43_1,
g43_12, g56. Frekvencni tabulky k témto proménnym jsou uvedeny v Pfiloze ¢. 2.

Poslani a cile, jaké socialni prace v organizaci ma, jsou dle 77 % dotazanych vyjadieny
i v pisemnych dokumentech jejich organizace. Na jejich formulaci se dle 82 % respondentt podilela
osoba s kvalifikaci socialniho pracovnika, a to v drtivé vétsiné socialni pracovnik dané organizace.

2 Makropraxi definuje odborna literatura (Levicka a kol., 2007; Matousek, 2008; Vrtiskova, 2009; Popelkova, 2020) jako socialni
praci, kterad se orientuje na celou komunitu, a fadi sem rovnéz reformni paradigmata v socidlni praci, jako je ekologicka
perspektiva, radikalni a kriticka socialni prace, antiopresivni pfistup.
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Soucasné dle 83,5 % respondentd ma v ramci téchto organizaci vykon socialni prace nezbytnou roli
pfi pInéni hlavnich UkolG dané organizace.

To, zda jsou poslani a cile socialni prace soucasti zakladnich dokumenti organizace,
ovsem uzce souvisi s oblasti, v niz socialni pracovnik pusobi. Jak je zfejmé z grafu ¢. 1, zatimco
v prostiedi socialnich sluzeb je toto samozfejmosti, ve $kolstvi a v ramci pracovist UP CR je
presvédcena o tom, Ze cile socialni prace jsou v dokumentech jejich organizace zminény, méné nez
polovina respondentd. To ukazuje na relativné slabsi pozici socialni prace v téchto segmentech
verejnych sluzeb, kdy existuje riziko, Ze svébytné cile socialni prace zde budou spise opomijeny, nebo
posunuty tak, aby ladily s cili danych organizaci. Takové cile ovsem nemusi byt v souladu s cili socialni
prace jakozto oboru (srov. Hubikova et al., 2021).

Graf ¢. 1 Poslani a cile socialni prace jsou uvedeny v pisemnych dokumentech organizace,
Vv niz je socialni pracovnik zaméstnan, dle oblasti vykonu SP, zobrazeny jsou odpovédi ,,ano”

socialni sluzby (N=878) [N 932%
zdravotnictvi (N=174) [N 73.0%
OU ORP (v¢etné SPOD) (N=294) I 67.0%
vézenstvi (N=70) [N 62,9%
ouPoU(N=91) NN 52,7%
skolstvi (N=60) [ 433%
UpCR (N=146) I 432%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Poznamka: Cramerovo V = 0,34.

Dalsi dilezitou oblasti je moznost uplatfiovat hodnoty socialni prace v ramci organizaci,
které zaméstnavaji socialni pracovniky, a to véetné etickych hodnot oboru. Oporu v pisemnych
dokumentech pro uplatfiovani hodnot socialni prace v rdmci organizace ma 63,5 % respondent(, a co
Ize povazovat za dulezitéjsi, pravidelné se riznym otadzkdm spojenym s uplatfiovanim téchto hodnot
v praxi na pracovnich poradach vénuje 27,2 % respondent(, pfileZitostné pak dalSich 36,7 %. Soucasné
ale vice nez tietina (36,1 %) respondentil uplatiiovani hodnot socialni prace v jejich ¢innosti
v ramci pracovnich porad nefesi viibec nebo jen vyjimeéné.

Pfiblizné polovina respondentii pak uvedla, Ze se v jejich organizaci zabyvaji etickym
rozmérem vykonu socialni prace natolik, ze jednak maji popsany typy situaci, kdy by mohlo dojit
ke zneuziti znalosti, informaci ¢i pravomoci socialniho pracovnika vici klientovi (53,7 %) a rovnéz maji
pisemné instrukce, jak maji postupovat, jestlize zjisti, Ze jsou v organizaci ¢&i mimo ni porusovany
etické hodnoty socialni prace (52 %). Z dat dale vyplyva, ze oba tyto dokumenty spolu Uzce souviseji,
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nebot bud’ respondenti uvedli, Ze maji oba, nebo obvykle nemaji ani jeden (Phi = 0,89). Co se tyce
popisu typl situaci, kdy by mohlo dojit k riziku zneuziti mocenské nerovnovahy mezi socialnim
pracovnikem a klientem, jeho pritomnost deklaruji nejcastéji opét respondenti ze socialnich
sluzeb (74,5 % z nich) a naopak nejméné ¢asto socialni pracovnici plsobici p¥i obcich s POU (16,5
% z nich) a ve skolstvi (23,3 % z nich), podrobné viz graf ¢. 2.

Graf ¢. 2 V organizaci, v niz je socialni pracovnik zaméstnan, jsou popsany typy situaci, kdy
by mohlo dojit ke zneuziti znalosti, informaci ¢i pravomoci socialniho pracovnika vuci
klientovi, dle oblasti vykonu SP, zobrazeny jsou odpovédi ,,ano”

socialni sluzby (N=878) [ 74,5%
vézenstvi (N=70) [INNNENEGEE 40,0%
zdravotnictvi (N=174) [N 379%
UPCR (N=146) I 342%
OU ORP (véetné SPOD) (N=294) [ 29,9%
Skolstvi (N=60) [N 233%

oUPOU (N=91) [ 165%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Co se ty¢e podminek, jaké zaméstnavatelé socialnich pracovniku vytvareji pro to, aby
tito mohli sledovat obecné cile socialni prace, jimiz jsou podpora socialni soudrznosti a socialni
zmény ve prospéch znevyhodnénych skupin obyvatel, které byly v dotazniku sledovany zejména
prostrednictvim moznosti realizovat takto zaméfené aktivity v rdmci pracovni doby, nejvétsi
vstficnost zaméstnavateldi v tomto smyslu vnimali socialni pracovnici u ¢innosti ,obhajovani
opravnénych zajmu klienta pfFi jednani s dal$imi subjekty”. Témér 76 % respondentd uvedlo,
Ze tuto ¢innost mUZe realizovat v rdmci pracovni doby, a pro 66,6 % respondentd se jedna o béznou
soucast jejich prace. Na druhou stranu, pokud si uvédomime, Ze tato ¢innost je jednou ze zakladnich
cinnosti socialni prace, pak skutecnost, Ze se ji v pracovni dobé nemize vénovat témér 1/4 socialnich
pracovnikd, je alarmujici.

Dale vice nez polovina, ale méné nez 2/3 respondenti uvedly, Ze zaméstnavatel jim
v ramci pracovni doby umoznuje realizovat:

e preventivni aktivity;

e depistaz;

e upozornovat na chybéjici socialni sluzby a dalsi zdroje nezbytné pro feseni nepfiznivé socialni
situace jejich klientl a také;

e U(castnit se planovani rozvoje socialnich sluzeb v obci ¢i kraji.
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Z grafu ¢. 3 je zfejmé, ze o tom, zZe tyto ¢innosti mohou vykonavat v rdmci své pracovni doby,
jsou presvédceni i ti socialni pracovnici a pracovnice, ktefi je vykonavaji jen pfilezitostné.

Naopak vice nez poloviné socialnich pracovniki jejich zaméstnavatel v ramci pracovni
doby neumoziuje, a to bud pfimo, nebo skrze pracovni vytizeni jinymi Cinnostmi, vykon téchto
aktivit:

e pripominkovani legislativnich navrhi ze socialni oblasti;

e podil na tvorbé ¢i pfipominkovani koncepcénich dokumentl souvisejicich se socialni oblasti na
obecni, krajské Ci celostatni Urovni;

e komunitni socialni prace;

e upozoriovani na nevhodné nastaveni davkovych systémd.

Graf ¢. 3 Cinnosti socialni prace zamérené na socialni zménu a socialni soudrznost,
N=1774

Obhajovani opravnénych zajmu klienta (advokacie) pfi 7599%
Realizace preventivnich aktivit 63.1%
47,1%
Upozornovani na problémy s dostupnosti socialnich 62.4%
sluzeb a dalSich zdrojd 40,4%
35,3%
Ucast na planovani rozvoje socialnich sluzeb v 555%
obci/kraji 31,3%
Upozornovani na nevhodné nastaveni davkovych 48.0%
systému - 22,4%
Komunitni socialni prace F 44.0%
20,3%
Pfipominkovani koncepénich dokumentl na obecni, 42 4%
krajské ¢i celostatni drovni - 18,4%
Pripominkovani legislativnich navrhi ze socialni oblasti F 413%
13,1%
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B Mohu si na to vyhradit ¢as v rdmci pracovni doby M Jedna se o béznou soucast mé prace

Celkové lze tedy Fici, Ze v organizacich zaméstnavajicich socialni pracovniky nejsou ty
cinnosti socialni prace, které sleduji jeji obecné cile (tj. podporu socialni soudrznosti a socialni
zmény), chapany jako bézna soucast vykonu socialni prace v jejich organizaci, tj. takova, ktera
patfi do cinnosti realizovanych v rdmci pracovni doby. Z dat déale vyplynulo, ze cast socialnich
pracovnikd, ktefi uvedli, Ze tyto Cinnosti patfi do jejich bézné prace, je ale souc¢asné nemUze realizovat
v rdmci své pracovni doby — napfiklad u advokacie, ktera je zaméstnavateli dle respondenttd nejvice
akceptovana, ji v rdmci pracovni doby nemize realizovat 4,5 % z téch, pro néz je ale béznou soucasti
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jejich prace. U depistaze je to 7 %, u upozornovani na nevhodné nastaveni davkovych systém(i 8,6 %
a ve svém volnu pfipominkuje legislativni navrhy témér 10 % z téch, ktefi tuto Cinnost povazuji
za béznou soucast své prace. Soucasné se lze domnivat, ze &ast socialnich pracovnikll za danych
podminek bude na tyto Cinnosti rezignovat.

V neposledni fadé se dotaznik zaméfil na to, nakolik socialni pracovnici povazuji rozsah
svych pravomoci, které v organizaci maji, jako napriklad samostatné jednani s dalSimi subjekty,
rozhodovani o svych pracovnich tUkolech apod., za adekvatni pro vykon jednotlivych rovin socialni
prace — tj. individualni, skupinové a makropraxe. Jak ukazuje tabulka ¢ 6, postoj organizaci
i samotnych socialnich pracovnikl se lisi v zavislosti na tom, o kterou z rovin socialni prace jde. Na
zakladé téchto vysledku se jevi, zZe individualni socialni prace s jednotlivci ¢i jednotlivymi
rodinami je socialnimi pracovniky vnimana jako to, co maji jako socialni pracovnici délat,
a zaméstnavatel jim k tomu poskytuje potfebné pravomoci (95,7 %). To vsak jiz neplati pro
skupinovou socialni praci a makropraxi, které pfiblizné 1/3 respondentl nevnima pro svou
stavajici pozici jako relevantni. A z téch, ktefi je jako relevantni vnimaji, nepovazuje své pravomoci
nutné k jejich vykonu za dostacujici 30 % u skupinové socialni prace a 45 % pro realizaci ¢innosti
z oblasti makropraxe.

Tabulka ¢. 6 Nakolik umoznuji respondentiim pravomoci, které v organizaci na své pozici maji,
realizovat jednotlivé roviny socialni prace v souladu s jejich predstavami, N=1 774

Toto mi neni Pro moji
Vétsinou | Vétdinou vnast pracovn
Ano organizaci pozici toto  Celkem
ano ne v P
umoznéno neni
vubec relevantni
Pskli ~ jednotlivci
SP's klientem —jednotlivel | 7 ¢ o 171% 16% | 06% 01% 20% | 100%
¢i rodinou
Skupinovou SP 34,8 % 13,7 % 79% | 10,8 % 2,6 % 30,2 % 100 %

Makropraxe v SP (napr.
komunitni sociélni praci,
ekologickou perspektivu, 20,4 % 132 % 94% | 158 % 34 % 37,7 % 100 %
kritickou socialni praci,
antiopresivni pristup)
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OBLAST A1 _2: RiZENI SOCIALNI PRACE V ORGANIZACI

Tato oblast se vénuje zejména roli managementu organizace. V datech se zaméfujeme na dvé
hlavni témata. Prvnim je, nakolik se management organizace zabyva vytvarenim zakladnich
podminek pro kvalitni vykon sociélni prace, zejména pracovni zatézi socialnich pracovnikd,
a vhodnym nastavenim toku a vymény informaci uvnitf organizace. Dale sem patfi i odpovidajici
odborna kvalifikace primych nadfizenych a jejich respekt k autonomii socialniho pracovnika, co se
tyce odbornych otazek spojenych s vykonem socialni prace. Druhym tématem je pak mira, v jaké
jsou socialni pracovnici v organizaci prizvani, aby se sami na fizeni a vnitfnim chodu organizace
aktivné podileli.

V dotazniku Kvalita vykonu socidini préce v CR tuto oblast pokryvaji nasledujici otazky: q11, q15,
q16, q17, q18, q19, q20, q33, q34, 936, 937, 938, 939, 940, 941, q42, g43_2, g43_3, g43_4, q43_5,
043_8, q43_11, q43_13, q44, q45, q46. Frekvencni tabulky k témto proménnym jsou uvedeny
v Priloze €. 2.

Dle vysledkli tohoto dotaznikového Setfeni je ziejmé, ze zaméstnavatelé socialnich
pracovnikil se systematicky jejich pracovni zatézi vétsinou nezabyvaji: 50,9 % respondent(
uvedlo, Ze jejich pracovni zatéz u nich v organizaci vyhodnocovana neni a dalSich 19,3 % opovédélo,
Ze nevi, zda se toto u nich déje, coz Ize v tomto pfipadé interpretovat jako zapornou odpovéd, nebot’
si Ize jen obtizné predstavit, Ze by byla hodnocena jejich pracovni zatéz, aniz by o tom méli povédomi.
Pouze 15,3 % respondentii uvedlo, Ze je jejich pracovni zatéz vyhodnocovana pravidelné.

Je ovSem otazkou, zda toto vyhodnocovani pracovni zatéZe skutecné pfispiva k pfimérenému
nastavovani pracovniho vytiZeni socialnich pracovnik(. Odpovéd pfinasi graf ¢. 4.1 kdyz nadpolovicni
vétsina socialnich pracovnikd povazuje svou pracovni zatéz za pfiméfenou a cast respondentd ji
naopak povazuje za obtizné zvladatelnou bez ohledu na to, zda se ji management zabyva ci nikoliv,
presto se vzajemny pomeér téchto dvou skupin lisi. Zatimco tam, kde se zatéz socialnich pracovniki
nevyhodnocuje, povaZuje svou pracovni zatéz za pfiméfenou pouze 60,9 % respondenti, tam
kde se vyhodnocuje, je to 79,4 %. A naopak, tam, kde se management pracovni zatézi socialnich
pracovnik(l zabyva, ji jako obtizné zvladatelnou hodnoti pouze 19,1 % respondentd, ovsem
v organizacich, kde toto nefesi, oznacCuje svou pracovni zatéz jako obtizné zvladatelnou 36 %
respondentll a 2 % dokonce jako nezvladatelnou. Lze tak uzav¥it, Ze pokud je v organizaci
pravidelné vyhodnocovana pracovni zatéz socialnich pracovniki, dafi se castéji predchazet
dlouhodobému pretizeni socialnich pracovniku, nebot nikdo z této skupiny nehodnotil svou zatéz
jako nezvladatelnou a podil téch, ktefi ji hodnotili jako obtizné zvladatelnou, byl téméf o polovinu
nizsi nez ve skupiné socialnich pracovnikd, v jejichZ organizaci se management jejich pracovni zatézi
nezabyva.
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Graf ¢. 4 Hodnoceni vlastni pracovni zatéze socialnimi pracovniky, srovnani skupin
respondenti élenénych podle toho, zda se u nich v organizaci pracovni zatéz socialnich
pracovnikt vyhodnocuje

Pracovni zatéz SPr je dle SPr dlouhodobé:

B velmi snadno zvladatelna pfimérena obtizné zvladatelna nezvladatelna
Pracovni zatéZ SPr neni vyhodnocovéana
| 60,9%
(N =903)
Pracovni zatéz SPr je vyhodnocovana I o
piileZitostné (N = 256) e
Pracovni zatéz SPr je vyhodnocovana pravidelné
| 79,4%
(N =272)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Co se tyce dilé¢ich aspektt, které mohou ovliviiovat to, jak socialni pracovnici celkové hodnoti
svou pracovni zatéz, vysledky za cely datovy soubor byly nasledujici:

e 56 % respondentd povazovalo formalné stanoveny pocet Uvazkl alokovanych na socidlni praci
za odpovidajici;

e 55,9 % uvedlo, Ze tento stanoveny pocet je aktuadlné naplnén; to, Ze je vyrazné nizsi, uvedlo pouze
4,7 % respondent(, pficemz jejich podil byl ve srovnani s ostatnimi oblastmi vykonu socialni prace
vyssi ve skupiné respondentl plsobicich na ORP (9,8 %) a UP CR (5,7 %);

e 63,2 % povazuje pocet svych klient(l za pfiméfeny nebo spise pfiméreny tomu, aby préaci s kazdym
z nich mohli vénovat tolik casu, kolik je potieba;

e 50,9 % socialnich pracovniki ma moznost zastupu dle potreby a dalSich 38,2 % ma moznost
zastupu v zavislosti na momentalnich okolnostech, ovéem 10,9 % moZznost zastupu nema vibec;

e 21,4 % respondentl uvedlo, Ze kromé pozice sociadlniho pracovnika maji v organizaci jesté i Uvazek
¢i dohodu na jinou cinnost, nez je socialni prace, u 53,4 % z nich se jednalo o ¢innost vedouciho
pracovnika.

Mezi rdmcové podminky upravujici pozici socialnich pracovnikl v organizaci déle patfi i to,
jak jsou usazeni v ramci informaénich toku v organizaci. V tomto ohledu se celkova situace jevi
velmi pFiznivé. Vétsina respondentd totiz uvedla, Ze informace ovliviujici jejich praci se k nim obvykle
dostavaji véas (84,3 %) a Ze sami maji moznost efektivné predavat informace koleglim (92,9 %)
a managementu (77,1 %).

Nyni se budeme vénovat odborné kvalifikaci pfimych nadfizenych socialnich pracovniki.
V rdmci celého datového souboru deklarovalo 45,2 % respondent(, ze jejich pfimy nadfizeny ma
vystudovany pfimo obor socialni prace, a dalsich 19,1 % uvedlo, Ze alespon absolvoval jiny z oborg,
které dle zakona o socialnich sluzbach kvalifikuji k vykonu socialni prace. Dostate¢ny odborny vhled
vedoucich pracovnikti do problematiky socialni prace se vsak ponékud lisi v zavislosti na tom,
kde je socialni pracovnik zaméstnan (viz graf ¢. 5). Jako v tomto ohledu viibec nejpfiznivéjsi
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situace se jevi v rdmci vykonu socialni prace na ORP, kde 80,6 % respondent(i zde plsobicich uvedlo,
Ze jejich pfimy nadfizeny ma kvalifikaci pro vykon socialni prace. Na opacném poélu se nachazi
situace na obecnich Gfadech obci s POU, kde takto kvalifikovaného piimého nadfizeného uvedlo
pouze 36,3 % socialnich pracovnikl. Pokud bychom ovsem, jako odpovidajici kvalifikaci vnimali
pouze absolvovani studijnich programu socialni prace, pak by nejobtiZnéjsi situace byla mezi
socialnimi pracovniky ve skolstvi, kde tuto odbornost u pfimého nad¥izeného deklarovalo pouze
6,7 % respondentd.

Graf ¢. 5 Odborna kvalifikace primého nadrizeného, dle oblasti vykonu socialni prace

OU ORP (v&etné SPOD) (N=294) 58,5% 22,1%

socialni sluzby (N=878) 49,8% 19,8%

UP CR (N=146) 47.3% 14,4%

zdravotnictvi (N=174) 29,9% 10,9%

oU POU (N=91) 22,0% 14,3%

vézenstvi (N=70) 15,7% 21,4%

Skolstvi (N=60)

7% 33,3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H vzdélani v oboru SP vzdélani v jiném oboru kvalifikujicim k vykonu SP

Soucasné se ale z vyjadFeni respondentil jevi, Ze pfimi nadfizeni vétSinou do prace
socialnich pracovnikii vyznamné nezasahuji, tj. Ze respektuji jejich profesni autonomii: 82,1 %
socialnich pracovnik( uvedlo, Ze si své kazdodenni Ukoly stanovuji sami nebo ve spolupraci s kolegy
a 75,8 % uvedlo, Ze u nich v organizaci vétsinou o odbornych otazkach v rdmci pfimé socialni prace
rozhoduji pouze sociélni pracovnici.

Na druhou stranu 15,2 % socialnich pracovnikt uvedlo, Ze jim do tohoto rozhodovani
zasahuji kolegové z jinych obort ¢i nadfizeni pracovnici. Nejobtizné;jsi situaci v tomto ohledu maji
opét socialni pracovnici ve Skolstvi, kde toto vmésovani do odbornych otazek socialni prace uvedlo
55 % z nich, a socialni pracovnici v socialnich sluzbach, kde tuto odpovéd zvolilo 18,6 %. Naopak
respekt k profesni autonomii je nejvyssi u socialnich pracovnikli na obecnich uradech, kde vmésovani
nadfizeného ¢i jiného kolegy bez odbornosti socialniho pracovnika deklarovalo pouze 6,7 % v ramci
ORP a 8 % ramci obci s POU.

Dosud jsme se vénovali vlivu managementu organizaci zaméstnavajicich socialni pracovniky
na podminky, v jakych pracuji. Nyni se zaméfime na to, zda a jakym zptsobem se v sou¢asné dobé
v téchto organizacich podileji na jejich Fizeni ¢i na vytvareni koncepénich dokumentt sami
socialni pracovnici.
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Podle 41,8 % respondenttl je nékdo se socialnich pracovniki élenem managementu
organizace. Nejcastéji tuto skutecnost uvadéli respondenti ze socialnich sluzeb (60,3 %), naopak
nejméné &asto socialni pracovnici z UP CR, pouze 2,8 % z nich (podrobné viz graf ¢. 6).

Graf ¢. 6 Socialni pracovnik je clenem managementu organizace, v niZ pracuje, srovnani
jednotlivych oblasti vykonu socialni prace
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Bez ohledu na to, zda je nékdo ze socidlnich pracovnikli ¢lenem managementu, 50,8 %
respondentl uvedlo, Ze pokud jsou v jejich organizaci projednavany zasadni otazky, které ovliviuji
vykon socidlni prace, je k jednani vzdy prizvan nékdo ze socialnich pracovnik(. A podobny podil
respondentll (53,7 %) je presvédcen, ze nazory a naméty socialnich pracovnikli management
organizace zohlediuje pfi svém rozhodovani. Z dat vyplynulo, Ze tyto dvé véci spolu pomérné lzce
souviseji (Cramerovo V = 0,44): z téch respondentd, ktefi uvedli, Ze pfi zadsadnim rozhodovani
tykajicim se i socidlni prace je vidy pfizvan socialni pracovnik, soucasné 78,8 % uvedlo, Ze
management organizace zohledruje nazory socialnich pracovnikii ve svém rozhodovani. Cili pfizvani
socialnich pracovnikl neni pouze formalnim krokem. Lze tedy uzavfit, Ze mezi respondenty tohoto
dotaznikového Setfeni priblizné pouze polovina pracuje vtakovych organizacnich
podminkach, kde se pfi rozhodovani na drovni managementu organizace berou v tvahu i
potieby socialnich pracovnikii v organizacich pusobicich.

S vyznamem, jaky je socidlnim pracovnikim v organizaci pfiznévan, souvisi i to, zda se
podileji na tom, kdyZ jsou subjektiim mimo danou organizaci prezentovana témata spojena
s vykonem socialni prace. To, Ze pfimo sami prezentuji, uvedlo 19,6 % respondentd, 18,6 % je na
takovych prezentacich pfitomno, ale v pasivni roli, 10,1 % pfitomno neni, ale chysta pro toho, kdo
bude prezentovat podklady, a 22,9 % uvedlo, Ze se na tomto typu aktivit nijak nepodili.

Lepsi je situace v oblasti zapojovani socialnich pracovnikii do tvorby materialt
a dokumentu organizace, které se tykaji vykonu socialni prace. Pokud tyto dokumenty
v organizaci maji, pak se na jejich tvorbé vétsinou podilel i socialni pracovnik — viz tabulka ¢. 7.
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Tabulka ¢. 7 Dokumenty organizace tykajici se vykonu socialni prace - jejich pfitomnost

v organizaci a podil socialnich pracovniki na jejich formulaci

Podily respondentt, kteri
u jednotlivych dokumentt uvedli,

Ze nevédi, zda je v organizaci maji,

Z téch, kdo je maji, se
na jejich tvorbé podilel
i socialni pracovnik

¢i védi, Ze je nemaji

Pisemné{ pﬂravidla poskytovani supervize socialnim 245% 541 %
pracovnikiim

Nas.terJle pro reflekltoovanl a vyhodnocovani prace 255 % 577 %
socialnich pracovnikd

Pisemna kritéria kvality vykonu socialni prace 20,9 % 65,5 %
Intlernl mgtodmke.materlély.tykaﬂq se individualni 16,5 % 73.9%
prace s klientem (jednotlivci a rodiny)

Obecna struktura zaznamu o praci s klientem 9,4 % 74,6 %
Informacni materialy pro klienty a verejnost 6,6 % 74,8 %
Popis praco.vnlho n.1|stva foualm pracovnik 58 % 65,0 %
v organizaci/organizacni jednotce
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OBLAST A1 3: VYMEZENi PRACOVNIHO MISTA SOCIALNIHO
PRACOVNIKA

Maji socialni pracovnici v naplni prace jen cinnosti z oboru socialni prace, nebo i jiné? Muze
v organizaci zaméstnavajici socialni pracovniky odborné cinnosti z oblasti socialni prace vykonavat
i jiny nez socialni pracovnik? Tyto a dalSi otazky spojené s predstavami organizace o obsahu
pracovni pozice socialni pracovnik a pozadavcich na zajemce o tuto pozici si klademe v ramci
oblasti kvality vykonu socialni prace A1_3.

V dotazniku Kvalita vykonu sociaini préce v CR tuto oblast pokryvaji nasledujici otazky: q21, g22,
023, 924, q47_1, g47_2, q47_3, g47_4, q47_5. Frekvencni tabulky k témto proménnym jsou
uvedeny v Priloze ¢. 2.

Na zakladé vysledkii za cely datovy soubor bychom mohli usuzovat, Zze zaméstnavatelé
socialnich pracovniki maji pomérné dobrou pfedstavu o tom, co je predmétem socialni prace,
a tedy mélo by byt i hlavni souéasti naplné prace socialnich pracovniki: 81,3 % respondentl
uvedlo, Ze v jejich pisemné naplni prace prevazuji odborné ¢innosti z oboru sociélni prace, a soucasné
84,1 % uvedlo, ze to, co v dané organizaci vykonavaji, vétsinou skutecné odpovida této naplni prace.

Obrazek jiz neni tak idylicky, pokud se podivame na to, do jaké miry dle vyjadreni
socialnich pracovniku jejich zaméstnavatelé respektuji skuteénost, Zze odborné ¢innosti z oblasti
socialni prace mize vykonavat pouze kvalifikovany socialni pracovnik. Témér tretina (31 %)
respondentl se totiz domnivala, zZe nékteré z odbornych cinnosti socialni prace maji u nich
v organizaci uvedeny v pisemné naplni prace i jini pracovnici. To znamena, ze zaméstnavatel nevnima
socialni praci jako svébytnou odbornou ¢innost a v podstaté ani nerespektuje platnou legislativu.

Vysledky zobrazené v grafu ¢. 7 pak ukazuji, Ze celkové vysledky jsou v ramci tohoto
tématu zavadéjici, nebot mezi odpovéd'mi respondentu z jednotlivych oblasti vykonu socialni
prace jsou podstatné rozdily. Zatimco to, Ze v jejich pisemné naplni prace prevazuji jiné nez
odborné ¢innosti socialni prace, uvedlo jen pfiblizné 7 % respondent( pusobicich v oblasti vézenstvi
a na OU ORP, mezi respondenty ze Skolstvi a z UP CR tuto skuteé¢nost deklarovalo vice nez 35 %
z nich. A dale, jako Castéjsi praxe se jevi povéfovat vykonem odbornych cinnosti z oblasti socialni
prace i zaméstnance, ktefi na pozici socidlniho pracovnika nepracuji. Ponékud prekvapivé tuto
strategii uvadéli respondenti ze socialnich sluzeb (38 % z nich) a dale respondenti zaméstnani na up
CR (36,3 %). V ostatnich oblastech vykonu socialni prace se pak vzdy pfiblizné 20 % respondentd
domnivalo, Ze odborné cinnosti socialni prace jsou v jejich organizaci soucasti pisemné naplné prace
i jinych neZ socialnich pracovnika.
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Graf ¢. 7 Odborné cinnosti socialni prace jako soucast pisemné naplné prace socialnich
pracovniki a jinych pracovnika v organizaci, srovnani dle oblasti vykonu socialni prace

veézenstvi (N=70) & 21,4%
OU ORP (véetné SPOD) (N=294) [l oo/
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V pisemné naplni prace socialniho pracovnika prevazuji ¢innosti, které nejsou z oboru socialni prace

B Socialni pracovnik se domniva, Ze odborné cinnosti z oblasti SP maji v naplni prace i jini nez socialni pracovnici

Respondentli jsme se také ptali na to, jak je u nich v organizaci dale, tj. kromé
pisemnych naplni prace, formalné osetfena pracovni pozice socialni pracovnik a nabor novych
socialnich pracovnikd. V ramci celého datového souboru 51, 2 % respondentd uvedlo, Ze je v jejich
organizaci zpracovan oborny profil pozice socialni pracovnik. Prohlubujici analyza ale ukazala, Ze tato
skuteCnost nemd Zadny vliv na tendenci povéfovat Cinnostmi socidlni prace i jiné nez socialni
pracovniky. Dale 58,3 % respondenti uvedlo, Ze v jejich organizaci jsou pisemné formulovana kritéria
pro vybér novych sociélnich pracovnik(, tato kritéria dle 26, 9 % respondent(i obsahuji i odborné
pozadavky nad rdmec pozZadavkl uvedenych zdkoné o socidlnich sluzbach. A v neposledni fadé
32,2 % respondentt doplnilo, Ze u nich v organizaci jsou u uchazecl o tuto pracovni pozici testovany
i osobnostni predpoklady. Soucasné je vsak tifeba upozornit, Ze pfiblizné tretina respondentl
nevédéla, zda jsou vyse uvedené skutecnosti u nich v organizaci viibec néjak osetreny.
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OBLAST A1 4: RizZENI LIDSKYCH ZDROJU - PODPORA
ODBORNEHO VYKONU SOCIALNI PRACE V ORGANIZACI

Tato oblast kvality se zaméruje na to, do jaké miry je v organizacich zaméstnavajicich socialni
pracovniky fizeni lidskych zdrojl nastaveno tak, aby podporovalo odborny vykon socialni prace
a odborny rast socialnich pracovnikG. Hlavnimi tématy jsou systém zaskolovani novackd,
podminky pro dalsi vzdélavani socialnich pracovnikd a pro supervizi a v neposledni radé také to,
nakolik organizace vnima profesni komunitu socialnich pracovnikl jako dulezity zdroj pro rozvoj
odbornosti svych socialnich pracovnika.

V dotazniku Kvalita vykonu socidini préce v CR tuto oblast pokryvaji nasledujici otazky: q32_1,
q32_2, g43_2, 948, 949, 950_1, 950_2, 950_3, 951_1, 951_2, 951_3, 951_4, 952_1, 952_2, 953_1,
g53_2, 954_1, q54_2, q54_3, g55_1, 955_2, q55_3. Frekvencni tabulky k témto proménnym jsou
uvedeny v Priloze ¢. 2.

Zaskolovani novych socialnich pracovniku se jevi z pohledu respondentu jako pomérné
neproblematické: 39,9 % uvedlo, Ze u nich funguje spolehlivé a je oSetfeno formalné stanovenym
postupem, dalSich 42,8 % pak deklarovalo, ze u nich funguje rovnéz spolehlivé, ale probiha
na neformalni bazi. V tom smyslu, ze bud’ zaskolovani neprobihd, nebo sice probih3, ale neplni tcel,
se vyjadrilo pouze 11, 4 % respondent.

Podobné neproblematicky se jevi i zajistovani dalSiho vzdélavani socialnich pracovniki
v rozsahu, ktery uklada zakon o socialnich sluzbach: dle 81,5 % sociélnich pracovnik( jsou u nich
v organizaci pravidelné zjiStovany jejich vzdélavaci potreby, 76,5 % uvedlo, Ze vzdélavani, které
v uplynulych 12 meésicich absolvovali, zcela ladilo s jejich aktualnim zaméfenim a dalSich 17,4 %
uvedlo, Ze ladilo ¢astecné, soucasné 89,9 % respondentd si alespon z ¢asti mohlo samo urdit, jakych
vzdélavacich aktivit se bude Ucastnit. Co se ty¢e podminek pro absolvovani dalsiho vzdélavani -
pouze 2,5 % respondentl uvedlo, Ze vzdélavani nemohou absolvovat v pracovni dobé, a stejny podil
si hradi sdm naklady s dalSim vzdélavanim spojené. Ovsem v tom, aby se vzdélavali i nad ramec
zakonem uloZeného penza, je svymi zaméstnavateli podporovano jen 53,9 % respondent(, nejcastéji
to pritom uvadéli socialni pracovnici ze skolstvi (65 %).

V oblasti supervize, jakozto nastroje profesniho ristu socidlnich pracovnik(, je vsak jiz
situace jina. V uplynulych 12 meésicich alespon 2x absolvovalo skupinovou supervizi 454 %
respondent(l a individudIni supervizi pouze 14,8 %. Mlzeme se domnivat, Zze urcity vliv u Casti
zaméstnavatell ma to, Ze zatimco povinnost dalSiho vzdélavani socialnich pracovnikli specifikuje
platna legislativa, u supervize tomu tak neni. Nicméné se jevi, Ze zvlasté k individualni supervizi maji
rezervovany vztah i samotni socialni pracovnici — 38, 1 % se domniva, Ze tento typ supervize pro svou
praci nepotrebuje, o skupinové supervizi si to myslelo 17, 8 % respondent(.

Podivejme se nyni podrobnéji, ve kterych oblastech vykonu socialni prace se supervize
typicky uplatiiuje a ve kterych ne. Podrobnou informaci pfinasi graf ¢. 8, a to jak ke skupinové, tak
k individualni supervizi. V kratkosti Ize vsak konstatovat, ze co se tyce skupinové supervize,
nejvstricnéjsi je k ni jak na Urovni zaméstnavatel(, tak z hlediska postoje samotnych socialnich
pracovnikl oblast socidlnich sluzeb. Individudini supervize je rovnéz nejdostupnéjsi pro socialni
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pracovniky v socialnich sluzbach, nicméné socialni pracovnici pravé z této oblasti vykonu socialni
prace jsou soucasné nejcastéji presvédceni, Ze ji pro svou praci nepotrebuji (44,1 % z nich). O tom,
ze nepotrebuji skupinovou supervizi, jsou pak nejcastéji presvédceni socialni pracovnici ze Skolstvi
(42,1 %). Specificka je situace v ramci UP CR, tam dle vyjadfeni vice nez 80 % respondenti nemélo
moznost se Gcastnit v uplynulém roce zadného z typl supervize, a to presto, Ze by o ni mélo zajem.
To, Ze supervizi ke své praci nepotrebuiji, totiz socialni pracovnici z UP CR deklarovali v porovnani
s ostatnimi oblastmi vykonu socialni prace nejméné casto (15,3 % pro skupinovou a 18,3 % pro
individualni supervizi).

Graf ¢ 8 Uéast na supervizi za poslednich 12 mésici a postoj socialnich pracovniki k ni,
srovnani dle oblasti vykonu socialni prace
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Na druhou stranu, ti zaméstnavatelé, ktefi supervizi povazuji za dileZitou, a tedy ji pro
své socialni pracovniky zajist'uji, jim vytvareji i vhodné podminky pro jeji ¢erpani. Ti, kdo se
v uplynulych 12 mésicich Gcastnili skupinové supervize, tak v 98,1 % Cinili v pracovni dobé a u 97,7 %
respondentl naklady zcela hradil zameéstnavatel. U individuaIni supervize ji v rdmci pracovni doby
absolvovalo 95,9 % a naklady zaméstnavatel hradil u 96,4 % respondent(.

Poslednim tématem je, nakolik organizace vnima vyménu zkusenosti v ramci profesni
komunity socialnich pracovniki jako dulezity zdroj pro rozvoj odbornosti svych socialnich
pracovniki. Tato vyména zkusenosti se mulze dit prostrednictvim konzultaci mezi socialnimi
pracovniky z rlznych organizaci: v uplynulém roce takovouto metodickou podporu poskytlo kolegiim
z jinych organizaci 71, 2 % respondentd, pficemz 70 % z nich tak vétSinou mohlo ¢init v rdmci své
pracovni doby. Obdobnou podporu od kolegl pak cerpalo 83, 3 % respondentd (82,5 % z nich v rdmci
své pracovni doby). Dalsi formou vymény a kultivace spolecného odborného védéni socialnich
pracovnikl je Gcast na rliznych profesnich platformach, konferencich, ¢i zapojeni se v ramci profesnich
organizaci. Takovychto aktivit se v uplynulych 12 mésicich zGc¢astnilo 70,1 % respondentd, pficemz
93,6 % z nich vétSinou v pracovni dobé a 84,1 % z nich vétSinou zaméstnavatel hradil pripadné dalsi
naklady, jako je cestovné i konferencni a ¢lenské prispévky. Lze tak uzavfit, Ze v naSem datovém
souboru se na aktivitach souvisejicich s rozvojem své i oborové znalostni zakladny podilelo priblizné
70 % respondentd, a to s podporou ze strany svych zaméstanvateld.
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OBLAST A1 5: RiZENi LIDSKYCH ZDROJU - PECE O PRACOVNI
SPOKOJENOST SOCIALNiCH PRACOVNIiKU

Oblast Rizeni lidskych zdrojii — péce o pracovni spokojenost socidlnich pracovnikii se vénuje
v ramci socialni prace, coby jedné z pomahajicich profesi, velmi dllezitému, ale ¢asto dosud
opomijenému tématu péce o ty, kdo socialni praci vykonavaji. Tato oblast zahrnuje nejen postoj
zaméstnavatele k péci o pracovni pohodu sociélnich pracovnik(, a to véetné pracovnich benefitd,
ale také vhodné podminky pro sladovani rodinného a pracovniho zZivota a pfispivani k urcité
zZivotni jistoté skrze vytvareni stabilnich a odpovidajicim zplisobem odménovanych pracovnich
mist.

V dotazniku Kvalita vykonu socidini préce v CR tuto oblast pokryvaji nasledujici otazky: q12, q12t,
q13,q14, g58_1, q58_2, 958_3, 958_4, 958_5, 959_1, 959_2, 960, 961, 962_1, q62_2, q62_3, 962_4,
q62_5,q62_6,963_1,q63_2,q63_3,q63_4,963_5, q63_6,63_7,q64_1, 64 _2, 964_3, 964 _4, q64_5,
g64_6, g65, 66, 9133, q134. Frekvencni tabulky k témto proménnym jsou uvedeny v Pfiloze €. 2.

Téma pracovni pohody je pomérné clenité. V rdmci tohoto vyzkumu bylo sledovano
prostfednictvim nasledujicich dil¢ich témat:

e pfijemné pracovni prostredi, co se materialniho vybaveni pracovisté tyce;
e bezpelna a predvidatelnd komunikace na pracovisti nejen mezi kolegy, ale i smérem k nadfizenym;
e moznosti ¢erpani pracovnich benefitl podporujicich mj. péci o sebe u socialnich pracovnikd.

Pfijjemné prostfredi na svém pracovisti ma pfiblizné polovina socialnich pracovnikd
a pracovnic, ktefi se zicastnili dotaznikového Setieni Kvalita vykonu socidlni prace v CR. Zazemi, které
na pracovisti maji, jako napfiklad vyhrazené hygienické zafizeni, vybavena kuchynka, mistnost pro
odpocinek, hodnotilo jako zcela vyhovujici 45,5 % respondentd, za ¢astecné vyhovujici je oznacilo
dalsich 44 %. Nejvyssi podil respondenti, ktefi povazuji své zazemi na pracovisti za zcela
vyhovujici, byl mezi socidlnimi pracovniky plsobicimi ve Skolstvi (66,7 %). Naopak ve srovnani
s ostatnimi oblastmi vykonu socialni prace nejméné uspokojivé zazemi deklarovali respondenti
zUP CR - 51,4 % je povazuje pouze za &astecné vyhovujici a 24,7 % za nevyhovuijici. K pracovni
pohodé rovnéz prispiva to, Ze si pracovnik mize své pracovni misto upravit podle svého vkusu.
V dostatecné mire si své pracovni misto mohlo upravit 60,5 % respondent(l, nicméné dalSich 34,8 %
pouze v malickostech a 4,1 % viibec.

Komunikaci s kolegy i pfimym nadfizenym hodnoti jako jednoznacné bezpecnou
a zaloZenou na vzajemné diivéfe vice nez polovina respondenti (graf ¢. 9). A to presto, ze si je
pouze 37,5 % respondent jistych, Ze je za jejich zady nékdo z kolegl nekritizuje ¢i nepomlouva. Jak
se ukazuje déle, na pracovistich socialni prace dominuji neformalni vztahy, nebot to, Zze maji
v organizaci pisemnymi pravidly oSetfeno, jak fesit zavazné spory, uvedlo pouze 13,1 % pro vazné
rozpory mezi stanovisky jednotlivych socialnich pracovnikli a 11,9 % pro vazné rozpory mezi
stanoviskem socialniho pracovnika a stanoviskem vedeni.
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Graf ¢. 9 Bezpecné vztahy a komunikace na pracovisti, zobrazeny kladné odpovédi
(N=1774)
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Jak dale ukazuje graf ¢. 9, ve vSech sledovanych polozkdch povazuje mirné vétsi podil
respondentl komunikaci s kolegy za bezpecnéjsi nez komunikaci s pfimym nadfizenym. S kolegy na
pracovisti socialni pracovnici obvykle resi ¢i sdileji zejména otazky a pocity spojené s kazdodenni
pracovni cinnosti. V podstaté se jedna o poskytovani si vzajemné intervize. Celkové se jevi,
Ze pracovisté socialni prace se vyznacuji pomérné vysokou mirou kolegiality.

Co se tyce benefitua, které zaméstnavatelé socialnim pracovnikdim poskytuji (graf ¢. 10), mezi
nejcastéjsi formy patfi prispévek na stravovani, ktery deklarovalo 67,4 % respondent(, dale pak
prispévky na sportovni ¢i kulturni aktivity (49,6 %) a na penzijni ¢i Urazové pojisténi (46,9 %).
Z v dotazniku nabizenych moznosti pak nejméné castym benefitem byl pfispévek na konzultace
s psychologem ¢i osobnim koucem, ten mohlo Cerpat pouze 9,2 % respondent.

Graf ¢. 10 Benefity poskytované zaméstnavatelem (N=1 774)
Prispévek na konzultace s psychologem ¢i osobnim 9.9% 75 8%
koucem dle vybéru SPr — —
Moznost vyuzit sluzebni notebook ¢i telefon pro 38 9% 53.3%
soukromé Gcely — —
Prispévek na penzijni pfipojisténi/irazové pojisténi
P penzl pagoé / Po) 469% 469%
Prispévky ¢i poukazy na sportovni, kulturni ¢i 5 5
rekreacni aktivity G 46:4%
Prispévek na vzdélavani nad ramec povinného ST B 7
rozsahu vzdélavani — —
Stravenky i stravenkovy pausal 67,4% 31,8%
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ano Ene Hnevim

Moznosti cerpani dovolené a indispoziéniho volna souviseji nejen s dostatecnym
odpocinkem v ramci psychicky naro¢né pomahajici profese, ale také se sladovanim pracovniho a
rodinného Zivota. Vysledky dotaznikového Setfeni ukazaly, Ze 95,4 % respondentii poskytuje
zaméstnavatel alespofi 5 tydni dovolené. Pouze zdkonné 4 tydny dovolené uvedlo 7,5 %
respondentl ze socialnich sluzeb a 5 % z oblasti skolstvi. V ostatnich oblastech vykonu socialni prace
bud’ takto kratkd dovolena vibec deklarovdna nebyla, nebo pouze jednotlivci. Déle tretiné z téch
socialnich pracovnikd, ktefi maji pouze 4 tydny dovolené, tuto urcitou nevyhodu v rdmci daného
sektoru, zaméstnavatel kompenzuje poskytnutim tzv. sick days. Ty ale nejsou neobvyklé ani mezi
socialnimi pracovniky s 5 a vice tydny dovolené, nebot’ v celém datovém souboru je deklarovalo
59,7 % respondentt. Dodejme, Ze o rozlozeni Cerpani své dovolené zcela samostatné rozhoduje
72,3 % respondentu a dalsich 26,7 % rozhoduje o Casti Cerpani své dovolené.
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Mezi dalSimi nastroji slad'ovani rodinného a pracovniho zivota byly sledovany tyto polozky:

e moznost dohodnout si takovou Upravu pracovni doby, kterd umoznuje sladit praci a péci o dité ¢i
jiného ¢lena rodiny — tuto moznost ma 44,3 % respondentu a dalSich 29 % castecnovu;

e moznost vyzadat si uvolnéni na doprovod ¢lena rodiny k Iékafi i na vlastni navstévu Iékare — tuto
moznost ma 85,2 % respondentl a dalSich 10,2 % castecnovu;

e moznost dohodnout ¢ast vykonu prace z domova (tzv. home office) — tuto moznost méa 25,1 %
respondentl a dalsich 17,2 % castecnoy;

e moznost Cerpat studijni volno — tuto moznost ma 29,1 % respondentl a dalSich 12,6 % castecnou;

Nyni obratime svou pozornost k poslednimu tématu této kapitoly, a to k zakladnim
charakteristikdm pracovnich mist socialnich pracovnik(, jimiz jsou typ zaméstnanecké smlouvy,
vyse Uvazku a mzdové ¢i platové ohodnoceni. V zavislosti na tom, jak jsou tyto parametry
nastaveny, pfispivaji nebo naopak podkopéavaji spokojenost v praci a pocit urcité Zivotni jistoty
pracovnik.

Celkové se jevi, ze do dotaznikového Zetfeni Kvalita vykonu socidini prace v CR se zapojili
zejména ti socialni pracovnici a pracovnice, jejichz pracovni mista Ize hodnotit jako pomérné
stabilni: 99,1 % z nich pracovalo na pracovni smlouvu, pficemz 77,7 % z respondentl s pracovni
smlouvou mélo tuto smlouvu uzavrenu na dobu neurditou a 62,3 % na plny Uvazek. Polovicni a vyssi
Uvazek uvedlo 89,5 % respondentl. Na opacném péluy, v tzv. prekarizovanych pozicich, se nachazel
pouze zlomek respondentd. Konkrétné 0,9 % respondentl bylo angaZovano pouze na DPP ¢i DPC,
10,3 % respondentll bylo zcela ¢i ¢astecné tzv. projektovymi pracovniky, jejichz angazméa obvykle
konci s koncem daného projektu a 8,3 % respondentl mélo Gvazek ve vysi 0,3 a nizsi. Lze tak uzavrit,
Ze na prekarizovanych pozicich pracoval maximalné kazdy 10. ze socialnich pracovnika, ktefi
vyplnili tento dotaznik.

Pokud bychom se jiz dale nezabyvali jesté strankou odménovani socialnich pracovnika,
pak by bylo mozZné zhodnotit pracovni podminky socialnich pracovnikii, které obecné
v zaméstnani ovliviiuji pracovni pohodu a spokojenost zaméstnanci, jako znaéné priznivé.
Odménovani socialnich pracovnikl vsak tento obraz vyrazné méni.

Jak je patrné z grafu ¢. 11, pouze 5 % respondentu povaZovalo své soucasné platové ¢i
mzdové ohodnoceni na pozici socidlniho pracovnika za zcela uspokojivé s ohledem na povahu své
prace. Jako spiSe uspokojivé je hodnotilo 26,9 % respondentld. Nicméné 2/3 respondentl je
povazovaly za spiSe ¢i zcela neuspokojivé. K tomu jesté 1/3 respondentl vnimala pfiznavani odmén,
osobniho ohodnoceni ¢i jinych pohyblivych slozek platu u nich v organizaci jako nespravedlivé.
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Graf ¢. 11 Nakolik socialni pracovnici a pracovnice povazuji své soucasné platové/mzdové
ohodnoceni za uspokojivé vzhledem k narokiim spojenym s vykonem jejich prace (N=1 774)
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Podivame-li se na spokojenost s platem ¢i mzdou podle odvétvi, v némz socialni
pracovnik ¢i pracovnice plsobi (graf ¢. 12), pak mezi nasimi respondenty byli relativné se svym
odménovéanim nejspokojenéjsi ti, ktefi pisobili ve $kolstvi a ve zdravotnictvi, pfipadné na OU POU.
Naopak nejméné spokojeni vtomto ohledu byli respondenti pGsobici na UP CR - jako zcela

uspokojivy svij plat nehodnotil nikdo a jako spiSe uspokojivy pouze 6,8 %.

Graf ¢. 12 Nakolik socialni pracovnici a pracovnice povazuji své soucasné platové/mzdové
ohodnoceni za uspokojivé vzhledem k narokim spojenym s vykonem jejich prace, dle
oblasti vykonu socialni prace
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Lze se domnivat, Ze tato situace mUze vyznamné relativizovat vliv vySe popsanych aspektd
pracovniho zazemi socialnich pracovnikd na jejich spokojenost v praci a zamér v tomto oboru setrvat.
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OBLAST A1 6: ZAMERNY ROZVOJ KVALITY VYKONU SOCIALNI
PRACE V ORGANIZACI

Ke kvalité vykonu socialni prace prispiva i to, pokud se sama organizace zaméstnavajici socialni
pracovniky touto otazkou systematicky zabyva. Tato kapitola tak pfinasi poznatky o tom, nakolik
zameéstnavatelé socialnich pracovnik(i a pracovnic dle jejich povédomi vyuzivaji rlizné mechanismy
hodnoceni vykonu socialni prace, a to vcetné sebehodnoceni socialnich pracovnikd.

V dotazniku Kvalita vykonu socidini prace v CR tuto oblast pokryvaji nasledujici otazky: q43_3,
g43_4, q67, 68, g69, q70, q71, q72, q73, q74_1, q74_2, q74_3, q74_4, q74_5, q74_6. Frekvencni
tabulky k témto proménnym jsou uvedeny v Pfiloze ¢. 2.

Z vysledkl dotaznikového Setreni se jevi, ze vyuzivani komplexnich modell fizeni kvality neni
v organizacich zaméstnavajicich socialni pracovniky zatim pfili§ rozsifené. To, ze v jejich organizaci
je néktery ze systému fizeni kvality uplatiiovan, uvedlo pouze 14,9 % respondentid. Nejvétsi
podil z téchto respondentl tvorili ti ze socialnich sluzeb (59,6 %), déle ze zdravotnictvi (17,3 %) a z ou
ORP (15,9 %). Priblizné polovina z nich dale uvedla, Ze jejich organizace vyuzivd néktery zjiz
existujicich modelQ, jako je napfiklad ISO, EFQM, E-Qualin, druhd polovina tvofena predevsim
respondenty ze socialnich sluzeb pak, ze jejich organizace méa systém fizeni kvality vytvoreny pfimo
ji na miru. Nutno zd(raznit, Ze sama skutecnost, ze organizace vyuziva urcity model fizeni kvality
jejich sluzeb, automaticky neznamena, Zze soucasti tohoto modelu je i fizeni kvality vykonu socialni
prace. Mezi témi respondenty, ktefi vyuzivani takového modelu deklarovali, pouze neceld tretina
(30,2 %) uvedla, Ze jejich model se zaméfuje zejména na fizeni kvality vykonu socialni prace. Podle
dalsich 40 % predstavuje vykon socialni prace jen jednu z diléich oblasti fizeni kvality a 30 % si nebylo
vlibec jistych, zda je v daném modelu vykon socialni prace zaclenén, ¢i si byli jisti, Ze neni.

Mezi dalsi nastroje fizeni kvality patfi pravidelné ¢i pfileZitostné externi audity kvality. To,
Ze takovy audit jejich organizace v poslednich 5 letech absolvovala, uvedlo 39,7 % respondentt,
95 % z nich bylo ze socialnich sluzeb. Dle 75,7 % respondentd, ktefi deklarovali, Ze jejich organizace
audit absolvovala, se dany audit v néjaké mire dotykal i vykonu sociélni prace.

Ponékud piekvapivé 79,1 % respondenti uvedlo, Ze v jejich organizaci maji zpracovana
pisemna kritéria kvality vykonu socialni prace. To je Cislo v porovnani s predeslymi znacné vysoké
a do urcité miry se Ize domnivat, i na zakladé kvalitativniho Setfeni realizovaného v rdmci projektu
IP70707 ,Kvalita vykonu socialni prace v CR — vytvofeni metodiky hodnoceni a provedeni prvotni
evaluace”, ze jde o zaménu se Standardy kvality vykonu socialnich sluzeb.

Jakéhokoliv procesu hodnoceni kvality vykonu sociélni prace, at' jiz interniho ¢i externiho, se
pak v uplynulych 5 letech Ucastnilo 28,4 % respondentl. Je ponékud prekvapivé, ze dle 7,1 %
respondentl u nich takové hodnoceni probéhlo, ale socialni pracovnici se ho pfimo neucastnili.
Podobné z téch respondentt, ktefi deklarovali, Ze néjaké hodnoceni kvality vykonu socialni
prace u nich bylo, 24,3 % uvedlo, Ze do tohoto hodnoceni nebyli Zadnym zplisobem zapojeni
klienti.
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Samostatnou kapitolou v oblasti hodnoceni vykonu socidlni prace je vyuzivani sebehodno-
ceni socialnich pracovnikd jako nastroje rozvoje vlastni odbornosti a profesionality. Témér tretina
respondent( uvedla, Ze sebehodnoceni se u nich neprovadi viibec, podle 45,6 % respondentu se
u nich sebehodnoceni déla 1x ro¢né, 2x ro¢né nebo castéji pak u 11 % respondentq, dalsich 11,3 %
uvedlo, Ze sebehodnoceni u nich neprobiha organizované, ale kazdy socialni pracovnik si je déla dle
potreby béhem roku.

Respondenti, ktefi uvedli, Ze se sebehodnoceni u nich v organizaci v néjaké formé provadi,
odpovidali dale na to, k jakému uGcelu podle jejich zkuSenosti slouzi. Jak je patrné z grafu ¢. 13,
tam, kde sebehodnoceni probih3, je vice nez polovinou respondentl vyuzivano ke zlepSovani jejich
prace, a to jak v rdmci osobni reflexe, tak spole¢ného zamysleni se nad Upravou poskytovanych sluzeb
socialni prace. Nicméné minimalné Ctvrtina respondentll ma zkusenost i se Spatnou praxi v oblasti
vyuzivani sebehodnoceni, kdy se bud jedna o samoucel, nebo zmény nejsou generovany zezdola, ale
ukldadany managementem, nebo je sebehodnoceni zcela chybné vyuzivano napfiklad pro odménovani
zaméstnanc(.

Graf ¢. 13 K éemu podle zkusenosti respondentt slouzi u nich v organizaci sebehodnoceni
(N=1 205)
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OBLAST A1 7: ZAJISTENI BEZPECNOSTI PRACE SOCIALNICH
PRACOVNIiKU

Tato oblast se vénuje zasadnimu tématu v socialni praci, a sice zajiSténi bezpecnosti socialnich
pracovnikd pri vykonu své profese jak na pracovisti, tak v terénu. To zahrnuje nejen prislusné
vnitini predpisy, ale i odpovidajici nastaveni organizacnich postupl a materidlni a technické
vybaveni.

V dotazniku Kvalita vykonu socidini prace v CR tuto oblast pokryvaji nasledujici otazky: q86_1,
g86_2, q86_3, q86_4, 986_5, 87, 988, 89, 990, 991, q92. Frekventni tabulky k t€mto proménnym
jsou uvedeny v Priloze €. 2.

V rdmci zajisténi bezpecnosti socialnich pracovnikd mize byt vhodnym vychozim bodem pro
nastaveni pfislusnych opatreni analyza rizik spojenych s vykonem socialni prace v dané organi-
zaci. To, Ze v jejich organizaci takova analyza zpracovana je, uvedlo 37,1 % respondenti. V ramci
jednotlivych oblasti vykonu socialni prace je analyza rizik nejéastéji pfitomna v organizacich
poskytujicich socialni sluzby (z respondentd pUsobicich v socialnich sluzbach jich 49,4 % uvedlo,
Ze tuto analyzu maji) a v oblasti vézenstvi (41,4 %). Ostatni respondenti bud” uvedli, ze toto u nich
v organizaci nemaji (24 %), nebo o tom nevédi (31,8 %) a 7,1 % uvedlo, ze analyzu rizik nepovazuji
v kontextu vykonu socialni prace v jejich organizaci za potfebnou. Tento nazor nejcastéji deklarovali
socialni pracovnici plsobici ve Skolstvi — to, ze analyza rizik u nich neni potfeba, uvedlo 26,7 % z nich.

Analyza asociace ukéazala, Ze existuje Gzka souvislost mezi existenci analyzy rizik
a pfitomnosti pismené zpracovanych postupu prevence vzniku ohrozujicich situaci souviseji-
cich s vykonem socialni prace (Cramerovo V = 0,74). Tedy, v organizaci jsou obvykle pfitomny bud’
oba tyto dokumenty, nebo zadny z nich. Dodejme, Ze pfitomnost uvedenych postupl prevence
vzniku ohroZujicich situaci v jejich organizaci deklarovalo 37,6 % respondentd.

Rovnéz byla zjisténa velmi Gzka souvislost mezi pFitomnosti preventivnich postupu
v organizaci a postupi, jak jednat, kdyZ uz se socialni pracovnik ¢i pracovnice do ohrozujici
situace dostane (Cramerovo V = 0,78). To, Ze v organizaci maji socialni pracovnici k dispozici i tyto
dalsi postupy pro chovani v jiz nastalych rizikovych situacich, deklarovalo 44,8 % respondentd.

Dle vysledkl tohoto dotaznikového Setreni se jevi, Ze organizace zaméstnavajici socialni
pracovniky Castéji nez interni dokumenty oSetfujici bezpecné jednani pfi vykonu profese voli cestu
proskoleni socialnich pracovnika. V tom, jak predchazet rizikovym situacim a jak je resit, pokud uz
nastanou, bylo proskoleno 52,8 % respondentu. Uvédomime-li si, ale, Ze proskoleni neni alternativou
k pisemnym pokyntdm, ale dle nasich vysledkl je spiSe doprovéazi (mezi témi, kdo byli proskoleni,
61,2 % uvedlo, Ze soucasné maji i pisemné zakotvené preventivni postupy a 72 % postupy, jak jednat
v ohrozujicich situacich), pak je zfejmé, Ze minimalné tfetina socialnich pracovniki nebyla
v predchazeni vzniku a feseni ohrozujicich situaci ani proskolena, ani nema oporu v internich
instrukcich.
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Jesté je treba doplnit, ze téméfr polovina (49,8 %) respondenti uvedla, Ze v jejich
organizaci maji nastaveny postup hlaseni rizik ¢i incidentt, kterym celili v souvislosti s vykonem
své prace.

Jak ukazuje graf ¢. 14, zvladani ohrozujicich situaci prostfednictvim proskoleni a hlaseni
bezpecnostnich incidentd je nejéastéji fedeno v ramci sociélnich sluzeb, vézenstvi a UP CR.

Graf ¢. 14 Vybrané procesni prvky zajisténi bezpeénosti socialnich pracovnika pfi vykonu
profese, zobrazeny kladné odpovédi, dle oblasti vykonu socialni prace
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Nastaveni pravidel a proskoleni zaméstnanct je vSak pouze jednou stranou mince, tou druhou
je pak odpovidajici nastaveni organizace prace, prostorové usporadani kanceldfi a technické
vybaveni. Pouze 29,1 % respondentt uvedlo, Ze stavajici organizace prace jim umoziuje ,vzdy”
dodrzovat pisemna ¢i nepsana pravidla predchazeni vzniku ohroZujicich situaci souvisejicich s vy-
konem socialni prace. To, Ze jim to stavajici organizace prace ,spise” umoznuje, pak uvedlo dalsich
42,4 %.

Déle pouze 14,2 % socialnich pracovnikl, ktefi nepracuji pouze v terénu, uvedlo,
Ze umisténi a prostorové usporadani jejich pracovisté je naprosto dostatecné upraveno tak,
Ze se nemusi bat ani v pfipadé, Ze by se klient zacal chovat agresivné nebo ho/ji jinak ohrozoval.
Co se tyc¢e materialniho a technického vybaveni slouziciho k zajisténi bezpecnosti pfi vykonu
profese, tomuto tématu se podrobné vénujeme v kapitole Oblast A3 2: Materidlni a technické
vybaveni. Zde pouze strucné shrnujeme, ze toto vybaveni pro praci na pracovisti povazuje za zcela
dostacujici 23,2 % respondent(l. Nejvyssi podil respondent(i deklarujicich toto vybaveni na dosta-
tecné Urovni nalézame celkem pochopitelné v oblasti vézenstvi — 75,7 %, s odstupem pak na obecnich
Ufadech ORP — 49,3 % a v ramci UP CR - 41,1 %. Co se tyce prace v terénu, zde je situace jesté
méné pfizniva - pouze 12,5 % z téch respondentd, ktefi pracuji i nebo vyhradné v terénu, povazuje
své materidlné technické vybaveni pro zajisténi své bezpelnosti za zcela vyhovujici.
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Celkové se jevi, ze Uroven zajisténi bezpecnosti prostiednictvim prostorového usporadani
kancelafi a materialné-technického vybaveni socialnich pracovnikd je pomérné nizka. I kdyz v ramci
pracovisté se toto dafi osetfit ponékud [épe nez pro praci v terénu. Nicméné prohlubujici analyzy
ukazuji, Ze i kdyZ je v rdmci pracovist socialni prace v relativné vyssi mife vyuZivano materialné
technické vybaveni urcené k zajisténi bezpecnosti, neni organizacemi uplatiiovano jako
alternativa tam, kde prostorové usporadani mistnosti a nabytku neni z hlediska bezpecnosti
socialnich pracovnikii vhodné. Z téch socialnich pracovnikd, ktefi uvedli, Ze prostorové usporadani
nepfispiva k jejich bezpecnosti, nema 81,9 % (N=792) k dispozici ani dostatecné bezpecnosti
materialné-technické vybaveni.

V rdmci dotaznikového Setfeni bylo v neposledni fadé zjistovano, zda se dle védomi
respondentl jejich zaméstnavatel néjak podili na dalSich rizicich, ktera socialnim pracovnikiim mohou
v souvislosti s vykonem profese vzniknout. Ukazalo se, Ze 20,3 % respondentt zaméstnavatel zcela
hradi pojisténi odpovédnosti za skodu nebo se na uhradé alespon podili. Dile, 24,6 %
respondenti uvedlo, Ze by jim jejich organizace poskytla pravni pomoc, pokud by se v souvislosti
s vykonem své prace dostali do pravniho sporu.
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OBLAST A1 8: VNITRNI METODIKY PRO SOCIALNI PRACI
V ORGANIZACI

V rdmci této oblasti je sledovano, nakolik maji socialni pracovnici v organizacich, kde pUsobi,
k dispozici vnitfni metodické materialy jako oporu pro vykon jak individualni, tak skupinové
socialni prace a makropraxe.

V dotazniku Kvalita vykonu socidini prace v CR tuto oblast pokryvaji nasledujici otazky: q43_5,
g43_6, q43_7,943_8, q43_9, g43_10, 75, q76, q77,q78_1, q78_2, q78_3, q78_4, q78_5. Frekvencni
tabulky k témto proménnym jsou uvedeny v Pfiloze ¢. 2.

Vysledky zobrazené v grafu ¢ 15 naznacuji, Ze v organizacich zaméstnavajicich socialni
pracovniky je vyuZivani internich metodickych materiali upravujicich vykon socialni prace
pomérné obvyklé a tyto materialy nejcastéji upravuji individualni socialni praci, jejiz vykon je
v ramci téchto organizaci dle nasich zjisténi nejbézné;jsi, mezi nasimi respondenty se ji vénovalo 93 %
(viz kap. ,Zakladni charakteristiky datového souboru”). Nejcastéji maji socialni pracovnici k dispozici
interni ndvod pro zadznam o realizované praci s klientem (90,6 % respondent(l) a dale interni metodiky
pro individualni socialni praci (83,5 % respondent(l). Témto dvéma typlm materialli se budeme déle
vénovat podrobnéji. Nejméné Casto jsou naopak na pracovistich socialni prace k dispozici metodické
materialy pro makropraxi.

Graf ¢. 15 Dostupnost jednotlivych internich metodickych materiali v organizaci a zda se
na jejich vytvoreni podileli také socialni pracovnici (N=1 774)

Navod pro zaznam o makropraxi 17,6% - 14,5% 45,4%

Navod pro zaznam o skupinové socialni praci 31,5% 12,9% 35,7%

Obecna struktura zaznamu o praci s klientem 67,6% 14,8% 9,4%
Interni metodické materialy tykajici se makropraxe (napfr. o o o
komunitni sociélni prace, ekologicka perspektiva, kriticka... 27,6% 13.9% 42,0%
Interni metodické materialy tykajici se skupinové socialni

. 37,9% 13,0% 32,9%
prace
Interni metodické materialy tykajici se individualni prace s o o o
klientem (jednotlivci a rodiny) 61,8% 13,0%  16,:5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Mame a na jejich vytvoreni se podilel SPr
M Mame, ale na jejich vytvoreni se SPr nepodilel
Mame, ale nevim, zda se na tom SPr podilel

Nevim, zda takové materidly mame/takové materialy nemame
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Je ovsem ponékud prekvapivé, ze u jednotlivych materiali, které slouzi k metodickému
usmérnovani vykonu socialni prace v dané organizaci, vidy ¢ast respondenti (8,3 % az 22,5 %
dle typu materialu) uvedla, Ze se na jejich vytvofeni nepodilel nikdo ze socialnich pracovnikt
organizace ani externi odbornik s kvalifikaci pro socialni praci. Lze se domnivat, Ze metodické materi-
aly, které vytvarely osoby bez kvalifikace pro vykon socialni prace, nebudou pro praxi pfilis pfinosné.

Nyni se budeme podrobnéji vénovat vySe zminénym metodickym materialim pro
pfimou socialni praci s jednotlivci a jednotlivymi rodinami. Ti z respondent(l, ktefi uvedli,
Ze takové interni metodiky maji k dispozici, souc¢asné v 32,5 % doplnili, Ze jejich soucasti je i popis
jednotlivych intervenci s uvedenim, pro jaké klienty a situace jsou dané intervence vhodné apod. (tzv.
kompendium intervenci). Dale jsme se ptali na to, zda obecné tyto metodiky (ij. bez ohledu na to,
zda zahrnuji i kompendium intervenci nebo ne) povazuji respondenti, ktefi je maji k dispozici,
za pfinosné pro svou kazdodenni praxi. Respondenti hodnotili interni metodiky pro individualni/
rodinnou socialni praci na sedmistupriové skale, kdy 1 znamenala ,zcela vhodné” a 7 ,zcela nevhod-
né". V prliméru za cely datovy soubor hodnotili respondenti vhodnost internich metodik znamkou
2,42, pricemz 61,4 % zvolilo variantu 1 nebo 2. Naopak varianty 6 a 7 zvolilo pouze 3,6 % respondent(.
Srovname-li prlimérnd hodnoceni dle jednotlivych oblasti vykonu socialni prace (tabulka ¢. 8),
pohybuji se vzdy v kladné casti Skaly, nicméné je ziejmé, ze rozdily existuji. Jako v podstaté zcela
vhodné pro praxi hodnoti tyto metodiky respondenti z oblasti socialnich sluzeb (pramér 2,06).

evwvs

pak nachazime u respondentii z UP CR.

Tabulka ¢. 8 Hodnoceni vhodnosti pro praxi u internich metodickych materialii pro individualni/
rodinou socialni praci respondenty, srovnani praméru dle jednotlivych oblasti vykonu socialni
prace

Interni metodiky socialni prace Interni ndvod na obecnou strukturu zaznamu
s klientem o praci s klientem
Socialni sluzby 2,06 1,98
Zdravotnictvi 2,56 2,23
Skolstvi 2,70 2,54
Vézenstvi 2,93 2,59
OU ORP (véetn& SPOD) 2,94 2,64
ou pou 3,21 2,87
UpP CR 345 3,23

Poznamka: Respondenti hodnotili interni metodiky pro individudlni/rodinnou socidlni praci na sedmistupriové skale, kdy 1
znamenala ,zcela vhodné” a 7 ,zcela nevhodné”.

Naprosto stejnou dynamiku hodnoceni pozorujeme i pro dalsi z internich metodickych
materiall, a sice navod na obecnou strukturu zaznamu o praci s klientem, jen s tim rozdilem,
Ze primérna hodnoceni jsou vzdy o nékolik desetin lepsi nez u metodik pro praci s klientem
(rovnéz tabulka ¢. 8). Dodejme, Ze hodnoceni 1 nebo 2, tedy zcela vhodné pro praxi, v ramci celého
souboru zvolilo 66,4 % respondentl a hodnoceni 6 nebo 7 pouze 2,4 %, z téch, kdo takovy navod
v organizaci k dispozici maji.

U interniho navodu pro zaznam o praci s klientem byla dale sledovana jeho zakladni
struktura (graf ¢. 16). Dotazovéani byli opét pouze ti respondenti, ktefi dfive uvedli, ze takovy navod
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v organizaci maji. Zatimco témér samoziejmou soucasti navodu pro zaznamenavani prace s klienty
je uvedeni udaju o jejich Zivotni situaci (92,4 % respondentu toto uved|o) a o pribéhu spoluprace
s klientem (90,2 %), zaznamenani vysledku domluvy na diléich krocich vedoucich k naplnéni cild
spoluprace a vyhodnoceni dosazeni téchto cilli na konci spoluprace je jiz méné samozrejmé, i kdyz
podil respondentd, ktefi i toto deklarovali jako soucast zaznamu v jejich organizaci, je znacné vysoky
- 82 %.

Graf ¢. 16 Prvky internich navodi pro zaznam o socialni praci s klienty (N=1 608)
Udaje o Zivotni situaci klienta 92,4% 42%
Priibéh spoluprace s klientem 90,2% 6,2%
Sjednané cile spoluprace s klientem 87,4% 8,9%
Identifikace krokd vedoucich k naplnéni 5 3
stanovenych cill spoluprace s klientem 82,6% 12.2%
Vyhodnoceni dosazeni cild spoluprace s klientem 82,0% 13,0%
Ano ®Ne ™ Nevim 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ovsem skutec¢nost, ze 13 % respondenti uvedlo, Ze zaznam o praci s klientem
neobsahuje zavéreénou reflexi naplnéni dojednanych cil, je hodné pozornosti. Podivali jsme tedy
opét, zda neexistuji urcité rozdily dle oblasti vykonu socialni prace, a tyto jsme skutecné nasli (graf
¢. 17). Naprosto béznou soucasti je tato polozka pouze v socialnich sluzbach (z respondentt
puUsobicich v socialnich sluzbach 93,9 % toto uvedlo) a na obecnich ufadech (mezi respondenty
z ORP to uvedlo 83,3 % a z POU 86,6 %). Naopak nejméné casto deklarovali vyhodnoceni naplnéni
cild spoluprace jako soucast svych internich ndvodud pro vedeni zdznam( o préci s klientem socialni
pracovnici UP €R - pouze 26,1 % z nic.

Graf ¢. 17 Vyhodnoceni dosazeni cilli spoluprace s klientem jako soucast interniho navodu
pro zaznam o praci s klientem, dle oblasti vykonu socialni prace
UP CR (N=111) 261% NGEZN 27,0%
oU POU (N=67) 86,6% 7.5%
OU ORP (véetné SPOD) (N=245) 83,3% [11.8%
$kolstvi (N=50) 68,0% IZ0072 12,0%
vézefistvi (N=58) 65,5% - 310%
zdravotnictvi (N=164) 63,4% L 329%
socialni sluzby (N=805) 93,9% 4B,
0% 20% 40% 60% 80% 100%
ano Mne M nevim
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OBLAST A2 1: ZAKLADNi CHARAKTERISTIKY PRACOVNI SiLY
V OBLASTI VYKONU SOCIALNI PRACE

Tato oblast poskytuje zakladni predstavu o slozeni pracovni sily v oblasti vykonu socialni prace,
a to nejen z hlediska dosazené kvalifikace, pohlavi a véku, ale také z hlediska reknéme ,kondice”
pracovni sily — tj. spokojenosti ¢i nespokojenosti v profesi a profesnich planii v blizké budoucnosti.

V dotazniku Kvalita vykonu socidini préce v CR tuto oblast pokryvaji nasledujici otazky: q81, q82,
g83, g85_1, 985_2, 985_3, q85_4, q85_5, q85_6, 985_7, 985_8, 985_9, q129_1, q129_2, q129_3,
1294, q129_5, q129_6, q129_7, q129_8, q129.9, q129_10, q129_11, q129_12, 130, g132_1,
q132_2, q133, q135, q136, q137. Frekvencni tabulky k témto proménnym jsou uvedeny v Pfiloze
¢ 2.

V rdmci dotaznikového Setfeni se ukazalo, Ze v ¢eském prostiedi je znacné obtizné
zjistovat, v jakém oboru studia ¢i studijnim programu respondenti ziskali kvalifikaci pro vykon
socialni prace. Zadkon o socialnich sluzbach v odstavcich 4 a 5 §110 stanovi, ze:

(4) Odbornou zpusobilosti k vykonu povolani socialniho pracovnika je

a) vyssi odborné vzdélani ziskané absolvovanim vzdélavaciho programu akreditovaného podle
zvlastniho pravniho predpisu v oborech vzdélani zamérenych na socidlni praci a socialni
pedagogiku, sociadlni pedagogiku, socidlni a humanitarni praci, socialni praci, socialné pravni
¢innost, charitni a socialni ¢innost,

b) vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v bakalafském, magisterském nebo doktorském
studijnim programu zaméfeném na sociélni praci, socialni politiku, socialni pedagogiku, socialni
péci, socialni patologii, pravo nebo speciadlni pedagogiku, akreditovaném podle zvlastniho
pravniho predpisu.

(5) Odbornou zplsobilost k vykonu povolani socidlniho pracovnika pfi poskytovani socialnich sluzeb
ve zdravotnickych zafizenich lGzkové péle podle § 52 ma téz socialni pracovnik a zdravotné socialni
pracovnik, ktery ziskal zpUsobilost k vykonu zdravotnického povoléni podle zvlastniho pravniho
predpisu.

Potiz spociva v tom, ze uvedeny vycet neni totozny s nazvy jednotlivych studijnich
programii VOS a VS, navic tyto se v ¢ase méni, a v neposledni fadé zalezi i na struktuie daného
studijniho programu a jeho posouzeni akreditacni komisi, takze v jednom pfipadé obor ,socialni
pedagogika” k vykonu socialni prace kvalifikuje a v jiném ne a i toto se m{ze v rdmci jedné Skoly
v Case ménit (coz je problém, protoze fada respondentli absolvovala tfeba i pred vice nez 20 lety).
Tedy pii formulovani patfi¢né otazky nebylo mozné uvést vycet viech studijnich programt VOS a VS,
které kvalifikuji k vykonu sociélni prace. Respondentim byl predloZzen seznam obor(i uvedeny
v zakoné, nebot Ize predpokladat, zZe pfi dokladani kvalifikace zaméstnavateli musi byt schopni fici,
ktery z téchto zdkonem uvedenych obori vlastné absolvovali. Respondenti byli pozadani, aby oznacili
ten nazev, ktery nejvice odpovida studijnimu programu, ktery absolvovali. Jelikoz néktefi absolvovali
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dvouoborové studium, pripadné jiny obor kvalifikujici k vykonu socialni prace na VOS, jiny v rdmci
bakalarského studia a jiny v ramci magisterského studia, bylo povoleno, Ze mohou oznadit i vice obor(
soucasné. Vysledky dotaznikového Setfeni vSak ukazaly, Ze ¢ast respondent ziejmé Cetla slovo ,obor”
jako ,kurz" ¢i ,predmét”, nebot asi v 5 % pripadl oznacili i 7 nebo 8 moznosti soucasné, pripadné
tfeba 5, ale v kombinaci s tim, ze kvalifikaci pro vykon socialni prace neziskali v ramci terciarniho
studia, ale absolvovanim akreditovaného kurzu v rozsahu minimalné 200 hodin. Tato otazka byla tedy
pro dotaznik uvedeny v Metodice hodnoceni kvality vykonu socidlni prace zpresnéna tak, aby
nemohlo dojit k zaméné oboru studia za kurz ¢i predmét. Nicméné potize, které vznikaji v dlsledku
velkého poctu vzdélavacich program, jimiz lIze ziskat odbornou zplsobilost k vykonu povolani
socialniho pracovnika, a jejich promény v Case ziejmé pretrvaji pfi zjiStovani toho, které studijni obory
v ramci kvalifikaéniho studia nejcastéji socialni pracovnici absolvovali, i v budoucnu.

Data z tohoto dotaznikového Setfeni k otazce q129_1 az q129_12, ktera se pta na to, které
obory kvalifikujici k vykonu socialni prace, dany respondent absolvoval, byla sice odisténa
o jednoznacné problematické odpovédi, jako vySe uvedené zvoleni 7 a vice moznosti, nebo rizné
moznosti v kombinaci s akreditovanym kvalifikaénim kurzem min. 200 hodin, jakozto nejvyssim
dosazenym vzdélanim v ramci oborl kvalifikujicich k vykonu povolani socialniho pracovnika (otazka
q130). Je vsak pravdépodobné, ze zdménu studijniho oboru za predmét ucinila i ¢ast respondentd,
ktefi uvedli tfeba jen 5 moznosti v kombinaci s nejvyssim dosazenym vzdélanim v oboru kvalifikujicim
k vykonu socialni prace ve vysi magisterského studia. Proto vysledky uvedené v tabulce €. 9 tak
nelze jednoznacné interpretovat jako absolvované obory c¢i studijni programy v ramci
terciarniho vzdélavani, nebot' éast respondentu, kterou nelze ovsem blize uréit, zde uvedla
i predméty vyucované v ramci studijniho programu.

Tabulka ¢. 9 Absolvovani obort kvalifikujicich k vykonu povolani socialniho pracovnika
respondenty

Studijni obor Podil respondentd, ktefi oznacili tento obor (N=1 774)
Socialni prace 60,1 %
Socialni pedagogika 21,8 %
Socialni politika 12,7 %
Socialni péce 3,6 %
Socialni patologie 3,6%
Pravo 3,6 %
Specialni pedagogika 10,5 %
Socialni a humanitarni prace 41 %
Socialné pravni ¢innost 14,1 %
Charitni a socialni ¢innost 83 %
Zdravotné socialni pracovnik 11,4 %
Jiné 29 %

Co se tyce nejvyssiho dosazeného vzdélani v oboru kvalifikujicim pro vykon socialni
prace, zde jsou jiz data spolehlivéjsi. Jak ukazuje graf . 18, mezi respondenty byli nejvice zastoupeni
ti s magisterskym titulem (38,3 %) a v tésném zavésu s bakalafrskym (37,9 %), nejméné pak ti
s doktorskym titulem (1,4 %). Na zakladé prfechodnych ustanoveni zakona 108/2006 Sb., je za urcitych
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podminek kvalifikace pro vykon povolani socialniho pracovnika plnéna i prisluSnym akreditovanym
kurzem v rozsahu nejméné 200 hodin. Respondentu s touto kvalifikaci bylo v nasem

Graf ¢. 18 Nejvyssi dosazené vzdélani respondentt v oboru kvalifikujicim k vykonu povolani
socialniho pracovnika (N=1 763)

83; 5% 24, 1%

312; 18% :!!l,l

668; 38%

676; 38%

m VS — doktorsky stupen
m VS — magistersky stuperi
VS — bakalafsky stupen

VoS

m absolvovani akreditovaného vzdélavaciho kurzu v oborech uréenych zakonem, min. 200 h.

Slozeni pracovni sily z hlediska pohlavi je v sektoru vykonu socialni prace vyrazné vychyleno
ve prospéch zen. Mezi respondenty a respondentkami tohoto dotaznikového Setfeni bylo 90,3 %
Zen a pouze 94 % muzl, 0,3 % respondentd zvolilo variantu ,jiné". Pozorované nevyvazené
zastoupeni jednotlivych pohlavi Ize vnimat jako indicii pro nizsi socialni status této profese.

Primérny vék respondentl v ramci celého datového souboru je 42,5 let. Mezi v priméru
nejmladsi patfi socialni pracovnici a pracovnice na UP CR — 39,4 let a mezi nejstarsi ti, ktefi pasobi
v oblasti vézenstvi, kde byl primérny vék respondentli 48,4 let (pro ostatni oblasti vykonu socialni
prace viz tabulka ¢. 10). Nejmladsi respondent byl ve véku 21 let a nejstarsi ve véku 75 let.

Tabulka ¢. 10 Pramérny vék respondentu dle oblasti vykonu socialni prace, kde ptisobi

‘ Prdmérny vék

Socialni sluzby 40,8
Zdravotnictvi 43,7
Vézenstvi 48,4
Skolstvi 45,0
0OU ORP (v¢etné SPOD) 45,4
ou pou 44,7
Up CR 39,4
Cely datovy soubor 42,5
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Vékové rozlozeni dle desetiletych vékovych skupin je pomérné rovnomérné (viz graf ¢. 19).
Mezi respondenty tohoto dotaznikového Setieni byla nejsilnéji zastoupena vékova kategorie 41
az 50 let (35 %) a nejméné vékova skupina v preddiichodovém a dichodovém véku - 3 %.
Nedavni absolventi a osoby do 30 let véetné pak tvofi 15 % souboru.

Graf ¢. 19 Vékové slozeni respondentii

o 267; 15%
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478; 27%

620; 35%
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Vyrazné rozdily ve vékovém sloZeni nenalézame ani mezi jednotlivymi oblastmi vykonu
socialni prace (graf ¢ 20). Urcitou vyjimku predstavuiji respondenti z UP CR a sociélnich sluzeb, kde
pozorujeme vyssi podil socialnich pracovnikii a pracovnic do 30 let véetné (21,5 % pro UP CR a 18,5 %
pro socialni sluzby) a také respondenti z oblasti vézenistvi, kde naopak nejvétsi podil maji respondenti
vékové kategorie 51 az 60 let (37,1 %).

Graf ¢. 20 Vékové slozeni respondentt dle oblasti vykonu socialni prace

UP CR (N=144) 33,3% 11,8%

oU POU (N=91) K2 39,6% 209% |

OU ORP (véetné SPOD) (N=294) 35,0% 296%
gkolstvi (N=60) 40,0% 18,3%

vézenstvi (N=70) 357% 37,1%
zdravotnictvi (N=174) 39,7% 195% ||

socialni sluzby (N=874) 33,2% 16,1% |
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Hodnota 0,62 Pearsonova korelaéniho koeficientu ukazuje na relativné silnou souvislost mezi
vékem respondentl a délkou jejich praxe, s vy$sim vékem roste i délka praxe respondenta
v oblasti vykonu socialni prace. Jevi se tak, ze socialni prace je v ¢eském kontextu oborem, do
kterého pracovnici ,nenaskakuji” az ve vyssim véku, ale lidé do této profese vstupuji spise v mladsim
véku. Podivejme se, co k tomuto fikaji nase data. Jak ukazuje graf ¢. 21, prlimérna délka pracovni
praxe v oboru socialni prace pro jednotlivé vékové kategorie skutecné témér linedrné roste. Zatimco
respondenti do 30 let véetné maji v priméru 3,6 let praxe, respondenti ve véku 51 az 60 let uz v oboru
pusobi v priiméru 18,2 let.

Graf ¢. 21 Vyvoj prumérné délky pracovni praxe v oboru socialni prace v zavislosti
na vékovych skupinach
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Co se pak tyce slozeni respondentl z hlediska délky jejich pracovni praxe, 2,3 % méla praxi
kratSi nez 1 rok, 1 az 3 roky mélo praxi 13,8 %, 4 az 6 let 17,5 %, 7 az 10 let 18,8 %, 11 az 15 let 18,4 %
a 16 a vice let praxe 29,2 %.

Pravé popsany vyvoj v oblasti délky pracovni praxe v oboru socialni préce v zavislosti na véku
respondentl dale ukazuje, Ze socialni pracovnici maji tendenci poté, co v tomto oboru zacali
pracovat, ho neopoustét, a to navzdory dlouhodobé ne zcela pfiznivym podminkdm v oblasti
odménovani a spoleCenského statusu této profese.

Data ziskana v ramci tohoto dotaznikového Setreni vSak naznacuji, Ze mozna pravé
v tomto trendu dochazi (po vylerpavajicich covidovych létech 2020 a 2021 a uprchlické viné jara
2022) ke zméné. Mezi respondenty jich 17,6 % uvedlo, ze uvazuje o tom, ze si najde zaméstnani
v jiném oboru, a 9,9 % by sice rddo v oboru zlstalo, ale chtélo by zménit zaméstnavatele. Podil
respondent(, ktefi o takové zméné uvazuiji, se lisi v zavislosti na tom, ve které oblasti vykonu socialni
prace plsobi (graf ¢ 22). O hledani zaméstnani mimo obor socialni prace v posledni dobé uvazovali
nejcastéji respondenti z UP CR. Z respondentl, ktefi uvedli, ze plisobi na UP €R, 28,1 % uvazuje
o svém odchodu z oboru socialni prace. V ramci respondentd pdsobicich na OU je to pfiblizné
pétina. Naopak o odchodu z profese nejméné ¢asto uvazovali respondenti pusobici ve vézenstvi
(8,6 %) a ve zdravotnictvi (9,2 %).
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or s

Graf ¢. 22 Zamér respondentt odejit ze stavajiciho zaméstnani, dle oblasti vykonu socialni
prace

UP R (N=146) 34,9% 22,6%
oU POU (N=91) 40,7% 29,7%
OU ORP (véetné SPOD) (N=294) 39,5% 25,2%
Skolstvi (N=60) 13,3% 63,3% 13,3%
vézenstvi (N=70) 47,1% 37,1%
zdravotnictvi (N=174) 9,2% 62,1% 21.3%
socialni sluzby (N=878) 15,9% 52,8% 22,3%
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Ano, uvazuji, ze bych si nasel/a misto SPr v jiné organizaci ¢i jiné slozce nasi organizace
B Ano, uvazuji o tom, Ze SP opustim a najdu si zaméstnani v jiné oblasti
Ne, na stavajicim pracovnim misté bych rad zlstal/a

Nevim, touto moznosti se v souc¢asné dobé nezabyvam

Pracovni plany pro blizkou budoucnost ovliviiuje celé fada skutecnosti. Patfi mezi né mzdové
¢i platové ohodnoceni, ale také to, jak se dany ¢lovék na svém soucasném pracovisti citi, zda se mize
na své stavajici pozici dale rozvijet a podobné. Uvedenym vécem se budeme vénovat v nasledujici
Casti této kapitoly.

Platové ¢i mzdové ohodnoceni socialnich pracovnikd, kterému jsme se vénovali jiz
v kapitole Oblast A7_5, se dle vysledk( tohoto dotaznikového Setreni jevi byt neuralgickym bodem.
Pouze 5 % respondentll je povazovalo za zcela uspokojivé. Naopak jako rozhodné neuspokojivé
vzhledem k naroé¢nosti této profese je oznaéilo 36,2 % respondentl. Relativné nejvétsi podil
respondent(, ktefi povazovali svij plat za zcela uspokojivy byl mezi respondenty ze skolstvi (15 %
z nich) a ze zdravotnictvi (9,8 %). Svlj soucasny plat ¢i mzdu jako rozhodné neuspokojivou pak
nejcastéji vnimali respondenti z UP CR (67,1 % z respondentl plisobicich na UP CR) a z oblasti
vézenstvi (44,3 % z nich).

Na druhou stranu ale 59,4 % respondentiim pf¥inasi jejich prace socialniho pracovnika
pocit uspokojeni a dalSim 31,8 % alespon obcas. A to i presto, ze pouze 15,3 % je rozhodné
presvédéeno o tom, Ze spolecnost vnima jejich praci pozitivné (nejvice mezi respondenty
puUsobicimi ve zdravotnictvi — 21,8 %), dalSich 47 % je tom ,spise” presvédceno a 30,6 % si naopak
mysli, Ze oblast socialni prace, v niz plsobi, je vefejnosti vniméana spise negativné. O tom, Ze vefejnost
spide jejich praci vnima negativné, jsou nejcastéji presvédceni respondenti z UP CR (63,7 % z nich)
azOU ORP (49,6 %). Mezi kladné stranky vsak jednoznalné patfi to, ze vétSina (90,1 %)
respondenti je pfesvédcena, Ze na svém soucasném pracovisti ma rozhodné ¢i spiSe moznost
v dostatecné mire uplatnovat své odborné znalosti a dovednosti z oboru socialni prace.

V rdmci této oblasti byli respondenti v neposledni fadé dotazovani také na to, zda nepocituji
nékteré z pfiznakli syndromu vyhofeni. Respondentim bylo predloZeno téchto 9 vyrok:

e Mam pocit, Ze problémy v praci pribyvaji rychleji, nez je stihdm resit.

e Mam pocit, Ze v urditych situacich v praci opakované selhdvam.
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e Prestavam ve své praci vidét smysl.

e Do prace chodim s nechuti.

e V noci Spatné spim a premyslim o praci.

e Moji kolegové mé rozciluji.

¢ Mivam negativni pocity vGci klientdm.

e V. mém volném case se mi vnucuji myslenky na pracovni problémy.

e Mam chronické zdravotni potize, které souviseji s pracovnim stresem.

U kazdého z nich respondent volil na skale 1 az 5, pficemz 1 znamenalo ,vibec se mé to
netyka” a 5 ,silné se mé to tyka".

Graf ¢. 23 Pocet vyrokt spojovanych se syndromem vyhofteni, u nichZ respondenti oznacili,
Ze se jich spiSe nebo silné tykaji, dle oblasti vykonu socialni prace

UP R (N=146) 47,9% 30,1% 11,0%
oU POU (N=91) 59,3% 25,3% 9,9% .5,5%
OU ORP (v¢etné SPOD) (N=294) 55,1% 31,9% 9,9% I3,1%
gkolstvi (N=60) 70,0% 20,0% 6,7%.3,3%
vézenstvi (N=70) 81,4% 11,4% 394884,3%
zdravotnictvi (N=174) 56,9% 35,6% 4,69.2,9%
socialni sluzby (N=878) 65,0% 22,9% 8,0% .4,1%
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Poznamka: Respondenti se vyjadrovali k témto 9 vyrokdm: mam pocit, Ze problémy v praci pribyvaji rychlejfi, nez je stiham
resit: mam pocit Ze v urcitych situacich v praci opakované selhavam, prestavam ve své praci vidét smysi; do prace chodim
s nechuti; v noci spatné spim a premysfim o praci; moji kolegové mé rozciluji; mivam negativni pocity viaci klientim, v mém
volném case se mi vnucuji myslenky na pracovni problémy; mam chronické zdravotni potiZe, které souviseji s pracovnim
stresem.

Vysledky ukazuji, Zze vétSiny respondent( se tyto pocity netykaji — variantu 4 nebo 5, tedy
tento pocit se mé vice ¢i méné silné tyka, nezvolilo u Zadného z nabizenych vyroki 61,6 %
respondentu. To, Ze tyto pocity zaZivaji, uvedlo u jednoho az dvou z nich 26,1 % respondent(, u 3 az
4 pak 7,9 % respondentll a u 5 az véech 9 pouze 4,4 %. Nicméné jiz u respondent(, ktefi uvedli, Ze se
jich spiSe nebo silné tykaji 3 a vice z téchto vyrok{, Ize uvazovat jako o respondentech, ktefi bud’ jiz
syndromem vyhoteni trpi, nebo jsou ohrozZeni jeho brzkym rozvojem. Jak ukazuji vysledky
zobrazené v grafu ¢. 23, v jednotlivych oblastech vykonu socialni prace se podil respondent(, s jejichz
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aktualnim prozivanim ladilo 3 a vice vyrokd, lisil. Nejmensi podil byl pfitom pritomen mezi
respondenty plsobicimi ve vézenistvi (7, 3 %) a naopak nejvy3si mezi respondenty z UP CR (22 %).
Zde jiz Ize vnimat jejich situaci jako skutecné alarmuijici.

Jak dale uvadi Hubikova (2020), v rdmci pomahajicich profesi je varovnym signalem uz to,
pokud pracovnik uvadi, ze s jeho prozivanim ladi i jeden nebo dva z téchto vyrokl, nebot na
individualni roviné v danych oblastech prekrocil hranici, kdy se navrat k pozitivnimu nahledu stava
dlouhodobou zélezitosti. V této varovné fazi se dle oblasti vykonu SP nachazelo 11,4 % (vézeristvi)
az 35,6 % (zdravotnictvi).

Zavérem je tfeba upozornit, Ze uvedené vysledky jsou zcela jisté optimistictéjsi, nez je realna
situace. Osoby trpici syndromem vyhoreni totiz obvykle jiz nemaji energii na to, aby se zapojovaly
do c¢ehokoliv nad ramec svych kazdodennich pracovnich povinnosti, dotaznikové Setreni nevyjimaje.
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OBLAST A3 1: PRACOVISTE VYKONU SOCIALNI PRACE

Tato oblast se soustfeduje zejména na vhodnost pracovnich podminek poskytovanych pracovis-
tém pro vykon socialni prace a na jejich vliv na kontakt s klienty. Jsou zde vyhodnocovany zejména
takove otazky, které maji co do Cinéni s adekvatnosti pracovniho prostredi pro vykon individualni
i skupinové prace a s vhodnosti prostredi pracovisté socialni prace pro klienty sluzeb socialni
préace.

V dotazniku Kvalita vykonu socidini préce v CRtuto oblast pokryvaji nasledujici otazky: 88, q93_1,
093_2, 993_3, q94_1, q94_2, q94_3, q94_4. Frekvencni tabulky k témto proménnym jsou uvedeny
v Pfiloze ¢. 2.

Nejprve jsme se pfi analyze vénovali reakcim respondentli na hodnoceni vhodnosti prostor,
v nichz je socialni prace realizovana, a to jak z pohledu vnimani podminek na pracovisti pfimo
ve vztahu k praci s klientem, tak také z pohledu komfortnosti daného pracovisté pro klienty.

Graf ¢. 24 Vhodnost prostor pracovisté pro individualni a skupinovou socialni praci
(N=1774)
16,3%
, " 2 B Pl rorelock 14,7%
vhodné prostory pro jinou nez individualni praci 18.4%
50,6%
v Case, kdy SPr jedna s klientem, neni nicim 2,0% .
vyrusovan/a (napr. telefonaty, e-maily, jinymi klienty 29.1% 40.9%
,970
apod.) 28,0%
3,0%
. R A b1l F & = IR 14,9%
soukromi pro individualni jednani s klienty 19.4%
62,7%
0% 20% 40% 60% 80%
vzhledem k povaze mé prace se mne toto netyka vyjimecné/nikdy Mobcas M vzdy/témér vzdy

Souhrnné vysledky dotaznikového Setfeni plsobi ponékud rozporuplné, obzvlasté pak
ve vztahu ke vhodnosti pracovniho prostiedi pro vykon individualni prace s klientem. Zatimco
témér 63 % respondentl uvadi, ze maji dostatek soukromi pro individualni jednani s klienty, uz pouze
28 % pritom uvadi, ze maji i dostatec¢ny klid na toto jednani. Celkové pak vhodnost pracovniho
prostfedi pro individudlni praci s klientem kladné hodnoti pouze 50 % socialnich pracovnikd. Jako
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nejvétsi problém pro socialni pracovniky se jevi nedostatek klidu, tj. nevyrusovani. telefonaty,
e-maily, jinymi klienty apod., pfi jednani s klientem, kdy témér 40,9 % z nich uvadi, Ze pfi praci
s klientem nejsou ni¢im dalSim vyrusovani pouze obcas, a 28 % pak tvrdi, ze klid na praci nemaji
témér vibec, pfipadné nikdy (viz vySe graf ¢. 24).

V grafu ¢. 25 dale sledujeme vhodnost prostor zejména ve vztahu ke klientim socialni
prace. Zajimaji nas mj. takové proménné, jakymi jsou bezbariérovy pfistup na pracovisté, priméreny
komfort pfi ¢ekani na sluzbu i zohlednéni specifickych potreb klientd ve vybavenosti pracovisté.
Socialnimi pracovniky je prakticky nejlépe hodnocena proménna tykajici se snadného nalezeni
pracovisté socialni prace v ramci budovy, kde je umisténo. Kladné v tomto ohledu vniméa své
pracovisté 72,1 % respondentU. Pozitivné je v dotaznikovém Setieni hodnocena také bezbariérovost
pracovisté (v 66,1 % pripadl) a dostateény komfort na pracovisti pro klienta pfi jeho cekani
na poskytnuti sluzeb socialni prace (62,9 % kladnych odpovédi). V bezpeci pfed agresivitou
klienta se vsak citi uz jen 43,1 % respondentl. Nejhlre je v této oblasti hodnocena polozka
vybavenosti pracovisté pomuckami pro spolupraci s klienty se specifickymi potiebami. Tuto
situaci jako nedostatecnou uvadi témér 52,7 % socialnich pracovnik(, ale je tfeba doplnit, ze 17,8 %
respondent( soucasné uvedlo, Ze vzhledem k povaze jejich prace, zde tedy spiSe klientl, nejsou pro
né tyto pomdcky relevantni.

Graf ¢. 25 Vybavenost pracovisté (N=1 774)
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Vzhledem k naléhavosti potfeby soukromi pro kvalitni realizaci individualniho pfistupu
pfi reseni klientovy situace nas déale zajimalo, jak je toto téma reflektovano v jednotlivych oblastech
vykonu socialni prace. Dle grafu & 26 v otazce vnimani soukromi pro individudlni praci s klientem
existuji mezi jednotlivymi oblastmi vykonu socialni prace uréité rozdily. Vé&tsi miru soukromi pfi
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realizaci této ¢innosti uvadéji zejména zastupci socialnich pracovnikl ze skolstvi (76,7 %), obecnich
Uradu (71,4 %), socialnich sluzeb (69,2 %). Naopak nejvyssi miru negativnich zkusenosti se soukromim
pfi praci vykazuji zastupci socialnich pracovnikd z UP CR, kde 24 % z nich uvadi, ze pfi individualni
praci s klientem mUzou vyuzit prostfedi soukromi jenom vyjimecné a dokonce 26 % z nich nema
soukromi pro svou praci nikdy.

Graf ¢. 26 Dostatek soukromi pro individualni praci, dle oblasti vykonu socialni prace
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Dalsim pomérné kritickym vykyvem z primeéru celkovych vysledki se jevi otdzka vybavenosti
pracovisté pomuckami pro klienty se specifickymi potiebami. Vzhledem k tomu, Ze tuto situaci
hodnoti na svém pracovisti jako nedostatecnou témér 53 % respondent(l z fad socialnich pracovnikd,
vyhodnocujeme v nasledujicim grafu ¢. 27 tuto skutecnost ve vztahu k jednotlivym typlm organizaci.
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Graf ¢. 27 Vybavenost pracovisté pro spolupraci s klienty se specifickymi potiebami, dle
oblasti vykonu socialni prace
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Z vysledkd vyplyva, Ze toto téma je nejlépe reflektovano v oblasti socialnich sluzeb, kde
32,9 % respondentl potvrzuje vybavenost svych pracovist’ témito pomuckami. Nejméné jsou pak
pomUckami pro spolupraci s klienty se specifickymi potfebami vybavena pracovisté socialni prace
ve véznicich (8,6 %). Soucasné témér 53 % respondentl plsobicich ve vézenstvi uvadi, Ze toto pro né
neni relevantni, coz mize byt dano specifiky socialni prace v téchto zafizenich. Nejvyssi miru
nevybavenosti takovymi pomuckami pak uvadéji respondenti z fad pracovnikii OU POU (78 %),
néasledovani pracovniky UP CR (77,4 %) a pracovniky OU ORP (69,4 %). Ponékud zarazejici je oviem
v tomto ohledu pomérné vysoky podil respondentli z oblasti zdravotnictvi, ktery se ve vztahu
k otdzce vybavenosti svych pracovist pomickami pro spolupréci s klienty se specifickymi potfebami
vyjadfuje negativné. Tento podil ¢ini 50 % vsech respondentl v této oblasti socialni prace.
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OBLAST A3 2: MATERIALNI A TECHNICKE VYBAVENI

V nasledujici oblasti se zamérujeme zejména na popis materialniho, technického a jiného vybaveni
pracovisté vykonu socialni prace. Soustredime se zde zejména na vyhodnocovani otazek spojenych
s bezpecnosti socialniho pracovnika, pficemz rozliSujeme mezi vykonem socialni prace na praco-
visti a v terénu. Dale vyhodnocujeme vybavenost pracovisté prostiedky nezbytnymi pro vykon
socialni prace, mj. IT technologiemi, metodickymi a odbornymi materidly a kancelarskymi
potifebami. Pro Uplnost dodavame i hodnoceni moznosti v oblasti dopravy za realizaci cinnosti
socialni prace.

V dotazniku Kvalita vykonu sociaini préce v CR tuto oblast pokryvaji nasledujici otazky: q89, q90,
q95_1, 9952, 9953, 9954, 9955, 956, 995_7, q95.8, 9959, q95_10, q95_11, q95_12.
Frekvencni tabulky k témto proménnym jsou uvedeny v Pfiloze €. 2.

V otazkdch vybavenosti mista vykonu socialni prace prostiredky k ochrané bezpeci
pracovnika jsme se soustiedili na vyhodnoceni situace zvlast' pro socialni praci ambulantni ¢i
v pobytovych zafizenich a zvlast pro terénni socialni praci. NeZ prejdeme k prezentaci vysledka,
musime doplnit, Ze 21 % respondentl uvedlo, Ze s klienty v terénu nepracuje. Datovy soubor pro
vyhodnoceni otazek na praci v terénu tak cital pouze 1 404 respondentd. A naopak 5,5 % respon-
dentl uvedlo, ze pracuji vyhradné v terénu. Tito tedy nevstupovali do analyz otdzek na bezpecnost
v ramci pracovisté, kde N=1 676.

Ackoliv vétsi objem materialné technickych prostfedkd pro ochranu v pfipadé ohrozeni
klientem uvadéji prevazné socialni pracovnici vykonavajici socialni praci na pracovisti, je presto podil
téchto respondent(l z jejich fad pouze na hranici 35 %. Situace je jesté kritiCtéjsi v pfipadé socialni
prace vykonavané v terénu. Témér 78 % respondentl z fad socialnich pracovnikd pracujicich v terénu
indikuje nedostatek prostiedk( slouzicich k ochrané pracovnika pfed ohrozenim ze strany klienta (viz
graf ¢. 28).

Graf ¢. 28 Materialné technické prostredky pro zajisténi bezpecnosti v pripadé nebezpecné
situace ¢i ohrozeni klientem

2 77,8%
ne/spise ne
65,5%
. 22,2%
ano/spise ano
34,5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M terén (N=1404) M pracovisté (N=1676)

64



Souhrnné vysledky dotaznikového Setfeni podle oblasti kvality vykonu socialni prace

Vzhledem k narocnosti profese socialni prace a jeji variabilité napfi¢ jednotlivymi oblastmi
jsme dale povazovali za dllezité analyzovat stav bezpecnosti socialniho pracovnika i ve vztahu
k jednotlivym oblastem vykonu socialni prace, a to opét v rozliSeni na socialni praci realizovanou
na pracovisti a v terénu (viz grafy ¢. 29 a 30).

Graf ¢. 29 Materialni a technické vybaveni pro zajisténi bezpeénosti socialnich pracovnikt
pfi vykonu socialni prace na pracovisti, dle oblasti vykonu socialni prace
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Zatimco dostate¢nou vybavenost pracovisté prostiedky pro vlastni bezpecnost uvadéji
nejvice respondenti z fad socialnich pracovnikll ve vézenstvi (92,9 %), s vétsim odstupem pak
pracovnici Uradd prace (65,8 %) a pracovnici obecnich Uradl s rozsifenou plsobnosti (62,9 %),
na nedostatecnou vybavenost témito prostredky naopak poukazuji zejména respondenti z fad social-
nich pracovnikl ze skolstvi (91,7 %), zdravotnictvi (78,7 %) a pracovnici poskytujici socialni sluzby
(necelych 73 %).
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Graf ¢. 30 Materialni a technické vybaveni pro zajisténi bezpeénosti socialnich pracovnikt
pfi vykonu socialni prace v terénu, dle oblasti vykonu socialni prace
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Jak jiz bylo uvedeno v grafu ¢. 28, oblast terénni socialni prace je daleko vice charakteristicka
niz$i mirou vybavenosti pracovnikli prostiedky pro vlastni bezpecnost. I zde vSak ve srovnani
s ostatnimi typy organizaci v nadprdmérné mire vyjadrili spokojenost s vybavenosti témito
pomickami zastupci socialnich pracovnik( z oblasti vézenstvi (témér 59 %). Naopak pocit nedostatku
téchto pomucek pfi vykonu socialni prace v terénu nejcastéji uvadéli pracovnici obecnich Gradd
s POU (82,4 %), nasledovani respondenty z fad socialnich pracovnikd obecnich Gfadd ORP (71,8 %),
UP CR (69,9 %) a pracovniki socialnich sluzeb (62,8 %). Mezi respondenty z fad zastupc ostatnich
organizaci jsou vysledky ovlivnény skutecnosti, ze pomérné velka &ast socialnich pracovnik( téchto

organizaci nevykonava socialni praci v terénu (viz graf ¢. 30).

Kromé vybavenosti pracovisté prostiedky k zajisténi bezpecnosti socidlniho pracovnika jsme
se v této casti dotaznikového Setfeni zajimali také o téma materialné technického vybaveni

pracovisté vykonu socialni prace. Vysledky shrnujeme v nasledujicim grafu ¢. 31.
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Graf ¢. 31 Materialné technické vybaveni pracovisté (N=1 774)
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Obecné Ize konstatovat, ze pracovni pomuickou, kterd nechybi na témér zadném pracovisti,
je vlastni pracovni pocitac. Jako soulast vybavenosti svého pracovisté ho uvedlo vice nez 96 %
respondentl. Dalsi nejcastéjsi polozkou ve vybavé pracovisté socidlniho pracovnika jsou nezbytné
kancelafské potieby, jejichz dobrou dostupnost deklaruje témér 90 % respondentl dotaznikového
Setfeni. Dale, 80 % respondent(i uvadi, ze maji k dispozici také software pro zaznamy o praci
s klientem a 70,1 % i software (i aplikace pro online komunikaci. Naopak mezi pracovnimi
pomuckami, k nimz pracovnici nékterych organizaci nemaji pfistup vlbec, je nejcastéji uvadéno
vlastnictvi mobilniho telefonu, pfipadné tabletu pro pracovni Ucely (pres 20 % respondentd
nemUze této pomucky vyuzit viibec), ale také nedostatek vhodného pracovniho odévu ¢i obuvi
(dokonce vice nez 36 %).

V rdmci srovnavani vybavenosti jednotlivych pracovist’ vykonu socialni prace materialné
technickymi pomtckami podle oblasti vykonu socialni prace jsme neidentifikovali vyrazné rozdily (viz
graf ¢. 32). Urcité, avSak nikterak vyznamné rozdily ve vybavenosti jednotlivych pracovist mdzeme
sledovat u polozky ,zafizeni pro online komunikaci”. To maji ve vyssi mife moznost pouzivat
socialni pracovnici z oblasti socialnich sluzeb a obecnich Gfadl ORP, kde se uvadélo v priméru 88 %
respondentll ve srovnani s 71,6 % respondentl z ostatnich oblasti socialni prace. Urcitou odchylku
ve vybavenosti jednotlivych pracovist materialné technickymi pomulckami mizeme identifikovat také
u polozky ,software pro zaznamy o socialni praci”, jehoz nejvétsi vyuziti je taktéz uvadéno
pracovniky socialnich sluzeb a obou typl obecnich Gradd; v prdméru 90 % socialnich pracovnik(
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z téchto oblasti uvadi tuto pomucku jako zédkladni soucast vybavenosti svého pracovisté. Zastupci
ostatnich organizaci uvadéji tuto skutecnost prlimérné v 79 %. Vétsi rozdily v mire vybavenosti
jednotlivych organizaci podle oblasti pak mizeme pozorovat také u polozky dostupnosti ,aktualnich
metodickych materiala’, kde nizs$i miru vybavenosti svych pracovist vykazuji socialni pracovnici
ve Skolstvi (necelych 77 % ve srovnani s prdmérnymi 91 % v ostatnich organizacich) a u polozky
.pristup k odborné literature”, kdy se pod priimérem 90 % v ostatnich organizacich pohybuji
pracovnici UP CR, ktefi tuto polozku ve vybaveni svych pracoviét uvadéji pouze v 72,6 % pripadd.
Vyraznéji se pak projevuji rozdily mezi organizacemi v pfipadé ,dostupnosti vlastniho pracovniho
mobilniho telefonu”. Zatimco v ostatnich oblastech vykonu socialni prace dostupnost této pracovni
pomticky uvadi vice nez 80 % respondentd, socialni pracovnici UP CR tuto moznost uvadéji pouze
ve 33 % pfipadl a socidlni pracovnici ve vézenstvi dokonce pouze ve 14 % pripadd. ,Vhodny
pracovni odév a obuv” pak ve vybavé uvadéji zejména socialni pracovnici ve zdravotnictvi (74,7 %),
zatimco v ostatnich oblastech socialni prace se zda byt tato polozka nepfilis vyznamna, pricemz jako
soucast vybavenosti pracovisté je nejméné identifikovana v oblasti vézenstvi a Skolstvi (10 %).
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Graf ¢ 32 Materialné technické vybaveni pracovisté, dle oblasti vykonu socialni prace,
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Vzhledem k tomu, Ze velky objem socialni prace je vykonavan mimo pracovisté pracovnika,
povazujeme za jeden z indikator( kvality vykonu socialni prace také moznosti socialnich pracovnik
vyuzit prostredky pro presun na misto vykonu socialni prace. Tyto moznosti byly v dotaznikovém
Setfeni testovany dvéma otazkami — otazkou na existenci moznosti vyuziti sluzebniho dopravniho
prostiredku a otazkou na moznost proplaceni jizdného. Z dotaznikového Setfeni pak vyplynulo,
ze moznost vyuziti sluzebniho dopravniho prostiedku je napfi¢ organizacemi vykonavajicimi socialni
praci pomeérné castéjsi variantou nez moznost proplaceni jizdného. Podil respondentd, ktefi maji
moznost nebo alespon ¢aste¢nou moznost vyuziti sluzebniho dopravniho prostredku k vykonu prace,
Cini 75 % ve srovnani s moznosti proplaceni jizdného, kde tento podil Cini 46 %.

V grafu ¢. 33 pak mizeme sledovat vyhodnoceni téchto dvou skutecnosti kategorizované dle
jednotlivych oblasti vykonu socialni prace.

Graf ¢. 33 Prostiredky na dopravu dle oblasti vykonu socialni prace
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Nejlepsi podminky pro vyuZziti sluzebniho dopravniho prostfedku za Gcelem vykonu své prace
uvadéji socialni pracovnici, ktefi v dotaznikovém 3etfeni zastupovali UP CR a oba typy obecnich Gfad
(kolem 95 %). Soucasné jsou zaméstnavatelé v téchto oblastech také vice naklonéni proplaceni
jizdného v pfipadé, Ze jejich pracovnici pfi svych pracovnich aktivitach vyuZivaji hromadnou dopravu
(to deklarovalo vice nez 60 % respondentti z UP CR a OU ORP a téméF 50 % u OU POU). Také socialni
pracovnici ze sociélnich sluzeb maji nastaveny pomérné vhodné podminky pro vyuziti sluzebniho
vozu k vykonu své prace. Tuto moznost v dotaznikovém Setreni uvadélo témér 73 % z nich. Naopak
velmi nizkou miru vyuzitelnosti sluzebniho dopravniho prostiedku k vykonu své prace identifikuji
socialni praci z oblasti vézenstvi (pfes 34 %). Ti také napfi¢ organizacemi ze vsech oblasti socialni
prace nejnize hodnoti moznosti vyuziti proplaceni jizdného pfi vykonu své prace (moznost refundace
nakladd na dopravu za vykonem pracovni ¢innosti uvadi pouze 11,4 % z nich).
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OBLAST A3 3: PROSTREDKY PRO INFORMOVANiI VEREJNOSTI
O SLUZBACH SOCIALNI PRACE

V této oblasti jsme se v ramci dotaznikového Setfeni snazili zjistit situaci organizaci zajistujicich
sluzby socialni prace v oblasti poskytovani informaci o téchto aktivitach, a to véetné rozsahu Ucasti
socialnich pracovnikd na podobé, obsahu a zplsobech distribuce téchto informaci verejnosti
a potencialnim klientdm. Vedle toho také sledujeme, zda maji respondenti povédomi o aktualnosti
Sirenych informaci, nebo také, zda je obsah webu prizplsoben specifikim Zivotni situace klient0.

V dotazniku Kvalita vykonu socidini préce v CR tuto oblast pokryvaji nasledujici otazky: q43_11,

g96, 997, 998, 999, q100, g101, q102. Frekvencni tabulky k témto proménnym jsou uvedeny
v pfiloze ¢. 2.

.....

jednotlivé cinnosti vykonavané v ramci socialni prace, povazujeme za dilezité, aby se na jejich
formulaci i vybéru jejich nosicd podileli pfimo socialni pracovnici, ktefi se témito cinnostmi v rdmci
své prace a v kontaktu s klientem zabyvaji a maji tak velky potencial vérné aktivity své organizace
priblizit potencialnim zajemcdm.

V grafu ¢. 34 prezentujeme vysledky dotaznikového Setfeni ve vztahu k acasti socialnich
pracovniki na tvorbé informaénich materialtii napfi¢ vsemi oblastmi socialni prace.

Graf ¢ 34 Udast socialnich pracovnikii na tvorbé informaénich materiali pro klienty
a verejnost (N=1 774)
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V rdmci dotaznikového Setfeni 67 % respondentl uvedlo, ze se na tvorbé informacnich
materiald o vykonu socialni prace Gcastnil nékdo z kmenovych socialnich pracovnik( jejich organizaci,
a témér 3 % uvedla, Ze na nich podileli externi socialni pracovnici. Nizky podil pracovnik{i (8,8 %)
uved|, Ze se u nich v organizaci na tvorbé informacnich materidld socialni pracovnici nepodileji.
Zarazejici je ovsem zjisténi, Ze vice nez 21 % respondentl bud’ nevi, zda se na takovych materialech
nékdo z kolegl socialnich pracovnikd podilel, pfipadné viibec netusi, zda takové materialy maji.

Analyzujeme-li tuto skutecnost hloubéji ve vztahu k jednotlivym oblastem vykonu socialni
prace (viz graf €. 35), pak je nutno konstatovat, ze v nejvétsi mire nevédi, zda se na tvorbé informacnich
material(i podilel i socialni pracovnik nebo zda je viibec maji, socialni pracovnici z UP CR (74 %)
nasledovani socialnimi pracovniky z oblasti vézenstvi (57 %) a socialnimi pracovniky z oblasti Skolstvi
(33 %). Zastupci socialnich pracovnik(i z oblasti vézenstvi navic v témér 30 % uvadéji, ze socialni
pracovnici se na tvorbé jejich informacnich materiall nepodileji. Pod prdmérnymi hodnotami podild
ucasti socialniho pracovnika na tvorbé informacnich materialti se nachazeji jesté oblasti vykonu
socialni prace ve Skolstvi (40 %) a socialni prace na obecnich Ufadech (56 %). Naopak témér 84 %
pracovnik(l socialnich sluzeb udava pfimou uUcast kmenového socialniho pracovnika na tvorbé
informacnich materialQ, coz v disledku znamena, Ze v tomto sektoru socialni prace je patrné Gcast
pracovnikd na pfipravé informacnich materialG vyzadovéna. V ostatnich oblastech socialni prace
odpovidaji hodnoty podilu Gcasti socialnich pracovnik(i na tvorbé informacnich materiald hodnotam
identifikovanym za cely sektor socialni prace.

Graf ¢. 35 Moznost podilet se na tvorbé informacénich materialii podle oblasti vykonu socialni
prace
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B nevim, zda takové materidly méme / takové materialy nemame

V oblasti vybavenosti pracovisté prostiedky pro informovani verejnosti o sluzbach socialni
prace nas dale zajimala existence informacnich materiald a moznosti jejich distribuce. Zastupci
socialnich pracovnik{i organizaci pusobicich napfi¢ spektrem socialni prace uvadéji ve vice nez 80 %
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existenci informacnich materialll na svych pracovistich a ve vice nez 81 % i dostupnost kanald
vhodnych pro jejich distribuci. K blizsim vysledkim dotaznikového Setreni viz tabulky v pfiloze.

V nasledujicim grafu nabizime vysledky o zvefejiovani informaci o socialni praci
na webovych strankach organizace.

Graf ¢. 36 Existence informaci o ¢innosti socialnich pracovniki na webovych strankach
organizace (N=1 774)

6,0% 2,0%

84,5%

H ano, jsou na nich uvedené podrobné a zakladni informace
M ano, jsou na nich jen kontakty na SPr bez dalSich informaci
ne, nejsou tam uverejnény zadné informace k sociélni praci

nevim

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze vice nez 84 % respondentl uvedlo, Ze jejich organizace
na svém webu zverejhuje podrobné a zakladni informace mj. o organizacni struktufe, pracovnich
pozicich, cilech, poslani organizace a zejména poskytovanych sluzbach. Témér 8 % respondentd pak
uvadi, Ze na webovych strankach se u nich zverejnuji pouze kontakty na socialni pracovniky a 6 %
respondent(l, Ze jejich organizace nezverejiiuje na svych strankach informace o socialni praci vibec.
Podrobnéjsi analyza ve vztahu k jednotlivym oblastem socialni prace je prezentovana nize v grafu
¢. 37. Zde se nabizi upozornit zejména na skutecnost, Ze nejvétsi podil respondentd, ktefi uvedli,
Ze jejich zaméstnavatel na svych webovych strankach neuvadi viibec zadné informace o socialni praci,
kterd je na jejich pracovistich vykonavana, zaznamenavame v oblasti vézenstvi (51,5 %) a Skolstvi
(témér 37 %).
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Graf ¢. 37 Existence informaci o ¢innosti socialnich pracovnikii na webu podle oblasti vykonu
socialni prace
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V rdmci analyzy stavu informacnich prostfedki v organizacich s vykonem socialni prace jsme
se dale zabyvali otazkou, zda a do jaké miry tyto prostiedky zohlediiuji specifické potieby klientu
socialni prace. Vedle toho jsme zjitovali pfistupnost webovych stranek pro klienty se zdravotnim
postizenim. Vysledky uvadime nize v grafu ¢. 38.

Graf ¢. 38 Zohlednéni specifickych potieb klientd ve vztahu k informaénim prostiedkiim
(N=1633)
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Socialni pracovnici velké vétsiny organizaci oznacuji své informacni materialy jako vhodné
pro klienty se specifickymi potfebami (75,7 % respondentll). Podstatné hire vsak hodnoti pristupnosti
webovych stranek zaméstnavatele potfrebam osob se zdravotnim postizenim. Tuto moznost hodnoti
kladné pouze 27,3 % respondentd.

Podrobnéji jsme se dale zajimali o miru pFizpusobeni obsahu webovych stranek
specifickym potfebam klienti v jednotlivych typech organizaci napfic¢ celym spektrem socialni
prace (viz graf ¢. 39).

Graf ¢. 39 Prizpusobeni obsahu webovych stranek specifickym potifebam klientu dle oblasti
vykonu socialni prace
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Nejvice pozornosti této otazce vénuji socialni pracovnici v socialnich sluzbach. Jejich zastupci
v dotaznikovém Setieni tuto skutec¢nost uvedli v témér 85 % pripadl. Pomérné velkou pozornost této
problematice vénuji také sociadlni pracovnici na obecnich Uradech obou typl a ve zdravotnictvi
(v praméru 73 %), méné pak socialni pracovnici ve $kolstvi a na UP CR (55 %). Nejnizsi miru
pfizplsobeni obsahu webovych stranek specifickym potfebam svych klientl pak uvadéji zastupci
socialnich pracovnik(l z oblasti vézenstvi.
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OBLAST B_1: ODBORNOST VYKONU SOCIALNI PRACE

Oblast Odbornost vykonu socialni prace tvori spolu s nasledujici oblasti Pradbeh interakci s klienty
procesni dimenzi kvality vykonu socialni prace. Procesni dimenze zahrnuje vSechny cinnosti, které
se déji pri poskytovani sluzeb socialni prace klientim, pricemz se rozlisuje pravé odborny aspekt
a aspekt interakce mezi socialnim pracovnikem a klientem. V rdmci tématu odbornosti jsme se
zaméfili na zasadni prvky pfimého vykonu socialni prace s jednotlivcem a rodinou, jako je
individualni pfistup, situacni uplatfovani metod socialni prace, zajisténi navazné pomoci pfi
ukoncovani spoluprace a vyuzivani siroké skaly materidlnich a nematerialnich zdrojli pomoci pfi
poskytovani pomoci a podpory klientdm. Odborny vykon socialni prace vsak nelze redukovat
pouze na individualni socialni praci. Kvalifikovany socialni pracovnik v zavislosti na typu pracovisté
a klientely realizuje i skupinovou socialni praci a metody z oblasti makropraxe, proto se
dotaznikové Setfeni zaméfilo i na tyto ¢innosti socialni prace.

V dotazniku Kvalita vykonu socidini préce v CR tuto oblast pokryvaji nasledujici otazky: q30_1c,
q30_2¢, g30_3¢, q30_4c¢, q30_5¢, q30_6¢, q30_7c, q30_8¢, g30_9¢, g57, q103_1, q103_2, g103_3,
q103_4, q103_5, q103_7, q103_8, q103_9, q103_10, q103_11, q104_1, q104_2, q104_3, 9105, q106,
gq107_1, q107_2, q107_3, q107_4, q107_5, q107_6, q107_7, q107_8, q107_9, q107_10, q107_11,
q108_1,q108_2,q108_3,q108_4, q108_5,q108_6,q108_7, q108_8, q108_9, q109_1, q109_2, 931_1,
g31_2, 9313, 9314, g31_5, 9316, q31_7, q31_8. Frekvencni tabulky k témto proménnym jsou
uvedeny v Pfiloze ¢. 2.

Na otazky tykajici se pfimého vykonu socialni prace s jednotlivci ¢i s jednotlivymi
rodinami odpovidali pouze ti respondent, ktefi dfive v dotazniku deklarovali, Ze se této cinnosti
aktualné ve své praxi vénuji (odpovédéli ,ano” u otézky q10_1). Takovych socialnich pracovnikd
mezi vsemi respondenty bylo 93 %. VétsSina nize prezentovanych vysledkd se tedy vztahuje k tomuto
datovému souboru o velikosti 1 649 respondentd.

Posouzeni zivotni situace klienta je nezbytnym krokem, ma-li byt jeho podpora
ze strany socialniho pracovnika individualizovana. Dle vysledk(i tohoto dotaznikového Setfeni
(graf ¢. 40) provadi socialni pracovnik ¢i pracovnice v Uvodni fazi spoluprace s klienty (jednotlivci Ci
rodinami) posouzeni jejich zivotni situace vzdy (80,8 %) nebo obvykle (12,9 %). Polovina
respondentll soucasné uvedla, ze i z dokument( organizace vyplyva, ze u kazdého klienta méa byt
poskytovani sluzeb socialni prace ,$ito na miru” jeho potifebam. Pro 60,8 % respondentt jsou
poznatky ziskané v pribéhu posouzeni Zivotni situace klienta nezbytnym vychodiskem pro
volbu nastroju pomoci a podpory. Pisemnou metodickou oporu pro posouzeni zivotni situace
klienta vSak ma k dispozici pouze 37,2 % respondentl a je zajimavé, ze pétina respondentd uvedla,
Ze vlastné ani nevi, jestli takovy material u nich v organizaci maji. Jevi se tak, Ze posuzovani Zivotni
situace klientl je bud natolik béznou cinnosti socialnich pracovnikd, Ze jiz k jeji realizaci navod,
orientacni strukturu ¢i néco podobného nepotrebuji, nebo, a to by byl z hlediska odborného vykonu
socialni prace problém, ji ¢ast socialnich pracovnikl realizuje nahodile, selektivné ¢i zvykové. Déle je
ponékud prekvapuijici, Ze pouze 44,8 % respondentti uvedlo, Ze za posouzeni Zivotni situace
klienta vzdy zodpovidaji oni, jakoZzto socialni pracovnici. A opét pétina respondentl uvedla,
Ze oni jako socialni pracovnici za posouzeni Zivotni situace klienta neodpovidaji, pfipadné otazku
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toho, kdo v organizaci ma tuto odpovédnost, povazuji za nerelevantni. V neposledni fadé, pouze
50,8 % respondentu provadi u klientd, s nimiz pracuji delsi dobu, opétovné posouzeni jejich
Zivotni situace. Na zakladé téchto vysledkl se jevi, Ze téma posouzeni Zivotni situace klientd by si
zaslouzilo hlubsi kvalitativni zkoumani — co vlastné socialni pracovnici maji na mysli, kdyz tvrdi,
ze provadéji posouzeni zivotni situace klienta, k ¢emu je ve své praci skutecné vyuzivaji apod.

Graf ¢. 40 Zakladni prvky pfimé socialni prace s klienty (jednotlivci, jednotlivymi rodinami)
(N=1 649)
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Z dalSich prvk( priibéhu spoluprace mezi socialnim pracovnikem a klientem uvedenych
v grafu & 40 stoji za povSimnuti otdzka pisemného uzavirdni dohody o spolupraci mezi socialnim
pracovnikem a klientem. To, Ze ji uzaviraji vzdy, uvedlo 39,5 % a obvykle 8,2 % socialnich pracovnikd.
Naopak 29,8 % tyto dohody s klienty neuzavira a dalSich 15,4 % povazuje tuto otazku za irelevantni,
prestoZe se vénuji pfimé praci s klienty. Prohlubujici analyza ukazala, Ze praxe uzavirani pisemné
dohody o spolupraci mezi socialnim pracovnikem a klientem je bézna pouze mezi socialnimi
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pracovniky pusobicimi v socialnich sluzbach. Zde tento typ dohody vzdy nebo obvykle uzavira
70,8 % respondentll. Druhou oblasti, kde byly tyto dohody nejcastéji deklarovany, byly obecni Grady
ORP, a to véetné agendy SPOD - 32 %. Ve vétsiné ostatnich oblasti vykonu socialni prace (konkrétné
$kolstvi, zdravotnictvi, OU POU) to bylo vzdy jiz jen kolem 20 %. Nejméné ¢asta je tato praxe v ramci
UP CR (13,7 %) a vézenstvi (10,6 %). Soucasné z UP CR byl nejvétsi podil respondentd, ktefi uvadéli,
Ze toto neni vzhledem k povaze jejich prace relevantni (56,5 %). Lze se domnivat, zZe ¢ast socialnich
pracovnikd UP CR s klienty v podstaté individualné nepracuje, pouze u nich provadi socialni detfeni
pro Ucely Fizeni o nékteré z nepojistnych socialnich davek. Na to ukazuje i to, ze 33,1 % socialnich
pracovnikd UP CR uvedlo, Ze vzhledem k povaze jejich prace neni relevantni to, Ze by se s klientem
domlouvali na cilech spoluprace. Podobné situace je pak v socialni praci ve Skolstvi, kde toto
deklarovalo 25 % respondent(.

Podivame-li se na to, jaké metody socialni pracovnici, ktefi vyplnili tento dotaznik, v praci
s jednotlivymi klienty a rodinami nejcastéji uplatiuji (graf ¢ 41), pak se nejcastéji jedna
o poradensky rozhovor (84,2 %) a na klienta orientovany pfristup (80,8 %). Naopak mezi
metodami, které uplatiiuje nejméné respondent(l, nachdzime case management (pouze 32,6 % ho
pouzivd) a pripadové konference (32,9 %). O téchto dvou metodach je soucasné nejvétsi podil
(20,5 % a 23,6 %) respondentl presvédcen, ze jejich vyuZivani neni na jejich pracovisti vlastné ani
potreba. Case management dale patfi mezi metody, s nimiz dosud neni fada socialnich pracovnikd
obeznamena (24,6 %), coz mdze byt jednim z dlvodu jeho relativné omezeného vyuzivani v praxi.
Mezi méné znamymi metodami se dale objevuje zmochujici pristup (22,9 % respondentl ho neznd)
a systemicky pfristup (18 %).

To, zda je nékterd z metod socialni prace socidlnim pracovnikem uplathovana, zavisi
samoziejmé nejen na tom, jestli ji zn4, ale také na charakteristikach jeho klientd a moznostech daného
pracovisté. Pravé na posledné jmenovanou okolnost jsme se zaméfili i v tomto dotaznikovém Setfeni.
U jednotlivych metod mohli respondenti zvolit i variantu odpovédi ,vyuzivat tuto metodu na nasem
pracovisti by bylo vhodné, ale zatim k tomu nemame prilezitost”. Tuto variantu obvykle
u jednotlivych metod volilo max. 8 % respondentd, nejvice se jich ale shodlo na tom, ze by u nich
bylo potfeba vyuzivat pravé jiz vyse zminéné pripadové konference (16,1 %), case management
(11,5 %) a téz multidisciplinarni pfistup (12,1 %), ale zatim to neni na jejich pracovisti mozné.

Volba vhodnych nastroji a metod individualni socialni prace by méla byt u nikoliv
jednorazovych klientd béhem spoluprace se socialnim pracovnikem vyhodnocovana a pripadné
revidovana. K tomu slouzi nejen to, Ze socialni pracovnici se spoleéné s klienty po case zamysleji
nad tim, nakolik se jim dafi sledovat cile, které si vytycili. To vzdy nebo obvykle déla 76,5 %
respondentl (viz graf ¢ 40). Ale také vlastni reflexe prbéhu intervenci socialnim pracovnikem.
K tomuto Ucelu, byt jejich cile jsou Sirsi, slouzi i sebereflexivni techniky v socialni praci. Jak ukazuji
nase vysledky, uplathovani téchto technik, neni v ceském prostfedi dosud zcela béZné, nebot jejich
pravidelné vyuzivani deklarovalo pouze 10,4 % respondentd. DalSich 29,4 % uvedlo, Ze je vyuziva
pfilezitostné a 60,2 % vibec.
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Graf ¢. 41 ZkuSenost socialnich pracovniki a pracovnic s uplatiiovanim metod individualni
socialni prace (N=1 649)
Zplnomocnujici/zmocnujici pristupy v socialni praci 18,3% 42,1%
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Socialni pracovnici vykonavaji odborné cinnosti z oblasti socialni prace nejen v Uvodu
a béhem spoluprace s klientem, ale také pfi ukoncovani spoluprace. Dle vysledkd tohoto Setfeni
56,7 % respondentl v tomto okamzZiku spolecné s klientem vyhodnocuje, nakolik se jim podafilo
dosdhnout vytycenych cilG, 62,6 % s klientem dle potfeby probird moznosti dalsi formalni di
neformalni pomoci a 49,5 % v pfipadé potreby po dohodé s klientem vyhledava nebo pfimo
zprostredkovava danému klientovi ndvaznou pomoc (graf ¢. 42). Faze ukoncovani spoluprace vsak
neni v individualni socialni praci pfitomna vzdy. Napfiklad v pfipadé, Ze se jedna o jednorazového
klienta (napr. v poradenstvi), nebo v situacich, kdy spoluprace byla ukoncena predcasné, tj.
vytyCeného cile jesté nebylo dosazeno, ale klient na sjednanou schiizku jiz nepfisel, pfipadné je
ukonéena Umrtim klienta (napf. v pobytovych sluzbach socialni péce). V uvedenych situacich je toto
téma irelevantni a jak ukazuji vysledky u jednotlivych polozek, vzdy 13-18 % zvolilo tuto odpovéd.
Nicméné skutecnost, Ze 18 % respondentl uvedlo jako nerelevantni to, Ze na konci spoluprace spolu
s klientem zhodnocuiji, nakolik se jim podafrilo naplnit stanovené cile, a nikoliv pouze pfiblizné 13 %
jako u ostatnich dvou polozek, vzbudilo nasi pozornost.
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Graf ¢. 42 Odborné ¢innosti socialnich pracovniki a pracovnic pfi ukonéovani spoluprace
s klientem (N=1 649)

Kdyz nase spoluprace s klientem konci, spole¢né
vyhodnocujeme, nakolik se nam podarilo naplnit stanovené 56,7% 15,3% 10,0% 18,0%
cile.

Pri ukonceni spoluprace s klientem dle potreby probirame
moznosti dalsi formalni (tj. poskytované jinymi odborniky i 62,6% 17,5% 6,4% 13,4%
subjekty) ¢i neformalni pomoci a podpory.
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Podrobnéjsi analyza otazky, zda se pfi ukoncovani spoluprace socialni pracovnici
spolecné s klientem zamysleji nad vysledkem této spoluprace, tj., zda se podafilo naplnit,
na ¢em se spole¢né dohodli, ukazala, Ze vyznamné rozdily mezi nékterymi oblastmi vykonu
socialni prace, ziejmé nejsou zplsobeny povahou klientely, ale tim, jakad role je socialni praci
pfiznana, tj. nakolik mdze socialni pracovnik s klienty realizovat kontinualni individualni socialni praci.

Graf ¢. 43 Kdyz spoluprace konci, socialni pracovnik a klient spolec¢né vyhodnocuji, nakolik
se jim podafrilo naplnit stanovené cile prace, dle oblasti vykonu socialni prace
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V grafu ¢. 43 sledujeme zamérné pouze varianty ,obvykle ano” a ,neni relevantni”, a jevi se,
v ramci socialnich sluzeb a na obecnich Gradech jak ORP, tak POU. Na opa¢ném pélu je situace
respondentd z UP €R. Z nich pouze 12,1 % uvedlo, Ze pfi ukon&ovani spoluprace s klientem reflektuji
dosazené cile a dokonce 60,5 % vnima tuto €innost v kontextu své prace jako nerelevantni.
Z vysledku je ziejmé, Ze jde o systémovou zalezitost, kterd by ovsem pro své vysvétleni vyzadovala
dopliujici Setreni.

Nezbytnou soucasti odbornosti socidlniho pracovnika je i dostatecny prehled o zdrojich
pomoci a podpory pro dany typ klientely v lokalité, regionu a pfipadné, pokud to typ klientely
vyzaduje, jako napfiklad v oblasti vézenstvi, i v celé CR. V ramci dotaznikového $etfeni Kvalita vykonu
socialni prace v CR respondenti hodnotili na $kale 1-5 vlastni obezndmenost s riiznymi typy téchto
zdroju. Jak je patrné z tabulky ¢. 10, prestoze respondenti vyuZivali celou $kalu, primérné hodnoty
u jednotlivych zdroji pomoci se pohybuji mezi 1,59 az 2,78. Tedy celkové se jevi, Zze své znalosti
v této oblasti hodnoti jako dostatecné az dobré a u dostupnych socialnich sluzeb jako témér
velmi dobré. Co se tyCe jednotlivych druhl zdroji pomoci a podpory, nejlépe své znalosti
respondenti hodnotili v oblasti prfehledu o jiz zminénych dostupnych socialnich sluzbach (1,59)
a o davkovém systému v CR (1,78). Naopak nejhire, ale v priiméru stale jesté jako dostate¢né, pak
sv(j prehled o svépomocnych skupinach (2,78) a dalsich, v rdmci poloZek nabizenych v dotazniku
neuvedenych zdrojich formalni i neformalni povahy (2,61).

Tabulka ¢. 10 Subjektivni hodnoceni vlastniho prehledu o dostupnych zdrojich podpory
a pomoci respondenty

 Subjektivni hodnoceni SPr svého prehleduo . Primér N

zdrojich pomoci: o dostupnych socialnich sluzbach 1,59 1638
zdrojich pomoci: o dalsich pomahajicich odbornicich 1,97 1623
zdrojich pomoci: o davkovém systému v CR 1,78 1615
zdrojich pomoci: o nabidce dostupného bydleni 2,41 1454
zdrojich pomoci: o dalsich materialnich zdrojich (napf. nadace, potravinové banky, Satniky) 2,04 1519
relevantnich svépomocnych skupinach 2,78 1447
sluzbach na pomezi resortl (napf. na socialné zdravotnim pomezi) 2,45 1535
vefejnych sluzbach (napt. skolky) 2,08 1389
dalsich formalnich i neformalnich zdrojich relevantnich pro své klienty 2,61 1356

Poznamky: * Prameér je pocitan ze skaly 1-5, kde 1 = velmi dobry a 5 = Zadny. ** Z analyzy byly vylouceni ti respondenti, kteri
se nevénuji primé praci s klienty, a dale ti kteri u daného zdroje uvedl;, Ze ho pro svou praci nepotrebuji.

Mapovani pomahajicich subjektl a odbornikli dostupnych v lokalité i regionu se
v uplynulych 12 meésicich ,bézné” vénovalo 61,2 % respondentll a 26,6 % ,zfidka". Pouze 5 %
respondent( uvedlo, Ze tuto ¢innost pro svou praci realizovat nepotfebuje. Ve stejném obdobi 82,5 %
respondentl oslovilo v ramci vykonu socialni prace néjaky pomahajici subjekt ¢i odbornika za Gcelem
navazani spoluprace.

Zavérem této kapitoly se budeme vénovat tém odbornym cinnostem socialnich pracovnikd,
které kromé individualni socialni prace také tvofi nedilnou soucast vykonu této profese. Jedna se
jednak o cinnosti ¢i metody z oblasti mezo a makropraxe v socialni praci a dale o podileni se
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socialnich pracovnikli na rozvoji oboru socialni prace. Prislusné otazky v dotazniku jiz opét
zodpovidali vSichni respondenti, tj. bez ohledu na to, zda se vénuji pfimé praci s klienty Ci ne.

Dle vysledkd dotaznikového Setfeni (graf ¢. 44) v uplynulych 12 mésicich nejvétsi podil
respondenti alespon 1x obhajoval zajmy klientt pfi jednani s dal$imi subjekty (69,2 %) a vice
nez polovina respondentd realizovala preventivni aktivity (56,2 %) nebo upozornovala na problémy
s dostupnosti socialnich sluzeb a dalSich zdroj(i (51,9 %). Nejmensi podil respondentli se pak vénoval
(¢i mél moznost a této vyuzil) pfipominkovani koncepcnich dokumentd (24,9 %) a legislativnich
navrhi ze socialni oblasti (18,5 %).

Graf ¢. 44 Odborné ¢innosti socialnich pracovnikii nad ramec individualni socialni prace
(mezo a makropraxe) (N=1 774)
SPr tuto cinnost v poslednich 12 mésicich alespon 1x vykonaval/a:
Obhajovani opravnénych zajmu klienta (advokacie) pfi
Y A 69,2%
jednani s dalSimi subjekty
Realizace preventivnich aktivit 56,2%
Upozornovani na problémy s dostupnosti socialnich
. - T 51,9%
sluzeb a dalSich zdroju
Depistaz 46,9%
Ucast na planovani rozvoje socialnich sluzeb v
= 41,5%
obci/kraji

Upozornovani na nevhodné nastaveni davkovych

e 31,2%

systemu

Komunitni socialni prace 29,9%

Pfipominkovani koncepénich dokumentl na obecni,
kraiské & Bt . 24,9%
rajské Ci celostatni Grovni
Pripominkovani legislativnich navrhl ze sociélni oblasti 18,5%
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Zadné z téchto cinnosti se v uplynulych 12 mésicich nevénovalo 9,4 % respondenti,
naopak to, Ze alespon 1x realizovali kazdou z predlozenych aktivit, uvedlo 2,5 %. Jednu nebo
dvé z nabidnutych cinnosti realizovalo 25 % respondentd, 3 az 5 ¢innosti 41,5 % respondent(i a 6
a vice c¢innosti 24,1 %.

Soucasti odbornosti vykonu socialni prace je vzajemna vyména zkusenosti mezi socialnimi
pracovniky a snaha jednotlivych socidlnich pracovnikd a pracovnic o rozvoj oboru socialni prace
prostrednictvim své aktivni Ucasti na riznych platformach. Je zfejmé, Ze ne vsichni socialni pracovnici
se mohou vénovat vsem v dotazniku predlozenym aktivitam (graf &. 45), ale bylo by zaddouci, aby se
zapojili alespon do jedné z nich. To, Ze se v uplynulych 12 mésicich zGcastnili pravé 1 z nabizenych
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aktivit, uvedlo 21,6 % respondentl. Mezi nejcastéji realizované aktivity patrila icast na odbornych
kolegiich a skupinach zamérenych na témata spojena s praktickym vykonem socialni prace
(43,1 %) a zapojeni se do praxi studentt socialni prace (40,6 %).

Graf ¢. 45 Uéast socialnich pracovniki na aktivitaich sméfujicich rozvoji oboru socialni prace
v CR (N=1774)

Oznacte prosim u kazdé aktivity, zda jste se ji v uplynulych 12 mésicich
zUcastnil/a:

Participace na projektech ¢i vyzkumech souvisejicich se

o , 25,5% 74,5%
socialni praci
U¢cast na tvorbé studijnich/vyukovych materiald  7,2% 92,8%
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Pel P prprawy 40,6% 59,4%
prace
Prednaskova cinnost v ramci vzdélavani socialnich
26,6% 73,4%
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Témér polovina (45,2 %) respondenti se zapojila do 2 az 4 aktivit, do 5 a vice aktivit pak
10,8 %. Nicméné 22,3 % respondentl se v uplynulém roce nevénovalo zadné z téchto ¢innosti.
Podrobnéjsi analyza ukazala, ze vtomto sméru jsou nejaktivnéjsi socialni pracovnici z oblasti
socialnich sluZzeb. Do Zadné z uvedenych aktivit se mezi nimi nezapojilo pouze 14,7 %, naproti tomu
mezi socialnimi pracovniky pésobicimi na UP CR to bylo 50,7 %. Je tfeba dodat, Ze pravé socialni
pracovnici z UP CR byli jedni z téch, kterym se v souvislosti s opatfenimi mirnicimi socialni diisledky
epidemie covidu-19 a nasledné v souvislosti s masivni uprchlickou vinou zésadné zvysila v uplynulych
12 mésicich pracovni zatéz. Cimz se jim zhorsily pracovni podminky pro realizaci téchto aktivit.
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OBLAST B_2: PRUBEH INTERAKCI S KLIENTY

Tato druha oblast, ktera je také soucasti procesni dimenze kvality vykonu socialni prace, rozebira
rizné prvky profesionalniho vztahu mezi socialnimi pracovniky a jejich klienty. Stézejnimi tématy
jsou odpovidajici nastaveni komunikace s klienty, srozumitelnost a transparentnost pomahajiciho
vztahu pro klienty a rovnéz snaha o zmocnovani klientl skrze rozvijeni jejich autonomie
a schopnosti uplatiovat sva prava. Nedilnou soucasti této oblasti je ochrana osobnich udaja
klientd.

V dotazniku Kvalita vykonu socidini préce v CR tuto oblast pokryvaji nasledujici otazky: q28, q79,
g103_6, q103_12, q110, q111, gq112_1, q112_2, q112_3, q112_4, q112_5, q112_6, q113, q114_1,
q114_2,9114_3,q114_4,q114.5,q114._6,q114_7,q115,9116, q117_1, g117_2, q117_3. Frekvenéni
tabulky k témto proménnym jsou uvedeny v Pfiloze ¢. 2.

Podobné jako v predchozi kapitole i zde na otazky zamérené na pribéh interakce mezi
socidlnim pracovnikem a klientem v dotazniku odpovidali jen ti respondenti, jejichz soucasti prace je
i pfiméa socialni prace s jednotlivymi klienty ¢i rodinami.

Komunikace mezi socialnim pracovnikem/pracovnici a klientem/klientkou hraje
v socialni praci klicovou roli. Jednim z jejich dilezitych aspektii je srozumitelnost, tedy to, Ze
klient rozumi tomu, co socialni pracovnik fika a chape obsah sdéleni. A naopak, socialni pracovnik
spravné chape obsah toho, co mu sdéluje klient. Usili o vzajemnou srozumitelnost je pfitom primarné
ukolem socialniho pracovnika, nikoliv klienta. Podle vysledk(i dotaznikového Setfeni si je valna vétSina
socialnich pracovnikd védoma, Ze vzajemna srozumitelnost neni néco, co Ize pfi spolupraci s klienty
automaticky predpokladat. Proto 75,4 % respondentt pfi kazdém jednani s klienty vzdy ovéfuje,
zda si navzajem spravné porozuméli, a dalSich 20,4 % to déla nikoliv vzdy ale obvykle. Kromé toho
63,6 % respondentl uvedlo, ze v pribéhu spoluprace vzdy ovéfuji, zda klient skutecné chape smysl
jednotlivych cinnosti realizovanych v ramci této spolupréace, dalSich 24,4 % to déla obvykle. Prekazek
vzajemného porozuméni tomu, co kdo v tomto pomahajicim vztahu fik3, je celd fada. Prvni je mozna
socialni a kulturni odliSnost prostredi, z nichz pochazeji socialni pracovnik a klient, pfipadné rozdilna
uroven kognitivnich schopnosti. Toto Ize prekonat pravé popisovanym ovérovanim, zda obsah
sdéleného chapeme stejné. Prekazky v komunikaci u klientl socialni prace vsak nezfidka souviseji
i s jejich zdravotnim postiZzenim ¢i jazykovym vybavenim. Jak ukazuje graf ¢. 46, mezi respondenty
existuji urcité rezervy pfi vyuzivani odpovidajicich pomiicek ¢i podpor pfi komunikaci s touto
klientelou. S klienty se sluchovym postizenim, ktefi znaji znakovy jazyk, v tomto jazyce, at uz sami,
nebo s pomoci tlumocnika obvykle komunikuje pouze 33,4 % respondent(, ktefi se s témito klienty
ve své praxi setkavaji. Dale u klientd s problémy v komunikaci, které souviseji s jejich dusevni
poruchou, pouZziva specializované komunikaéni prostfedky ¢i nastroje (napf. pfi komunikaci s lidmi
s PAS, s demenci) pouze 55,7 % respondentd, ktefi s témito lidmi pracuji. Relativné nejlepsi je pak
situace v oblasti komunikace s klienty, jejichz matefskym jazykem neni &estina, zde obvykle s klientem
jedna v jazyce, kterému dostatecné rozumi, nebo s pomoci tlumocnika 66,2 % respondent(, ktefi
s touto klientelou jednaji.
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Graf ¢. 46 Vyuzivani pfislusnych pomucek, vlastni jazykové vybavenosti ¢i tlumoceni pFi
jednani s klienty s prekazkami v komunikaci v dusledku zdravotniho postizeni ¢i jinym
materskym jazykem

Pfi jednani s klientem vedu nasi komunikaci v jazyce,
kterému klient dostate¢né rozumi, podle potreby 66,2% 11,3 % PR
vyuzivam tlumoceni do jazyka klienta; N = 1 214.

U klientl se sluchovym postizenim, ktefi znaji znakovy
jazyk, vyuzivam tlumocnika do znakové reci nebo 33,4% 13,0% 53,6%
sam/a znakuji; N = 966.

U klientl s problémy v komunikaci, které souviseji s

jejich zdravotnim postizenim, pouzivdm specializované
o ) Y — 55,7% 14,3% 30,0%
komunikacni prostredky i nastroje (napf. pfi

komunikaci s lidmi s PAS, s demenci); N = 1 171.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

obvykle ano nékdy ano, nékdy ne  mobvykle ne

Dalsim znakem kvalitniho profesionalniho poskytovani sluzeb socialni prace je transparent-
nost tohoto procesu pro klienty. V rdmci dotaznikového Setfeni jsme se zaméfili na pravidla
spoluprace mezi socidlnim pracovnikem a klientem a na pravidla upravujici nahlizeni klientl
do dokumentace, ktera je v souvislosti s jejich pfipadem v dané organizaci vedena. V tomto ohledu
se jevi celkovy obrazek pomérné pfiznivé: 82,1 % respondentl uvedlo, Ze vzdy nebo obvykle
s klientem dojednava, jakymi pravidly se bude jejich spolupréace Fidit, a 91,4 % ovéruje, zda témto
pravidlim spolupréce klient dobfe porozumél. Kromé pravidel vzdjemné spoluprace mezi socialnim
pracovnikem a klientem se obvykle klient musi fidit i pravidly organizace, v jejimz ramci jsou sluzby
socialni prace realizovany. Zvlasté to plati v rdmci vézenstvi, zdravotnictvi, pobytovych sociélnich
sluzeb apod. Podle vétsiny respondentl jsou prava a povinnosti, které dana organizace stanovuje
svym klientdm v souladu s hodnotami socialni prace (66,7 % uvedlo, ze ,ano”, a dalsich 22,8 %,
ze ,spiSe ano”) a jsou to obvykle opét socialni pracovnici, ktefi klienty s jejich pravy a povinnostmi
v ramci dané organizace seznamuji (83,4 %).

Soucasti transparentnosti poskytovani suzeb socialni prace je i to, ze klient ma dostatek
informaci o tom, jak muZe pfFipadné podat stiznost na pribéh spoluprace se socialnim
pracovnikem apod., a také otazka nahlizeni klienta do vlastni dokumentace. Co se tyce nahlizeni
do dokumentace, 50 % respondentt vzdy klienty seznamuje s tim, jak toto v organizaci probih3,
a 19,8 % je stim obvykle seznamuje. Na druhou stranu, ale 14 % respondent( uvedlo, ze téma
nahlizeni klientl do vlastni dokumentace s klienty obvykle nefesi. To, zda socialni pracovnik klienta
s moznostmi nahlizeni do jeho dokumentace seznamuje ¢i ne, opét Uzce souvisi s oblasti, v niz plsobi
(viz graf & 47). Vysledky dale ukéazaly, Ze i informovani a pfipadné podpora klientl pfi podavani
stiznosti je obvykle zalezitosti socialnich pracovnikd. To, Ze informace, jak Ize podavat stiznosti uvnitf
organizace, sdéluji klientdm obvykle socialni pracovnici, uvedlo 83,6 % respondentd, u informovani
0 postupu stiznosti k nezavislému organu to bylo 80,9 % respondentd, a pokud je tfeba, aby klientovi
s podanim stiznosti nékdo pomohl, bud’ tak obvykle cini sdm socialni pracovnik, nebo, pokud by byl
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ve stfetu zajm(, pak mu zprostiedkuje pomoc jiné organizace (83,9 %). Dodejme, Ze u vsech tfi
jmenovanych typl podavani stiznosti se vzdy asi 6 % respondentl vyjadfilo v tom smyslu, Ze toto
neni v jejich organizaci relevantni. Prohlubujici analyza podle oblasti vykonu socialni prace, k niz se
respondent prihlasil, ukazala, Ze toto nejcastéji uvadéli socialni pracovnici plsobici v oblasti skolstvi
— 20 % z nich uvedlo, Ze podavani informaci o moznostech stézovani si uvniti organizace neni
relevantni, 25 % mimo organizaci a 23,3 % nepovazovala za relevantni otazku, zda klientim
pfipadnou stiznost podle potfeby pomahaji uplatnit.

Graf ¢. 47 Podil respondentu dle jednotlivych oblasti vykonu socialni prace, ktefi obvykle
neseznamuji klienta s tim, jak miZe nahlizet do vlastni dokumentace vedené v dané
organizaci
50%
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socialni sluzby zdravotnictvi  vézerstvi  $kolstvi (N=40)  OU ORP OUPOU  UPCR (N=124)
(N=828) (N=169) (N=64) (véetné SPOD)  (N=88)
(N=284)

Snaha o zachovani ¢i rozvoj autonomie klientt patfi rovnéz ke znakdim kvalitniho vykonu
socialni prace. Dle vysledkll dotaznikového 3etfeni se jevi, Ze vétsina dotdzanych s timto principem
socidlni prace souzni: 62,4 % obvykle s klienty probird rdzné moznosti feSeni jejich situace
i s pravdépodobnymi dlsledky (dalSich 31,7 % to ,spiSe” déld) a soucasné 68,2 % povazuje za duilezité
respektovat rozhodnuti klienta i v pfipadé, ze se z jeho/ jejiho pohledu rozhodl chybné (dalsich 28,9 %
si mysli, ze jeho rozhodnuti je dlleZité respektovat vzdy, tj. bez ohledu na okolnosti) a 89,4 %
respondent( obvykle usiluje o to, aby si kazdy klient co nejvice véci zajistoval sdm nebo se na tom
podilel.

Vétsina z téch socialnich pracovniku, ktefi se ve své praxi setkavaji s klienty s vyrazné
omezenymi kognitivnimi/rozhodovacimi schopnostmi, usiluje o zachovani alespon urcitého
stupné jejich autonomie tim, Ze se snazi podporovat volbu mirnéjsich variant omezeni prav téchto
klientd, nez je pfimo omezeni svépravnosti, o které dle situace usiluje 62 % z nich. Kromé tohoto
opatreni se dle situace klienta snazi o ulozeni i pfislusnych zakonnych alternativ: 52 % o ndpomoc pfi
rozhodovani, 61 % o zastoupeni ¢lenem domacnosti a 50 % o jmenovani opatrovnika bez omezeni
svépravnosti.

Poslednim tématem v ramci procesni stranky interakce mezi klienty a socialnimi pracovniky
je ochrana osobnich Udaj klientl a s tim souvisejici mléenlivost a pravidla pro nakladani se
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zaznamy o klientech. To, Ze jako socialni pracovnici jsou vazani micenlivosti, vysvétluje klientdm na
nékterém z Uvodnich setkani 53,9 % respondentt vzdy a dalsich 24,9 % obvykle. Nicméné 18,1 % to
déla jen nékdy, pripadné vibec, a 4,5 % respondentd uvedlo, Ze povinnost micenlivosti nemaji u nich
v organizaci nijak pisemné oSetfenou. Na druhou stranu pisemné zakotveni pravidel micenlivosti
deklarovalo 95,5 % respondentl a 50,3 % z nich je povaZzuje za dobre uplatnitelna v praxi a dalSich
41,7 % za spise dobre uplatnitelna. Dale, 80,8 % respondentl uvedlo, Ze v organizaci maji pisemné
stanoveno i to, kdo a jakym zplsobem m(ize nakladat se zaznamy, které o klientech vedou socialni
pracovnici. Ostatni respondenti bud uvedli, Ze takovy predpis nemaji (8,1 %), nebo nevédi, zda ho
maji (11 %; dle oblasti vykonu socialni prace toto nejcastéji uvedli respondenti z OU POU - 20,9 %
z nich, az UP CR - 20,5 % z nich).
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OBLAST C_1: ORIENTACE SLUZEB SOCIALNi PRACE V ORGANIZACI
NA POPTAVKU

Orientaci na poptavku sledujeme na drovni organizace a na Urovni sluzeb socialni prace
v organizaci — tedy z hlediska toho, jak podminky (strukturni dimenze) a postupy (procesni
dimenze) zohlednuji oblast poptavky. Kontextualni faktory, které toto mohou systémové
ovliviiovat, tedy napfiklad bariéry orientace na poptavku na legislativni Urovni, v této oblasti
zahrnuty nejsou. Nicméné, pokud je socialni pracovnici pocituji a chtéli na to upozornit, mohli tak
ucinit u otevirenych otazek tykajicich se legislativni Gpravy socialni prace v Ceské republice, coz je
jednim z témat dalsi kapitoly. Tato oblast sleduje, do jaké miry organizace, v jejimz ramci je
socialni prace vykonavana, aktivné usiluje o slad'ovani nabizenych sluzeb socialni prace
s potfebami klientl i potencialnich klientl z cilovych skupin, na které se zaméruje. Jde zde
predevsim o otevrenost viici zatim neuspokojenym potrebam klient, dale o otazku, na jak Sirokou
Skalu potreb své klientely a potencialni klientely je organizace schopna a ochotna reagovat,
o vnimavost vici zménam v cilové skupiné apod. Otazky, které jsme respondentim v této
souvislosti pokladali, se tykaly zejména pisemného zakotveni dlrazu na orientaci sluzeb socialni
prace na potreby soucasnych i potencialnich klientd v dokumentech organizace a déle na to, zda
organizace usiluje o sladovani nabidky sluzeb sociadlni prace s potfebami soucasnych
i potencialnich klientl a na zakladé jakych informaci ¢i podkladt tak cCini.

V dotazniku Kvalita vykonu socidini préce v CR tuto oblast pokryvaji nasledujici otazky: q101, q
106, 9119, q118_1, q118_2, q120, q121_1, q121_2. Frekvencni tabulky k témto proménnym jsou
uvedeny v Pfiloze ¢. 2.

Socialnim pracovnikiim jsme polozili otazku, zda v jejich organizaci maji vytvofena pisemna
pravidla pro sledovani, jestli je nabidka Cinnosti socialni prace v souladu s vyvojem potieb klientd.
Z odpovédi respondentl vyplyva, Ze ¢astéji takova pravidla k dispozici nemaji (39,1 %), navic znacny
podil respondenti uved|, Ze nevi, zda takova pravidla v organizaci vibec jsou. Necelych 31 %
dotazanych pak odpovédélo, Ze v jejich organizaci tuto oblast pisemnymi pravidly upravenou maji.

Z nize uvedené tabulky ¢. 11 je dale patrné, ze pokud v organizaci takova pisemné pravidla
k dispozici nejsou, je velmi pravdépodobné, Ze také dalsi dokumenty organizace nebudou vyZadovat,
aby poskytovani sluzeb socialni prace bylo individualné nastaveno pro kazdého klienta, tzv. ,Sito mu
na miru”. Vice nez 70 % respondentd, po nichz pisemné dokumenty organizace nepozaduji, aby své
sluzby poskytovali klientlim ,na miru”, také nema v pisemnych dokumentech organizace k dispozici
pravidla sledovani souladu mezi nabidkou sluzeb socialni prace a potfebami stavajicich &i potencial-
nich klientl. Vysoky je také podil respondent(, ktefi nevédi zaroven u obou typt dokument(, zda je
jejich organizace ma zpracovany ¢i nikoliv (57,4 %). 1 kdyby v casti téchto organizaci zpracovany byly,
Ize pfedpokladat, Ze jde jen o formalitu, nikoliv o Zivy a vyuzivany dokument, pokud o jeho existenci
socialni pracovnici nemaji povédomi.
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Tabulka ¢. 11 Souvislost mezi tim, zda respondent uvadi, Ze v organizaci maji pisemna pravidla
sledovani souladu mezi nabidkou ¢innosti socialni prace a potiebami stavajicich a potencialnich
klientt a tim, zda dle pisemnych dokumentii organizace ma byt u kazdého klienta poskytovani
sluzeb socialni prace ,Sito na miru” jeho potrebam

Sledovani souladu mezi 0 41,6 % 133 % 159 % 301 %
nabidkou socialni prace

a potiebami klientu je ne 31,9% 26,7 % 39,2 %
V organizaci upraveno . 265 % e — —
pisemnymi pravidly nevim b %e 10 70 -7 btt "8
CELKEM 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Z nasledujici tabulky je patrna také souvislost mezi prizplsobovanim informaci o vykonu
socialni prace poskytovanych na webovych strankach organizace ¢i v jejich dalSich informacnich
materidlech specifikdm Zivotni situace klientely dané organizace a existenci pisemnych pravidel
sledovani souladu mezi nabidkou socialni prace a potrebami klientl. Z respondent(, ktefi uvedli,
Ze nemaji v organizaci informacni materialy pfizpGsobené specifikiim klientely, témér 70 % také nema
k dispozici pisemna pravidla pro sledovani souladu mezi nabidkou socialni prace a potrebami klientd.
Naopak, tam, kde jsou informacni materidly specifikdm klientely pfizpdsobovany, takovymi
pisemnymi pravidly disponuji (41,7 %) Castéji.

Tabulka ¢. 12 Souvislost mezi tim, zda respondent uvadi, Zze v organizaci maji pisemna pravidla
sledovani souladu mezi nabidkou ¢innosti socialni prace a potiebami stavajicich a potencialnich
klientt a tim, zda je obsah informaci o socialni praci na webu organizace ¢i vjejich informacénich
materialech pfizptisoben specifikim Zivotni situace dané klientely

Sledovani souladumezi | ,,, 41,7% 27,7% 19,0 % 83 % 185 % 30,7 %
nabidkou socialni prace

a potiebami klientu je ne 33,6 % 394 % 50,4 % 37,0 % 39,1 %
Vv organizaci upraveno B

pisemnymi pravidly nevim 24,7 % 329% 30,6 % 222 % 44,4 % 303 %
CELKEM 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Jako dulezity faktor se také ukazuje to, jaky vyznam ma socialni prace vramci dané
organizace. Z grafu ¢. 48 vyplyva, ze ¢im vétsi roli dle respondenta socialni prace v dané organizaci
hraje, tim Castéji také budou k dispozici pravidla slad'ovani nabidky sluzeb socialni prace s potrebami
klientd. Zatimco v organizacich, kde socialni prace je hlavni ¢i jednou z hlavnich ¢innosti, maji socialni
pracovnici takova pravidla k dispozici ve vice nez 35 %, tam, kde socialni prace hraje okrajovou roli,
je tomu tak jen ve 12 % pripadu.
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Graf ¢. 48 Sledovani souladu mezi nabidkou socialni prace a potfebami klientu je v organizaci
upraveno pisemnymi pravidly dle toho, jaka je role/vyznam socialni prace v dané organizaci

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

SP je hlavni/ jednou z hlavnich c¢innosti 35,6% 35,5% 28,9%

SP je vyznamnou doplnkovou sluzbou k hlavni ¢innosti 26,4% 42,4% 31,2%
SP hraje okrajovou roli KRN/ 58,3% 29,6%
nedokazu posoudit 17,9% 37,3% 44,8%

Hano Mne nevim

Od socialnich pracovnikli jsme dale zjistovali, jestli v organizaci, kde pUsobi, sleduji, zda
nabidka cinnosti socialni prace, tedy predevsim zaméreni cinnosti socidlniho pracovnika, jeho
vytizenost ¢i Cas, kdy je klientdm k dispozici apod., odpovidaji potfebdm jejich aktudlnich, ale i
potencialnich klientd. Pfi prvnim pohledu na data, kterd jsme od respondentl ziskali, je vidét,
Ze obvyklejsi je sledovat nabidku ¢innosti socialni prace v relaci k potfebam stavajicich klientd. Témér
polovina socialnich pracovnikl (49,8 %) uvadéla, ze toto v jejich organizaci sleduji pravidelné,
a dalSich 24,2 % odpovédélo, ze soulad nabidky sluzeb socialni prace s potrebami klientd zjistuji
alespon prilezitostné. Méné obvyklé je sledovat v organizaci soulad nabidky sluzeb socialni prace
s potfebami potencialnich klientd, tedy osob, které patfi napfiklad kvili své Zivotni situaci do cilové
skupiny dané organizace ¢i socialni prace poskytované v dané organizaci, nicméné jesté nejsou
klienty — ale mohly by se jimi stat. Soulad nabidky ¢innosti socialni prace s potfebami potencialnich
klient(l dle odpovédi respondenti sleduji pravidelné v cca 31 % organizaci a dalSich necelych 29 %
respondentl uvedlo, Ze v jejich organici toto sleduji pfilezitostné.

Z hlediska jednotlivych oblasti vykonu socidlni prace se k pravidelnému sledovani souladu
nabidky sluzeb socialni prace a potieb stavajicich klientd nejcastéji hlasili socialni pracovnici
v socialnich sluzbach. Vice nez 2/3 respondentd z této kategorie (presné 65,7 %) odpovédély, ze toto
je vjejich organizaci sledovano pravidelné a dalSich téméi 20 % volilo odpovéd ,pfrilezitostné”.
Nejméné casto je toto pak sledovano na uradech prace, kde o pravidelném sledovani nabidky
a potreb referovalo jen 16,4 % respondentl, a naopak nejvice respondentt z této skupiny uvadélo,
Ze nevi, zda se toto v jejich organizaci provadi (31,5 %), viz graf ¢. 49.
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Graf ¢. 49 Sledovani souladu nabidky ¢innosti socialni prace a potieb stavajicich klientd, dle
jednotlivych oblasti vykonu socialni prace

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

socialni sluzby (N=878) 65,7% 19,6% 8,4%

zdravotnictvi (N=174) 36,2% 27,0% 25,9% 10,9%

vézenstvi (N=70) 30,0% 32,9% 24,3% 12,9%

Skolstvi (N=60) 41,7% 21,7% PAWA 15,0%

OU ORP (v¢etné SPOD) (N=294) 35,4% 33,0% 12,6% 19,0%

oU POU (N=91) 37,4% 27,5% 16,5% 18,7%
UP CR (N=146) 16,4% 26,7% 25,3% 31,5%

M ano, pravidelné ano, pfilezitostné M ne nevim

Rozlozeni odpovédi, které se tykaly sledovani souladu nabidky cinnosti socialni prace,
v tomto pfipadé s potfebami potencidlnich klientl organizace, bylo podobné jako u otazky tykajici
se potreb soucasnych klientd, pouze celkovy pomér kladnych odpovédi byl napfi¢ véemi oblastmi
vykonu socialni prace nizsi (viz graf ¢. 50). Rovnéz u této otazky byl pomér kladnych odpovédi nejvyssi
u socialnich pracovnikd socialnich sluzeb, 73,3 % volilo kladnou odpovéd. Nejméné kladnych
odpovédi pfislo opét od socialnich pracovniki UP CR.

Graf ¢. 50 Sledovani souladu nabidky ¢innosti socialni prace a potieb potencialnich klienta
dle jednotlivych oblasti vykonu socialni prace

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

socialni sluzby (N=878) 44,3% 29,0% 11,8%
zdravotnictvi (N=174) 21,3% 24,7% 12,6%
vézeftstvi (N=70) 20,0% 12,9% 18,6%
tkolstvi (N=60) 26,7% 18,3% 18,3%
0U ORP (véetné SPOD) (N=294) 22,8% 38,1% 21,1%
0U POU (N=91) 22,0% 39,6% 18,7%
UpCR(N=146) [REXCM  185% 33,6%

M ano, pravidelné ano, pfilezitostné M ne nevim

Kromé otdzek zaméfujicich se na sledovéni potreb klientll nads rovnéz zajimal problém
predcasné ukoncenych spolupraci ze strany klienta. Socidlnim pracovniklim jsme kladli otazku tykajici
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se postupu v pripadech, kdy klient svoji spolupraci se socialnim pracovnikem jednostranné ukondi,
napriklad klient pfimo odmitne v dalsi spolupraci pokracovat, nebo se prosté nedostavi na dalsi
schiizku. V této souvislosti nds zejména zajimalo, zda se socialni pracovnici k témto pripadim vraceji
a zda je néjakym zplsobem reflektuji, napfiklad snazi se vyhodnotit dlvody ukonceni spoluprace.
Z odpovédi v ramci celého souboru je patrné, ze prevlada ziejmé spiSe nahodily pfistup, kdy se
socialni pracovnici snazi v nékterych pfipadech predcasné ukoncené spoluprace zjistit, pro¢ klient
spolupraci ukoncil (35,5 %). Podil zapornych a zcela kladnych odpovédi je pak viceméné shodny —
25,3 % respondentll odpovédélo, ze k pripadim predcasné ukonéenych spolupraci se dale nevraci,
a na druhé strané 26,6 % respondent( uvedlo, Ze na jejich pracovisti socialni prace vyhodnocuji kazdy
takovy pfipad.

Vyhodnocovani kazdého z pripad(l predcasné ukoncené spoluprace uvadéli nejcastéji
socialni pracovnici ze socialnich sluzeb (34,6 %) a na druhém misté pak socialni pracovnici ORP a SO
hl. m. Prahy (24,8 %). V celkovém souctu kladnych odpovédi - tedy vyhodnocovéani kazdého pripadu
predcasné ukoncené spoluprace a vyhodnocovani alespon nékterych z nich ale vedou respondenti
pravé z ORP (celkem 76,2 %) a zaroven maji nejméné zapornych odpovédi (15 %). Naopak v podilu
zapornych odpovédi jsou v &ele respondenti z UP CR (47,9 %). Socialni pracovnici z této oblasti rovnéz
nejcastéji uvadéli, ze si nejsou jisti, zda se takové vyhodnocovani na jejich pracovisti déla (31,5 %),
aUP CR se tak jevi jako oblast vykonu socialni prace, kde je v soucasné dobé vyhodnocovani
predcasné ukoncenych spolupraci velmi okrajovou zalezitosti. (viz graf ¢. 51).

Graf ¢. 51 Vyhodnocovani predcasné ukonéenych spolupraci dle oblasti vykonu socialni prace

UP CR (N=146) [XTA11,6% 31,5% 47,9%

ouU POU (N=91) A 57,1% 9,9% IRNASA
OU ORP (v¢etné SPOD) (N=294) 24,8% 51,4% 8,8% IRINA

gkolstvi (N=60) [EYZ 16,7% 28,3% 35,0%
vézenstvi (N=70) 34,3% 15,7% 44,3%
zdravotnictvi (N=174) 18,4% 27,6% 13,2% 40,8%

socialni sluzby (N=878) 34,6% 34,7% 9,6% IPANEA
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M ano, kazdy takovy pfipad vyhodnocujeme
ano, u nékterych se snazime prijit na to, pro¢ klient spolupraci ukondil
nejsem si jisty/a, jestli se toto na nasem pracovisti déla

Hne

Na zavér tématu reflektovani predcasné ukoncenych intervenci se miizeme jesté podivat, zda
je mozné nalézt néjakou souvislost mezi praxi prdbézného vyhodnocovani Uspésnosti dosahovani
cild stanovenych s klientem a jejich pripadné Upravy, a pravé snahou vyhodnocovat predcasné
ukoncené spoluprace. Spole¢nym jmenovatelem obou téchto cinnosti ¢i proces(l by vlastné méla byt
snaha socialniho pracovnika ¢i organizace maximalizovat Uspésnost intervenci. Z tabulky ¢. 13 je
patrné, Ze urcitou souvislost mezi témito dvéma cinnostmi m{zeme zaznamenat hlavné v pripadé
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jednoznacnych odpovédi — kladnych ¢i zapornych. Respondenti, ktefi referovali, ze pribézné
vyhodnocovani dosahovani stanovenych cilG s klientem provadéji vzdy, také nejcastéji uvadéli,
ze vyhodnocuji kazdy pfipad predcasné ukoncené spoluprace. Jesté vyraznéji se toto projevilo
u zapornych odpovédi. Zde nadpolovic¢ni vétsina socialnich pracovnik(, presné receno 57,5 %, ktefi
dosahovani cill s klientem prdbézné nevyhodnocuji, také pripoustéla, ze na jejich pracovisti
nedochazi ani k vyhodnocovani predéasné ukoncenych spolupraci.

Tabulka ¢. 13 Souvislost mezi vyhodnocovanim cilti spoluprace s klientem a vyhodnocovanim
predcasné ukoncenych spolupraci

Na pracovisti vyhodnocujeme predcasné ukoncené
spoluprace s klienty (klient napf. odmitne ve spolupraci
pokracovat, nebo prosté uz na dalsi schiizku nepfijde apod.)

ano, kazdy ano, nékteré neisem si S
takovy pripad | takové pripady ';s 17/

hodnocujeme | vyhodnocujeme S5
V priibéhu spolu- | ano, vZdy 37,8 % 34,5 % 7,5 % 20,2 % | 100,0 %
P"”"‘I’ef 'f“e':‘te("“ obvykle ano 19,6 % 45,8 % 134%| 213%] 1000 %
spoleéné vyhod-
nocujeme, jak se | 1ékdy ano, nékdy ne 13,0% 442 % 136%| 292 %] 100,0 %
nam dafi sletliovat obvykle ne 87 % 457 % 152%| 304%| 100,0 %
stanovené cile, a
podle poteby tyto | € 50 % 20,0 % 17,5% 100,0 %
cile upravujeme neni relevantni 10,8 % 12,8 % 304 % 45,9 % | 100,0 %
CELKEM 27,0 % 36,2 % 36,2 % 24,8 % | 100,0 %

K celkovému zvazeni, zda jsou v organizaci poskytované sluzby socialni prace orientovany
na poptavkuy, tj. organizace se snazi své sluzby v rGznych ohledech pfizplsobovat tomu, co klienti
potrebuji, hledaji a poptavaji, je jeSté nezbytné zjistit, zda pravé informace a poznatky v organizaci
zjiStované a vyhodnocované jsou také pro Ucely slad'ovani nabidky s poptavkou vyuzivany. Socialnich
pracovnikl jsme se tedy ptali, zda uvedené poznatky, tedy jednak poznatky z vyhodnocovani pred-
casné ukoncenych spolupraci s klienty a/nebo poznatky z vyhodnocovani potreb klientd jsou v jejich
organizaci vyuzivany k Upravam v nabidce ¢innosti socialni prace, jako je napfiklad Uprava zaméreni
cinnosti socialniho pracovnika, Cas, kdy je klientim k dispozici apod. Dfive neZ se podivame
na vysledky, je tfeba zdUraznit, Ze na tyto otazky odpovidali jen socialni pracovnici, ktefi na prislusné
predchozi otazky odpovédéli kladné, tedy vyhodnocuji informace alespon v nékterych pripadech.

Co se tyce vyuzivani vyhodnoceni piedcasné ukoncenych spolupraci k Upravdm v nabidce
¢innosti socialni prace, pak 34,9 % respondent(l uvedlo, Ze na zakladé téchto poznatk( socialni
pracovnici navrhuji Upravy nabidky Cinnosti socialni prace. DalSich 8,1 % respondentd odpovédélo,
Ze poznatky se k Upravam nabidky cinnosti socialni prace vyuzivaji, ale tyto Upravy nenavrhuji socialni
pracovnici. Nicméné ve vice nez poloviné pfipadl Ize konstatovat, ze v organizaci nedochazi
k promyslenému ¢i socidlnimi pracovniky reflektovanému vyuzivani poznatkl o predéasné ukonce-
nych spolupracich ze strany klient( k ladéni nabidky sluzeb socialni prace. Vice nez jedna tretina
respondentl, pfesné fe¢eno 36,6 %, pfimo uvedla, ze k tomuto Ulelu dané poznatky nevyuZivaji,
a dalsich 20,5 % odpovédélo, zZe nevi.

O néco pfiznivéji se jevi vyuzivani poznatkd z vyhodnocovani potieb klientd, kdy dle 50,8 %
dotazanych v jejich organizaci tyto poznatky socialni pracovnici vyuzivaji k navrhovani Gprav ¢innosti

93



Souhrnné vysledky dotaznikového Setreni podle oblasti kvality vykonu socialni prace

socialni prace a v 9,4 % pripadU jsou tyto poznatky vyuZzivany, ale navrhy na Upravy nabidky ¢innosti
socialni prace nevytvareji pfimo socialni pracovnici.

Podivejme se na zaveér jesté na to, jaky podil respondentl odpovédél kladné na obé otazky.
To znamen4, Ze v dané organizaci vyuzivaji poznatky o predcasné ukoncenych spolupracich i poznat-
ky z vyhodnocovani potreb klientl k ladéni nabidky ¢innosti socialnich sluzeb. Celkové na obé otazky
odpovédélo kladné necelych 36 % dotazanych. Necelych 29 % respondentl pfitom u obou otazek
volilo tu ze dvou variant kladnych odpovédi, kterd indikuje aktivni roli socidlnich pracovnikd
v organizaci, tedy Ze na zakladé téchto poznatk{ socialni pracovnici navrhuji Upravy nabidky ¢innosti
socialni prace.
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OBLAST D _1: DOSTUPNOST ZDROJU PRO RESENI NEPRIZNIVYCH
SOCIALNICH SITUACE KLIENTU

Tato oblast se v ramci analyzy kontextu, v némz je v Ceské republice socialni prace vykonavana,
vénuje jednak otdzce Uzemni dostupnosti socialnich sluzeb, sluzeb na pomezi rezortG a rovnéz
problému kapacity dalsSich verejnych sluzeb korespondujicich s potifebami klientd daného
socialniho pracovnika. Déle se zde zabyvame zkusenosti socialnich pracovnikli se souc¢asnym
fungovanim davkovych systéma ve spojeni s cili socialni prace. ZjiStovali jsme tedy, zda samotné
nastaveni davkovych systému, a také to, jak jsou v praxi tyto davkové systémy realizovany,
napomaha socialnim pracovnikdim s naplnovanim cilG socialni prace.

V dotazniku Kvalita vykonu socidini préce v CR tuto oblast pokryvaji nasledujici otazky: q122_1,
q122_2,q122_3, q123_1, g123_2. Frekvencni tabulky k témto proménnym jsou uvedeny v Pfiloze
¢. 2.

Co se tyce kapacity sluzeb, z vysledkl Setfeni plyne, Ze v ramci celého souboru, tedy bez
ohledu na to, v jakém segmentu ¢i resortu socialni pracovnik svoji praxi vykonava ¢i s jakou cilovou
skupinou pracuje, hodnotila mirné nadpolovicni vétsina respondent( kapacitu socialnich sluzeb pro
své klienty na Uzemi, kde jako socidlni pracovnici plsobi, jako dostate¢nou — ,zcela dostatecnad” je
dle 9,4 % respondent(i a ,dostatecna” pro vétsinu jejich klientd je dle 44,3 % respondentd.

O néco hare hodnotili socialni pracovnici kapacitu sluzeb na pomezi resortd. V tomto pripadé
ji jako zcela dostatecnou ¢i dostatecnou pro vétsinu jejich klientd vnimalo celkem 36,5 % respondentt
a naopak dohromady 42 % respondent ji oznacilo jako pro vétsinu jejich klientl ,nedostatec¢nou”
nebo ,zcela nedostateCnou”. Zaroven ale vice nez 1/5 respondentd bud otazku kapacity sluzeb
na pomezi resortll nedokéazala posoudit (12,8 %), nebo ji vzhledem k povaze své prace nepovazovala
za pro né relevantni (8,7 %).

Zdaleka nejhorsi je dle zkusenosti socialnich pracovnikl kapacita ostatnich verfejnych sluzeb,
jako je bydleni (napf. socialni byty, byty zvlastniho urceni apod.), Skolky a jiné verejné sluzby, které
jsou potrebné vzhledem k zivotnim situacim a konkrétnim potfebam klientd socialnich pracovnikd.
Vice nez 60 % socialnich pracovnik(l uvedlo, Ze kapacita téchto sluzeb je pro vétsinu jejich klientd
nedostatecna Ci ze je kapacita téchto sluzeb zcela nedostatecna. Naopak jako ,zcela dostatecnou” Ci
pro vétsinu jejich klientl ,dostatecnou” oznacila kapacitu dalSich verejnych sluzeb pouze necelad 1/5
respondent(. Dalsi zhruba 1/5 respondent(l toto bud nedokéazala posoudit, nebo se jim otdzka
vzhledem k povaze jejich prace nezdala pro né relevantni.

Podivdme-li se na rozloZeni zkuSenosti socidlnich pracovnikl podrobnéji, a to zejména
z hlediska konkrétnich oblasti vykonu socialni prace, kde socialni pracovnici plsobi, pak nejvétsi
deficity v kapacité socidlnich sluZzeb shledavali socialni pracovnici zdravotnickych zafizeni (téméf
57 %). Déle téméf 50 % socialnich pracovnikii OU ORP vnimé kapacitu socialnich sluzeb na svém
Uzemi jako nedostatecnou a treti skupinou, ktera nejvice pocituje nedostatek socialnich sluzeb pro
své klienty, byli socidlni pracovnici organizaci poskytujici socidlni sluzby. Téméf 46 % z téchto
pracovnikl hodnoti kapacitu téchto sluzeb jako nedostatecnou (viz graf ¢. 52).
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Graf ¢. 52 Hodnoceni kapacity socialnich sluzeb pro klientelu socialniho pracovnika na tzemi,
kde socialni pracovnik pusobi, dle oblasti vykonu socialni prace
UPCR(N=132)  136% 50,7%
0U POU (N=91) 2,2% 52,8%
0U ORP (véetn& SPOD) (N=288) 1,4% 49,7%
Ekolstvi (N=51) 33,3% 39,2%
vézefistvi (N=66) 19,7% 57,6%
zdravotnictvi (N=171) 3,8% 40,4%
socialni sluzby (N=831) 5.2% 59,1%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
nedokazu posoudit/neni relevatni dostatecna M nedostatecna

Co se tyce hodnoceni kapacity sluzeb na pomezi resort(, celkové se napfi¢ oblastmi vykonu
socialni prace Castéji objevovala odpovéd, Ze toto dany socialni pracovnik neumi posoudit, ¢i to pro
néj neni relevantni. Z grafu ¢. 53 je patrné, ze nejcastéji povazovali kapacitu téchto sluzeb za pro své
klienty nedostate¢nou opét socidlni pracovnici OU ORP (48,6 %) a dale socialni pracovnici ze
zdravotnictvi (48,5 %). V tésném zévésu za nimi v tomto pfipadé pak nasleduji socialni pracovnici
z oblasti vézenstvi (47 %).

Graf ¢. 53 Hodnoceni kapacity sluZzeb na pomezi resortt pro klientelu socialniho pracovnika
na uzemi, kde socialni pracovnik pusobi, dle oblasti vykonu socialni prace

UP R (N=132) 31,1% 40,9%

oU POU (N=91)  12,3% 44,9%

OU ORP (véetné SPOD) (N=288)  13,2% 38,2%
golstvi (N=51) 21,6% 33,3%

vézefistvi (N=66) 18.2% 34,8%

zdravotnictvi (N=171)  17,5% 34,0%

socilni sluzby (N=831) 23,1% 34,6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

nedokazu posoudit/neni relevatni dostatecnd M nedostatecna

Z predchozich dvou grafl je patrné, zZe dle zkuSenosti socialnich pracovnik(i neni situace
s dostupnosti socialnich sluzeb a sluzeb na pomezi resortl pfizniva. Nicméné v porovnani s timto
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hodnoti socialni pracovnici na Uzemi, kde pUsobi, jesté jako daleko horsi dostupnost pro své klienty
ostatnich verejnych sluzeb. V rfadé oblasti vykonu sociélni prace socidlni pracovnici casto uvadéli,
ze tuto dostupnost neuméji posoudit nebo to vzhledem k povaze jejich prace neni relevantni, coz
byly odpovédi, které nejcastéji volili socialni pracovnici z oblasti vézenstvi, ale také vice nez tretina
socialnich pracovnik( Skolskych a vychovnych zafizeni pro déti a mladez a témér tretina respondentd
z fad pracovnik UP CR. Nicméné v oblastech vykonu socialni prace, kde socialni pracovnici otazku
kapacity verfejnych sluzeb povazuji za relevantni a za néco, co dokazou posoudit, v pfevazné vétsiné
vyjadfovali nazor, ze tato kapacita je pro jejich klienty nedostatecna. Nejkritictéjsi je situace z pohledu
socialnich pracovnikdl obecnich Gfadl. Ze socialnich pracovnikii OU ORP jich kapacitu dalsich
verejnych sluzeb pro své klienty jako nedostatecnou oznacilo bezmala 80 % a ze socialnich pracovnikd
OU s POU to bylo téméF 70 % (graf ¢. 54).

Graf ¢. 54 Hodnoceni kapacity dalSich verejnych sluzeb pro klientelu socialniho pracovnika
na uzemi, kde socialni pracovnik pusobi, dle oblasti vykonu socialni prace

UP R (N=132) 32,6% 29,5%

OUPOU (N=91) 34% 27,0%

OU ORP (vcetné SPOD) (N=288) 4,9%  17,7%
Skolstvi (N=51) 36,6% 15,5%

vézenstvi (N=66) 40,9% 22,8%

zdravotnictvi (N=171) 22.8% 147%

socialni sluzby (N=831) 22,8% 17,.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

nedokazu posoudit/neni relevatni dostatecna M nedostate¢na

Dale Ize na problematiku dostupnosti riiznych typl sluzeb nahlédnout také z hlediska toho,
s jakou cilovou skupinou se ve své praxi socialni pracovnik setkdva nejcastéji. Kazdy respondent
pfitom mohl oznadit vice z variant odpovédi, jestlize se zhruba stejné Casto setkava s vice cilovymi
skupinami klientd. Pokud jde tedy o hodnoceni dostupnosti sluzeb pro klienty socialnich pracovnikd
z perspektivy toho, s jakymi cilovymi skupinami se ve své praxi setkava nejcastéji, pak s urcitym
zjednodusenim Ize Fici, Ze pro vSechny testované cilové skupiny socialni pracovnici hodnotili kapacitu
dostupnych socialnich sluzeb a dostupnych sluzeb na pomezi resort(i v rozmezi cca 30 % a mirné nad
50 % a vyraznéjsi vyjimkou u cilové skupiny ,osoby komercné zneuzivané”, kde byla kapacita
socialnich sluzeb na pomezi resortd hodnocena jako nedostatecna 63,4 % socialnich pracovnikd, ktefi
uvedli tuto cilovou skupinu mezi témi, s nimiz se v praxi setkava nejcastéji.

Nicméné v porovnani s kapacitou socialnich sluzeb a sluzeb na pomezi resortt se jako daleko
horsi jevi kapacita dalSich vefejnych sluzeb. Takfka u viech z nich byla kapacita hodnocena jako
nedostate¢na v témér 60 % pripadl. U rady cilovych skupin ovéem tato hodnota prekrocila 2/3,
pficemz nejvyraznéji u cilové skupiny ,dlouhodobé nezaméstnani”, kdy 71,2 % socialnich pracovnik,
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ktefi se s touto cilovou skupinou setkavaji v praxi nejcastéji, vnima kapacitu jako nedostate¢nou. Mezi
dalsi cilové skupiny, u nichz socialni pracovnici narazeji na nedostatec¢nou kapacitu verejnych sluzeb,
patii osoby bez pristiesi nebo nachazejici se v nejistém/nevhodném bydleni (70,3 %), osoby s mate-
rialnimi problémy ¢i dluhy (70,8 %), imigranti a azylanti (70,1 %) Ci napfiklad osoby ohrozené
socialnim vyloucenim ¢i zijici v socialné vyloucenych lokalitach (69,7 %).

Kromé hodnoceni kapacity rlizného typu sluzeb byli socialni pracovnici pozadani také o to,
aby se vyjadfrili k tomu, do jaké miry dle jejich zkusenosti napomaha soucasné nastaveni davkovych
systém, ¢imz jsou mysleny zejména typy davek a jejich vyse, a také podminky naroku na jednotlivé
davky, dosahovani cilli socialni prace, které socialni pracovnici sleduji. Totéz pak socialni pracovnici
posuzovali ve vztahu k redlnému fungovani téchto davek v praxi. To znamena predevsim z hlediska
toho, jak probiha proces posuzovani naroku a jak dlouho trva, jaké Ih(ity celkové plati ¢i za jakych
podminek jsou davky odebirany.

Co se tyCe prvni otdzky, tedy nastaveni davkovych systémi ve vztahu k naplhovani cill
socialni prace s klientem, dohromady necelych 60 % respondent(i vyjadfilo zkuSenost, ze jim
v dosahovani cilli socialni prace napomaha. Spise se ale klonili k varianté ,napomaha castecné”
(46,4 %), nez ze by méli zkusenost, Ze jim nastaveni davkovych systému ,napomaha velmi” (12,6 %).
Na druhé strané cca 20 % respondent( odpovédélo, Ze jim nastaveni davkovych systémd napliovani
cill socialni prace spise Ci zcela znesnadniuje. Na prvni pohled se to nemusi jevit jako vysoky podil,
ale uvazime-li, Ze socialni davky a socialni prace by ve vzajemné provazanosti mély pfispivat
ke zlepseni zivotni situace klienta, je 1/5 respondent(, ktefi maji pocit, Ze je nastaveni socialnich
davek pro né spiSe komplikace, zavaznym zjisténim.

Jesté méné priznivy kontext vykonu socialni prace a dosahovani cill v oblasti individualini
socialni prace z hlediska ziskanych dat predstavuje praktické fungovani davkovych systém0 v rliznych
agendach. Vtomto ohledu vyjadfovalo pozitivni zkuSenost pouze necelych 40 % socialnich
pracovnikl a téméf stejny podil, presné 37,9 %, naopak odpovédél, ze jim realné fungovani
davkovych agent dosahovani cild socialni prace s klientem spise Ci zcela znesnadniuje.

Podivame-li se na tyto zkuSenosti socialnich pracovnikd v detailu dle oblasti vykonu socialni
prace, pak nejéastéji v této oblasti narazeji socialni pracovnici UO ORP, z nichz dohromady vice nez
27 % uvedlo, ze jim nastaveni davkovych systém0 zcela i spiSe znesnadnuje dosahovani cilG prace
s klientem. Pomérné vysoky podil téchto odpovédi je také mezi socialnimi pracovniky zdravotnickych
zafizeni (24,5 %) a véznic a napravnych zafizeni (18,2 %), zaroven ale vysoky podil socialnich
pracovnikl véznic nepovazuje tuto otazku za pro sebe relevantni, pfipadné ji nedokaze posoudit, coz
plati i pro socialni pracovniky v oblasti Skolstvi (viz graf ¢. 55).
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Graf ¢. 55 Hodnoceni vhodnosti nastaveni pojistnych a nepojistnych davek v Ceské republice
ve vztahu k naplfovani cili socialni prace, dle oblasti vykonu socialni prace
UP CR (N=132) 15,9% 24,2% 43,2% 14,4% 2,3
0U POU (N=91) 3,3%15,7% 64,0% 15,7% 1,1
OU ORP (v¢etné SPOD) (N=288)  10,8% [11,1% 51,0% 222% _ 4,9%
$kolstvi (N=51) 56,9% 3,9% 25,5%
vézeristvi (N=66) 51,5% 7,6% 22,7%
zdravotnictvi (N=171) 19,3% 14,6% 41,5% 216% 2,99
socialni sluzby (N=831) 22,7% 11,1% 47,8%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
nedokazu posoudit/neni relevatni velmi napomaha Castecné napomaha
M spiSe znesnadnuje M zcela znesnadnuje

Obdobné plati, Ze nejméné pfiznivé zkuSenosti s faktickym fungovanim davkovych agend
v praxi ve vztahu k tomu, zda jim toto fungovani napoméaha napliovat cile individualIni socialni prace
s klientem, vyjadfuji socialni pracovnici UO ORP. Téméf 44 % z nich uved|o, Ze jim toto fungovani spise
Ci zcela znesnadnuje dosahovani cilt socidlni prace s klientem. Velmi podobné skére negativnich
zkusenosti s davkovymi systémy vyjadrovali i socialni pracovnici ze zdravotnictvi (44,5 %) a rovnéz
ze socialnich sluzeb (39,3 %).

Graf ¢. 56 Hodnoceni vhodnosti nastaveni praktického fungovani davkovych agend v Ceské
republice ve vztahu k naplfiovani cilli socialni prace, dle oblasti vykonu socialni prace
UP €R (N=132) 17,4% 23,5% 37,9% 18,2% 3,09
0U POU (N=91) 22,2% 333% 44,4%
OU ORP (véetné SPOD) (N=288)  153%  5,2% 35,8%
gkolstvi (N=51) 58,8% 20% 19,6%
vézefistvi (N=66) 54,6% 76%  152%
zdravotnictvi (N=171) 211%  18)8% 25,7%
socialni sluzby (N=831) 23,6% 6,6% 30,4% 30,9% 8,4%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
nedokazu posoudit/neni relevatni = velmi napomaha castecné napomaha
H spiSe znesnadnuje M zcela znesnadnuje
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Pokud se podivame na to, jak pfiznivy kontext pro dosahovani cild socialni prace s klienty
nastaveni socialnich davek a jejich praktické fungovani predstavuje z hlediska toho, s jakymi cilovymi
skupinami se socialni pracovnik v praxi nejcastéji setkava, pak je zfejmé, Ze u rady cilovych skupin ma
vyznamny podil socialnich pracovnikll zkusenost, Ze jim Cesky davkovy systém praci s klienty spise
komplikuje. Prekazkou je predevsim praktické fungovani davkovych agend, tedy Ihlty, posuzovani
naroku apod. U fady nami zjistovanych cilovych skupin se ukazalo, Zze socialnim pracovnikim dle
jejich zkusenosti prakticka realizace davkovych systémU spise ¢i zcela znesnadnuje napliovani cild
socialni prace s klientem ve 40 a vice procentech pripadu. Jedna se napfiklad o cilové skupiny ,osoby
s materialnimi problémy ¢i dluhy” (47,7 %), ,rodinné pecujici” (47,6 %), ,imigranty a azylanty” (46,3 %),
a ,o0soby v krizi" (44,4 %). OvSem jako nejvétsi prekazka dosahovani cil(i socialni prace se praktické
fungovani davkovych agend jevi u cilové skupiny ,obéti agrese, trestné cinnosti ¢i domaciho nasili”
(51, %) a zdaleka nejvyraznéji pak u cilové skupiny ,o0soby komercné zneuzivané” (65,8 %).
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OBLAST D 2: SOCIALNI PRACE JAKO INSTITUCE

Tato oblast je vymezena sadou kritérii a jim prislusnych indikator(, které zachycuji, do jaké miry
je v soucasné dobé socialni prace v Ceské republice etablovana jako tzv. socilni instituce. Socialni
prace jako socialni instituce znamena, ze socialni prace predstavuje ustdlena a uvédomovana
feseni specifickych spolecenskych problémd, ktera na narodni Urovni odpovidaji konsensualnim
ocekavanim od socialni prace (Musil, 2010). Jako prostredek ustaveni socialni prace coby socialni
instituce mohou slouzit zavazné regulativy a dalsi institucionalni opory socialni prace, jako je
napriklad profesni zakon, profesni komora, vlastni oborové standardy kvality, zavazné etické
kodexy apod. Takové formalni opory socialni prace jsou klicové, nebot zakotvuji urcité pojeti
socialni prace, konsensus o ocekavani spolecnosti od socialni prace a vymezuji konkrétni okruh
problémd, ktery pred vznikem dané profese nebyl institucionalizovanym zptsobem fesen a nyni
se na néj specializuje socialni prace (Hubikova et al., 2021). V této Casti se postupné zabyvame
otazkou nelegislativnich institucionalnich opor socialni prace, jako jsou profesni organizace Ci
pisemné formulovany referenéni ramec dobrého vykonu socialni prace, jimz mohou byt napriklad
standardy kvality urcené specificky pro vykon socialni prace. Dale jsme se zaméfili na pomérné
komplikované téma statusu socialnich pracovniki jako profesionald, a to z jejich vlastni perspek-
tivy, tedy jak oni sami vnimaji, zda tento status naplnuji ¢i nikoliv. Na zavér pak pojednavame
o otéazce adekvétnosti soucasného legislativniho zakotveni socialni prace v Ceské republice.

V dotazniku Kvalita vykonu socidini préce v CR tuto oblast pokryvaji nasledujici otazky: q131_1,
q131_1t, q131_2, q131_2t, q131_3, q126, q126t, q84, q127_1, q127_2, q127_3, q128_1, q128_2,
q128_3, 9125, q124. Frekvenéni tabulky k témto proménnym jsou uvedeny v Pfiloze ¢. 2.

Socialni pracovnici byli dotdzani, zda jsou ¢leny néjakych organizaci, které na narodni Ci
mezinarodni Urovni sdruzuji socialni pracovniky. Odpovédi na tuto otazku ukéazaly, Ze tento zplsob
institucionalniho zakotveni vykonu socialni prace v Ceské republice je v soucasné dobé velice
marginalni a navic je spojen s fadou nejasnosti. Socialni pracovnici odpovidali nejen na to, zda jsou
cleny néjaké narodni ¢i mezindrodni organizace sociélnich pracovnik(, ale byli také pozadani,
aby uvedli, o jakou organizaci Ci o jaké organizace se jedna. Uz prvni prehled ziskanych dat ukéazal,
7e odpovédi na tuto otazku budou muset byt nejprve ocistény. Rada socialnich pracovnik(i se totiz
prihlasila k ¢lenstvi v organizaci socialnich pracovnikd, nicméné konkrétni organizace, kterou uvedli,
byla jiného typu. Mnohdy se jednalo o néjakou odbornou spolecnost i sdruzeni organizaci Ci
dokonce narodni ¢i mezinarodni stfedni organizaci, kam sice mohou vstupovat také socialni pracovnici
¢i organizace, v nichz socialni pracovnici plsobi, ale kromé nich i jiné profese i zainteresovani lidé.
Nejednalo se tedy o organizace specificky sdruzujici socialni pracovniky, jimiz naopak jsou napfiklad
profesni komory i sdruzeni zamérené na regulaci a rozvoj profese socialni prace. Mezi organizacemi,
které byly v rdmci ¢isténi dat vylouceny, mizeme uvést napfiklad Ceskou asociaci streetwork, Ceskou
asociaci pecovatelské sluzby, Asociace pracovnik(l v rané péci, ale i Asociace poskytovatel(l socialnich
sluzeb, Forum mobilnich hospicd, Diakonie CCE a daléi. Podivame-li se na tato data po ocisténi, pak
Ize konstatovat, Ze ¢lenem ¢&i Clenkou profesni organizace sdruzujici socialni pracovniky na narodni
urovni je 6,7 % respondentl a obdobnych mezinarodnich organizacich neni ¢lenem nikdo.
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Jesté slozitéjsi bylo vyhodnotit otazku tykajici se existence pisemné zpracovanych opor
kvalitniho vykonu socialni prace. Zde je v rdmci tématu socialni prace jako instituce relevantni, zda
socialni pracovnici maji pro oblast, v niz plsobi, k dispozici pisemné formulovany referencni ramec
dobrého vykonu socialni prace. Mize to byt bud’ univerzalnéjsi ramec, napriklad v podobé urcitych
standardd kvality vykonu socialni prace aplikovatelnych nejen v oblasti vykonu socialni prace, v niz
socialni pracovnik plsobi, ale i v jinych oblastech vykonu socialni prace, nebo ma vseobecnou platnost
pro socialni praci. MGze se také jednat o standardy ci jinou regulaci vykonu socialni prace jen pro
danou oblast. Podstatné ale je, ze tato pravidla, standardy ¢i navody apod. vznikly vyhradné
a primarné pro socialni praci, nikoliv pivodné pro zcela jinou sféru, tfeba pro poskytovani socialnich
sluzeb. Vtomto ohledu pravé napriklad Standardy kvality socidlnich sluZeb nelze povazovat
za regulativ ureny pro socialni praci, navzdory tomu, ze v praxi tak je nékdy vnimam a uplatiovan.
Na otazku, zda pro oblast vykonu socialni prace, v niz v soucasné dobé respondent pUsobi, existuji
néjaka pisemné stanovena voditka dobrého vykonu socialni prace v této oblasti, odpovédélo kladné
pouze 15,4 % respondentl. Z konkrétnich odpovédi, v nichz dotazani socialni pracovnici upresnovali,
jaka voditka maji na mysli, vSak vyplyva, ze tato voditka hledaji v rliznych zdrojich, z nichz velka &ast
nebyla zamyslena a vytvofena pfimo pro socialni praci, a nelze na né tedy nahliZet jako na institucio-
nalni opory socialni prace. Jmenovany byly napfiklad materidly jako Profil poradce rané péce -
kompetence v praxi rané péce, dokumenty Ceské asociace streetwork, Housing First dokumenty atd.
Uvadény byly casto i etické kodexy, které jsou pfimo oporou socidlni prace, ale jedna se spise o jiny
typ opory — zakladni dokument, ktery v zahranicnich praxich Casto existuje vedle dalSich opor a je
spiSe zdrojem a zakladnim rdmcem pro jejich rozpracovani, nez ze by je nahrazoval. Za pozornost
také stoji, ze vétsina, 90,5 %, socialnich pracovnikd, ktefi néjaké opory vykonu socialni prace uvedli,
zaroven pracuje v organizacich, kde jsou poslani a cile socialni prace pisemné uvedeny v dokumen-
tech organizace, v niz jako socialni pracovnici plsobi, oproti cca 63 % z téch, co zadné opory neuvedli.

Dalsi obecnéjsi téma, na néz jsme se zaméfili, byla otazka vnimani socialni prace jako svébytné
oblasti, u nizZ je i vefejnosti zndmo, na jaké typy problému ci socialnich jev(l se specializuje. Dale pak
jsme nékolika otazkami méfili, do jaké miry je socialni pracovnik vniman jako profesional s vlastnim
polem pUlsobnosti, a rovnéz, zda je jako profesional a odbornik akceptovan i ostatnimi odborniky
a kolegy z jinych obord.

Co se tyce miry obezndmenosti verejnosti, ptali jsme se socialnich pracovnikd, zda dle jejich
zkuSenosti mé verejnost dobré povédomi o tom, s jakymi typy problému se mize obracet na socialni
pracovniky pusobici v jejich oblasti vykonu socialni prace. Z odpovédi je patrné, ze vétsina socialnich
pracovnikli ma zkusenost, ze verejnost spise tape. O tom, Ze verejnost nevi, s jakymi problémy se
na socialni pracovniky midzZe obracet, je presvédceno celkem 54,2 % respondentd. Pfi blizSim pohledu
na tuto otazku z perspektivy toho, v jaké oblasti vykonu socialni prace respondent pUsobi (viz graf
¢. 57), zaujme zejména, Ze nejcastéji maji zkusenost, Ze verejnost nevi, s ¢im se na socialni pracovniky
muze obracet, socialni pracovnici UP CR (67,1 %). Zhruba stejné velky podil socialnich pracovnikii
z véznic a napravnych zafizeni (66,8 %) jiz tak prekvapivy neni, protoze tato oblast pro vefejnost nema
tak velkou relevanci a mize se i stat, Ze v obecném povédomi neni ani to, ze ve vézenstvi socialni
pracovnici plisobi. Ufady prace naopak jsou z hlediska pojistnych a nepojistnych déavek i politiky
zaméstnanosti a dalsSich agend klicovou instituci.

102



Souhrnné vysledky dotaznikového Setfeni podle oblasti kvality vykonu socialni prace

Graf ¢. 57 ZkusSenost socialnich pracovniki s povédomim vefejnosti o socialni praci, dle
oblasti vykonu socialni prace
UPCR (N=146) 4,8%  28,0% 67,1%
OU POU (N=91)1,1% 50,6% 48,4%
OU ORP (véetné SPOD) (N=294) 2,7% 452% 52,0%
skolstvi (N=60) 10,0% 35,0% 55,0%
vézenstvi (N=70) 4,3%  286% 66,8%
zdravotnictvi (N=174) 5,7% 36,8% 57,5%
socialni sluzby (N=878) 4,8% 43,7% 51,5%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
nedokazu posoudit/neni relevatni ano/spise ano ne/spise ne

Na zakladé ziskanych dat dale mizeme konstatovat, ze pomérné velky vyznam pfi zvySovani
povédomi vefejnosti o tom, co miize ¢ekat od socialni prace, s jakymi problémy se mize na socialni
pracovniky konkrétnich oblasti vykonu socialni prace obracet, ma rozsah informaci o socialni praci
uverejnénych na webovych strankach organizace. Zde je treba jesté zdlraznit, Ze obé otazky, tedy na
rozsah informaci o socidlni praci na webu organizace a na zkuSenosti socialnich pracovnikl
o povédomi verejnosti o typech problém, s nimiz se mohou na socialni pracovniky v dané oblasti
vykonu sociélni prace obracet, byly v dotaznikl uvedeny dostatecné daleko od sebe. To znamen,
ze dramaturgii dotazniku bylo zajisténo, aby nedoslo k tzv. halé efektu (situace, kdy respondenti pod
vlivem své odpovédi na jednu z otazku voli odpovéd' i na nasledujici otazku). Z grafu ¢. 58 je patrné,
ze ¢im méné ucelené ¢i obsahlé jsou informace na webovych strankach organizace, tim castéji sociélni
pracovnici vyjadfovali zkusenost, ze vefejnost neni dobfe obeznamena, s jakymi typy problémi se
na né muze obracet. Nejvétsi efekt ma situace, kdy nejsou na strankach organizace vibec zadné
informace o socialni praci v organizaci poskytované, protoze v tomto pfipadé 70,8 % respondent(
také uvedlo zkuSenost, zZe vefejnost nema povédomi o tom, co mize od nich jako od socialnich
pracovnik(l chtit. Je ale patrné, Ze samotné podrobné rozpracované informace o socialni praci
na webu organizace k dostatecnému zasvéceni vefejnosti do toho, co je polem pulsobnosti socialni
prace, nejsou samospasitelné, protoze i zhruba polovina socialnich pracovnikli z organizaci, které
na webu uverejiuji podrobné informace, uvedla, Ze vefejnost nevi, s jakymi typy problém( se na né
mUiZe obracet. Porad je to ale ve srovnani s dalSimi moznostmi nejpfiznivéjsi skore a je tedy ziejmé,
ze ucelené a podrobné zpracované informace o poskytovanych sluzbach socialni prace na webech
organizaci mohou k celkové orientaci verejnosti vyznamné prispét.
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Graf ¢. 58 Souvislost mezi rozsahem informaci o socialni praci uvedenych na webu organizace
zaméstnavajici socialni pracovniky a povédomim vefejnosti o tom, s jakymi problémy se Ize
na socialni pracovniky obracet

0% 20% 40% 60% 80% 100%

podrobné informace na webovych strankach 2,8% 48,6% 48,2%

zakladni informace na webovych strankach 4,0% 38,6% 57,3%
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socialni praci
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Déle jsme se zabyvali otazkami, které se vztahovaly k problematice jasného vymezeni
specifického pole plsobeni profese socidlniho pracovnika, kdy jsme sledovali, zda socialni pracovnik
neni zameéstnavan resenim problém0 ¢i situaci, které nepfisluseji oboru socialni prace, ale bud
nalezeji spise jinym odbornostem, nebo jde o suplovani zcela jinych Cinnosti. Ze ziskanych dat je
jasné, Ze vétsina socialnich pracovnikl zapojenych do kvantitativniho Setfeni ma zkusenosti s tim, Ze
supluje ¢innosti jinych oborG ¢i jinych profesi. Celkem 53 % odpovédélo, ze byvaji zaméstnavani
cinnostmi, které nalezeji spiSe jinym pomahajicim oborlm, jako psychologii, pedagogice apod.
Dohromady 56,3 % respondentl také uvedlo, ze byvaji zaméstnavani cinnostmi, které nalezeji jinym
odbornostem mimo pomahajici obory, napriklad pravnikim, finanénim poradcdim apod. A rovnéz
vice nez polovina dotdzanych, 54,3 %, byva zaméstnavana ukoly, které dle jejich nazoru patfi spise
k méné kvalifikovanym pracovnim pozicim, kam patfi napriklad technickohospodarské Einnosti,
administrativa nesouvisejici s vykonem socialni prace, ¢innosti odpovidajici spiSe pozici pracovnik
v socialnich sluzbach. Podivame-li se na tato data blize, pak bylo mozné dopocitat, ze vice nez tietina
vsech respondent(, pfesné 34,3 %, zvolila varianty odpovédi ,Casto” a ,obcas” u vsech tfi otazek, to
znamena, Ze se jim pomérné bézné stava, Ze jsou zaméstnavani viemi témito typy Cinnosti a Ukold,
které nespadaji do oboru socialni prace. Lze tedy konstatovat, Ze u tfetiny socialnich pracovnikd, kteri
se vyzkumu zUcastnili, dochazi k potlacovani vykonu socidlni prace ve prospéch suplovani rlznych
jinych ¢innosti.

Podivdme-Ili se na problematiku suplovani cinnosti jinych pomahajicich profesi socidlnim
pracovnikem z hlediska oblasti vykonu socialni prace (graf ¢. 59) a z hlediska pracovni pozice respon-
denta (graf ¢. 60), pak o tom, zZe se tak déje ,Casto”, nejvice referovali socialni pracovnici ze skolstvi.

Pokud vezmeme v Uvahu odpovédi ,Casto” i ,obcas”, tak v souctu nejcastéji supluji cinnosti jinych
pomahajicich obord socialni pracovnici z oblasti vézenstvi (celkem 67,1 %).
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Graf ¢. 59 Socialni pracovnik je zaméstnavan c¢innostmi nalezejicimi jinym pomahajicim
obortm, dle oblasti vykonu socialni prace

UP ¢R (N=146) m 24,0%
oU POU (N=91) 12,1% 48,4%
OU ORP (v&etn& SPOD) (N=294) 12.6% 43,5%
Skolstvi (N=60) 28,3% 36,7%
vézenstvi (N=70) 20,0% 47,1%
zdravotnictvi (N=174) 15,5% 40,8%
socialni sluzby (N=878) 11,7% 40,0%
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Co se tycCe suplovani ¢innosti jinych profesi podle pracovni pozice respondenta (graf ¢. 60),
tak nejvyssi frekvence odpovédi ,cCasto” byla zaznamenana u socilnich kurator( (23,8 %). V souctu,
tedy vezmeme-li v potaz odpovédi ,Casto” i ,obcas”, nejcastéji uvadéli suplovani Cinnosti jinych
pomahajicich profesi respondenti na pracovni pozici ,vedouci a socialni pracovnik/pracovnice
(58,8 %).

Graf ¢. 60 Socialni pracovnik je zaméstnavan cinnostmi nalezejicimi jinym pomahajicim
obortim, dle pracovni pozice

socialni pracovnik a vefejny opatrovnik 13,6% 33,3%
zdravotné socialni / socialné zdravotni pracovnik m 37,9%
socialni pracovnik a socialni kurator 16,4% 36,4%
socialni kurator 23,8%8’6%
socialni pracovnik/ pracovnice 11,5%

vedouci a socialni pracovnik/ pracovnice 14,2%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

W obcas M casto

Suplovani ¢innosti jinych odbornosti mimo pomahajici profese se dle ziskanych dat tyka
nejvice socialnich pracovnikli véznic a napravnych zafizeni, z nichz zhruba 1/3 uvedla, ze timto byva
zaméstnavana ,Casto”, a rovnéz skoruji nejvice i pfi souctu odpovédi ,Casto” a ,obcas” (78,6 %).
Druhou nejcastéjsi skupinou, ktera uvadéla, ze tyto cCinnosti je zaméstnavaji ,Casto”, tvofi socialni
pracovnici ve Skolstvi (28,3 %). V celkovém souctu odpovédi ,Casto” a ,obcas” jsou druhou necastéjsi
skupinou socialni pracovnici OU ORP (71,1 %) (viz graf . 61).
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Graf ¢. 61 Socialni pracovnik je zaméstnavan cinnostmi jinych odbornosti mimo pomahajici
obory, dle oblasti vykonu socialni prace

UP R (N=146) 10.3% 30,1%
oU POU (N=91) 28.6% 42,9%
OU ORP (v¢etné SPOD) (N=294) 19.4% 51,7%
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O tom, ze jsou ,Casto” zaméstnavani ¢innostmi nalezejicim obord mimo pomahajici obory,
tedy i mimo oblast socialni prace, nejcastéji referovali respondenti na pracovni pozici socialni
pracovnik a verejny opatrovnik (27,2 %) a tésné za nimi socialni pracovnik a socialni kurator (25,5 %).
V celkovém souctu odpovédi ,Casto” a ,obcas” je nejvyssi podil rovnéz v rdmci pracovni pozice
socialni pracovnik a verejny opatrovnik (69,2 %) (viz graf ¢. 62).

Graf ¢. 62 Socialni pracovnik je zaméstnavan cinnostmi jinych odbornosti mimo pomahajici
obory, dle pracovni pozice

socialni pracovnik a vefejny opatrovnik -272% 42,0%
zdravotné socialni / socialné zdravotni pracovnik w 45,7%
socialni pracovnik a socialni kurator -255% 36,4%
socialni kurator w 42,9%
socialni pracovnik/ pracovnice W 38,2%
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Na konec se mizeme podivat, v jakych oblastech vykonu socialni prace respondenti nejcastéji
uvadéli, Ze byvaji zaméstnavani Ukoly a ¢innostmi, které jsou mimo obor socialni prace a odpovidaji
spiSe nize kvalifikovanym pozicim (viz graf ¢ 63). Nejvétsi podil socialnich pracovnikd, ktefi se
takovym Ukollim a ¢innostem vénuji ,Casto”, se rekrutuje ze socialnich pracovnik( ve skolstvi (38,3 %)
a rovnéz v celkovém souctu sledovanych odpovédi ,Casto” a ,obcas” je v rdmci této skupiny nejvyssi
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podil (71,6 %). Na druhém misté v celkovém souctu téchto odpovédi pak figuruji socialni pracovnici
z vézenstvi (57,1 %).

Graf ¢. 63 Socialni pracovnik je zaméstnavan méné kvalifikovanymi ¢innostmi, dle oblasti
vykonu socialni prace

UP CR (N=146) 1040 27,4%
oU POU (N=91) 12.1% 44,0%
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vézefistvi (N=70) “1% 40,0%
zdravotnictvi (N=174) 17.2% 33,3%
socialni sluzby (N=878) 20,8% 34,5%
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Nahlédneme-li na stejnou otazku z perspektivy pracovnich pozic respondentt (viz graf ¢. 64)
pak dosti prekvapivé je nejvétsi podil téch, ktefi uvedli, Ze méné kvalifikované prace mimo obor
socialni prace vykonavaji ,&asto”, v ramci kategorie ,vedouci a socialni pracovnik/pracovnice”, z nichz
tuto odpovéd zvolila vice nez 1/4 dotazanych a rovnéz nejcastéji volila variantu ,Casto” (37,9 %),
vedou tedy i v celkové souctu.

Graf ¢. 64 Socialni pracovnik je zaméstnavan méné kvalifikovanymi €¢innostmi, dle pracovni
pozice
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Také dalsi tfi dotaznikové polozky se tykaly toho, do jaké miry jsou socialni pracovnici vnimani
a respektovani jako odbornici, tentokrat prostrednictvim zkusenosti respondentl se vztahem jinych
obord &i profesi k socialni praci a socialnim pracovnikiim, a to konkrétné na poli vzajemné spolupréace.
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Z odpovédi respondentl vyplyva, ze v tomto ohledu maji socialni pracovnici spise dobré zkusenosti.
Relativné nejméné Casto odpovidali respondenti kladné na otazku, zda, je zastupci jinych odbornosti
sami pfizvou ke spolupraci, pokud je potieba, aby se na feSeni situace konkrétniho clovéka podileli
i oni, jakoZto socialni pracovnici. Odpovédi ,ano” a ,spiSe ano” v tomto pfipadé volilo v souctu 77,5 %
dotazanych. O vice nez deset procent vice, tedy v souctu 87,8 % respondentd, pak odpovédélo kladné
na otazku, zda zastupci jinych odbornosti reaguji vstricné, pokud se na né jako socialni pracovnici
obrati s Zadosti o spolupraci pfi reseni situace klienta. A pokud jde o zkuSenosti socialnich pracovnik
ve vztahu s dalSimi pracovniky v rdmci své organizace, tedy o situace, kdy socialni pracovnik v organi-
zaci spolupracuje pfi reSeni situace klienta s jinymi odbornostmi, pak drtiva vétsina respondent,
90,6 %, odpovédéla kladné na otazku, zda v takovém pripadé spolupracovnici v organizaci respektuji
odborné nazory socialniho pracovnika.

Posledni téma, kterému jsme se v rdmci této oblasti zamérené na problematiku socialni prace
jako instituce vénovali, bylo hodnoceni vhodnosti soucasného legislativniho zakotveni socialni prace.
Zabyvali jsme se otazkou slucitelnosti legislativy, kterou se socialni pracovnik pfi vykonu socialni prace
v ramci své oblasti ¢i resortu musi Fidit, s cili socialni prace a také otazkou Uplnosti a vhodnosti
soucasného legislativniho zakotveni vykonu socialni prace. Strucné Ize shrnout, Ze vétSina respon-
dent(, celych 81,6 %, neshledava, ze by narazeli na komplikace pfi naplfiovani cilll sociélni prace,
kterych se snazi s klienty dosahovat, zplsobené konkrétnimi pravnimi ustanovenimi. Ze socialnich
pracovnikd, ktefi maji zkuSenosti s kolizi pravnich norem a cild socialni prace, jmenovali jako zdaleka
nejcastéjsi priklad takové prekazky ci komplikace GDPR. Déle byl velice casto uvadén zakon
o socialnich sluzbach, nékdy jako celek, a nékdy v pfikladech konkrétnich ustanoveni pfimo
ze zakona, napriklad tykajicich se kvalifikacnich pozadavkd, ¢i z provadéciho predpisu k tomuto
zakonu o socialnich sluzbach, napfiklad vztahujiciho se k pfispévku na péci. Dale nékolik respondentt
jako problém zminilo absenci zdkona o socialnim bydleni. Obecné také respondenti uvadéli jako
komplikaci protichdidnost pravnich norem, pfipadné jejich nejednoznacné a nejednotné zplisoby
vykladu.

Z nize prezentovaného grafu ¢. 65 pak Ize vycist, Ze nejcastéji nesoulad ¢i deficity pravnich
norem a cilll socialni prace pocituji socialni pracovnici OU ORP (27,1 %) a socialni pracovnici
z vézenstvi (22,7 %).

Graf ¢. 65 Zda néktera pravni ustanoveni, jimiz se socialni pracovnik musi ridit, komplikuji
napliovani cilti socialni prace s klienty, dle oblasti vykonu socialni prace
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Na druhou stranu, ve svétle vysledkl odpovédi na predchozi otazku je prekvapuijici, jak maly
podil socialnich pracovnikli povazuje soucasnou pravni Upravu vykonu socialni prace za vyhovujici.
Pouze o néco vice nez 1/10 respondentl, presné feceno 11,6 %, hodnoti soucasnou pravni Upravu
socialni prace za ,zcela vyhovujici”. Naproti tomu, Ze ,je nevhodna i nelplna”, tedy tim vlastné zcela
nevyhovujici, odpovédélo 14,7 % dotazanych. Nej¢astéji ovsem socialni pracovnici dochazeli k zavéru,
ze soucasna Ceska pravni Uprava socialni prace je predevsim ,nelplna” (39,6 %).

Z nize uvedeného grafu ¢. 66 je patrné, Ze socidlni pracovnici zastupujici ve vyzkumu
jednotlivé oblasti vykonu socialni prace se nejvice lisi v tom, zda se citi kompetentni vhodnost pravni
Upravy socialni prace posoudit. Nejcastéji toto nedokazali posoudit socialni pracovnici ve Skolstvi
(45 %) a socialni pracovnici UP CR (43,8 %). Nejkriti¢téjsi pak vaici pravni Gpravé socialni prace byli
socialni pracovnici ze $kolstvi, z nichZ jen 5 % ji povazuje za zcela vyhovuijici, a socialni pracovnici OU
ORP, z nichz ji za zcela vyhovujici oznacilo 7,8 %. Zaroven témér polovina, konkrétné 47,6 %,
socialnich pracovnikéi OU ORP shledavé soucasnou pravni Gpravu jako netplnou. Nejméné kriticky
hodnoti pravni Upravu vykonu socialni prace socialni pracovnici véznic a napravnych zafizeni.

Graf ¢. 66 Hodnoceni vhodnosti pravni Gpravy socialni prace v CR, dle oblasti vykonu socialni
prace
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Pokusime-li se na zavér porovnat, jak se socialnim pracovnikiim jevi vhodnost soucasné
pravni Upravy vykonu socialni prace z perspektivy toho, sjakou cilovou skupinou ¢i cilovymi
skupinami se ve své praxi nejcastéji setkavaji, prekvapivé nenalezneme témér zadné rozdily, co se
tyce vétsiny z 24 cilovych skupin uvedenych v dotazniku. Zaméfime se pro jednoduchost pouze
na dvé z uvedenych variant odpovédi, a to ty, které indikuji na jedné strané bezproblémovost stavajici
pravni Upravy (varianta ,je zcela vyhovujici”) a na strané druhé vysokou problemati¢nost a nevhodnost
(varianta ,je nevhodna a neupina?. U viech cilovych skupin bez vyjimky variuje podil odpovédi prvni
variantou (,je zcela vyhovujici”) mezi 10 az 13 %. Podil odpovédi druhou sledovanou variantou —,je
nevhodna a nedp/na”osciluje u témér vsech cilovych skupin v rozmezi 15 % az 18 %. V tomto pfipadé
nalezneme dvé vyjimky. Socialni pracovnici, mezi jejichz nejcastéjsi cilové skupiny patfi pachatelé
trestné cinnosti, oznadili stavajici pravni Upravu socialni prace za nevhodnou i nelplnou ve 20 %
pfipadl. Jesté vyrazné vice nespokojeni jsou s pravni Upravou vykonu socidlni prace ti socialni
pracovnici, ktefi se v praxi setkavaji nejcastéji s osobami komercné zneuzivanymi. Soucasnou ceskou
pravni Upravu socialni prace povaZzuje za nevhodnou i nedplnou dokonce 29,5 % z nich.
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PRILOHY




Priloha ¢. 1

Popis postupu cisténi matice dat z dotaznikového Setreni
Kvalita vykonu SP v CR

Cisténi dat probihalo v nékolika krocich:

1) nejprve byly smazany netplné dotazniky, tj. dotazniky, které zacali vypliiovat respondenti,
ktefi v q1 uvedli, Ze jsou pouze vedoucimi pracovniky. Tém systém podékoval za ochotu, ale dal
je nepustil, protoze dotaznik je urcen pouze pro socialni pracovniky, ktefi v soucasné dobé profesi
vykonavaji. Respondentd, ktefi byli takto odfiltrovani hned po prvni otazce bylo 478. Poté, co bylo
téchto 478 dotaznik(i smazano, zlstalo pro dalsi Cisténi a analyzy 1774 kompletné vypinénych
dotaznikd.

2) Nasledné byla pozornost vénovana slovnim odpovédim u variant ,jiné”, a kde byla
v respondentem uvedena platna odpovéd, pouze formulovana jeho vlastnimi slovy, byla varianta
.Jjiné" pifekédovana na danou platnou variantu. To se tykalo otdzek g2 a q129_12. U g2 bylo &asto
mozné variantu jiné zaradit v rdmci platnych variant uvedenych u g2, obvykle vsak jiz nebylo mozné
urcit, o jaky konkrétni typ socialni sluzby, ¢i jiného zafizeni se jedna, zde musela byt ponechéna
Neplatné odpovédi bud z divodu filtru nebo multiple response otdzky value. U g2 byla pivodné
varianta ,jiné" zvolena v 57 pfipadech, po Cisténi jich bylo jiz jen 21. Slovni odpovédi v g2t byly pro
kontrolu ponechany. U q129_12 byla varianta jiné zvolena ve 112 pfipadech, po cisténi jich bylo jiz
jen 51, vétsinou se jednalo o to, Zze dany respondent ziskal kvalifikaci k vykonu SP absolvovanim
akreditovaného kurzu v rozsahu min. 200 hod. Soucasné 11 odpovédi bylo vyhodnoceno jako
neplatnych — nejvyssi dosazené vzdélani v oboru bylo uvedeno jiné nez absolvovani akreditovaného
kurzu, ale v odpovédi ,jiné” bylo napf. uvedeno ,VS — chovatelstvi” nebo ,Management sociélnich
sluzeb”, Cili obory, ktery k vykonu SP neopravnuji. Takovéto pfipady byly prevedeny na Neplatné
odpovédi bud z divodau filtru nebo multiple response otazky. Soucasné se jevi, ze vzhledem k velké
variabilité v nazvu studijnich obor(, fada respondentd, aby vyjadrila sv(ij obor alespon priblizné, volila
kombinaci nabizenych variant, jako napf. socialni prace a socialni pedagogika, proto je tfeba s daty
o vystudovaném oboru zachazet obezietné.

3) Déle byly ¢istény nelogické/vylucujici se odpovédi u baterii otazek. Konkrétné u baterie q74_1
az q74_6, u téch respondent(, ktefi zvolili variantu ,nevim” (tj. oznacili ano u q74_6) a soucasné zvolili
i nékterou z platnych odpovédi v q74_1-5, byly tyto odpovédi rekdédovéany na z ,ano” na ,ne" (0).
Nasledné byl stejny postup uplatnén i pokud zvolili ,Domnivam se, Ze to dale vyuzivano neni.” (q74_5)
v kombinaci s popisy vyuziti v q74_1-4. Celkem takto byly zménény odpovédi u 73 respondentl (tj.
4 % souboru).

4) V nepoledni fadé byly cistény ,outliers” u otdzek, kde respondenti vepisovali odpovéd’ dislici
a patrné se jedna o preklep, tyto pripady byly prevedeny rovnéz na Neplatné odpovédi bud z dvodu
filtru nebo multiple response otazky. Jednalo se o otdzky q132_1a q132_2 aq136. U q132_1 — délka
praxe v SP vrocich, nebyla nalezena Zadna nepravdépodobnéd odpovéd; u g132_2 - pokud
respondent nema praxi v SP ani jeden rok, pak zde mél uvést mésice — byly smazany mésice, pokud
respondent soucasné uvedl i roky. U q136 uvedlo 5 respondentd hodnoty v rozsahu 0 az 12 let — tyto
byly prevedeny do Neplatné odpovédi bud z divodu filtru nebo multiple response otazky, stejné
jako odpovéd 99.

5) V poslednim kroku byly prochazeny slovni odpovédi u otazky q131_1 a q131_2 a tam, kde bylo
jako profesni sdruzeni SP chybné uvedena napr. stfeSni organizace (napf. Diakonie), tak toto bylo
ponechano, ale byla opravena odpovéd na dané otazky q131_1 z ano na ne a q131_3 z ne na ano.
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Podobné u q131_2, pokud byla misto mezinarodni organizace uvedena narodni organizace jako napf.
APSS.

6) 24 respondentl oznadilo, Ze jejich organizace patfi pod resort Ministerstva kultury — jak se ukazalo,
vétsinou $lo o socialni sluzby, dale ve dvou pfipadech o hospice, v jednom o UP CR a dvakrat bylo
uvedeno, Ze se jedna o cirkevni organizaci. Lze tedy usuzovat, Ze ¢ast z téchto respondentd volila MK
podle toho, kam resortné spada jejich zfizovatel (ij. cirkev), nékteré ze socialnich sluzeb mohly mit od
MK grant, a proto volily tuto variantu, a dale je rovnéz mozné, Ze vzhledem k tomu, Ze varianty
odpovédi MK a MPSV spolu sousedili, ze néktefi respondenti se i ,uklikli”. Téchto 24 odpovédi bylo
prevedeno v 21 pfipadech na MPSV a ve 3 na MZ.
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Priloha ¢. 2
Frekvencni tabulky v clenéni dle oblasti kvality

Tabulky jsou ¢lenény dle jednotlivych oblasti kvality vykonu socialni prace a na Uvod jsou zafazeny
kontextové proménné, které nespadaj pod zadnou oblast. Nazvy tabulek tvofi ,,nazev proménné”
- napf. q1, nasledovany slovnim popisem proménné, napf. ,Soucasna pracovni pozice
respondenta/ky”.

KONTEXTOVE INFORMACE O RESPONDENTECH

V dotazniku Kvalita vykonu socidini préce v CR tuto oblast pokryvaji nasledujici otazky: q1, g2,
g2aa, q2ab, g2b, g2¢, g2d, q2e, g2f_1, g2f 2, q2f 3, q29_1, q29_2, q2h_1, g2h_2, g2h_3, g3, 94, g5,
06,99.1,99.2,99.3,99.4,99.5,99.6,99_7,99.8,99.9,99_10,99_11,99_12,q9_13, q9_14, 99_15,
g9_16,99_17,99_18, 99_19, 99_20, 99_21, 99_22, 99_23, 99_24, q10_1,q10_2, q10_3, g10_4, 9138,
q139.

q1 Soucasna pracovni pozice respondenta/ky

Pocet % Validni % | Kumulativni %

Platné odpovédi | 2 vedouci a socialni pracovnik/ pracovnice 493 27,8 27,8 27,8
3 socialni pracovnik/ pracovnice 1008 56,8 56,8 84,6
4 socialni kurator 21 1,2 1,2 85,8
5 socialni pracovnik a socialni kurator 55 3,1 3,1 88,9
6 zdravotné socialni / socialné zdravotni pracovnik 116 6,5 6,5 95,4
7 socialni pracovnik a verejny opatrovnik 81 4,6 4,6 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

g2 Typ organizace/tradu, za ktery respondent/ka dotaznik vyplnil/a

Pocet % Validni % | Kumulativni %
PIatnev . 1 ?rgar?lzace poskytujici socialni sluzby, kromé zdravotnickych 878| 495 495 495
odpovédi | zafizeni
2 zdravotnické zarizeni 174 9,8 9,8 59,3
3 statni zarizeni pro uprchliky a azylanty 13 7 7 60,0
4 véznice a napravna zarizeni 70 3,9 3,9 64,0
5 Skolské ¢i vychovné zarizeni pro déti ¢i mladez 60 34 34 67,4
6 OU ORP / SO hl. m. Prahy 294 16,6 16,6 83,9
7 OU obce s POU 91 5,1 5,1 89,1
8 OU obce se zakladni pusobnosti 9 5 5 89,6
9 Up CR 146 8,2 8,2 97,8
10 krajsky urad 17 1,0 1,0 98,8
11 projekt MAS 1 Al Al 98,8
12 jiné 21 1,2 1,2 100,0
Celkem 1774 | 100,0 100,0
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g2aa Druh socialni sluzby, za ktery respondent/ka dotaznik vyplnil/a

Pocet % Validni % | Kumulativni %
Platné odpovédi 1 odborné socialni poradenstvi 102 57 11,7 11,7
2 azylové domy 55 3,1 6,3 18,0
3 centra dennich sluzeb 13 0,7 1,5 19,5
4 denni stacionare 28 1,6 32 22,8
5 domovy pro osoby se zdravotnim postizenim 33 19 38 26,6
6 domovy pro seniory 98 55 11,3 37,8
7 domovy se zvlastnim rezimem 54 3,0 6,2 44,0
8 domy na pul cesty 6 3 0,7 44,7
9 chranéné bydleni 21 1,2 2,4 471
10 intervencni centra 6 0.3 0,7 47,8
11 kontaktni centra 8 0,5 0,9 48,7
12 krizové pomoc 12 0,7 1,4 50,1
13 nizkoprahova denni centra 14 08 1,6 51,7
14 nizkoprahova zarizeni pro déti a mladez 39 2,2 4,5 56,2
15 nocleharny 6 0.3 0,7 56,9
16 odlehcovaci sluzby 14 08 1,6 58,5
17 osobni asistence 26 1,5 3,0 61,5
18 pecovatelska sluzba 99 5.6 11,4 729
19 podpora samostatného bydleni 6 0,3 0,7 73,6
20 pradvodcovské a predcitatelské sluzby 2 0,1 0,2 73,8
21 rana péce 39 2,2 4,5 783
22 socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi 54 3,0 6,2 84,5
23 socialné akt|V|z:lacn| sIu;E)y Pro seniory a 9 05 10 855
osoby se zdravotnim postizenim
24 socialné terapeutické dilny 17 1,0 2,0 87,5
25 socialni rehabilitace 56 3,2 6,4 93,9
26 soaalr\l s]uzby Bosk}/tov??e vc? . 1 01 01 940
zdravotnickych zafizenich |Gzkové péce
27 telefonicka krizovad pomoc 2 0,1 0,2 94,3
28 terapeutické komunity 2 0,1 02 94,5
29 terénni programy 28 1,6 3,2 97,7
30 tisnova péce 7 0,4 0,8 98,5
31 tlumocnické sluzby 2 0,1 02 98,7
32 tydenni stacionare 5 0,3 0,6 99,3
33 sluzby/ zafizeni nasledné péce 6 03 0,7 100,0
Celkem 870 49,0 100,0
Neplatné odpovédi |0
z davodau filtru 904 510
Celkem 1774 100,0
g2ab Forma posyktovani socialni sluzby, za kterou respondent/ka dotaznik vyplnil/a
Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi 1 terénni 208 11,7 23,9 23,9
2 ambulantni 176 9,9 20,2 441
3 pobytova 284 16,0 32,6 76,7
4 terénni a ambulantni 183 10,3 21,0 97,7
5 terénni a pobytova 4 0,2 0,5 98,2
6 ambulantni a pobytova 4 0,2 0,5 98,6
7 terénni, ambulantni a pobytova 12 0,7 1,4 100,0
Celkem 871 49,1 100,0
Neplatné odpovedi z divodu filtru | 0 903 50,9
Celkem 1774 100,0
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q2b Typ zdravotnického zafizeni, za ktery respondent/ka dotaznik vyplnil/a

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi 1 centrum dusevniho zdravi 9 0,5 53 53
2 détska psychiatricka lécebna 1 0,1 0,6 5.9
3 détsky domov pro 1 az 3leté 2 0,1 12 7,1
4 domaci zdravotni péce 1 0,1 0,6 177
5 fakultni nemocnice 27 15 16,0 23,7
6 hospic 13 0,7 7,7 31,4
7 kojenecky Ustav 1 0,1 0,6 32,0
9 lé¢ebna pro dlouhodobé nemocné 18 1.0 10,7 42,6
10 nemocnice 59 33 34,9 77,5
11 nemocnice nasledné péce 14 0,8 8,3 85,8
12 psychiatricka lécebna 15 0,8 8,9 94,7
14WSOCI:c1|nI flyzby’po’s!(ytovane ve zdravotnickych 9 05 53 1000
zarizenich |Gzkové péce
Celkem 169 9,5 100,0
Ne?latne gdpovedl 0 1605| 90,5
z dlivodu filtru
Celkem 1774 100,0
g2c SUZ - typ zafizeni, za ktery respondent/ka dotaznik vyplnil/a
Pocet| % Validni % | Kumulativni %
Platné odpovédi 1 centrum na podporu integrace cizinct 41 02 30,8 30,8
2 integracni azylové stredisko 1 0,1 7,7 38,5
3 pobytové stredisko 1 0,1 77 46,2
4 prijimaci stredisko 3 02 23,1 69,2
5 zarfizeni pro zajisténi cizincd 2 0,1 15,4 84,6
6 statni integracni program 2| 01 15,4 100,0
Celkem 13| 07 100,0
Neplatné odpovédi z divodu filtru | 0 1761] 993
Celkem 17741100,0
g2d Vézeriska sluzba - tsek, za ktery respondent/ka dotaznik vyplnil/a
Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi 1 detence 2 0,1 2,9 2,9
2 vykon vazby 5 0,3 7.2 10,1
3 vykon trestu 52 2,9 754 85,5
6 vykon trestu i vazby 10 0,6 14,5 100,0
Celkem 69 3.9 100,0
Neplatné odpovédi z divodu filtru | 0 1705 96,1
Celkem 1774 100,0
g2e Typ Skolského ¢i vychovného zafizeni, za ktery respondent/ka dotaznik vyplnil/a
Pocet| % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi 1 détsky domov 35 2,0 58,3 58,3
2 détsky domov se skolou 3 0,2 5,0 63,3
3 diagnosticky Ustav 1 0,1 1,7 65,0
4 pedagogicko-psychologicka poradna 2| 01 33 68,3
5 speciélné pedagogické centrum 2| 01 33 71,7
6 stredisko vychovné péce 10| 06 16,7 88,3
7 zékladni skola 1 0,1 17 90,0
9 vychovny Ustav 6 0,3 10,0 100,0
Celkem 60| 34 100,0
Neplatné odpovédi z divodu filtru | 0 1714| 96,6
Celkem 17741100,0
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q2f_1 Dotaznik vyplnén za OU: agenda SPOD

Pocet| % | Validni % | Kumulativni %
Platné odpovédi 1 agenda SPOD 80| 45 100,0 100,0
Neplatné odpoveédi z divodu filtru a multiple response otazky | 0 1694| 955
Celkem 17741100,0
q2f_2 Dotaznik vyplnén za OU: socialni prace v prenesené plisobnosti mimo SPOD
. Validni | Kumulativni
Pocet| % % %
Platné odpovédi 2 socialni prace v prenesené
plisobnosti mimo OSPOD 270|152 100,0 100,0
Neplgtne odpoveédi z(duvodu filtru a 0 1504 | 848
multiple response otazky
Celkem 1774 (100,0
q2f_3 Dotaznik vyplnén za OU: socialni prace v samostatné plsobnosti
Validni | Kumulativni
Pocet| % % %
Platné odpovédi B foaalnl prace v samostatné 165 93 100,0 1000
pusobnosti
Neplatné odlpovedl z ddvodu filtru a multiple |0 1609 | 907
response otazky
Celkem 1774 1100,0
q2g_1 Dotaznik vypInén za UP CR: davky pomoci v hmotné nouzi
Validni | Kumulativni
Pocet| % % %
Platné odpovédi 1 dévky pomoci v hmotné nouzi 58| 33 100,0 100,0
Neplatné odlpovedl z dlvodu filtru a multiple |0 1716| 967
response otazky
Celkem 17741100,0
q2g_2 Dotaznik vyplnén za UP CR: pFispévek na péci
Validni Kumulativni
Pocet| % % %
Platné odpovédi 2 prispévek na péci 95| 54 100,0 100,0
Ne’platne odpovédi z divodu filtru a multiple response | 0 1679 | 946
otazky
Celkem 17741100,0
q2h_1 Dotaznik vyplnén za KU: agenda SPOD
Pocet| % | Validni % | Kumulativni %
Platné odpovédi 1 agenda SPOD 41 02 100,0 100,0
Neplatné odpovédi z diivodu filtru a multiple response otazky | 0 1770| 99,8
Celkem 17741100,0
q2h_2 Dotaznik vyplnén za KU: socialni prace v pfenesené plisobnosti mimo SPOD
; Validni | Kumulativni
Pocet| % % %
Platné odpovédi 2 socialni prace v prenesené 11 0,6 100,0 100,0
pusobnosti mimo OSPOD
Neplatné odpoveédi z divodu filtru a 0 1763 | 994
multiple response otazky
Celkem 1774 100,0
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q2h_3 Dotaznik vyplnén za KU: socialni prace v samostatné piisobnosti

Validni | Kumulativni
- o)
Pocet| % % %
Platné odpovédi 3 osoaalnl prace v samostatné 5 03 100,0 100,0
plsobnosti
Neplatné odlpovedl z dlvodu filtru a multiple |0 1769 | 997
response otazky
Celkem 177411000
g3 Zaclenéni socialni prace ve sturkture dané organizace
Validni | Kumulativni
~ o)
Pocet| % % %
Platné 1 pod samostatny odbor/ oddéleni/ Usek 835 | 47,1 471 471
doovédi T PP . S
odpoveédi 2 pod odbor/ oddéleni/ Gseky s Sirsim i jinym zamérenim nez 475| 26,8 26,8 73.8
pouze SP
3 SP neni pod zadnym odborem/ oddélenim/ Usekem 412 23,2 23,2 97,1
4 jiné 52 2,9 29 100,0
Celkem 17741100,0 100,0
q4 Délka zaméstnani SPr v dané organizaci
Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 méné nez 1 rok 195 11,0 11,0 11,0
odpovédi |2 1 az 2 roky 250 14,1 14,1 25,1
33 az 5 rokd 451 254 254 50,5
4 6 az 10 roku 359 20,2 20,2 70,7
511 az 15 rokd 189 10,7 10,7 814
6 vice nez 15 let 330 18,6 18,6 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0
q5 Pocet SPr v dané organizaci/ org. jednotce
Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 11az3 913 51,5 51,5 51,5
odpovédi |24 az6 373 21,0 21,0 72,5
37az10 236 13,3 13,3 85,8
411az15 129 7.3 73 93,1
516 az 20 56 3.2 3.2 96,2
621az30 39 2,2 2,2 98,4
731az40 12 0,7 0,7 99,1
8 41 a vice 16 0.9 0.9 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0
q6 Role SP v dané organizaci/ org. jednotce
Pocet % Validni % | Kumulativni %
Platné odpovédi | 1 SP je hlavni/ jednou z hlavnich cinnosti 1034 58,3 58,3 58,3
2 SP je vyznamnou doplikovou sluzbou k hlavni éinnosti 445| 251 25,1 834
3 SP hraje okrajovou roli 175 9,9 9,9 93,2
4 nedokazu posoudit 120 6,8 6,8 100,0
Celkem 1774| 100,0 100,0
Cilova skupina, s niz se SPr ve své praxi setkava nejcastéji Ano Ne Celkem
pina, P ) ) Pocet % Pocet % Pocet %
q9_1“os:oby bez prlsFre5| nebo 'nachazejla se 712 40,1 1062 | 599 1774 100,0
v nejistém/nevhodném bydleni
q})_? osoby ohrozené zavislosti nebo zavislé na navykovych 567 32,0 1207 | 680 1774 1000
latkach
qu_3 osciby, ktere:.vedou rmlsovy zpUsob Zivota nebo jsou 567 32,0 1207 | 680 1774 1000
timto zpUsobem Zivota ohroZeny
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pokracovani tabulky

Cilova skupina, s niz se SPr ve své praxi setkava nejcastéji v Ano p Ne vCeIkem
Pocet % Pocet % Pocet %
q9 4 ?so,by ohroz.epe socialnim vyloucenim ¢i zijici v socialné 641 36,1 1133 63,9 1774 1000
vyloucenych lokalitadch
q9_5 etnické mensiny 385 21,7 1389 78,3 1774 100,0
q9_6 osoby se zdravotnim postizenim 836 471 938 52,9 1774 100,0
q9_7 osoby se smyslovym postizenim 391 22,0 1383 78,0 1774 100,0
q9_8 osoby s mentalnim postizenim 562 31,7 1212 68,3 1774 100,0
q9_9 osoby s télesnym postizenim 546 30,8 1228 69,2 1774 100,0
q9_10 osoby s chronickym dusevnim onemocnénim 655 36,9 1119 63,1 1774 100,0
q9_11 osoby s kombinovanym postizenim 513 28,9 1261 71,1 1774 100,0
q9_12 osoby s chronickym onemocnénim 421 23,7 1353 76,3 1774 100,0
q9_13 osoby v krizi 477 26,9 1297 73,1 1774 100,0
q9_14 déti a mladez do véku 26 let 432 24,4 1342 75,6 1774 100,0
q9_15 rodiny s ditétem/détmi 560 316 | 1214 68,4 1774 100,0
q9_16 osoby s materidlnimi problémy, osoby s dluhy 583 329 1191 67,1 1774 100,0
q9_17 seniofi 941 53,0 833 47,0 1774 100,0
q9_18 imigranti a azylanti 234 13,2 1540 86,8 1774 100,0
q9_19 obéti agrese, trestné Cinnosti ¢i domaciho nasili 240 13,5 1534 86,5 1774 100,0
q9_20 osoby komercné zneuzivané 44 2,5 1730 97,5 1774 100,0
q9_21 pachatelé trestné Cinnosti 275 15,5 1499 84,5 1774 100,0
q9_22 r0d|r]n| Recuya (o seniory, dospélé ¢i déti s potiebou 483 272 1291 728 1774 1000
dlouhodobé péce)
q9_23 osoby s omezenou zpUsobilosti k pravnim tkondim 476 26,8 1298 732 1774 100,0
q9_24 dlouhodobé nezaméstnani 539 30,4 1235 69,6 1774 100,0
Je pfima prace s klienty soucasti Vasi c¢innosti socialniho Vybrano Nevybrano Celkem
prac?vruka v organlzaq/lorgamzacm jednotce, za niz Potet % Pocet % Potet %
vypliiujete tento dotaznik?
910_1 Ar?o,.venu.ﬁ se §OC|aIn| praci s individualnimi klienty ¢i 1649 93,0 125 70 1774 100,0
jednotlivymi rodinami.
q10_2 Ano, vénuji se skupinové socialni préaci. 227 12,8 1547 | 87,2 1774 100,0
q10_3 Ano, vénuji se socidlni praci s komunitou. 80 4,5 1694 | 955 1774 100,0
q10_4 Ne, pfimé sociélni praci se nevénuiji. 96 54 1678 | 94,6 1774 100,0

q138 Kraj, v némz se organizace/ org. jednotka, za niz respondent/ka vyplnil/a

dotaznik, nachazi

Pocet % Validni % Kumulativni %

Platné odpovédi | 1 Hlavni mésto Praha 249 14,0 14,0 14,0
2 Jihocesky kraj 139 78 7.8 219
3 Jihomoravsky kraj 218 12,3 12,3 34,2
4 Karlovarsky kraj 38 2,1 2,1 36,3
5 Kraj Vysocina 80 4,5 4,5 40,8
6 Kralovéhradecky kraj 100 5,6 5,6 46,4
7 Liberecky kraj 94 53 5,3 51,7
8 Moravskoslezsky kraj 339 19,1 19,1 70,9
9 Olomoucky kraj 85 4,8 4,8 75,6
10 Pardubicky kraj 59 33 33 79,0
11 Plzensky kraj 72 4,1 4,1 83,0
12 Stfedocesky kraj 142 8,0 8,0 91,0
13 Ustecky kraj 53 3,0 3,0 94,0
14 Zlinsky kraj 106 6,0 6,0 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0
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q139 Resort, pod néjz organizace/ org. jednotka, za niz respondent/ka vyplnil/a dotaznik, patfi

Pocet % Validni % Kumulativni %

Platné odpovédi | 2 Ministerstvo prace a socialnich véci 1390 78,4 78,4 78,4
3 Ministerstvo pro mistni rozvoj 9 0,5 0,5 78,9
4 Ministerstvo spravedInosti 70 39 39 82,8
5 Ministerstvo skolstvi 60 3,4 3,4 86,2
6 Ministerstvo vnitra 79 4,5 4,5 90,6
7 Ministerstvo zdravotnictvi 156 8,8 8,8 99,4
8 Urad vlady 10 0,6 0,6 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

OBLAST A1 _1: ZOHLEDNENI POSLANI, CILU A HODNOT SOCIALNI PRACE V ORGANIZACI

q43_12, q56.

V dotazniku Kvalita vykonu socidini préce v CR tuto oblast pokryvaji nasledujici otazky: q7, g8,
025, 926, 927, q30_1a, g30_1b, q30_2a, q30_2b, q30_3a, q30_3b, q30_4a, q30_4b, g30_5a, q30_5b,
g30_6a, q30_6b, q30_7a, g30_7b, q30_8a, g30_8b, g30_9a, q30_9b, gq35_1, 935_2, gq35_3, g43_1,

q7 Poslani a cile SP jsou uvedeny v pisemnych dokumentech organizace

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi |1 ano 1366 77,0 77,0 77,0
2 ne 176 9,9 9,9 86,9
3 nevim 232 13,1 13,1 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0
q8 Dle dokumentu organizace ma napliiovani poslani a cilt SP nezbytnou roli pfi pInéni dkoli organizace
Validni Kumulativni
~ [0)
Pocet % % %
Platné odpovédi 1ano 1140 64,3 83,5 83,5
2 ne 39 2.2 2,9 86,3
3 nedokazu to posoudit 187 10,5 13,7 100,0
Celkem 1366 77,0 100,0
Neplatné (?dpovedl bud 'z (:juvodu filtru [0 408 23,0
nebo multiple response otazky
Celkem 1774 100,0
q25 SPr ma k dispozici pisemné zpracované hodnoty SP, kterymi se ma SP v organizaci Fidit
p Validni | Kumulativni
Pocet % % %
PIatnev . 1 ar.wlo, rnarpe pisemné formulované hodnoty pfimo pro vykon 516 | 29,1 29,1 29,1
odpoveédi socialni prace
2 ano, .rln.ame p|s.t,em’ne §te.movene hodnoty organizace, které se 611| 344 344 63,5
vztahuiji i na socialni praci
3 ne, vlbec nemalme plsem.r)e forrpulovane hodnoty, které by 335 | 189 18,9 82.4
se vztahovaly k vykonu socialni prace
4 nevim 312| 176 17,6 100,0
Celkem 17741100,0 100,0
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g26 V organizaci jsou popsany typy situaci, kdy by mohlo dojit ke zneuZiti znalosti, informaci ¢i pravomoci SPr viéi

klientovi
Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi 1 ano 952 53,7 53,7 53,7
2 ne 514 29,0 29,0 82,6
3 takové situace u nas nemohou nastat 54 3,0 3,0 85,7
4 nevim 254 14,3 14,3 100,0
Celkem 1774| 100,0 100,0

q27 V organizaci jsou pisemné instrukce, jak postupovat, pokud jsou porusovany etické hodnoty SP

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi | 1 ano 922 52,0 52,0 52,0
2 ne 473 26,7 26,7 78,6
3 takové instrukce u nas nejsou potreba 80 4,5 4,5 83,1
4 nevim 299 16,9 16,9 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0
q30_1a Bézna soucast prace SPr: depistaz
Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 ano 626 35,3 35,3 35,3
odpovédi |2 ne 1148 64,7 64,7 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q30_1b SPr si na tuto ¢innost muze vyhradit éas v ramci pracovni doby: depistaz

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 ano 975 55,0 55,0 55,0
odpovédi |2 ne 799 45,0 45,0 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0
q30_2a Bézna soucast prace SPr: realizace preventivnich aktivit
Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 ano 835 47,1 47,1 471
odpovédi |2 ne 939 52,9 52,9 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q30_2b SPr si na tuto ¢innost muze vyhradit ¢as v ram

ci pracovni doby: rea

lizace preventivnich aktivit

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1ano 1119 63,1 63,1 63,1
odpovédi |2 ne 655 36,9 369 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0
q30_3a Bézna soucast prace SPr: komunitni SP
Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1ano 361 20,3 20,3 203
odpovédi |2 ne 1413 79,7 79,7 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q30_3b SPr si na tuto ¢innost muze vyhradit éas v ram

ci pracovni doby: komunitni SP

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 ano 781 44,0 44,0 44,0
odpovédi |2 ne 993 56,0 56,0 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

121




q30_4a Bé2na souéast prace SPr: obhajovani opravnénych zajmu klienta

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 ano 1182 66,6 66,6 66,6
odpovédi |2 ne 592 334 33,4 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q30_4b SPr si na tuto c¢innost

muze vyhradit ¢as v ramci pracovni doby: obhajovani opravnénych zajmu klienta

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1ano 1347 759 75,9 759
odpoveédi 2 ne 427 24,1 24,1 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0
q30_5a Bézna soucast prace SPr: ucast na planovani rozvoje socialnich sluzeb
Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1ano 555 31,3 313 31,3
odpovédi |2 ne 1219 68,7 68,7 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q30_5b SPr si na tuto cinnost

muze vyhradit €as v ramci pracovni doby: G

cast na planovani rozvoje socialnich sluzeb

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 ano 984 55,5 55,5 55,5
odpovédi |2 ne 790 44,5 44,5 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q30_6a Bézna soucast prace SPr: upozoriiovani na nevhodné nastaveni davkovych systému

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 ano 397 22,4 22,4 22,4
odpovédi |2 ne 1377 77,6 77,6 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q30_6b SPr si na tuto ¢innost miize vyhradit ¢as v ramci pracovni doby: upozoriiovani na nevhodné nastaveni

davkovych systému

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 ano 852 48,0 48,0 48,0
odpovédi 2 ne 922 52,0 52,0 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q30_7a Bézna soucast prace SPr: upozoriiovani na problémy s dostupnosti socialnich sluzeb a

dalsich zdroja

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 ano 716 40,4 40,4 40,4
odpovédi 2 ne 1058 59,6 59,6 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q30_7b SPr si na tuto ¢innost muze vyhradit &as v ramci pracovni doby: upozoriiovani na problémy s dostupnosti

socialnich sluzeb a dalSich zdroju

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 ano 1107 62,4 62,4 62,4
odpovédi 2 ne 667 37,6 37,6 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0
q30_8a Bézna soucast prace SPr: pfipominkovani legislativnich navrhi
Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 ano 233 13,1 13,1 13,1
odpoveédi 2 ne 1541 86,9 86,9 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0
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q30_8b SPr si na tuto ¢innost muze vyhradit &as v ramci pracovni doby: pfipominkovani legislativnich navrha

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 ano 732 41,3 41,3 41,3
odpovédi |2 ne 1042 58,7 58,7 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q30_9a Bézna soucast prace SPr: podil na tvorbé ¢i

pfipominkovani koncep¢nich dokumenti

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 ano 327 18,4 18,4 18,4
odpovédi |2 ne 1447 81,6 81,6 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q30_9b SPr si na tuto ¢innost maze vyhradit éas v ramci pracovni doby: podil na tvorbé ¢i pFipominkovani
koncep¢nich dokumentti

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 ano 752 42,4 42,4 42,4
odpovédi |2 ne 1022 57,6 57,6 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q35_1 Pravomoce SPr v organizaci mu/ ji umoznuji vést podle jeho predstav SP s klientem - jednotlivcem ¢i rodinou

. Validni Kumulativni
Pocet| % % %
Platné 1 ano 1394 | 78,6 78,6 78,6
odpoveédi 2 vésinou ano 303 | 171 171 95,7
3 vétsinou ne 29 1,6 1,6 97,3
4 ne 11 6 6 97,9
5°toto mi neni v nasi organizaci/ org. jednotce umoznéno > 01 01 98,0
vibec
6 pro moji pracovni pozici toto neni relevantni 35 2,0 2,0 100,0
Celkem 17741100,0 100,0
q35_2 Pravomoce SPr v organizaci mu/ ji umoziuji vést podle jeho predstav skupinovou SP
. Validni Kumulativni
Pocet| % % %
Platné 1 ano 617 | 34,8 34,8 34,8
odpoveédi 2 vésinou ano 243 | 13,7 13,7 48,5
3 vétsinou ne 141 7.9 7.9 56,4
4 ne 191| 10,8 10,8 67,2
5°toto mi neni v nasi organizaci/ org. jednotce umoznéno 6 26 26 69,8
vibec
6 pro moji pracovni pozici toto neni relevantni 536| 302 30,2 100,0
Celkem 1774 |100,0 100,0

q35_3 Pravomoce SPr v organizaci mu/ ji umoziuji podle jeho pfedstav uplatiiovat metody makropraxe v SP

Pocet| % Validni Kumulativni
% %

Platné 1 ano 362 | 204 20,4 20,4
odpovédi 2 vésinou ano 235| 13,2 13,2 33,7

3 vétsinou ne 167 9,4 9,4 43,1

4 ne 281 | 15,8 15,8 58,9

5°toto mi neni v nasi organizaci/ org. jednotce umoznéno 61 34 34 623

vibec

6 pro moji pracovni pozici toto neni relevantni 668 | 37,7 37,7 100,0

Celkem 1774 |100,0 100,0

123



q43_1 Ucast SPr na tvorbé odbornych dokumentii v organizaci: Dokumenty vymezujici poslani a cile SP v organizaci

. Validni Kumulativni
Pocet| % % %
Platné 1 ano, podilel se kmenovy SPr organizace 1076 | 60,7 60,7 60,7
odpoveédi 2 ano, ale podilel se vyhradné externi odbornik s kvalifikaci SP 48 2,7 2,7 63,4
3 ne 126 | 7.1 7.1 70,5
4 nevim, zda se na tom SPr podilel 280 | 15,8 15,8 86,2
ienrz\;lrr:ézda takové materialy mame / takové materialy 24| 138 138 1000
Celkem 17741100,0 100,0

q43_12 Ucast SPr na tvorbé odbornych dokumenti v organizaci: Dokument stanovujici hodnoty, kterymi se ma SP

v organizaci ridit

Pocet % Validni % | Kumulativni %
Platné odpovédi | 1 ano, podilel se kmenovy SPr organizace 909 | 51,2 51,2 51,2
é;no, ale podilel se vyhradné externi odbornik s kvalifikaci 78 44 44 55,6
3 ne 183| 103 10,3 66,0
4 nevim, zda se na tom SPr podilel 315 17,8 17,8 83,7
5 ne\{im, zda takové materialy mame / takové materialy 289| 163 163 100,0
nemame
Celkem 17741 100,0 100,0

q56 Na pracovnich setkanich s kolegy ¢i nadfizenymi se FeSi situace spojené s praktickym uplatiiovanim hodnot,
kterymi se vykon SP v organizaci/ org. jednotce Fidi

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi 1 ano, pravidelné 483 27,2 27,2 27,2
2 ano, prilezitostné 651 36,7 36,7 63,9
3 ano, ale spise vyjimecné 299 16,9 16,9 80,8
4 ne 268 15,1 15,1 95,9
5 nevim 73 4,1 4,1 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

OBLAST A1_2: RIZENI SOCIALNI PRACE V ORGANIZACI

V dotazniku Kvalita vykonu sociini préce v CR tuto oblast pokryvaji nasledujici otazky: q11, q15,
q16, q17, q18, q19, q20, q33, q34, q36, 937, 938, 939, q40, q41, q42, q43_2, q43_3, q43_4, 435,
q43_8, g43_11, g43_13, g44, g45, q46.

q11 SPr povaZzuje poéet svych klientd za pfiméfeny tomu, aby praci s kaZdym z nich mohl/a vénovat tolik €asu, kolik

je potieba
Pocet | % | Validni % | Kumulativni %

Platné odpovédi 1 ano 415 234 24,7 24,7
2 spise ano 645| 364 384 63,2
3 spise ne 320 180 19,1 82,2
4 ne 171 9,6 10,2 92,4
5 nelzve r!al, pocet klientd je velmi 127 72 76 100,0
promeénlivy
Celkem 1678| 94,6 100,0

Neplatne odpovédi z divodu 0 9% 54

filtru

Celkem 1774 100,0
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q15 SPr ma v organizaci dalsi ivazek/ DPP/ DPC na jinou &innost, nez je SP

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 ano 380 21,4 21,4 21,4
odpovédi |2 ne 1394 78,6 78,6 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0
q16 V organizaci je vyhodnocovana pracovni zatéz SPr
Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi | 1 ano, pravidelné 272 15,3 15,3 15,3
2 ano, ale spise vyjimecné 256 14,4 14,4 29,8
3 ne 903 50,9 50,9 80,7
4 nevim 343 19,3 19,3 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q17 SPr povazuje formalné stanovenou celkovou vysi tivazki socialnich pracovnikii (bez DPP/DPC) v dané organizaci
za optimalni vzhledem k objemu prace, ktery musi SPr v organizaci zvladnout

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi |1 ano 394 22,2 22,2 22,2
2 spiSe ano 600 338 33,8 56,0
3 spise ne 324 18,3 18,3 74,3
4 ne 246 13,9 13,9 88,2
5 nedokazu to posoudit 168 9,5 9,5 97,6
6v orgavnlzaa neni celkova vyse Uvazkl SPr 0 24 24 1000
formalné stanovena
Celkem 1774| 100,0 100,0
q18 Souéasny souéet tivazku SPr v organizaci/ org. jednotce je:
. Validni | Kumulativni
Pocet| % % %
Platné odpoveédi 1 vy3Si, nez je v organizaci/ org. jednotce formalné 28 16 16 16
stanoveno
2 odpovida stanovené vysi 991| 55,9 57,2 58,8
3 o trochu nizsi nez stanovena vyse 229 129 13,2 72,1
4 vyrazné nizsi nez stanovena vyse 81 4,6 4,7 76,7
5 nevim 403 | 22,7 23,3 100,0
Celkem 1732 | 97,6 100,0
Neplatne odpovédi z divodu | 0 0 24
filtru
Celkem 177411000
q19 Pracovni zatéz SPr je dle SPr dlouhodobé:
Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi | 1 velmi snadno zvladatelna 22 1,2 1,2 1,2
2 pfimérena 1205 67,9 67,9 69,2
3 obtizné zvladatelna 522 29,4 29,4 98,6
4 nezvladatelna 25 1,4 1,4 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0
q20 Moznost zastupu za daného SPr
. Validni Kumulativni
[o)
Pocet| % % %
Platné 1 ano, vzdy 903 | 509 50,9 50,9
doovédi - p - - T
odpoveédi 2 nékdy ano, nékdy ne, v zavislosti na momentalnich 678 | 382 38,2 89,1
okolnostech
3 ne 193 | 10,9 10,9 100,0
Celkem 1774]100,0 100,0
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q33 Dle zkusSenosti SPr je jeho/ jeji pfimy nadfizeny natolik obeznamen se SP, Ze s nim lze fesit i odborné otazky

praxe SP
Validni | Kumulativni
~ o)
Pocet % % %
Platné 1 ano 903 ] 509 50,9 50,9
odpoveédi | 2 spie ano 427 | 24,1 24,1 75,0
3 spise ne 242 | 136 13,6 88,6
4 ne 176 9.9 9,9 98,5
5 nevim, dosud jsem s pfimym nadrizenym odborné otazky neresil/a 26 15 1,5 100,0
Celkem 17741100,0| 100,0
q34 P¥imy nadfizeny SPr ma V$/ VOS v oboru SP
Validni | Kumulativni
- o)
Pocet| % % %
Platné 1 ano, pfimo v oboru SP 801 | 452 45,2 45,2
doovédi p PRI o p
odpovedi 2 ne., .ale.ma v'zdelanl v jiném oboru, ktery také dle zékona 338 | 19,1 19,1 64,2
kvalifikuje k vykonu SP
3 ng, .prlr/rwy nladrlzeny nema vzdélani v zadném z obord, které 521| 294 29,4 93,6
kvalifikuji k vykonu SP
4 nevim 114 6,4 6,4 100,0
Celkem 177411000 100,0
q36 Osoba na pozici SPr je clenem managementu organizace/ org. jednotky
Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 ano — ja osobné 430 24,2 24,2 24,2
odpovédi 2 ano — ja ne, ale jiny SPr 312 17,6 17,6 41,8
3 ne — ani j4, ani jiny SPr 823 46,4 46,4 88,2
4 nevim 209 11,8 11,8 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q37 Kdyz se v organizaci projednavaji zasadni otazky, které ovliviiuji i vykon SP, je k jednani pfizvan i nékdo ze SPr

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi 1 ano, vzdy 901 50,8 50,8 50,8
2 ano, ale ne vzdy 439 24,7 24,7 75,5
3 pouze vyjimecné 154 8,7 8,7 84,2
4 ne 135 7,6 7,6 91,8
5 nejsem si jisty/a, jak toto u nas chodi 145 8,2 8,2 100,0
Celkem 1774| 1000 100,0
q38 Nazory a navrhy SPr k vykonu agendy SP management organizace/ org. jednotky:
Potet| % Validni | Kumulativni
% %
Platné 1 vétSinou zohlednuje pfi svém rozhodovani 952 | 53,7 53,7 53,7
odpovedi 2 vétsinou vyslechne, ale na rozhodovani nemaiji vliv 384 | 21,6 21,6 75,3
3 stanf)Vlska mfye} nebo socialnich pracovnikd v nasi organizaci 184] 104 10,4 85,7
vedeni nepoptéva
4 nedokazu to posoudit 254 | 14,3 14,3 100,0
Celkem 177411000 100,0
q39 Obvykly zplsob stanovovani kazdodennich pracovnich akoli SPr
. Validni Kumulativni
0,
Pocet| % % %
PIatnev ' 1 Ukoly si vétsinou SPr stanovuje samostatné Ci ve spolupraci s 1457 82,1 82,1 82,1
odpoveédi kolegy
2 Ukoly si vétSinou SPr stanovuje po dohodé s nadrizenym 229 129 12,9 95,0
3 Ukoly jsou SPr vétsinou ukladany nadrizenym 51 2,9 2,9 97,9
4 jiné 371 21 2,1 100,0
Celkem 17741100,0 100,0
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q40 Kdo v organizaci vétsinou rozhoduje o odbornych otazkach v ramci pf¥imé SP s klientem (jednotlivcem ¢i

rodinou)
. Validni | Kumulativni
Pocet| % % %
Platné odpovédi 1SPr velts!nou I‘S)th.OduJe samc.)statne nebo ve 1345| 758 816 816
spolupraci s dalSimi SPr organizace
2 .t.aloltohoto roozvhodoxam Yetsmou zasahuji i kolegové 270 152 16,4 97.9
z jinych oborl ¢i nadfizeni
3 jiné 341 19 2,1 100,0
Celkem 1649| 93,0 100,0
Nueplatne. odpovédi z 0 125 70
ddvodu filtru
Celkem 17741100,0

q41 Nakolik mize SPr v souvislosti s vykonem SP vést samostatné jednani se subjekty mimo organizaci

Pocet| % | Validni % | Kumulativni %
Platné odpovédi | 1 ano, obvykle vedu jednani samostatné 1195 | 674 67,4 67,4
2 obvykle vedu jednani ve spolupraci s kolegy Ci s nadrizenym | 440 | 24,8 24,8 92,2
3 ne, obvykle vede jednani nadrizeny 90 5,1 5,1 97,2
4 zatim jsem s jinym subjektem nepotreboval/a jednat 49 2,8 2,8 100,0
Celkem 1774|100,0 100,0
q42 Uéast SPr na prezentovani témat spojenych s vykonem SP v organizaci subjektim mimo organizaci
; Validni | Kumulativni
Pocet| % % %
Platné 1 ano, aktivné se Ucastnim, sdm/a prezentuiji 348 | 19,6 19,6 19,6
doovedi - p - )
odpovédi 2 ano,Jsejm t?mto"prfezentaam obvykle pritomen/a, ale 330| 186 18,6 38,2
prezentuje nékdo jiny
3 ne, prezentaci se sdm/a nelcastnim, ale chystam k nim 179| 10,1 10,1 483
podklady
4 ne, nepodilim se na nich zadnym zplsobem 407 | 22,9 22,9 71,3
5 nevim 228 | 12,9 12,9 84,1
6 takové prezentace u nas neprobihaji 282 | 15,9 15,9 100,0
Celkem 17741100,0 100,0
q43_2 Uéast SPr na tvorbé odbornych dokumentii v organizaci: Pisemna pravidla poskytovani supervize SPr
. Validni Kumulativni
Pocet| % % %
Platné 1 ano, podilel se kmenovy SPr organizace 639 | 36,0 36,0 36,0
odpovédi 2 ano, ale podilel se vyhradné externi odbornik s kvalifikaci SP 86| 438 4,8 40,9
3 ne 279 | 15,7 15,7 56,6
4 nevim, zda se na tom SPr podilel 336| 189 18,9 75,5
5 ne\flm, zda takové materialy mame / takové materialy 434 245 245 1000
nemame
Celkem 1774|100,0 100,0
q43_3 Ucast SPr na tvorbé odbornych dokumentti v organizaci: Pisemna kritéria kvality vykonu SP
Validni Kumulativni
~ 0,
Pocet| % % %
Platné 1 ano, podilel se kmenovy SPr organizace 856 | 48,3 48,3 48,3
odpovédi 2 ano, ale podilel se vyhradné externi odbornik s kvalifikaci SP 63| 36 3,6 51,8
3 ne 190 | 10,7 10,7 62,5
4 nevim, zda se na tom SPr podilel 294 | 16,6 16,6 79,1
5 ne\{lm, zda takové materialy mame / takové materialy 371 209 209 100,0
nemame
Celkem 1774|100,0 100,0
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q43_4 Ucast SPr na tvorbé odbornych dokumenti v organizaci: Nastroje pro reflektovani a vyhodnocovani prace SPr

. Validni | Kumulativni
Pocet| % % %
Platné 1 ano, podilel se kmenovy SPr organizace 706 | 398 39,8 39,8
odpovédi 2 ano, ale podilel se vyhradné externi odbornik s kvalifikaci SP 56| 32 3.2 43,0
3 ne 234| 132 13,2 56,1
4 nevim, zda se na tom SPr podilel 325| 183 18,3 74,5
5 nevim, zda takové materidly médme / takové materidly neméme 453 | 25,5 25,5 100,0
Celkem 1774 1100,0 100,0

q43_5 Ucast SPr na tvorbé odbornych dokumenti v organizaci: Interni metodické materialy tykajici se individualni
prace s klientem (jednotlivci a rodiny)

. Validni | Kumulativni
Pocet| % % %
Platné 1 ano, podilel se kmenovy SPr organizace 1044 | 589 58,9 58,9
odpovédi 2 ano, ale podilel se vyhradné externi odbornik s kvalifikaci SP 51 2,9 2,9 61,7
3 ne 156| 88 88 70,5
4 nevim, zda se na tom SPr podilel 230| 13,0 13,0 83,5
5 nevim, zda takové materidly mame / takové materidly nemame 293| 16,5 16,5 100,0
Celkem 17741100,0| 100,0

q43_8 Ucast SPr na tvorbé odbornych dokumentii v organizaci: Obecna struktura zaznamu o praci s klientem

Potet| % Va;jdnl KumL(J]/Latlvm
Platné 1 ano, podilel se kmenovy SPr organizace 1146 | 64,6 64,6 64,6
odpoveédi 2 ano, ale podilel se vyhradné externi odbornik s kvalifikaci SP 53 3,0 3,0 67,6
3 ne 147 8,3 8,3 75,9
4 nevim, zda se na tom SPr podilel 262 | 14,8 14,8 90,6
5 nevim, zda takové materidly méme / takové materidly neméme 166 9,4 9,4 100,0
Celkem 1774 |100,0 100,0
q43_11 Uéast SPr na tvorbé odbornych dokumentii v organizaci: Informaéni materialy pro klienty a vefejnost
. Validni Kumulativni
Pocet| % % %
Platné 1 ano, podilel se kmenovy SPr organizace 1189 67,0 67,0 67,0
odpovédi 2 ano, ale podilel se vyhradné externi odbornik s kvalifikaci SP 51 2,9 2,9 69,9
3 ne 156 8,8 8,8 78,7
4 nevim, zda se na tom SPr podilel 261 | 14,7 14,7 93,4
5 nevim, zda takové materidly mame / takové materialy nemame 117 6,6 6,6 100,0
Celkem 1774 (100,0 100,0
q43_13 Ucast SPr na tvorbé odbornych dokumentii v organizaci: Popis pracovniho mista ,socialni pracovnik”
Potet| % Va(l;odm Kumti/Latlvm
Platné 1 ano, podilel se kmenovy SPr organizace 1032 | 582 58,2 58,2
odpovédi 2 ano, ale podilel se vyhradné externi odbornik s kvalifikaci SP 54 3,0 3,0 61,2
3 ne 200 11,3 11,3 72,5
4 nevim, zda se na tom SPr podilel 385 | 21,7 21,7 94,2
5 nevim, zda takové materidly méme / takové materidly neméame 103 5,8 5,8 100,0
Celkem 1774 |100,0 100,0
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q44 Piedavani a sdileni informaci v organizaci/ org. jednotce funguje dobfe, protoZe informace, které se tykaji SP,
se k SPr vzdy vcas dostanou

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi 1 ano 563 31,7 31,7 31,7
2 spise ano 933 52,6 52,6 84,3
3 spiSe ne 160 9,0 9,0 93,3
4 ne 63 3,6 3,6 96,9
5 nedokazu to posoudit 55 3.1 3,1 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0
q45 SPr ma dostateéné moznosti piedavat své informace kolegiim/ kolegynim v organizaci/ org. jednotce
. Validni Kumulativni
Pocet| % % %
Platné 1 ano 879 | 495 49,5 49,5
odpovedi | 2 spise ano 769 | 433 433 92,9
3 spise ne 64 3,6 3,6 96,5
4 ne 13 7 7 97,2
5 nedokazu to posoudit 28 1,6 1,6 98,8
6 moje prace predavat informace kolegdim v organizaci nevyzaduje 21 1.2 12 100,0
Celkem 17741100,0 100,0

q46 SPr ma dostatecné moznosti predavat své informace managementu organizace/ org. jednotky

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi | 1 ano 700 39,5 39,5 39,5
2 spise ano 668 37,7 37,7 77,1
3 spise ne 195 11,0 11,0 88,1
4 ne 81 4,6 4,6 92,7
5 nedokazu to posoudit 130 7.3 73 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

OBLAST A1 _3: VYMEZENI PRACOVNIHO MISTA SOCIALNIHO PRACOVNIKA

V dotazniku Kvalita vykonu socidini préce v CRtuto oblast pokryvaji nasledujici otazky: 21, q22,
g23, q24, g47_1, q47_2, q47_3, g47_4, q47_5.

q21 V pisemné naplni prace SPr prevazuji odborné cinnosti z oboru SP

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi | 1 ano 1443 81,3 81,3 81,3
2 ne 242 13,6 13,6 95,0
3 SPr svou napln prace presné nezna 89 5,0 5,0 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q22 To, co SPr v organizaci vétsinou vykonava, odpovida jeho/ jeji pisemné naplni prace

Pocet % Validni % Kumulativni %

Platné odpovédi 1 ano 1492 84,1 88,5 88,5
2 ne 114 6.4 6,8 95,3
3 nedovedu to posoudit 79 4,5 4,7 100,0
Celkem 1685 95,0 100,0

Neplatné odpovédi z diivodu 0

fiItrFl)J ’ 89 >0

Celkem 1774 100,0
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q23 Oborné cinnosti SP maji v organizaci v pismené naplni prace i jini pracovnici nez pfimo SPr

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi | 1 ano 219 12,3 12,3 12,3
2 domnivam se, ze ano 331 18,7 18,7 31,0
3 domnivam se, ze ne 461 26,0 26,0 57,0
4 ne 509 28,7 28,7 85,7
5 nevim 254 14,3 14,3 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0
q24 Oborné cinnosti SP v organizaci vykonavaji i jini pracovnici nez pf¥imo SPr
Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 bezné 160 9,0 9,0 9,0
odpoveédi 2 obcas 355 20,0 20,0 29,0
3 vyjimecné 492 27,7 27,7 56,8
4 nikdy 510 28,7 28,7 85,5
5 nevim 257 14,5 14,5 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0
q47_1 Organizace/ org. jednotka ma pisemné formulovana kritéria pro vybér novych SPr
Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1ano 1035 58,3 58,3 58,3
odpoveédi 2 ne 189 10,7 10,7 69,0
3 nevim 550 31,0 31,0 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q47_2 Pisemné formulovana kritéria pro vybér novych SPr zahrnuji i odborné naroky nad ramec zdkonnych

pozadavku
Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 ano 477 26,9 26,9 26,9
odpovedi 2 ne 487 27,5 27,5 54,3
3 nevim 810 457 457 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0
q47_3 Organizace/ org. jednotka ma zpracovan odborny profil pozice SPr
Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1ano 909 51,2 51,2 51,2
odpovédi 2 ne 215 12,1 12,1 63,4
3 nevim 650 36,6 36,6 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q47_4 V organizaci/ org. jednotce jsou u

uchazecl o pracovni pozici SPr testov

any osobnostni predpoklady

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 ano 571 32,2 32,2 32,2
odpovédi 2 ne 651 36,7 36,7 68,9
3 nevim 552 31,1 31,1 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q47_5 V organizaci/ org. jednotce jsou u uchaZeéu o pracovni pozici SPr testovany psychologické predpoklady

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 ano 291 16,4 16,4 16,4
odpovédi |2 ne 951 53,6 53,6 70,0
3 nevim 532 30,0 30,0 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0
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OBLAST A1_4: RIZENT LIDSKYCH ZDROJU — PODPORA ODBORNEHO VYKONU SOCIALN{ PRACE

V ORGANIZACI

V dotazniku Kvalita vykonu socidini prace v CR tuto oblast pokryvaji nasledujici otazky: q32_1,
g32_2, q43_2, 948, 949, q50_1, g50_2, q50_3, g51_1, q51_2, gq51_3, q51_4, g52_1, 952_2, q53_1,
g53_2,q54_1, 954_2, q54_3, 955_1, 955_2, g55_3.

q32_1 V uplynulych 12 mésicich zaméstavatel umoziil SPr realizovat aktivity spojené s rozvojem oboru SP v ramci

pracovni doby

Pocet % Validni % Kumulativni %

Platné odpovédi 1 ano 944 53,2 75,9 75,9
2 vésinou ano 220 12,4 17,7 93,6
3 vétsinou ne 20 1,1 1,6 95,3
4 ne 59 33 4,7 100,0
Celkem 1243 70,1 100,0

Neplatné odpovédi z divodu filtru 0 531 29,9

Celkem 1774 100,0

q32_2 V uplynulych 12 mésicich zaméstavatel hradil SPr naklady spojené s ucasti na aktivitach pro rozvoj oboru SP
(nap¥. cestovné, konferencni poplatky, clenské prispévky)

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi 1ano 845 47,6 68,0 68,0
2 vésinou ano 200 11,3 16,1 84,1
3 vétsinou ne 47 2,6 3,8 87,9
4 ne 151 8,5 12,1 100,0
Celkem 1243 70,1 100,0
Neplatné odpovédi z divodu filtru 0 531 29,9
Celkem 1774 100,0
q43_2 Ucast SPr na tvorbé odbornych dokumentii v organizaci: Pisemna pravidla poskytovani supervize SPr
y Validni Kumulativni
Pocet| % % %
Platné 1 ano, podilel se kmenovy SPr organizace 639 | 36,0 36,0 36,0
odpovédi 2 ano, ale podilel se vyhradné externi odbornik s kvalifikaci SP 86| 438 4,8 40,9
3 ne 279 | 157 15,7 56,6
4 nevim, zda se na tom SPr podilel 336| 189 18,9 75,5
5 nevim, zda takové materidly mame / takové materialy nemame 434 | 24,5 24,5 100,0
Celkem 1774 /100,0 100,0
q48 Zaskolovani novych SPr v organizaci dle nazoru SPr:
Pocet| % Validni Kumulativni
% %
Platné 1 funguje spolehlivé na zékladé formalné stanoveného postupu 708 | 399 39,9 39,9
odpovédi 2 funguje spolehlivé na neformalni bazi 759 | 42,8 42,8 82,7
3 nefunguje spolehlivé, ani na formalni ani na neformalni bazi 121 6.8 6,8 89,5
4 zaskolovani u nas viibec neprobiha 81 4,6 4,6 94,1
5 nejsem si jisty/4, jak to u nas probiha 105 59 5.9 100,0
Celkem 17741100,0 100,0
q49 Vyhodnocovani pribéhu zaskoleni novych SPr obvykle na konci zkusebni doby
Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1ano 1111 62,6 62,6 62,6
odpovédi |2 ne 292 16,5 16,5 79,1
3 nevim 371 20,9 20,9 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0
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q50_1 Vzdélavaci potieby SPr jsou v organizaci pravidelné zjistovany

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 ano 1445 81,5 81,5 81,5
odpovédi |2 ne 254 14,3 14,3 95,8
3 nevim 75 4.2 4,2 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q50_2 SPr jsou zaméstnavatelem podporovani (finanéné, studijnim volnem apod.), aby se vzdélavali i nad ramec
zakonné povinnosti

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1ano 957 53,9 53,9 53,9
odpovédi |2 ne 605 34,1 34,1 88,0
3 nevim 212 12,0 12,0 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0
q50_3 Dalsi vzdélavani SPr je v organizaci upraveno vnitinim predpisem
Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1ano 1064 60,0 60,0 60,0
odpovédi |2 ne 295 16,6 16,6 76,6
3 nevim 415 23,4 23,4 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q51_1 Obsah dalsiho povinného odborného vzdélavani SPr absolvovaného v uplynulych 12 mésicich ladil se
zaméienim ¢innosti dané/ho SPr

Potet | % Va(l;odnl Kumli/lcatlvnl

Platné odpovédi 1 ano 1208 | 68,1 76,5 76,5
2 Castecné 275| 155 17,4 93,9
3 ne 30 1,7 19 95,8
4 nevim 9 5 6 96,4
5 vlpv)osIeFinlch 12 mésicich jsem se vzdélavani 57 32 36 1000
neucastnil/a
Celkem 1579| 890 100,0

Neeplatne. odpovédi z 0 195] 11,0

ddvodu filtru

Celkem 1774 100,0

q51_2 Ucast na dal$im povinném odborném vzdélavani absolvovaném v uplynulych 12 mésicich se SPr zapocitala

do pracovni doby, nebo na ni dostal/a placené volno

. Validni | Kumulativni
Pocet| % % %

Validni 1ano 1428 805 90,4 90,4
2 Castecné 48| 27 3,0 93,5
3 ne 39| 22 2,5 95,9
4 nevim 11 6 7 96,6
5 v poslednich 12 mésicich jsem se vzdélavani nedcastnil/a 53| 30 34 100,0
Celkem 1579| 89,0| 1000

NeE)Iatne qdpovedl 0 195] 110

z dlvodu filtru

Celkem 17741100,0
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q51_3 Naklady spojené s ucasti SPr na dalSim povinném odborném vzdélavani absolvovaném v uplynulych 12
meésicich hradil zaméstnavatel

Pocet | % Validni % Kumtj;atlvnl
()

Platné odpovédi 1ano 1421 | 80,1 90,0 90,0
2 Castecné 55 31 3,5 93,5
3 ne 39 2,2 2,5 95,9
4 nevim 11 0,6 0,7 96,6
5 v(pjosletljlnlch 12 mésicich jsem se vzdélavani 53 30 34 100,0
neucastnil/a
Celkem 1579| 89,0 100,0

Neplatné odpovédi z 0

divodu filtru 1951 110

Celkem 17741 100,0

q51_4 Zaméfeni dalSiho povinného odborného vzdélavani absolvovaného v uplynulych 12 mésicich si SPr mohl/a

urcit sam/ sama

. Validni | Kumulativni
Pocet| % % %

Platné odpovédi 1 ano 1043 | 58,8 66,1 66,1
2 Castecné 376 | 212 23,8 89,9
3 ne 100 5,6 6.3 96,2
4 nevim 7 04 0,4 96,6
5 vlpv)osIeFinlch 12 mésicich jsem se vzdélavani 53 30 34 100,0
neucastnil/a
Celkem 1579| 89,0 100,0

Neplatne odpovédi z divodu |0 195] 11,0

filtru

Celkem 1774 (100,0

q52_1 V uplynulych 12 mésicich mohl/a SPr v ramci své pracovni doby: cerpat vnéjsi

metodickou podporu

. Validni | Kumulativni
Pocet| % % %

Platné odpovédi 1ano 701] 395 44,4 44,4
2 vétsinou ano 385 | 21,7 24,4 68,8
3 vétsinou ne 87 4,9 5,5 74,3
4 ne 143 8,1 9,1 83,3
5v po§ledn|ch 12 mésicich jsem tyto cinnosti 263 | 148 167 1000
nerealizoval/a
Celkem 1579] 89,0 100,0

Neplatne odpovédi z ddvodu | 0 195] 110

filtru

Celkem 17741100,0

q52_2 V uplynulych 12 mésicich mohl/a SPr v ramci své pracovni doby: poskytovat

z jinych organizaci

metodickou podporu kolegim

Y Validni Kumulativni
Pocet| % % %

Platné odpovédi 1 ano 481 271 30,5 30,5
2 vétsinou ano 314 | 17,7 19,9 50,3
3 vétsinou ne 108 6,1 6,8 57,2
4 ne 222 | 12,5 14,1 71,2
S5v porsledmch 12 mésicich jsem tyto Cinnosti 454| 256 288 100,0
nerealizoval/a
Celkem 1579 | 89,0 100,0

;\l”terpulatne odpovédi z diivodu | 0 195] 110

Celkem 1774 100,0
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q53_1 Kolikrat se SPr v poslednich 12 mésicich tcastnil/a skupinové supervize zajisStované zaméstnavatelem

. Validni | Kumulativni
Pocet| % % %

Platné odpovédi 11x 127 7.2 8,0 8,0
2 2x 150 85 9,5 17,5
3 3x 136 7.7 8,6 26,2
4 4x 189 | 10,7 12,0 38,1
5 5x 70 39 4,4 42,6
6 6x 75 4,2 4,7 47,3
7 7 a vicekrat 96 54 6,1 53,4
8vv upl}/nulych 12 mésicich jsem nemél/a moznost 455 256 28,8 822
Ucastnit se tohoto typu supervize
9 tent? typ supervize jsem pro svou praci 281| 158 178 100,0
nepotreboval/a
Celkem 1579 | 89,0 100,0

Neplatné odpoveédi z 0

divodu filtru 1951 110

Celkem 17741100,0

q53_2 Kolikrat se SPr v poslednich 12 mésicich Gcastnil/a individualni supervize zajiStované zaméstnavatelem

. Validni | Kumulativni
Pocet| % % %

Platné odpovédi 11x 155| 87 9.8 9.8
2 2 88| 50 5,6 154
3 3x 47| 26 3.0 18,4
4 4x 39 22 25 20,8
5 5x 25 14 1.6 22,4
6 6x 15 8 9 234
7 7 a vicekrat 20 1,1 1,3 24,6
8vv uplynulych 12 mésicich jsem nemél/a moznost 589| 332 373 61,9
Ucastnit se tohoto typu supervize
9 tent? typ supervize jsem pro svou praci 601| 339 38,1 1000
nepotreboval/a
Celkem 1579 | 89,0 100,0

Nceplatne. odpovédi z 0 195] 11,0

ddvodu filtru

Celkem 17741100,0

q54_1 Uéast na skupinové supervizi se SPr v uplynulych 12 mésicich zapoéitavala do pracovni doby

Pocet % Validni % Kumulativni %

Platné odpovédi 1ano 827 46,6 98,1 98,1
2 Castecné 7 04 0,8 98,9
3 ne 6 03 0,7 99,6
4 nevim 3 0,2 04 100,0
Celkem 843 47,5 100,0

Neplatné odpovédi z dlvodu filtru | 0 931 52,5

Celkem 1774 100,0

q54_2 Naklady spojené se skupinovou supervizi v uplynulych 12 mésicich hradil zaméstnavatel

Pocet % Validni % Kumulativni %

Platné odpovédi 1 ano 824 46,4 97,7 97,7
2 Castecné 8 0,5 0,9 98,7
3 ne 9 0,5 1,1 99,8
4 nevim 2 0,1 0,2 100,0
Celkem 843 47,5 100,0

Neplatné odpovédi z divodu filtru | 0 931 52,5

Celkem 1774 100,0
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q54_3 V uplynulych 12 mésicich si SPr mohl/a s kolegy skupinovou supervizi vyzadat, kdykoliv potfebovali

Pocet % Validni % Kumulativni %

Platné odpovédi 1ano 444 25,0 52,7 52,7
2 Castecné 184 104 21,8 74,5
3 ne 180 10,1 21,4 95,8
4 nevim 35 2,0 4,2 100,0
Celkem 843 47,5 100,0

Neplatné odpovédi z ddvodu filtru | 0 931 52,5

Celkem 1774 100,0

q55_1 Ucast na individualni supervizi se SPr v uplynulych 12 mésicich zapoditavala do pracovni doby

Pocet % Validni % Kumulativni %

Platné odpovédi 1ano 373 21,0 95,9 95,9
2 Castecné 6 03 1,5 97,4
3 ne 9 0,5 23 99,7
4 nevim 1 0,1 0,3 100,0
Celkem 389 21,9 100,0

Neplatné odpoveédi z divodu filtru | 0 1385 78,1

Celkem 1774 100,0

q55_2 Naklady spojené s individualni supervizi v uplynulych 12 mésicich hradil zaméstnavatel

Pocet % Validni % Kumulativni %

Platné odpovédi 1 ano 375 21,1 96,4 96,4
2 Castecné 8 0,5 2,1 98,5
3 ne 5 0,3 1,3 99,7
4 nevim 1 0,1 3 100,0
Celkem 389 21,9 100,0

Neplatné odpovédi z divodu filtru |0 1385 78,1

Celkem 1774 100,0

q55_3 V uplynulych 12 mésicich si SPr mohl/a individualni supervizi vyzadat, kdykoliv potieboval

Pocet % Validni % Kumulativni %

Platné odpovédi 1 ano 277 15,6 71,2 71,2
2 Castecné 71 4,0 18,3 89,5
3 ne 38 2,1 9,8 99,2
4 nevim 3 2 8 100,0
Celkem 389 21,9 100,0

Neplatné odpovédi z divodu filtru |0 1385 78,1

Celkem 1774 100,0

OBLAST A1 5: RIZEN( LIDSKYCH ZDROJU — PECE O PRACOVNI SPOKOJENOST SOCIALNICH
PRACOVNIKU

V dotazniku Kvalita vykonu socidlni préce v CR tuto oblast pokryvaji nasledujici otazky: q12, q12t,
q13, q14, q58_1, 958_2, 958_3, 958_4, 958_5, 959_1, 959_2, 960, 961, g62_1, 962_2, q62_3, q62_4,
g62_5,962_6, q63_1, 963_2, 963_3, q63_4, 963_5, 963_6, q63_7, q64_1, q64_2, q64_3, q64_4, 964_5,
q64_6, 65, 966, q133, q134.

q12 Typ zméstnanecké smlouvy SPr

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi | 1 pracovni smlouva na dobu neurcitou 1378 77,7 77,7 77,7
2 pracovni smlouva na dobu uréitou 380 21,4 21,4 99,1
3 pouze DPP/ DPC 16 9 9 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0
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q13 Vyse pracovniho Gvazku na pracovni smlouvu

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi 0,1 67 3,8 3,8 3,8
0,15 4 2 2 4,0
0,2 35 2,0 2,0 6,0
0,25 22 1,2 1,3 73
0,3 18 1,0 1,0 8,3
0,35 4 2 2 8,5
04 24 14 14 9,9
0,45 10 ,6 ,6 10,5
0,5 161 9,1 9,2 19,6
0,55 2 1 1 19,7
0,6 57 32 32 23,0
0,65 7 4 4 234
0,7 35 2,0 2,0 25,4
0,75 61 34 3,5 28,8
0,8 79 4,5 4,5 33,3
0,85 27 1,5 1,5 34,9
0,9 43 2,4 2,4 37,3
0,95 6 3 3 37,7
1 1096 61,8 62,3 100,0
Celkem 1758 99,1 100,0
Neplatné odpovédi z divodu filtru 0 16 9
Celkem 1774 100,0
q14 SPr je v oragnizaci angazovan/a jako projektovy pracovnik
Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi | 1 ano, zcela 71 4,0 4,0 4,0
2 ano, ¢asti Uvazku 111 6,3 6,3 10,3
3 ne 1535 86,5 86,5 96,8
4 nevim 57 32 32 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0
q58_1 SPr ma moznost rozhodovat o rozlozeni cerpani své dovolené
Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 ano 1283 72,3 72,3 72,3
odpovédi |2 ¢astecné ano 473 26,7 26,7 99,0
3 spise ne 12 0,7 0,7 99,7
4 ne 4 0,2 0,2 99,9
5 nevim 2 0,1 0,1 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q58_2 SPr ma moznost dohodnout si takovou tipravu pracovni doby, ktera umozni sladit praci a péci o dité ¢i jiného
clena rodiny

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 ano 786 44,3 44,3 44,3
odpovédi |2 ¢astecné ano 515 29,0 29,0 73,3
3 spise ne 169 9,5 9,5 82,9
4 ne 141 7.9 79 90,8
5 nevim 163 9,2 9,2 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0
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q58_3 SPr ma moznost vyzadat si uvolnéni na doprovod clena rodiny k lékafi ¢i na svou vlastni navstévu lékare

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 ano 1511 85,2 85,2 85,2
odpovédi |2 ¢astecné ano 188 10,6 10,6 95,8
3 spise ne 36 2,0 2,0 97,8
4 ne 15 0,8 08 98,6
5 nevim 24 1.4 14 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0
q58_4 SPr ma moznost dohodnout si ¢ast vykonu prace z domova (tzv. home office)
Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 ano 445 25,1 25,1 25,1
odpovédi |2 ¢astecné ano 305 17,2 17,2 42,3
3 spise ne 301 17,0 17,0 59,2
4 ne 665 37,5 37,5 96,7
5 nevim 58 33 33 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0
q58_5 SPr ma moznost cerpat studijni volno
Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1ano 516 29,1 29,1 29,1
odpovédi |2 ¢astecné ano 224 12,6 12,6 41,7
3 spise ne 114 6,4 6,4 48,1
4 ne 472 26,6 26,6 74,7
5 nevim 448 25,3 253 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0
q59_1 SPr ma moznost ¢erpat alespori 5 tydni dovolené
Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1ano 1693 95,4 95,4 95,4
odpovédi |2 ne 81 4.6 4,6 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0
q59_2 SPr ma moznost cerpat indispozicni volno (tzv. sick days)
Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 ano 1059 59,7 59,7 59,7
odpovédi |2 ne 715 40,3 40,3 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q60 SPr ma na svém pracovisti k dispozici vhodné zazemi pro uspokojeni svych potieb (vyhrazené hygienické
zafizeni, vybavena kuchyrika, mistnost pro odpocinek apod.)

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 ano, zcela 807 45,5 45,5 45,5
odpovédi | 2 ano, ¢astecné 780 44,0 44,0 89,5
3 spise ne 133 75 7,5 97,0
4 vibec ne 52 2,9 2,9 99,9
5 takové zazemi nepotrebuji 2 0,1 0,1 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0
q61 SPr ma moznost upravit si své pracovni prostredi podle vlastnich potreb a vkusu
Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi | 1 ano, dostate¢nou moznost 1074 60,5 60,5 60,5
2 pouze v malickostech 617 34,8 34,8 95,3
3 ne 73 4,1 4,1 99,4
4 nevim 10 0,6 0,6 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0
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q62_1 Zaméstavatel SPr nabizi tyto zaméstnanecké vyhody: Stravenky ¢i stravenkovy pausal

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 ano 1196 67,4 67,4 67,4
odpovédi |2 ne 565 31,8 31,8 99,3
3 nevim 13 7 7 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q62_2 Zaméstavatel SPr nabizi tyto zaméstnanecké vyhody: Prispévek na vzdélavani nad ramec povinného rozsahu

vzdélavani

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 ano 454 25,6 25,6 25,6
odpovédi |2 ne 995 56,1 56,1 81,7
3 nevim 325 18,3 18,3 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q62_3 Zaméstavatel SPr nabizi tyto zaméstnanecké vyhody: Prispévky ¢i poukazy na sportovni, kulturni ¢i rekreacni

aktivity
Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1ano 880 49,6 49,6 49,6
odpovédi |2 ne 824 46,4 46,4 96,1
3 nevim 70 39 39 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q62_4 Zaméstavatel SPr nabizi tyto zaméstnanecké vyhody: Pfispévek na penzijni pfFipojisténi/irazové pojisténi

apod.
Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 ano 832 46,9 46,9 46,9
odpovédi |2 ne 832 46,9 46,9 93,8
3 nevim 110 6,2 6,2 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q62_5 Zaméstavatel SPr nabizi tyto zaméstnanecké vyhody: Moznost vyuzit sluzebni notebook ¢i telefon pro

soukromé tucely

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 ano 678 38,2 38,2 38,2
odpovédi |2 ne 945 53,3 53,3 91,5
3 nevim 151 8,5 8,5 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q62_6 Zaméstavatel SPr nabizi tyto zaméstnanecké vyhody: Pfispévek na konzultace s psychologem ¢i osobnim

koucem dle vybéru SPr

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 ano 163 9,2 9,2 9,2
odpovédi |2 ne 1291 72,8 72,8 82,0
3 nevim 320 18,0 18,0 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q63_1 Povaha komunikace mezi kolegy v organizaci: Pokud si s né¢im nevim rady, mohu se zeptat kolegd, aniz by
mne povazovali za neschopného

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi 1 ano, zcela to plati 1322 74,5 74,5 74,5
2 ano, spise to plati 381 21,5 21,5 96,0
3 spise to neplati 41 2.3 2.3 98,3
4 ne, vibec to neplati 12 7 7 99,0
5 nedokazu to posoudit 18 1,0 1,0 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0
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q63_2 Povaha komunikace mezi kolegy v organizaci: Pokud je pro mé néjaka pracovni situace naroéna, pomuze mi
sdilet toto s kolegy

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 ano, zcela to plati 1291 72,8 72,8 72,8
odpovédi | 2 ano, spise to plati 379 21,4 21,4 94,1
3 spiSe to neplati 67 3,8 3,8 97,9
4 ne, vibec to neplati 20 11 1,1 99,0
5 nedokazu to posoudit 17 1.0 1,0 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q63_3 Povaha komunikace mezi kolegy v organizaci: Pokud v ramci vykonu své prace udélam chybu, mohu se
na kolegy bez obav obratit, kdyz potirebuji pomoc s jeji napravou

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 ano, zcela to plati 1179 66,5 66,5 66,5
odpovédi | 2 ano, spise to plati 472 26,6 26,6 93,1
3 spiSe to neplati 77 43 43 97,4
4 ne, vibec to neplati 19 11 11 98,5
5 nedokazu to posoudit 27 1.5 1.5 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q63_4 Povaha komunikace mezi kolegy v organizaci: Nemusim mit obavy, Ze mé kolegové za mymi zady pomlouvaji

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi 1 ano, zcela to plati 665 37,5 37,5 37,5
2 ano, spise to plati 610 344 344 71,9
3 spise to neplati 199 11,2 11,2 83,1
4 ne, viibec to neplati 75 4,2 4,2 87,3
5 nedokazu to posoudit 225 12,7 12,7 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q63_5 Povaha komunikace mezi kolegy v organizaci: Nebojim se pred svymi kolegy vyjadfovat své nazory

Pocet Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi | 1 ano, zcela to plati 1060 59,8 59,8 59,8
2 ano, spise to plati 564 31,8 31,8 91,5
3 spiSe to neplati 102 5.7 5.7 97,3
4 ne, viibec to neplati 35 2,0 2,0 99,3
5 nedokazu to posoudit 13 0,7 0,7 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q63_6 Povaha komunikace mezi kolegy v organizaci: Pokud se z duvodii jakékoliv osobni indispozice necitim
schopen/a vykonavat SP v obvyklé kvalité, mohu se s tim kolegiim bez obav svéFit

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi 1 ano, zcela to plati 1015 57,2 57,2 57,2
2 ano, spise to plati 508 28,6 28,6 85,9
3 spise to neplati 141 7.9 79 93,8
4 ne, viibec to neplati 44 2,5 2,5 96,3
5 nedokazu to posoudit 66 3,7 3,7 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q63_7 Povaha komunikace mezi kolegy v organizaci: Celkové vnimam komunikaci se svymi kolegy jako zaloZzenou
na duvéfe a bezpeénou

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi 1 ano, zcela to plati 943 53,2 53,2 53,2
2 ano, spise to plati 630 35,5 35,5 88,7
3 spise to neplati 125 7,0 7,0 95,7
4 ne, vbec to neplati 33 19 19 97,6
5 nedokazu to posoudit 43 24 24 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0
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q64_1 Povaha komunikace mezi SPr a pfimym nadfizenym: Pokud si s né¢im nevim rady, mohu se zeptat nafizeného,
aniz by mne povazoval za neschopného

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi 1 ano 1054 59,4 59,4 59,4
2 spiSe ano 490 27,6 27,6 87,0
3 spise ne 120 6,8 6,8 93,8
4 ne 47 2,6 2,6 96,4
5 nedokazu to posoudit 63 3,6 3.6 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q64_2 Povaha komunikace mezi SPr a pfimym nadfizenym: Pokud je pro mé néjaka pracovni situace naro¢na, mohu
se bez obav obratit na svého nadfizeného

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi 1 ano 1038 58,5 58,5 58,5
2 spise ano 480 271 27,1 85,6
3 spise ne 160 9,0 9,0 94,6
4 ne 45 2,5 2,5 97,1
5 nedokazu to posoudit 51 2,9 2,9 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q64_3 Povaha komunikace mezi SPr a pfimym nadfizenym: Pokud v ramci vykonu své prace udélam chybu, mohu se
bez obav obratit na svého nadfizeného, kdyz potiebuji pomoc s jeji napravou

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi 1 ano 992 55,9 55,9 55,9
2 spise ano 517 29,1 29,1 85,1
3 spise ne 152 8,6 8,6 93,6
4 ne 47 2,6 2,6 96,3
5 nedokazu to posoudit 66 3,7 3,7 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q64_4 Povaha komunikace mezi SPr a pfimym nadfizenym

: Nebojim se pfed svym nadfizenym vyjadiovat své nazory

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi 1 ano 909 51,2 51,2 51,2
2 spiSe ano 564 31,8 31,8 83,0
3 spise ne 211 11,9 11,9 94,9
4 ne 55 3,1 3,1 98,0
5 nedokazu to posoudit 35 2,0 2,0 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q64_5 Povaha komunikace mezi SPr a pfimym nadfizenym: Pokud se z diivodu jakékoliv osobni indispozice necitim

schopen/a vykonavat SP v obvyklé kvalité, mohu se s tim svému nadfizenému bez obav svéfrit

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi 1 ano 971 54,7 54,7 54,7
2 spise ano 503 284 284 83,1
3 spise ne 173 9,8 9,8 92,8
4 ne 54 3,0 3,0 95,9
5 nedokazu to posoudit 73 41 41 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q64_6 Povaha komunikace mezi SPr a pfimym nadfizenym: Celkové vnimam komunikaci se svym nadfizenym jako
zaloZenou na dlivéie a bezpeénou

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi 1 ano 922 52,0 52,0 52,0
2 spise ano 528 29,8 29,8 81,7
3 spiSe ne 161 9,1 9,1 90,8
4 ne 101 57 57 96,5
5 nedokazu to posoudit 62 3,5 3,5 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0
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q65 V organizaci je pisemné oSetfeno, jak resit situaci, kdyz dojde k vaznému rozporu mezi stanovisky SPr

. Validni | Kumulativni
Pocet % % %
Platné odpovédi | 1 ano 232 13,1 13,1 13,1
2 ne 647 36,5 36,5 49,5
3 nevim 552 31,1 31,1 80,7
4 toto v nasi organizaci/ org. jednotce nepotiebujeme 343 19,3 19,3 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q66 V organizaci je pisemné oSetfeno, jak feSit situaci, kdyZz dojde k vaznému rozporu mezi stanoviskem SPr
a stanoviskem vedeni

Pocet % Validni % | Kumulativni %
Platné odpovédi |1 ano 211 11,9 11,9 11,9
2 ne 692| 390 39,0 50,9
3 nevim 642 | 362 36.2 871
4 toto v nasi organizaci/ org. jednotce nepotiebujeme 229 12,9 12,9 100,0
Celkem 1774] 100,0 100,0

q133 Nakolik SPr povazuje své sou¢asné platové/mzdové ohodnoceni za uspokojivé vzhledem k narokim spojenym
s vykonem jeho/ jeji prace

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 zcela uspokojivé 89 5,0 5,0 50
odpovédi | 2 spise uspokojivé 478 26,9 26,9 32,0
3 spiSe neuspokojivé 538 30,3 30,3 62,3
4 rozhodné neuspokojivé 642 36,2 36,2 98,5
5 nedokazu to posoudit 27 15 15 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q134 Nakolik SPr povazuje pfiznavani odmén, osobniho ohodnoceni ¢i jiné pohyblivé slozky platu/mzdy nad ramec
zakladni mzdy/platového tarifu u jeho/ jejiho soucasného zaméstnavatele za spravedlivé

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 zcela spravedlivé 320 18,0 18,0 18,0
odpovédi | 2 spise spravedlivé 699 39,4 39,4 57,4
3 spiSe nespravedlivé 338 19,1 19,1 76,5
4 rozhodné nespravedlivé 204 11,5 11,5 88,0
5 nedokazu to posoudit 213 12,0 12,0 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

OBLAST Al _6: ZAMERNY ROZVOJ KVALITY VYKONU SOCIALNI PRACE V ORGANIZACI

V dotazniku Kvalita vykonu socidini préce v CR tuto oblast pokryvaji nasledujici otazky: q43_3,
g43_4, q67, 968, 969, q70, q71, q72, q73, q74_1, q74_2, q74_3, q74_4, q74_5, q74_6.

q43_3 Ucast SPr na tvorbé odbornych dokumentii v organizaci: Pisemna kritéria kvality vykonu SP

. Validni Kumulativni
Pocet| % % %
Platné 1 ano, podilel se kmenovy SPr organizace 856 | 48,3 48,3 48,3
odpovédi |2 ano, ale podilel se vyhradné externi odbornik s kvalifikaci SP 63| 36 3,6 51,8
3 ne 190 | 10,7 10,7 62,5
4 nevim, zda se na tom SPr podilel 294 | 16,6 16,6 79,1
5 nevim, zda takové materidly mdme / takové materialy nemame 371] 209 20,9 100,0
Celkem 1774|100,0 100,0
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q43_4 Uéast SPr na tvorbé odbornych dokumenti v organizaci: Nastroje pro reflektovani a vyhodnocovani prace SPr

. Validni | Kumulativni
Pocet| % % %
Platné 1 ano, podilel se kmenovy SPr organizace 706 | 39,8 39,8 39,8
odpoveédi 2 ano, ale podilel se vyhradné externi odbornik s kvalifikaci SP 56 3,2 3,2 43,0
3 ne 234| 132 13,2 56,1
4 nevim, zda se na tom SPr podilel 325| 183 18,3 74,5
5 nevim, zda takové materidly médme / takové materidly nemame 453 | 25,5 25,5 100,0
Celkem 177411000 100,0
q67 Organizace/ org. jednotka vyuziva Ci pravé zavadi néjaky model Fizeni kvality
. Validni | Kumulativni
Pocet| % % %
PIatnev . 1 ano, néktery z existujicich modeld (napf. ISO, EFQM, E-Qualin, 129 73 73 73
odpovédi outcomes star apod.)
2 ano,.Jed.na se o.mcv>dle.l vytvoreny pfimo pro nasi 136 77 77 149
organizaci/organizacni jednotku
3 ne 580 | 32,7 32,7 47,6
4 nevim 929 | 524 52,4 100,0
Celkem 17741100,0 100,0
q68 Model fizeni kvality, ktery organizace vyuziva/ zavadi, zahrnuje i fizeni kvality SP
p Validni | Kumulativni
Pocet| % % %
Platné odpoveédi 1 ano, moq?l sle z’amerUJe vyhradné ¢i prevazné na 80| 45 302 30,2
kvalitu socialni prace
2 ano, kvalita sovcllalnl prac'eJeJednou z dilcich oblasti 106| 60 40,0 70,2
tohoto modelu fizeni kvality
3 ne, kvaht:a socialni pracle neni v ramci tohoto modelu 24 14 9.1 79,2
samostatné vyhodnocovana
4 nedokazu to posoudit 55 3,1 20,8 100,0
Celkem 265| 149 100,0
Neplatné odpovédi z 0
divodu filtru 1509 851
Celkem 17741100,0

q69 Organizace/ org. jednotka v uplynulych 5 letech absolvovala

néktery z auditd zaméfenych na kvalitu

poskytovanych sluzeb
Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 ano 705 39,7 39,7 39,7
odpovédi |2 ne 459 25,9 25,9 65,6
3 nevim 610 34,4 34,4 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q70 Audit kvality, ktery organizace/ org. jednotka v uplynulych 5 letech absolvovala, se tykal i oblasti vykonu SP

. Validni | Kumulativni
0,
Pocet| % % %
Platné odpoveédi 1 van(?,vaLVJdlt se zgmeroyelﬂ v,yhrfadne di 278| 157 39,4 39,4
prevazné na kvalitu socialni prace
2 ano, kvalita socialni prace byla jednou z
dil¢ich oblasti daného auditu 256 | 144 363 7
3 ne’, kvallta‘soaalnl pracevnebyla % ramcl| 85 48 121 878
daného auditu samostatné vyhodnocovana
4 nedokazu to posoudit 86 4,8 12,2 100,0
Celkem 705| 397 100,0
Neplatne ode\{edl bud z duvoc?u 0 1069| 60,3
filtru nebo multiple response otazky
Celkem 177411000
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q71 Auditu kvality, ktery organizace/ org. jednotka v uplynulych 5 letech absolvovala, se Gcastnil i SPr organizace

; Validni Kumulativni
Pocet| % % %

Platné 1 ano, ja osobné 503 | 284 28,4 28,4
odpoveédi 2 ja osobné ne, ale nékteri z mych kolegt SPr ano 211 11,9 11,9 40,2

3 ne, SPr se hodnoceni kvality vykonu SP u nas pfimo netlcastni 126 71 71 47,4

4 ne, takové hodnoceni se u nas v uplynulych 5 letech nedélalo 381 21,5 21,5 68,8

5 nevvlm,Jestll takové hodnoceni u nas v uplynulych 5 letech 553| 312 312 1000

probéhlo

Celkem 17741100,0 100,0

q72 Do procesu hodnoceni kvality vykonu socialni prace v organizaci/ org. jednotce jsou zapojovani také klienti

. Validni | Kumulativni
Pocet| % % %
Platné odpovédi 1 ano, klienti se podileji na celém procesu hodnoceni kvality 192| 10,8 22,9 22,9
2 avno,l klienty zapOJUJ’eme p'ouzelz prostrednlctVlm zohlednéni 375 | 211 446 675
zpétnych vazeb, které od nich ziskame
3 ne 204| 11,5 24,3 91,8
4 nevim 69 39 8.2 100,0
Celkem 840 | 474 100,0
Neplatné odpovédi |0
z divodu filtru 934 526
Celkem 1774 100,0
q73 Jak casto v organizaci/ org. jednotce probiha sebehodnoceni SPr
v Validni | Kumulativni
Pocet| % % %
Platné 1 1x ro¢né 809 | 45,6 45,6 45,6
odpovedi 2 2x rocné 145 8,2 8,2 53,8
3 3x ro¢né a cCastéji 50 2,8 2,8 56,6
4Vsebehodnocen| nevproblha organizované, kazdy SPr si je déla 201| 113 13 679
béhem roku dle potreby
5 sebehodnoceni SPr se v organizaci/ org. jednotce nedéla 569 | 32,1 32,1 100,0
Celkem 17741 100,0 100,0
K ¢emu je podle Vasi zkusenosti toto sebehodnoceni Vybréano Nevybrano Celkem
socialnich pracovnikt vyuZivano? Pocet % Pocet % Pocet %
q74_1/ vl\!a zakladevvysledvku sleb.eflmodnocenl spolecné 705 58,5 500 | 415 1205 1000
promyslime, jak délat nasi praci lépe.
q74_2 Na zékladé vvysleldku sebef)odnovcenl)e nam 297 15 1547 | 885 1205 1000
managementem uréovano, co mame délat jinak.
q?4_3 Je tvo ddlezité pr(? me samotného/samotnou, poméha 628 52,1 577 | 479 1205 1000
mi to zlepSovat mou préci.
q74_4 Seb.ehodrj?ce,nlje vyu%wanovpvrml,n(? cely, n(lezaje 293 24,3 912 | 757 1205 100,0
rozvoj kvality nasdi prace (napf. odménovani pracovnikd).
q74_5 Domnivam se, Ze to dale vyuZivano neni. 129 10,7 1076 89,3 1205 100,0
q74_6 Nevim. 85 7,1 1120 | 929 1205 100,0
Cyhbéjici odpovédi z diivodu filtru 569
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OBLAST A1 _7: ZAJISTENI BEZPECNOSTI PRACE SOCIALNICH PRACOVNIKU

V dotazniku Kvalita vykonu socidini préce v CR tuto oblast pokryvaji nasledujici otazky: q86_1,
q86_2, q86_3, q86_4, q86_5, q87, 988, 989, 990, 991, g92.

q86_1 Organizace/ org. jednotka ma zpracovanou vlastni analyzu rizik, s nimiz se pfi vykonu SP mohou SPr setkat

Pocet | % | Validni % | Kumulativni %
Platné odpovédi |1 ano 658 | 37,1 37,1 37,1
2 ne 426 24,0 24,0 61,1
3 nevim 564 | 31.8 31,8 92,9
4 toto nepovazuji pro SP v nasi organizaci za potfebné 126 7,1 7,1 100,0
Celkem 17741 100,0 100,0

q86_2 SPr maji k dispozici pisemné zpracované postupy prevence vzniku ohrozujicich situaci souvisejicich s vykonem
SP v jejich organizaci

Pocet % Validni % | Kumulativni %
Platné odpovédi | 1 ano 667 37,6 37,6 37,6
2 ne 518 29,2 29,2 66,8
3 nevim 468 26,4 26,4 93,2
4 tovto n(?povaZUJl pro SP v nasi organizaci za 121 68 68 100,0
potrebné
Celkem 1774| 1000 100,0

q86_3 Organizace ma pisemné zpracované postupy, jak ma SPr jednat, pokud se ocitne v souvislosti s vykonem prace
v ohrozujicich situacich

Pocet % Validni % | Kumulativni %
Platné odpovédi |1 ano 794 44,8 44,8 44,8
2 ne 449 253 253 70,1
3 nevim 435 24,5 24,5 94,6
4 tovto nt?povaZUJl pro SP v nasi organizaci za 9% 54 54 100,0
potrebné
Celkem 1774] 100,0 100,0

q86_4 SPr byl/a proskolen, jak predchazet a fesit rizikové situace souvisejici se SP v jeho organizaci

Pocet| % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi | 1 ano 936| 52,8 52,8 52,8
2 ne 562 | 31,7 31,7 84,4
3 nevim 206| 11,6 11,6 96,1
4 toto nepovazuji pro SP v nasi organizaci za potrebné 70 3,9 3,9 100,0
Celkem 17741100,0 100,0

q86_5 V organizaci je pro SPr nastaven postup hlaseni rizik ¢i incidentt, kterym éelili v souvislosti s vykonem své

prace
Pocet % Validni % | Kumulativni %
Platné odpovédi |1 ano 883 | 498 49,8 49,8
2 ne 437 | 24,6 24,6 74,4
3 nevim 370 209 209 95,3
4 toto nepovazuji pro SP v nasi organizaci za potrebné 84 4,7 4,7 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0
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q87 Stavajici organizace prace umoziuje SPr dodrzovat pisemna ¢i nepsana pravidla predchazeni vzniku ohrozujicich

situaci souvisejicich s vykonem SP

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 ano, vzdy 516 29,1 29,1 29,1
odpoveédi | 2 spise ano 753 42,4 42,4 71,5
3 spise ne 134 7,6 7.6 79,1
4 ne 62 3,5 3,5 82,6
5 nevim 309 17,4 17,4 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

88 Umisténi a prostorové usporadani pracovisté SPr je upraveno tak, Ze se nemusi bat ani v pfipadé, Ze by se klient
zacal chovat agresivné nebo ho/ ji ohrozoval jinak

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi 1 ano 240 13,5 13,5 13,5
2 spise ano 525 29,6 29,6 431
3 spise ne 462 26,0 26,0 69,2
4 ne 330 18,6 18,6 87,8
5 nedokazu to posoudit 134 7,6 7,6 95,3
6 totf) se mé netyka, s klienty pracuji vyhradné 83 47 47 100,0
v terénu
Celkem 1774 100,0 100,0

q89 SPr ma na svém pracovisti k dispozici materialni ¢i technické prostiedky pro zajisténi své bezpecnosti v situacich,
kdy by ho/ ji klient zacal ohrozovat (napf. tlacitko na pfivolani pomoci)

. Validni | Kumulativ
Pocet % % i %
Platné odpovédi | 1 ano 388 21,9 21,9 21,9
2 spise ano 190 10,7 10,7 32,6
3 spise ne 214 12,1 12,1 44,6
4 ne 884 49,8 49,8 94,5
5 toto se mé netyka, s klienty pracuji vyhradné v terénu 98 5,5 5,5 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q90 SPr ma pfi své praci v terénu k dispozici materialni ¢i technické prostredky, které pomahaji chranit jeho
bezpecnost v pripadé, ze se dostane do nebezpecné situace (napf. prostifedky na osobni obranu, tisiiové tlacitko

apod.)
. Validni Kumulativni
Pocet % % %
Platné odpovédi |1 ano 175 9.9 9,9 9,9
2 spiSe ano 137 7,7 77 17,6
3 spise ne 193 10,9 10,9 28,5
4 ne 899 50,7 50,7 791
5 toto se mé netyka, s klienty v terénu nepracuji 370 20,9 20,9 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0
q91 Zaméstavatel hradi SPr pojisténi odpovédnosti za Skodu
Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 ano 215 12,1 12,1 12,1
odpovédi |2 ¢astecné 146 8,2 8,2 20,3
3 ne 941 53,0 53,0 734
4 nevim 472 26,6 26,6 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0
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q92 Organizace poskytne SPr pravni pomoc, pokud by se v souvislosti s vykonem své prace dostal/a do pravniho

sporu
Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 ano 436 24,6 24,6 24,6
odpovédi |2 ne 217 12,2 12,2 36,8
3 nevim 1121 63,2 63,2 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

OBLAST A1 _8: VNITRNI METODIKY PRO SOCIALNI PRACI V ORGANIZACI

V dotazniku Kvalita vykonu socidini préce v CR tuto oblast pokryvaji nasledujici otazky: q43_5,
g43_6, g43_7, g43_8, g43_9, g43_10, q75, q76, 77, q78_1, q78_2, q78_3, q78_4, q78_5.

q43_5 Ucast SPr na tvorbé odbornych dokumenti v organizaci: Interni metodické materialy tykajici se individualni
prace s klientem (jednotlivci a rodiny)

Pocet % Validni % | Kumulativni %

Platné odpovédi | 1 ano, podilel se kmenovy SPr organizace 1044 58,9 58,9 58,9

2 ano, gle Fl)odllel se vyhradné externi odbornik 51 29 29 617

s kvalifikaci SP

3 ne 156 8,8 8,8 70,5

4 nevim, zda se na tom SPr podilel 230 13,0 13,0 83,5

5 ne\{lm, zda takové materialy mame / takové materialy 293 16,5 16,5 1000

nemame

Celkem 1774 | 100,0 100,0

q43_6 Ucast SPr na tvorbé odbornych dokumentii v organizaci: Interni metodické materialy tykajici se skupinové

socialni prace

Pocet % Validni % | Kumulativni %
Platné odpovédi | 1 ano, podilel se kmenovy SPr organizace 635| 35,8 35,8 35,8
g;no, ale podilel se vyhradné externi odbornik s kvalifikaci 37 21 21 379
3 ne 288 | 16,2 16,2 54,1
4 nevim, zda se na tom SPr podilel 231 13,0 13,0 67,1
5 ne\flm, zda takové materialy mame / takové materialy 583| 329 329 100,0
nemame
Celkem 1774 100,0 100,0

q43_7 Uéast SPr na tvorbé odbornych dokument v organizaci: Interni metodické materialy tykajici se makropraxe
(napf. komunitni socialni prace, ekologicka perspektiva, kriticka socialni prace, antiopresivni pristup)

Pocet % Validni % Kumulativni %

Platné odpovédi | 1 ano, podilel se kmenovy SPr organizace 392 22,1 22,1 22,1

2 ano., fale E)odllel se vyhradné externi odbornik 45 25 25 246

s kvalifikaci SP

3 ne 346 19,5 19,5 441

4 nevim, zda se na tom SPr podilel 246 13,9 13,9 58,0

5 neww, zda ta,kove materialy mame / takové 745 42,0 42,0 1000

materidly nemame

Celkem 1774 100,0 100,0
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q43_8 Ucast SPr na tvorbé odbornych dokumentii v organizaci: Obecna struktura zaznamu o praci s klientem

. Validni Kumulativni
PocCet| % % %
Platné 1 ano, podilel se kmenovy SPr organizace 1146 | 64,6 64,6 64,6
odpovédi 2 ano, ale podilel se vyhradné externi odbornik s kvalifikaci SP 53] 30 3,0 67,6
3 ne 147 83 83 75,9
4 nevim, zda se na tom SPr podilel 262 | 14,8 14,8 90,6
5 nevim, zda takové materidly mame / takové materidly nemame 166 9,4 9,4 100,0
Celkem 1774 | 100,0 100,0

q43_9 Ucast SPr na tvorbé odbornych dokumentii v organizaci: Navod pro zaznam o skupinové SP

. Validni Kumulativni
Pocet| % % %
Platné 1 ano, podilel se kmenovy SPr organizace 523 | 295 29,5 29,5
odpoveédi 2 ano, ale podilel se vyhradné externi odbornik s kvalifikaci SP 36 2,0 2,0 31,5
3 ne 353 199 19,9 51,4
4 nevim, zda se na tom SPr podilel 229 | 12,9 12,9 64,3
5 nevim, zda takové materidly méme / takové materialy nemame 633 | 35,7 35,7 100,0
Celkem 1774 1 100,0 100,0

q43_10 Ucast SPr na tvorbé odbornych dokumentii v organizaci: Navod pro zaznam o makropraxi

. Validni Kumulativni
Pocet| % % %
Platné 1 ano, podilel se kmenovy SPr organizace 275| 15,5 15,5 15,5
odpovédi 2 ano, ale podilel se vyhradné externi odbornik s kvalifikaci SP 371 21 2,1 17,6
3 ne 399 | 225 22,5 40,1
4 nevim, zda se na tom SPr podilel 257 | 14,5 14,5 54,6
5 nevim, zda takové materidly mame / takové materialy nemame 806 | 454 45,4 100,0
Celkem 17741 100,0 100,0

q75 Souéasti metodickych materialti k procesu SP s klientem je i popis jednotlivych intervenci s uvedenim, pro jaké
klienty a situace jsou jednotlivé intervence vhodné apod. (tzv. kompendium intervenci)

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi 1 ano 481 271 32,5 32,5
2 ne 520 29,3 35,1 67,6
3 nevim 480 271 32,4 100,0
Celkem 1481 83,5 100,0
Neplatné odpoveédi z divodu filtru | 0 293 16,5
Celkem 1774 100,0

q76 Do jaké miry povazuje SPr interni metodické materialy tykajici se prace s klientem za vhodné pro svou praxi

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi 1 zcela vhodné 471 26,6 31,8 31,8
2 439 24,7 29,6 61,4
3 243 13,7 16,4 77,9
4 214 12,1 14,4 92,3
5 61 34 4,1 96,4
6 25 14 1,7 98,1
7 zcela nevhodné 28 1,6 1,9 100,0
Celkem 1481 83,5 100,0
Neplatné odpovédi z divodu filtru | 0 293 16,5
Celkem 1774 100,0
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q77 Do jaké miry povazuje SPr interni navod na obecnou strukturu zaznamu o praci s klientem za vhodny pro svou

praxi
Pocet % Validni % Kumulativni %

Platné odpovédi 1 zcela vhodné 520 29,3 32,3 323
2 547 30,8 34,0 66,4
3 253 14,3 15,7 82,1
4 199 11,2 124 94,5
5 51 29 3.2 97.6
6 17 1,0 1,1 98,7
7 zcela nevhodné 21 1,2 1,3 100,0
Celkem 1608 90,6 100,0

Neplatné odpovédi z divodu filtru 0 166 94

Celkem 1774 1000

q78_1 Obecna struktura zaznamu o SP, ktera je v organizaci vyuzivana, obsahuje mimo jiné i: Udaje o Zivotni situaci

klienta
Pocet % Validni % Kumulativni %

Platné odpovédi 1 ano 1486 83,8 92,4 92,4
2 ne 67 3,8 4,2 96,6
3 nevim 55 3,1 34 100,0
Celkem 1608 90,6 100,0

Neplatné odpovédi z divodu filtru 0 166 94

Celkem 1774 100,0

q78_2 Obecna struktura zaznamu o SP, ktera je v organizaci vyuzZivana, obsahuje mimo jiné i: Sjednané cile

spoluprace s klientem

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi 1 ano 1405 79,2 87,4 87,4
2 ne 143 8,1 8,9 96,3
3 nevim 60 3,4 37 100,0
Celkem 1608 90,6 100,0
Neplatné odpovédi z divodu filtru 0 166 94
Celkem 1774 100,0

q78_3 Obecna struktura zaznamu o SP, ktera je v organizaci vyuZivana, obsahuje mimo jiné i: Identifikaci kroka
vedoucich k naplnéni stanovenych cilii spoluprace s klientem

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi 1 ano 1328 74,9 82,6 82,6
2 ne 196 11,0 12,2 94,8
3 nevim 84 4,7 52 100,0
Celkem 1608 90,6 100,0
Neplatné odpovédi z divodu filtru 0 166 94
Celkem 1774 100,0

q78_4 Obecna struktura zaznamu o SP, ktera je v organizaci vyuZivana, obsahuje mimo jiné i: Popis prabéhu

spoluprace s klientem

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi 1ano 1451 81,8 90,2 90,2
2 ne 99 5.6 6,2 96,4
3 nevim 58 33 3,6 100,0
Celkem 1608 90,6 100,0
Neplatné odpovédi z divodu filtru 0 166 9.4
Celkem 1774 100,0
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q78_5 Obecna struktura zaznamu o SP, ktera je v organizaci vyuzivana, obsahuje mimo jiné i: Vyhodnoceni dosazeni

cild spoluprace s klientem
Pocet % Validni % Kumulativni %

Platné odpovédi 1 ano 1318 74,3 82,0 82,0
2 ne 210 11,8 13,1 95,0
3 nevim 80 4,5 5.0 100,0
Celkem 1608 90,6 100,0

Neplatné odpovédi z diivodu filtru 0 166 94

Celkem 1774 100,0

OBLAST A2_1: ZAKLADNI CHARAKTERISTIKY PRACOVNI SILY V OBLASTI VYKONU SOCIALNI PRACE

V dotazniku Kvalita vykonu socidini préce v CR tuto oblast pokryvaji nasledujici otazky: q81, q82,
983, 985_1, q85_2, 985_3, q85_4, 985_5, q85_6, 985_7, 9858, 985_9, q129_1, q129_2, q129_3,
q129_4, q129_5, q129.6, q129_7, q129.8, q129.9, q129_10, q129_11, q129_12, q130, q132_1,

q132.2, q133,

q135, q136, q137.

q81 PFinasi Vam osobné prace, kterou jako SPr vykonavate, pocit uspokojeni?

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi | 1 ano 1054 59,4 59,4 59,4
2 obcas 565 31,8 31,8 91,3
3 vyjimecnd 79 45 45 95,7
4 ne 34 1,9 1,9 97,6
5 nevim, takto o své préci neuvazuiji 42 24 24 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q82 Prace na soucasném pracovisti dava SPr moznost v dostatecné mire uplatriovat jeho odborné znalosti a doved-

nosti z oboru SP

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 ano 911 51,4 51,4 51,4
odpoveédi | 2 spise ano 686 38,7 38,7 90,0
3 spise ne 139 7.8 7.8 97,9
4 ne 38 2,1 2,1 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

83 SPr ma pocit, Ze spoleénost vnima praci SPr v té oblasti vykonu SP, ve které pusobi, pozitivné

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi | 1 ano 271 153 153 15,3
2 spiSe ano 834 47,0 47,0 62,3
3 spiSe ne 414 233 233 85,6
4 ne 129 73 73 92,9
5 nedokazu to posoudit 126 71 71 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0
q85_1 Mam pocit, Zze problémy v praci pribyvaji rychleji, nez je stiham resit
Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpoveédi | 1 viibec se mé to netyka 281 15,8 15,8 15,8
2 583 32,9 32,9 48,7
3 539 30,4 30,4 79,1
4 232 13,1 13,1 92,2
5 silné se mé to tyka 139 7.8 7.8 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0
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q85_2 Mam pocit, Ze v urcitych situacich v praci opakované selhavam

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi | 1 viibec se mé to netyka 734 41,4 41,4 41,4
2 748 42,2 42,2 83,5
3 192 10,8 10,8 94,4
4 64 3,6 3,6 98,0
5 silné se mé to tyka 36 2,0 2,0 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0
q85_3 Prestavam ve své praci vidét smysl
Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi | 1 viibec se mé to netyka 905 51,0 51,0 51,0
2 465 26,2 26,2 77,2
3 232 13,1 13,1 90,3
4 102 57 57 96,1
5 silné se mé to tyka 70 3,9 3,9 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0
q85_4 Do prace chodim s nechuti
Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi | 1 viibec se mé to netyka 967 54,5 54,5 54,5
2 504 28,4 28,4 82,9
3 176 9,9 9,9 92,8
4 75 4,2 4,2 97,1
5 silné se mé to tyka 52 2,9 2,9 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0
q85_5 V noci Spatné spim a premyslim o praci
Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi | 1 viibec se mé to netyka 938 52,9 52,9 52,9
2 468 26,4 26,4 79,3
3 185 10,4 10,4 89,7
4 112 6,3 6,3 96,0
5 silné se mé to tyka 71 4,0 4,0 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0
q85_6 Moji kolegové mé rozciluji
Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi | 1 viibec se mé to netyka 820 46,2 46,2 46,2
2 613 34,6 34,6 80,8
3 212 12,0 12,0 92,7
4 74 42 42 96,9
5 silné se mé to tyka 55 3,1 3,1 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0
q85_7 Mivam negativni pocity viici klientim
Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi | 1 viibec se mé to netyka 763 43,0 43,0 43,0
2 698 39,3 39,3 82,4
3 212 12,0 12,0 94,3
4 72 41 4.1 98,4
5 silné se mé to tyka 29 1,6 1.6 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0
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q85_8 V mém volném case se mi vnucuji myslenky na pracovni problémy

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi | 1 viibec se mé to netyka 590 33,3 33,3 333
2 633 357 357 68,9
3 297 16,7 16,7 85,7
4 170 9,6 9,6 95,3
5 silné se mé to tyka 84 4,7 4,7 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0
q85_9 Mam chronické zdravotni potize, které souviseji s pracovnim stresem
Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi | 1 viibec se mé to netyka 1048 59,1 59,1 59,1
2 411 23,2 23,2 82,2
3 163 9,2 9,2 91,4
4 78 4,4 4,4 95,8
5 silné se mé to tyka 74 4,2 4,2 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0
; . oot e ; Vybrano Nevybrano Celkem
Které z obori kvalifikujicich k vykonu SP SPr absolvoval/a Pocet % Pocet % Podet %
q129_1 Socialni prace 1067 60,1 707 39,9 1774 100,0
q129 2 Socidlni pedagogika 386 21,8 1388 78,2 1774 100,0
q129_3 Socialni politika 226 12,7 1548 873 1774 100,0
q129_4 Socialni péce 64 3,6 1710 96,4 1774 100,0
q129_5 Socialni patologie 63 3,6 1711 96,4 1774 100,0
q129_6 Pravo 63 3,6 1711 96,4 1774 100,0
q129_7 Specialni pedagogika 187 10,5 1587 89,5 1774 100,0
q129_8 Socialni a humanitarni prace 73 4,1 1701 95,9 1774 100,0
q129_9 Socialné pravni ¢innost 251 14,1 1523 85,9 1774 100,0
q129_10 Charitni a socialni ¢innost 148 8,3 1626 91,7 1774 100,0
q129_11 Zdravotné socialni pracovnik 203 11,4 1571 88,6 1774 100,0
q129_12 Jiné. 51 2,9 1723 97,1 1774 100,0
q130 Nejvyssi dosazené vzdélani SPr v oboru kvalifikujicim k vykonu SP
. Validni | Kumulativni
Pocet| % % %
Platné 1 VS — doktorsky stupen 24| 14 14 1,4
odpoveédi 2 VS — magistersky stuperi 676 | 38,1 383 39,7
3 VS — bakalafsky stupen 668 | 37,7 37,9 77,6
4V0S 312 17,6 17,7 95,3
5 avbsollvovz?m akred|tqvaneho vzdeélavaciho kurzu v oborech 83 47 47 100,0
urcenych zakonem, min. 200 h.
Celkem 1763 | 994 100,0
Neplatné 99
odpovedi 1 06
Celkem 17741100,0
q132_1 Souhrnna praxe SPr v oblasti vykonu SP: v rocich
Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi 0 40 23 2,3 2,3
1 47 2,6 2,6 49
2 105 5.9 59 10,8
3 94 53 5.3 16,1
4 79 4,5 4,5 20,6
5 119 6.7 6,7 27,3
6 112 6.3 6,3 33,6
7 78 44 4,4 38,0
8 89 5.0 5.0 43,0
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pokracovani tabulky

Pocet % Validni % Kumulativni %

9 55 3,1 3,1 46,1
10 111 6,3 6,3 52,4
11 53 3,0 3,0 55,4
12 64 3,6 3,6 59,0
13 57 32 3.2 62,2
14 43 2,4 2,4 64,6
15 110 6,2 6,2 70,8
16 49 2,8 2,8 73,6
17 36 2,0 2,0 75,6
18 30 1,7 1,7 77,3
19 28 1,6 1,6 78,9
20 81 4,6 4,6 83,4
21 28 1,6 1,6 85,0
22 39 2,2 2,2 87,2
23 21 1,2 1,2 88,4
24 16 0,9 0,9 89,3
25 45 2,5 2,5 91,8
26 10 0,6 0,6 92,4
27 20 1,1 1,1 93,5
28 14 0,8 0,8 94,3
29 12 0,7 0,7 95,0
30 36 2,0 2,0 97,0
31 2 0,1 0,1 97,1
32 8 0,5 0,5 97,6
33 4 0,2 0,2 97,8
34 4 0,2 0,2 98,0
35 15 0,8 0,8 98,9
37 4 0,2 0,2 99,1
38 2 0,1 0,1 99,2
39 6 0,3 0,3 99,5
40 3 0,2 0,2 99,7
42 1 0,1 0,1 99,8
43 1 0,1 0,1 99,8
44 1 0,1 0,1 99,9
46 1 0,1 0,1 99,9
47 1 0,1 0,1 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q132_2 Souhrnna praxe SPr v oblasti vykonu SP, pokud je kratsi nez 1 rok: v mésicich

Pocet % Validni % Kumulativni %

Platné odpovédi 1 2 0,1 5,0 5,0
2 3 0.2 7,5 12,5
3 2 0.1 5.0 17,5
4 2 0.1 5,0 22,5
5 3 0.2 7,5 30,0
6 8 0,5 20,0 50,0
7 3 0.2 7,5 57,5
8 1 0.1 25 60,0
9 5 0.3 12,5 72,5
10 6 03 15,0 87,5
11 5 03 12,5 100,0
Celkem 40 23 100,0

Neplatné odpovédi z divodu filtru | System 1734 97,7

Celkem 1774 100,0
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q133 Nakolik SPr povaZuje své souéasné platové/mzdové ohodnoceni za uspokojivé vzhledem k narokiim spojenym
s vykonem jeho/ jeji prace

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi 1 zcela uspokojivé 89 5,0 5,0 50
2 spise uspokojivé 478 26,9 26,9 32,0
3 spiSe neuspokojivé 538 30,3 30,3 62,3
4 rozhodné neuspokojivé 642 36,2 36,2 98,5
5 nedokazu to posoudit 27 15 15 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0
q135 SPr v posledni dobé uvazuje o zméné zaméstnani
; Validni | Kumulativni
Pocet| % % %
Platnev - 1 Avno, UV:iIZUJI, zel bych si nasel/a misto SPr v jiné organizaci i jiné 176| 9.9 9.9 9.9
odpovédi slozce nasi organizace
2 Ano,. uvazuji o tom, ze SP opustim a najdu si zaméstnani v jiné 312| 176 176 275
oblasti
3 Ne, na stavajicim pracovnim misté bych rad zlstal/a 873 | 49,2 49,2 76,7
4 Nevim, touto moznosti se v soucasné dobé nezabyvam 413 233 23,3 100,0
Celkem 17741100,0 100,0
q136 Vék respondenta/ky
Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 21 1 0,1 0,1 0,1
odpoveédi 23 11 0,6 0,6 0,7
24 17 1,0 1,0 1,6
25 24 1,4 14 3,0
26 33 1,9 1,9 4,9
27 45 2,5 2,5 7,4
28 49 2,8 2,8 10,2
29 39 2,2 2,2 12,4
30 48 2,7 2,7 15,1
31 52 2,9 2,9 18,0
32 36 2,0 2,0 20,1
33 37 2,1 2,1 22,2
34 40 2,3 2,3 24,4
35 45 2,5 2,5 27,0
36 39 2,2 2,2 29,2
37 52 2,9 2,9 32,1
38 62 3,5 3,5 35,6
39 55 3,1 3,1 38,7
40 60 34 3,4 42,1
41 54 3,0 3,1 45,2
42 71 4,0 4,0 49,2
43 57 32 32 52,4
44 78 4.4 4.4 56,8
45 84 47 4,8 61,6
46 69 39 39 65,5
47 64 3,6 3,6 69,1
48 48 2,7 2,7 71,8
49 40 2,3 2,3 74,1
50 55 3,1 3,1 77,2
51 45 2,5 2,5 79,8
52 40 2,3 2,3 82,0
53 33 1,9 1,9 83,9
54 35 2,0 2,0 85,9
55 49 2,8 2,8 88,6
56 35 2,0 2,0 90,6
57 25 1,4 14 92,0
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pokracovani tabulky

Pocet % Validni % Kumulativni %

58 41 2,3 2,3 94,3
59 22 1,2 1,2 95,6
60 26 1,5 1,5 97,1
61 17 1,0 1,0 98,0
62 9 0,5 0,5 98,5
63 10 0,6 0,6 99,1
64 2 0,1 0,1 99,2
65 4 0,2 0,2 99,4
66 5 0,3 0,3 99,7
67 2 0,1 0,1 99,8
69 2 0,1 0,1 99,9
75 1 0,1 0,1 100,0
Celkem 1768 99,7 100,0

Neplatné odpovédi | 999 6 0,3

Celkem 1774 100,0

q137 Pohlavi respondenta/ky

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 Zena 1602 90,3 90,3 90,3
odpovédi |2 muz 166 9,4 9,4 99,7
3jiné 6 3 3 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

OBLAST A3_1: PRACOVISTE VYKONU SOCIALNI PRACE

V dotazniku Kvalita vykonu socidini préce v CRtuto oblast pokryvaji nasledujici otazky: q88, q93_1,
993_2,993.3,q94_1, q94_2, q94_3, q94_4.

88 Umisténi a prostorové usporadani pracovisté SPr je upraveno tak, Ze se nemusi bat ani v pfipadé, ze by se klient
zacal chovat agresivné nebo ho/ ji ohrozoval jinak

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi 1ano 240 13,5 13,5 13,5
2 spiSe ano 525 29,6 29,6 431
3 spise ne 462 26,0 26,0 69.2
4 ne 330 18,6 18,6 87,8
5 nedokazu to posoudit 134 7.6 7.6 95,3
6 totf) se mé netyka, s klienty pracuji vyhradné 83 47 47 1000
v terénu
Celkem 1774 100,0 100,0

q93_1 SPr ma na svém pracovisti dostatek soukromi pro individualni jednani s klientem

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi | 1 vzdy nebo témér vzdy 1112 627 62,7 62,7
2 obcas 344 19,4 19,4 82,1
3 vyjimecné 179 10,1 10,1 92,2
4 nikdy 85 4,8 4,8 97,0
5 vzhledem k povaze mé prace se mne toto netyka 54 3,0 3,0 100,0
Celkem 1774| 100,0 100,0
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q93_2 V case, kdy SPr jedna s klientem, neni ni¢im vyrusovan/a (napft. telefonaty, e-maily, jinymi klienty apod.)

Pocet | % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi | 1 vzdy nebo témér vzdy 496 | 28,0 28,0 28,0
2 obcas 726 | 409 40,9 68,9
3 vyjimecné 328 | 18,5 18,5 87,4
4 nikdy 189 | 10,7 10,7 98,0
5 vzhledem k povaze mé prace se mne toto netyka 35 2,0 2,0 100,0
Celkem 1774 | 100,0 100,0

q93_3 Pokud se SPr pottebuje vénovat jiné nez individualni praci s klientem (nap¥. skupinové praci, pfipadové

konferenci apod.), ma pro to k dispozici vhodné prostory

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 vzdy nebo témér vzdy 897 50,6 50,6 50,6
odpovédi | 2 obdas 326 18,4 18,4 68,9
3 vyjimecné 140 7.9 7.9 76,8
4 nikdy 121 6,8 6,8 83,7
5 vz,hlledem k povaze mé prace se mne toto 290 16,3 16,3 100,0
netyka
Celkem 1774 100,0 100,0
q94_1 Pristup k pracovisti SP je bezbariérovy
. Validni Kumulativni
Pocet| % % %
Platné 1 ano, zcela 834 | 47,0 47,0 47,0
odpoveédi 2 spise ano 339 | 191 19,1 66,1
3 spise ne 106 6,0 6,0 72,1
4 ne 422 | 23,8 23,8 95,9
5 nedokazu to posoudit 9] 05 0,5 96,4
6 vzhledem k povaze mé prace se toto mého pracovisté netyka 64 3,6 3,6 100,0
Celkem 17741100,0 100,0
q94_2 V budové, kde je umisténo, je pracovisté SP snadné najit i pro clovéka, ktery je zde poprvé
. Validni Kumulativni
Pocet| % % %
Platné 1 ano, zcela 490 | 27,6 27,6 27,6
odpovedi 2 spise ano 789 | 44,5 44,5 72,1
3 spise ne 261 | 14,7 14,7 86,8
4 ne 114 6,4 6,4 93,2
5 nedokazu to posoudit 40| 23 2,3 95,5
6 vzhledem k povaze mé prace se toto mého pracovisté netyka 80 4,5 4,5 100,0
Celkem 17741100,0 100,0

q94_3 Pii ¢ekani, nez se u SPr dostanou na fadu, maji klienti zajistén dostacujici komfort (napf. dostatek mist
na sezeni, pfiméfrena teplota, dostupna toaleta, hraci koutek pro dité)

Pocet % Validni % | Kumulativni %
Platné odpovédi |1 ano, zcela 558 31,5 31,5 31,5
2 spiSe ano 557 31,4 31,4 62,9
3 spise ne 230 13,0 13,0 758
4 ne 166 9.4 9.4 85,2
5 nedokazu to posoudit 12 7 7 85,9
6 vtheéern k F?O\l/aze mé prace se toto mého 251 141 141 1000
pracovisté netyka
Celkem 1774| 100,0 100,0
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q94_4 Pracovisté SP je vybaveno prostfedky a pomickami, které usnadiiuji spolupraci s klienty se specifickymi
potiebami (napf. osoby s PAS, osoby s kognitivnim postizenim, se smyslovym postizenim apod.)

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi | 1 ano, zcela 189 10,7 10,7 10,7
2 spise ano 281 15,8 15,8 26,5
3 spise ne 420 23,7 23,7 50,2
4 ne 515 29,0 29,0 79,2
5 nedokazu to posoudit 53 3,0 3,0 82,2
6 vzhleglevm k F?O\I/aze mé prace se toto mého 316 178 178 100,0
pracovisté netyka
Celkem 1774 100,0 100,0

OBLAST A3 2: MATERIALNI A TECHNICKE VYBAVENT

V dotazniku Kvalita vykonu socidlni prace v CR tuto oblast pokryvaji nasledujici otazky: 89, 90,
g95_1, q95_2, 995_3, q95_4, q95_5, 995_6, q95_7, 995_8, 995_9, 995_10, q95_11, q95_12.

q89 SPr ma na svém pracovisti k dispozici materialni ¢i technické prostredky pro zajisténi své bezpecnosti v situacich,
kdy by ho/ ji klient zacal ohrozovat (napf. tlacitko na pfivolani pomoci)

Pocet % Validni % Kumulativni %

Platné 1 ano 388 21,9 21,9 21,9
odpovédi | 2 spise ano 190 10,7 10,7 32,6

3 spise ne 214 12,1 12,1 44,6

4 ne 884 49,8 49,8 94,5

51toto sev mé n,etyka, s klienty pracuji 98 55 55 1000

vyhradné v terénu

Celkem 1774 100,0 100,0

q90 SPr ma pfi své praci v terénu k dispozici materialni ¢i technické prostiedky, které pomahaji chranit jeho
bezpecnost v pripadé, ze se dostane do nebezpecné situace (napfr. prostredky na osobni obranu, tisnové tlacitko

apod.)
Podet % Validni | Kumulativni
% %
Platné odpovédi 1 ano 175 9,9 9,9 99
2 spiSe ano 137 77 7.7 17,6
3 spise ne 193 10,9 10,9 28,5
4 ne 899 50,7 50,7 79,1
5 toto se mé netyka, s klienty v terénu nepracuji 370 20,9 20,9 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0
q95_1 SPr ma k dispozici: Vlastni pracovni pocitac
Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1ano 1708 96,3 96,3 96,3
odpovédi |2 ¢astecné ano 39 2,2 2,2 98,5
3 ne 26 1,5 1,5 99,9
4 neni relevantni 1 0,1 0,1 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0
q95_2 SPr ma k dispozici: Vlastni pracovni mobilni telefon ¢i tablet s daty
Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1ano 1200 67,6 67,6 67,6
odpovédi |2 ¢astecné ano 200 11,3 11,3 78,9
3 ne 358 20,2 20,2 99,1
4 neni relevantni 16 0,9 0,9 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0
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q95_3 SPr ma k dispozici: Technické zafizeni pro on-line komunikaci (nap¥. PC s web kamerou a mikrofonem, dostatecné

silnym internetovym pripojenim)

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 ano 1120 63,1 63,1 63,1
odpovédi |2 ¢astecné ano 365 20,6 20,6 83,7
3 ne 265 14,9 14,9 98,6
4 neni relevantni 24 1,4 1,4 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q95_4 SPr ma k dispozici: Software ¢i aplikaci pro online komunikaci (nap¥. Skype, MS Teams, Zoom)

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 ano 1244 70,1 70,1 70,1
odpovédi |2 ¢astecné ano 240 13,5 13,5 83,7
3 ne 264 14,9 14,9 98,5
4 neni relevantni 26 1,5 1,5 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q95_5 SPr ma k dispozici: Specializovany software ¢i aplikaci, v niz vede zaznamy o socialni praci s klientem

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1ano 1419 80,0 80,0 80,0
odpovédi |2 ¢astecné ano 104 5,9 5.9 85,9
3 ne 233 13,1 13,1 99,0
4 neni relevantni 18 1,0 1,0 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q95_6 SPr ma k dispozici: Dle potieby pFistup (fyzicky ¢i on-line) k aktualnim pravnim normam a komentaiim k nim,
které se vztahuji k problematice, jiz se zabyva

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 ano 1298 73,2 73,2 73,2
odpovédi |2 ¢astecné ano 305 17,2 17,2 90,4
3 ne 159 9,0 9,0 99,3
4 neni relevantni 12 0,7 0,7 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q95_7 SPr ma k dispozici: Dle potieby (fyzicky ¢i on-line) pfistup k plnym verzim aktualnich metodickych materialu
vztahujicich se k oblasti vykonu socialni prace, v niz pusobi

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1ano 1235 69,6 69,6 69,6
odpovédi | 2 ¢astecné ano 393 22,2 22,2 91,8
3 ne 138 7.8 7.8 99,5
4 neni relevantni 8 0,5 0,5 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0
q95_8 SPr ma k dispozici: Dle potieby (fyzicky ¢i on-line) odbornou literaturu ¢i dalSi odborné zdroje
Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 ano 1012 57,0 57,0 57,0
odpovédi | 2 ¢astecné ano 578 32,6 32,6 89,6
3 ne 176 9,9 9,9 99,5
4 neni relevantni 8 0,5 0,5 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0
q95_9 SPr ma k dispozici: Nezbytné kancelarské potreby a kancelaiské vybaveni
Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1ano 1592 89,7 89,7 89,7
odpovédi | 2 ¢aste¢né ano 162 91 91 98,9
3 ne 19 1.1 1.1 99,9
4 neni relevantni 1 0,1 0,1 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0
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q95_10 SPr ma k dispozici: Pracovni odév a obuv vhodnou pro pohyb v obtiznéji pfistupném terénu

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 ano 441 24,9 24,9 24,9
odpovédi |2 ¢astecné ano 195 11,0 11,0 359
3 ne 642 36,2 36,2 72,0
4 neni relevantni 496 28,0 28,0 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q95_11 SPr ma k dispozici: Dle potieb

y takovy sluzebni dopravni prostiredek, ktery povazujete za vhodny

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 ano 1019 57,4 57,4 57,4
odpovédi |2 ¢astecné ano 319 18,0 18,0 754
3 ne 230 13,0 13,0 88,4
4 neni relevantni 206 11,6 11,6 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q95_12 SPr ma k dispozici: Zaméstnavatelem hrazenou sitovou jizdenku na MHD ¢i je Vam jizdné na MHD proplaceno

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 ano 685 38,6 38,6 38,6
odpovédi |2 ¢astecné ano 121 6,8 6,8 454
3 ne 546 30,8 30,8 76,2
4 neni relevantni 422 23,8 23,8 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

OBLAST A3_3: PROSTREDKY PRO INFORMOVAN/ VEREJNOSTI O SLUZBACH SOCIALNI PRACE

V dotazniku Kvalita vykonu socidini préce v CR tuto oblast pokryvaji nasledujici otazky: q43_11,
q96, 997, 998, 999, q100, q101, g102.

q43_11 Uéast SPr na tvorbé odbornych dokumentii v organizaci: Informaéni materialy pro klienty a vefejnost

. Validni Kumulativni
Pocet| % % %
Platné 1 ano, podilel se kmenovy SPr organizace 1189 | 67,0 67,0 67,0
odpovédi 2 ano, ale podilel se vyhradné externi odbornik s kvalifikaci SP 51 2,9 2,9 69,9
3 ne 156| 88 838 78,7
4 nevim, zda se na tom SPr podilel 261 | 14,7 14,7 93,4
ien;\;lnTéZda takové materialy mame / takové materialy 117 66 66 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q96 SPr ma k dispozici vhodné informacni materialy pro informovani vefejnosti o tom, jakou pomoc a podporu SPr
jeho/ jeji organizace/ org. jednotka nabizi

Pocet % Validni % | Kumulativni %
Platné 1ano 874 493 49,3 49,3
odpovédi 2 spise ano 551 31,1 31,1 80,3
3 spise ne 138 7.8 7.8 88,1
4 ne 111 6,3 6.3 94,4
5 vereJVnost. o SP.v nasi organizaci/org. jednotce 75 42 42 986
nepotiebujeme informovat
6 nevim 25 14 14 100,0
Celkem 1774| 100,0 100,0
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q97 SPr ma pro Sifeni informaci o tom, jakou pomoc a podporu SPr jeho/ jeji organizace/ org. jednotka nabizi,
k dispozici riizné informaéni kanaly

Pocet | % | Validni % | Kumulativni %
Platné 1ano 874 | 493 49,3 49,3
odpovédi 2 spise ano 570 32,1 32,1 814
3 spise ne 135 7.6 7,6 89,0
4 ne 93 52 5.2 94,3
5 verejvnost' o SP'v nasi organizaci/org. jednotce 68 38 38 98,1
nepotrebujeme informovat
6 nevim 34 1.9 19 100,0
Celkem 17741 100,0 100,0

q98 Na webovych strankach organizace jsou uvedené informace o pomoci a podpore, kterou jeji SPr nabizeji

Pocet| % |Validni % | Kumulativni %
Platné odpovédi | 1 ano, jsou na nich uvedené podrobné informace 777 | 43,8 43,8 43,8
2 ano, jsou na nich uvedené zakladni informace 722 | 40,7 40,7 84,5
3 ano, jsou na nich jen kontakty na SPr bez dalSich informaci 134 76 76 92,1
4 ne, nejsou tam uverejnény zadné informace k socialni praci 106 6,0 6,0 98,0
5 nevim 35 2,0 2,0 100,0
Celkem 17741100,0 100,0
q99 Webové stranky organizace spliuji pozadavky na pfistupnost pro osoby se zdravotnim postizenim
Pocet % Validni % | Kumulativni %
Platné odpovédi 1ano 484 27,3 29,6 29,6
2 ne 202 11,4 12,4 42,0
3 nedokazu to posoudit 947 53,4 58,0 100,0
Celkem 1633 92,1 100,0
Neplatné odpovédi z divodu filtru | 0 141 79
Celkem 1774 100,0

q100 Informace o SP uverejnéné na webovych strankach organizace jsou pravidelné aktualizovany

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi 1 ano 1253 70,6 76,7 76,7
2 ne 142 8,0 8,7 85,4
3 nevim 238 13,4 14,6 100,0
Celkem 1633 92,1 100,0
Neplatné odpovédi z dlvodu filtru | 0 141 79
Celkem 1774 100,0

q101 Dle nazoru SPr je obsah informaci o SP na webu organizace ¢i v jejich informaénich materialech pfizptsoben
specifikim Zivotni situace jejich klientely

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 ano 532 30,0 30,0 30,0
odpovédi | 2 spiSe ano 811 45,7 45,7 75,7
3 spise ne 181 10,2 10,2 85,9
4 ne 92 52 52 91,1
5 nevim 158 8,9 8,9 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q102 SPr povazuje formy (napfr. letak, video spot, rozhlas, socialni sité, webové stranky), které jsou ve organizaci
vyuzivany pro informovani potencialnich klientii o SP, za vhodné s ohledem na jejich specifické potfeby (zdravotni

stav, komunikacni zvyklosti ap

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 ano 510 28,7 28,7 28,7
odpovédi | 2 spiSe ano 857 48,3 48,3 77,1
3 spise ne 182 10,3 10,3 87,3
4 ne 62 3,5 3,5 90,8
5 nevim 163 9,2 9,2 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0
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OBLAST B_1: ODBORNOST VYKONU SOCIALNI PRACE

V dotazniku Kvalita vykonu socidini préce v CR tuto oblast pokryvaji nasledujici otazky: q30_1c,
q30_2¢, q30_3c¢, 930_4c, g30_5¢, q30_6¢, q30_7c, 930_8c, 930_9¢, 57, q103_1, q103_2, q103_3,
q103_4, q103_5, q103_7, q103_8, q103_9, q103_10, q103_11, q104_1, q104_2, q104_3, 105, q106,
q107_1, q107_2, q107_3, q107_4, q107_5, q107_6, q107_7, q107_8, q107_9, q107_10, q107_11,
q108_1,q108_2, q108_3, q108_4, q108_5, q108_6, q108_7, q108_8, q108_9, q109_1, q109_2, q31_1,
g31_2,931.3,931_4,931.5,931_6,q31_7, g31_8.

q30_1c SPr tuto ¢innost v poslednich 12 mésicich alespor 1x vykonaval/a: depistaz
Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1ano 832 46,9 46,9 46,9
odpovédi |2 ne 942 53,1 53,1 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q30_2c SPr tuto cinnost v poslednich 12 mésicich alespon 1x vykonaval/a:

realizace preventivnich aktivit

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 ano 997 56,2 56,2 56,2
odpovédi |2 ne 777 43,8 43,8 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q30_3c SPr tuto cinnost v poslednich 12 mésicich alespon 1x vykonaval/a:

komunitni SP

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 ano 531 29,9 29,9 29,9
odpovédi |2 ne 1243 70,1 70,1 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q30_4c SPr tuto cinnost v poslednich 12 mésicich alesporn 1x vykonaval/a:

obhajovani opravn

énych zajmu klienta

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 ano 1227 69,2 69,2 69,2
odpovédi |2 ne 547 30,8 30,8 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q30_5c SPr tuto c¢innost v poslednich 12 mésicich alespon 1x vykonaval/a:

ucast na planovani

rozvoje socialnich

sluzeb
Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 ano 736 41,5 41,5 41,5
odpovédi |2 ne 1038 58,5 58,5 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q30_6¢ SPr tuto cinnost v poslednich 12 mésicich alesponn 1x vykonaval/a: upozoriiovani na nevhodné nastaveni

davkovych systému

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 ano 553 31,2 31,2 31,2
odpovédi |2 ne 1221 68,8 68,8 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q30_7c SPr tuto cinnost v poslednich 12 mésicich alespon 1x vykonaval/a: upozoriiovani na problémy s dostupnosti
socialnich sluzeb a dalSich zdroju

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 ano 920 51,9 51,9 51,9
odpovédi |2 ne 854 48,1 48,1 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0
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q30_8c SPr tuto ¢innost v poslednich 12 mésicich alespoii 1x vykonaval/a: pfipominkovani legislativnich navrhia

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 ano 329 18,5 18,5 18,5
odpovédi |2 ne 1445 81,5 81,5 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q30_9c SPr tuto cinnost v poslednich 12 mésicich alespori 1x vykonaval/a: podil na tvorbé ¢i pfipominkovani
koncepénich dokumentu

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 ano 442 24,9 24,9 24,9
odpovédi |2 ne 1332 75,1 75,1 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q57 SPr pfi své praci vyuziva nékterou z technik sebereflexe (napf. sebereflexivni denik, sebereflexivni inventar,
sebereflexivni rozhovor)

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 ano 185 10,4 10,4 10,4
odpovédi |2 ano, prileZitostné 522 29,4 29,4 39,9
3 ne 1067 60,1 60,1 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0
q103_1 U novych klientd provadim posouzeni jejich Zivotni situace
. Validni Kumulativni
Pocet| % % %
Platné odpovédi 1 ano, vzdy 1333| 75,1 80,8 80,8
2 obvykle ano 213 | 12,0 12,9 93,8
3 nédky ano, nédky ne 35 2,0 2,1 95,9
4 obvykle ne 7 0,4 04 96,3
5 ne 6 0,3 04 96,7
6 vzhledem k povaze mé prace toto neni 55 31 33 1000
relevantni
Celkem 1649 | 930 100,0
Neplatne odpovédi z divodu 0 125 70
filtru
Celkem 17741100,0
q103_2 Spolu s klientem se domluvime na tom, co bude hlavnim cilem nebo cili nasi spoluprace
. o Validni Kumulativni
Pocet| % % %
Platné odpovédi 1 ano, vzdy 1150| 64,8 69,7 69,7
2 obvykle ano 320| 18,0 19,4 89,1
3 nédky ano, nédky ne 76 4,3 4,6 93,8
4 obvykle ne 13 0,7 0,8 94,5
5 ne 8 0,5 0,5 95,0
6 vzhlede'm k povaze mé prace toto neni 82 46 50 1000
relevantni
Celkem 1649 | 930 100,0
Neplatne odpovédi z divodu 0 125 70
filtru
Celkem 17741100,0
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q103_3 Spoleéné s klientem se domlouvame na tom, jakymi postupnymi kroky budeme usilovat o dosaZeni cile/cilt

spoluprace
Pocet | % | Validni % | Kumulativni %

Platné odpovédi 1 ano, vzdy 1051| 59,2 63,7 63,7
2 obvykle ano 357 | 201 21,6 854
3 nédky ano, nédky ne 128 7.2 7.8 93,1
4 obvykle ne 13 0,7 0,8 93,9
5 ne 10 0,6 0,6 94,5
6 vzhlede{m k povaze mé prace toto neni 90 51 55 100,0
relevantni
Celkem 1649 | 930 100,0

Neplatne odpovédi z divodu 0 125 70

filtru

Celkem 1774 | 100,0

q103_4 O tom, ceho spolecné a jakymi postupnymi kroky chceme p¥i nasi spolupraci dosahnout, uzaviram s klientem

pisemnou dohodu

Pocet | % | Validni % | Kumulativni %
Platné odpovédi 1 ano, vzdy 651| 367 39,5 39,5
2 obvykle ano 135 7.6 8,2 477
3 nédky ano, nédky ne 117 6,6 7,1 54,8
4 obvykle ne 164 9,2 9,9 64,7
5ne 328| 185 19,9 84,6
6 vzhledelm k povaze mé prace toto neni 54| 143 15,4 100,0
relevantni
Celkem 1649| 930 100,0
Neplatne odpovédi z divodu |0 125 70
filtru
Celkem 1774 100,0
q103_5 Soucasti této dohody je stanoveni toho, za které dilci kroky je zodpovédny klient a za které ja
. Validni | Kumulativni
Pocet| % % %
Platné odpovédi 1 ano, vzdy 510| 287 30,9 30,9
2 obvykle ano 228 12,9 13,8 44,8
3 nédky ano, nédky ne 136 7.7 82 53,0
4 obvykle ne 148 8,3 9,0 62,0
5 ne 332| 187 20,1 82,1
6 vzhlede’m k povaze mé prace toto neni 205 | 166 17.9 100,0
relevantni
Celkem 1649| 93,0 100,0
Neplatne odpoveédi z diivodu 0 125| 70
filtru
Celkem 177411000

q103_7 V pribéhu spoluprace s klientem spoleéné vyhodnocujeme, jak se nam dafi sledovat stanovené cile, a podle

potieby tyto cile upravujeme

Pocet % Validni % | Kumulativni %

Platné odpovédi 1 ano, vzdy 857 48,3 52,0 52,0
2 obvykle ano 404 22,8 24,5 76,5
3 nédky ano, nédky ne 154 8,7 93 85,8
4 obvykle ne 46 2,6 2,8 88,6
5 ne 40 2,3 2,4 91,0
6 vzhlede'm k povaze mé prace toto neni 148 83 9,0 1000
relevantni
Celkem 1649| 930 100,0

Neplatne odpovédi z diivodu |0 125 70

filtru

Celkem 1774] 100,0
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q103_8 Pokud se ukaze, Ze stavajici metody ¢i nastroje socialni prace nevedou k cili, hleddim nové

. Validni Kumulativni
Pocet| % % %

Platné odpovédi 1 ano, vzdy 937 | 52,8 56,8 56,8
2 obvykle ano 451 254 27,3 84,2
3 nédky ano, nédky ne 100 5,6 6,1 90,2
4 obvykle ne 14 0,8 0,8 91,1
5 ne 20 1,1 1,2 92,3
6 vzhledem k povaze mé prace toto neni 1271 72 77 1000
relevantni
Celkem 1649 | 93,0 100,0

Neplatne odpovédi z diivodu 0 125 70

filtru

Celkem 1774|100,0

q103_9 U klientq, s nimiz pracuji delsi dobu, provadim posouzeni jejich Zivotni situace opakované

. Validni Kumulativni
Pocet| % % %

Platné odpovédi 1 ano, vzdy 838 | 47,2 50,8 50,8
2 obvykle ano 427 | 24,1 259 76,7
3 nédky ano, nédky ne 150 85 9,1 85,8
4 obvykle ne 52 2,9 3,2 89,0
5 ne 29 1,6 1,8 90,7
6 vzhledem k povaze mé prace toto neni 153 86 93 1000
relevantni
Celkem 1649 | 930 100,0

Neplatne odpovédi z diivodu 0 125 70

filtru

Celkem 17741100,0

q103_10 Za posouzeni zivotni situace klienta zodpovidam ja jakoZto socialni pracovnik (a to i v pfipadé zapojeni
pracovniku s jinou odbornosti, napf. osetfovatelstvi, psychologie)

Pocet % Validni % | Kumulativni %
Platné odpovédi 1 ano, vzdy 739 41,7 44,8 44,8
2 obvykle ano 391 22,0 23,7 68,5
3 nédky ano, nédky ne 171 9,6 10,4 78,9
4 obvykle ne 65 3,7 3,9 82,8
5 ne 99 5.6 6,0 88,8
6 vzhledelm k povaze mé prace toto neni 184 104 112 1000
relevantni
Celkem 1649 93,0 100,0
Neplatne odpovédi z divodu |0 125 70
filtru
Celkem 1774 100,0
q103_11 Nastroje socialni prace s klientem volim na zdkladé posuzovani jeho Zivotni situace
Validni | Kumulativni
Pocet| % % %
Platné odpovédi 1 ano, vzdy 1002 | 56,5 60,8 60,8
2 obvykle ano 442 | 24,9 26,8 87,6
3 nédky ano, nédky ne 62| 35 3,8 91,3
4 obvykle ne 16 9 1,0 92,3
5ne 17 1,0 1,0 93,3
6 vzhlede’m k povaze mé prace toto neni 110 62 67 100,0
relevantni
Celkem 1649| 93,0 100,0
Neplatne odpoveédi z diivodu 0 125| 70
filtru
Celkem 17741100,0
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q104_1 Kdyz nase spoluprace s klientem konci, spole¢né vyhodnocujeme, nakolik se nam podafilo naplnit stanovené

cile
Pocet % Validni % Kumulativni %

Platné odpovédi 1 ano 564 31,8 34,2 34,2
2 obvykle ano 371 20,9 22,5 56,7
3 nékdy ano, nékdy ne 252 14,2 15,3 72,0
4 obvykle ne 103 5,8 6,2 78,2
5 ne 62 3,5 3,8 82,0
6 neni relevantni 297 16,7 18,0 100,0
Celkem 1649 93,0 100,0

Neplatné odpovédi z divodu filtru 0 125 7,0

Celkem 1774 | 100,0

q104_2 Pfi ukonceni spoluprace s klientem dle potreby probirame moznosti dalSi formalni ¢i neformalni pomoci

a podpory
Pocet % Validni % Kumulativni %

Platné odpovédi 1 ano 595 33,5 36,1 36,1
2 obvykle ano 438 24,7 26,6 62,6
3 nékdy ano, nékdy ne 289 16,3 17,5 80,2
4 obvykle ne 67 3,8 4,1 84,2
5ne 39 2,2 24 86,6
6 neni relevantni 221 12,5 13,4 100,0
Celkem 1649 93,0 100,0

Neplatné odpovédi z divodu filtru 0 125 7,0

Celkem 1774 100,0

q104_3 V pripadé potreby pri ukonceni spoluprace po dohodé s klientem sam/a vyhledavam a zprostredkovavam

danému klientovi navaznou pomoc

Pocet % Validni % Kumulativni %

Platné odpovédi 1 ano 462 26,0 28,0 28,0
2 obvykle ano 355 20,0 21,5 49,5
3 nékdy ano, nékdy ne 420 23,7 25,5 75,0
4 obvykle ne 131 7.4 79 83,0
5 ne 72 41 4,4 87,3
6 neni relevantni 209 11,8 12,7 100,0
Celkem 1649 93,0 100,0

Neplatné odpovédi z divodu filtru 0 125 7,0

Celkem 1774 100,0

q105 SPr ma v organizaci k dispozici pisemnou metodickou oporu pro posouzeni Zivotni situace klienta

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi 1ano 613 34,6 37,2 37,2
2 ne 684 38,6 41,5 787
3 nevim 352 19,8 21,3 100,0
Celkem 1649 93,0 100,0
Neplatné odpovédi z divodu filtru 0 125 7,0
Celkem 1774 100,0

q106 Z pisemnych dokumnett organizace vyplyva, Ze u kazdého klienta ma byt poskytovani sluzeb socialni prace

,$ito na miru” jeho potfebam

Pocet % Validni % Kumulativni %

Platné odpovédi 1 ano 829 46,7 50,3 50,3
2 ne 420 23,7 25,5 75,7
3 nevim 400 22,5 24,3 100,0
Celkem 1649 93,0 100,0

Nceplatne- odpovédiz | 0 125 70

dlvodu filtru

Celkem 1774 100,0
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q107_1 Zkusenost SPr s jednotlivymi metodami individualni SP: Na klienta orientovany pfistup

Validni | Kumulativni
- o)
Pocet| % % %
Platné odpovédi 1 s touto metodou nejsem zatim obeznamen/a 136 7.7 82 82
2 vyuzivani tetlo m%tody v socialni praci na nasem 721 41 44 126
pracovisti neni potreba
3 vyum/vat tuto ,metodu na nas?m prawc0\v/.|st| by bylo 56 32 34 16,0
vhodné, ale zatim k tomu nemame prilezitost
4 tato rI\e.toda.Jle prlatnf)vana na mem soucasnem 52| 29 32 19.2
pracovisti, ale ja sam/a ji nevyuzivam
5 tuto n'letodu uplatiuji v ramci své cinnosti socialniho 1333 7571 80,8 100,0
pracovnika
Celkem 1649| 930 100,0
Nueplatne. odpovédiz |0 125 70
ddvodu filtru
Celkem 17741100,0
q107_2 Zkusenost SPr s jednotlivymi metodami individualni SP: Systemicky pristup
Validni | Kumulativni
~ o)
Pocet| % % %
Platné odpovédi 1 s touto metodou nejsem zatim obezndmen/a 296 | 16,7 18,0 18,0
2 vyumxarn tet/o m(?tody v socialni praci na nasem 233| 13,1 14,1 321
pracovisti neni potreba
3 vyu2|’vat tuto lmetodu na nase,m prawCO\V/.IStI by bylo 147| 83 89 410
vhodné, ale zatim k tomu nemame prilezitost
4 tato T?toda.{e l{platn.(.)vana n:‘:j r}ﬁem soucasnem 160 9,0 9,7 50,7
pracovisti, ale ja sam/a ji nevyuzivam
lathuii v ramcl své & Ceocialinih
5 tuto m/etodu uplatiuji v rdmci své Cinnosti socialniho 813| 458 493 100,0
pracovnika
Celkem 1649| 930 100,0
Neplatné odpovédiz |0
divodu filtru 125 70
Celkem 17741100,0
q107_3 Zkusenost SPr s jednotlivymi metodami individualni SP: Pfipadova socialni prace
Validni | Kumulativni
~ o)
Pocet| % % %
Platné odpovédi 1 s touto metodou nejsem zatim obeznamen/a 181| 10,2 11,0 11,0
2 vyuzivani tet’o mevtody v socialni praci na naSem 210| 118 127 23,7
pracovisti neni potreba
3 vyu2|’vat tuto lmetodu na nas?m praVlCO\V/!StI by bylo 120 68 73 31,0
vhodné, ale zatim k tomu nemame prilezitost
4 tato Tgtoda.{e t{platnf)vana nf rrwem souc¢asném 158] 89 96 406
pracovisti, ale ja sam/a ji nevyuzivam
5 tuto m’etodu uplatnuji v ramci své ¢innosti socialniho 980 | 552 59,4 1000
pracovnika
Celkem 1649| 93,0 100,0
Neeplatne. odpovédiz |0 125 70
ddvodu filtru
Celkem 177411000
q107_4 Zku$enost SPr s jednotlivymi metodami individualni SP: Ukolové orientovany pfistup
. Validni | Kumulativni
P 0,
ocCet| % % %
Platné 1 s touto metodou nejsem zatim obeznamen/a 2491140 15,1 15,1
odpovédi 2 vyvuzwanl této metody v socialni praci na nasem pracovisti neni 315|178 19,1 342
potieba
3 vyuzivat tuto metodu na nasem pracovisti by bylo vhodné, ale 100| 56 61 403

zatim k tomu nemame prilezitost
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pokracovani tabulky

p Validni | Kumulativni
o)
Pocet| % % %
4 tato Tgtoda.{e l{platn”ovana nf nlwem soucasném 176| 99 107 50,9
pracovisti, ale j& sdm/a ji nevyuzivam
5 tuto metodu uplatiuji v rdmci své Cinnosti socialniho 809 | 456 49,1 100,0
pracovnika
Celkem 1649| 930 100,0
Neeplatne. odpovédi z 0 125 70
ddvodu filtru
Celkem 17741100,0

q107_5 Zkusenost SPr s jednotlivymi metodami individualni SP: Case management

. Validni | Kumulativni
Pocet| % % %
Platné odpovédi 1 s touto metodou nejsem zatim obeznamen/a 406 | 22,9 24,6 24,6
2 vyuzivani tetlo m%tody v socialni praci na naSem 338| 19,1 20,5 45,1
pracovisti neni potreba
3 vyum/vat tuto Imetodu na nas?m praWCO\v/.IStI by bylo 190 107 15 56,6
vhodné, ale zatim k tomu nemame prilezitost
4 tato r"?e.toda.J/e l{platn.(.Jvana nf r:rwem soucasném 178] 10,0 10,8 67,4
pracovisti, ale ja sam/a ji nevyuzivam
5 tuto m’etodu uplatnuji v ramci své ¢innosti socialniho 537| 303 326 1000
pracovnika
Celkem 1649| 93,0 100,0
N:eplatne. odpovédiz |0 125 70
ddvodu filtru
Celkem 17741100,0

q107_6 Zkusenost SPr s jednotlivymi metodami individualni SP: Multidisciplinarni pfistup

Validni | Kumulativni

~ o)
Pocet| % % %
Platné odpovédi 1 s touto metodou nejsem zatim obezndmen/a 227 12,8 13.8 13,8
2 vyumxarn tet/o m%tody v socialni praci na nasem 207| 11,7 12,6 26,3
pracovisti neni potreba
3 vyu2|>/at tuto /metodu na nasz?m pr;{FoY!stl by bylo 199] 112 121 38,4
vhodné, ale zatim k tomu nemame prilezZitost
4 tato Teitodaijle l{platnf)vana nﬁ rpem soucasnem 129 73 78 46,2
pracovisti, ale ja sam/a ji nevyuzivam
lathuii v ramel své & socialnih
5 tuto n'}etodu uplatiuji v rdmci své Cinnosti socialniho 887| 50,0 538 100,0
pracovnika
Celkem 1649| 930 100,0
Neplatné odpovédiz |0
divodu filtru 125 70
Celkem 17741100,0

q107_7 Zkusenost SPr s jednotlivymi metodami individualni SP: Obhajoba zajmu klienta

Validni | Kumulativni
~ o)
Pocet| % % %

Platné odpovédi 1 s touto metodou nejsem zatim obezndmen/a 186 | 10,5 11,3 11,3

2 vy}JZ|vzin| této metody v socialni praci na nasem pracovisti 172| 97 104 217

neni potreba

3 vyuz[vat tuto metodEJ na nisevm pracovisti by bylo vhodné, 93| 52 56 273

ale zatim k tomu neméame prilezitost

4 taﬁo rjﬁetod:ap upl?ltnlovana na mém soucasném pracovisti, 132] 74 8,0 354

ale ja sam/a ji nevyuzivam

5 tuto metodu uplatiuji v ramci své ¢innosti socialniho 1066 | 60,1 646 100,0

pracovnika

Celkem 16491930 100,0
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pokracovani tabulky

Validni | Kumulativni
& (o)
Pocet % % "
Neplatné odpovédi |0
z dvodu filtru 125 7,0
Selkem 1774] 100,0

q107_8 Zkusenost SPr s jednotlivymi metodami individualni SP: Poradensky rozhovor

Validni | Kumulativni

Pocet| % % %
Platné odpovédi 1 s touto metodou nejsem zatim obezndmen/a 110 6,2 6,7 6,7
> wuSvani tet i 2Ini Draci Z
vyumxarn e,o m% ody v socialni praci na nasem 55 31 33 10,0
pracovisti neni potreba
3 vyu2|’vat tuto lmetodu na naselm praV,CO\V/!stl by bylo 36| 20 22 12,2
vhodné, ale zatim k tomu nemame prilezitost
4 tato Tgtoda‘{e l{platn“ovana njl nlwem soucasném 60| 34 36 158
pracovisti, ale ja sam/a ji nevyuzivam
5 tuto m/etodu uplatnuji v ramci své cinnosti socialniho 1388 | 782 84,2 100,0
pracovnika
Celkem 1649| 93,0 100,0
N:eplatne. odpovédiz |0 125 70
dlvodu filtru
Celkem 177411000

q107_9 Zkusenost SPr s jednotlivymi metodami individualni SP: Sitovani socialnich sluzeb

Validni | Kumulativni

Pocet| % % %
Platné odpovédi 1 s touto metodou nejsem zatim obeznamen/a 235| 13,2 14,3 14,3
2 vyuzivani tetlo m?tody v socialni praci na naSem 210| 118 127 270
pracovisti neni potreba
3 vyum/vat tuto Imetodu na nas?m praWCO\v/.IStI by bylo 121 65 73 343
vhodné, ale zatim k tomu nemame prilezitost
4 tato Te.toda.J/e l{platn.(.Jvana nf mem souc¢asném 190 107 15 458
pracovisti, ale ja sdm/a ji nevyuzivam
5 tuto m’etodu uplatfuji v ramci své ¢innosti socialniho 893 | 503 542 1000
pracovnika
Celkem 1649| 930 100,0
Neeplatne. odpovédiz |0 125 70
ddvodu filtru
Celkem 17741100,0

q107_10 ZkusSenost SPr s jednotlivymi metodami individualni SP: Pfipadové konference

Validni | Kumulativni

Pocet| % % %
Platné odpovédi 1 s touto metodou nejsem zatim obezndmen/a 210 11,8 12,7 12,7
2 vyumxaru tet/o mevtody v socialni praci na nasem 389| 21,9 236 36,3
pracovisti neni potreba
3 vyu2|>/at tuto /metodu na nasz?m pr;{FoY!stl by bylo 265| 149 16,1 524
vhodné, ale zatim k tomu nemame prileZitost
4 tato Teitodaijre l{platnf)vana nﬁ rlwem soucasnem 243| 137 14,7 67.1
pracovisti, ale ja sam/a ji nevyuzivam
latAuii v ramcl své & Csocialnih
5 tuto mletodu uplatnuji v ramci sve cinnosti socialniho 542| 306 329 100,0
pracovnika
Celkem 1649| 93,0 100,0
Neplatné odpovédiz |0
ddvodu filtru 125 70
Celkem 17741100,0
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q107_11 ZkuSenost SPr s jednotlivymi metodami individualni SP: Zplnomociujici/ zmochujici pFistupy v socialni praci

. Validni | Kumulativni
Pocet| % % %
Platné odpovédi 1 s touto metodou nejsem zatim obeznamen/a 377 | 21,3 22,9 22,9
2 vyumxarn tetlo m%tody v socialni praci na nasem 301| 170 183 411
pracovisti neni potreba
3 vyum/vat tuto /metodu na nast?m pl’aVEIO\V/.IStI by bylo 126 71 76 488
vhodné, ale zatim k tomu nemame prilezitost
4 tato r.t\ejtoda.{e prlatn"ovana nf r‘,nem soucasném 150| 85 91 57.9
pracovisti, ale ja sam/a ji nevyuzivam
5 tuto mletodu uplatiuji v ramci své cinnosti socialniho 695 | 392 421 100,0
pracovnika
Celkem 1649| 93,0 100,0
Nueplatne' odpovédiz |0 125 70
dlvodu filtru
Celkem 17741100,0
q108_1 Subjektivni hodnoceni SPr svého prehledu o zdrojich pomoci: o dostupnych socialnich sluzbach
Pocet % Validni % Kuml:/latlvm
(o}
Platné odpovédi 1 velmi dobry 889 50,1 53,9 53,9
2 554 31,2 33,6 87,5
3 175 9,9 10,6 98,1
4 19 1,1 1,2 99,3
5 zadny 1 0,1 0,1 99,3
6 pro svou praci toto nepotrebuji 11 0,6 0,7 100,0
Celkem 1649 93,0 100,0
Neplatné odpovédi z divodu filtru | 0 125 7,0
Celkem 1774 100,0

q108_2 Subjektivni hodnoceni SPr svého prehledu o zdrojich pomoci: o dalSich pomahajicich odbornicich

Pocet % Validni % | Kumulativni %

Platné odpovédi 1 velmi dobry 559 31,5 339 33,9
2 656 37,0 39,8 73,7
3 323 18,2 19,6 93,3
4 66 3,7 4,0 97,3
5 Zadny 19 1.1 1.2 98,4
6 pro svou praci toto nepotrebuji 26 15 1,6 100,0
Celkem 1649 93,0 100,0

Neplatné odpovédi z divodu filtru | 0 125 7,0

Celkem 1774 100,0

q108_3 Subjektivni hodnoceni SPr svého prehledu o zdrojich pomoci: o davkovém systému v €R

Pocet % Validni % | Kumulativni %

Platné odpovédi 1 velmi dobry 708 39,9 429 42,9
2 622 35,1 37,7 80,7
3 222 12,5 13,5 94,1
4 57 32 3,5 97,6
5 Zadny 6 3 A4 97,9
6 pro svou praci toto nepotrebuji 34 1,9 2.1 100,0
Celkem 1649 93,0 100,0

Neplatné odpovédi z divodu filtru | 0 125 7,0

Celkem 1774 100,0
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q108_4 Subjektivni hodnoceni SPr svého prehledu o zdrojich pomoci: o nabidce dostupného bydleni

Pocet % Validni % | Kumulativni %

Platné odpovédi 1 velmi dobry 348 19,6 21,1 21,1
2 479 27,0 29,0 50,2
3 389 21,9 23,6 73,7
4 153 8,6 93 83,0
5 zadny 85 4,8 5.2 88,2
6 pro svou praci toto nepotiebuji 195 11,0 11,8 100,0
Celkem 1649 93,0 100,0

Neplatné odpovédi z divodu filtru | 0 125 7,0

Celkem 1774 100,0

q108_5 Subjektivni hodnoceni SPr svého prehledu o zdrojich pomoci: o dalsich materialnich zdrojich (nap¥. nadace,

potravinové banky, satniky)

Pocet % Validni % Kumulativni %

Platné odpovédi 1 velmi dobry 509 28,7 30,9 30,9
2 561 31,6 34,0 64,9
3 347 19,6 21,0 85,9
4 76 4,3 4,6 90,5
5 zadny 26 1.5 1,6 92,1
6 pro svou praci toto 130 73 7,9 100,0
nepotrebuji
Celkem 1649 93,0 100,0

Neplatné odpovédi z divodu filtru 0 125 7,0

Celkem 1774 100,0

q108_6 Subjektivni hodnoceni SPr svého prehledu o zdrojich pomoci: o relevantnich svépomocnych skupinach

Pocet | % | Validni % Kumulativni %

Platné odpovédi 1 velmi dobry 208 | 11,7 12,6 12,6
2 393 | 222 23,8 36,4
3 485 | 27,3 29,4 65,9
4 229 129 13,9 79,7
5 zadny 132 74 8,0 87,8
6 pro svou praci toto nepotrebuji 202 | 114 12,2 100,0
Celkem 1649| 93,0 100,0

Neplatné odpovédi z dlivodu filtru | 0 125 7,0

Celkem 17741 100,0

q108_7 Subjektivni hodnoceni SPr svého piehledu o zdrojich pomoci: o sluzbach na pomezi resorta (nap¥. na socialné

zdravotnim pomezi)

Pocet % Validni % | Kumulativni %

Platné odpovédi 1 velmi dobry 322 18,2 19,5 19,5
2 514 29,0 31,2 50,7
3 450 25,4 27,3 78,0
4 179 10,1 10,9 88,8
5 zadny 70 3,9 4,2 93,1
6 pro svou praci toto nepotrebuji 114 6,4 6,9 100,0
Celkem 1649 93,0 100,0

Neplatné odpovédi z divodu filtru | 0 125 7,0

Celkem 1774 100,0
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q108_8 Subjektivni hodnoceni SPr svého prehledu o zdrojich pomoci: o vefejnych sluzbach (napt. Skolky)

Pocet % Validni % | Kumulativni %

Platné odpovédi 1 velmi dobry 445 25,1 27,0 27,0
2 525 29,6 31,8 58,8
3 310 17,5 18,8 77,6
4 84 4,7 51 82,7
5 zadny 25 14 1,5 84,2
6 pro svou praci toto nepotiebuji 260 14,7 15,8 100,0
Celkem 1649 93,0 100,0

Neplatné odpoveédi z divodu filtru | 0 125 7,0

Celkem 1774 100,0

q108_9 Subjektivni hodnoceni SPr svého prehledu o zdrojich pomoci: o dalSich formalnich i neformalnich zdrojich

relevantnich pro své klienty

Pocet % Validni % Kumulativni %

Platné odpovédi 1 velmi dobry 226 12,7 13,7 13,7
2 431 24,3 26,1 39,8
3 432 24,4 26,2 66,0
4 184 10,4 11,2 77,2
5 zadny 83 4,7 5,0 82,2
6 pro svou praci toto nepotrebuji 293 16,5 17,8 100,0
Celkem 1649 93,0 100,0

Neplatné odpovédi z divodu filtru |0 125 7,0

Celkem 17741 100,0

q109_1 Jak casto se v uplynulych 12 mésicich SPr vénoval/a mapovani pomahajicich subjektii a odborniku v lokalité/

regionu
Pocet % Validni % | Kumulativni %

Platné odpovédi 1 bézné 900| 50,7 61,2 61,2
2 zridka 391 22,0 26,6 87,8
3 vibec 107 6,0 7.3 95,1
4 pro svou praci toto nepotrebuji 72 4,1 4,9 100,0
Celkem 1470 82,9 100,0

Neplatné odpoveédi z divodu filtru 0 304 171

Celkem 1774 100,0

q109_2 Jak &asto se v uplynulych 12 mésicich SPr vénoval/a oslovovani vybranych pomahajicich subjektu a odbornika

za Ucelem navazani spoluprace

Pocet % Validni % Kumulativni %

Platné odpovédi 1 bézné 754 42,5 51,3 51,3
2 zridka 459 25,9 31,2 82,5
3 viibec 169 9,5 11,5 94,0
4 pro svou praci toto nepotrebuji 88 5.0 6,0 100,0
Celkem 1470 82,9 100,0

Neplatné odpovédi z divodu filtru | 0 304 171

Celkem 1774 100,0

q31_1 V uplynulych 12 mésicich SPr: vystoupil/a na odborné konferenci, seminafi ¢i kulatém stole

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 ano 581 32,8 32,8 32,8
odpovédi |2 ne 1193 67,2 67,2 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q31_2 V uplynulych 12

mésicich SPr: se aktivné zapojil/a v ramci profesni organizace SPr (narodni

¢i mezinarodni)

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 ano 257 14,5 14,5 14,5
odpovédi |2 ne 1517 85,5 85,5 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0
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q31_3 V uplynulych 12 mésicich SPr: se ucastnil/a jednani nékteré z platforem ¢i pracovnich skupin pro rozvoj SP

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 ano 406 22,9 22,9 22,9
odpovédi |2 ne 1368 771 77,1 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q31_4 V uplynulych 12 mésicich SPr: se tcastnil/a odbornych kolegii ¢i pracovnich skupin zaméfenych na témata
spojena s praktickym vykonem SP

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 ano 765 43,1 43,1 43,1
odpovédi |2 ne 1009 56,9 56,9 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q31_5 V uplynulych 12

mésicich SPr: mél/a pre

dnasku v rdmci vzdélavani SPr/ studenti SP

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 ano 471 26,6 26,6 26,6
odpovédi |2 ne 1303 73,4 73,4 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q31_6 V uplynulych 12

mésicich SPr: se zapojil/a do praktické pripravy studenta SP

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 ano 720 40,6 40,6 40,6
odpovédi |2 ne 1054 59,4 59,4 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q31_7 V uplynulych 12

mésicich SPr: se podilel/a na tvorbé studijnich/ vyukovych materialt

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 ano 128 7.2 7.2 7.2
odpovédi |2 ne 1646 92,8 92,8 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0
q31_8 V uplynulych 12 mésicich SPr: participoval/a na projektech ¢i vyzkumech souvisejicich se SP
Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1ano 452 25,5 25,5 25,5
odpovédi |2 ne 1322 74,5 74,5 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

OBLAST B_2: PRUBEH INTERAKCI S KLIENTY

V dotazniku Kvalita vykonu socidini préce v CR tuto oblast pokryvaji nasledujici otazky: q28, q79,
q103_6, q103_12, q110, q111, q112_1, q112_2, q112_3, q112_4, q112_5, q112_6, q113, q114_1,
q114.2, q114_3, q114_4, q114_5,q114_6, q114_7, 4115, q116, q117_1, q117_2, q117_3.

28 SPr povazuje pisemna pravidla k povinnosti mic¢enlivosti SPr v dané organizaci za dobre uplatnitelna v praxi

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi 1 ano 853 | 48,1 48,1 48,1
2 spiSe ano 706| 398 39,8 87,9
3 spise ne 122 6,9 6,9 94,8
4 ne 13 0,7 0,7 95,5
5 takova pisemna pravidla u nds neméame 80 4,5 4,5 100,0
Celkem 1774 | 100,0 100,0
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q79 V organizaci je pisemné stanoveno, kdo a jakym zpisobem miuiZe nakladat se zaznamy o klientech socialnich

pracovniku

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 ano 1434 80,8 80,8 80,8
odpovédi |2 ne 144 8,1 8,1 89,0
3 nevim 196 11,0 11,0 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q103_6 V pribéhu spoluprace

ovéruji, ze klient chape smysl jednotlivych cinnosti realizovanych v ramci nasi

spoluprace
y Validni | Kumulativni
Pocet| % % %

Platné odpovédi 1 ano, vzdy 1048 | 591 63,6 63,6
2 obvykle ano 402 | 22,7 24,4 87,9
3 nédky ano, nédky ne 84| 47 5.1 93,0
4 obvykle ne 21 1.2 13 94,3
5 ne 17 1,0 1,0 95,3
6 vzhledelm k povaze mé prace toto neni 770 a3 47 100,0
relevantni
Celkem 1649| 93,0 100,0

Neplatne odpovédi z divodu 0 125 70

filtru

Celkem 177411000

q103_12 Pti kazdém jednani s klientem ovéruji, Ze jsme si navzajem spravné porozuméli

y Validni | Kumulativni
Pocet| % % %

Platné odpovédi 1 ano, vzdy 1244 | 701 754 754
2 obvykle ano 337 19,0 20,4 95,9
3 nédky ano, nédky ne 35 2,0 2,1 98,0
4 obvykle ne 0,4 04 98,4
5ne 3 0,2 0,2 98,6
6 vzhledelm k povaze mé prace toto neni 23 13 14 100,0
relevantni
Celkem 1649| 93,0 100,0

Neplatne odpoveédi z diivodu 0 125| 70

filtru

Celkem 177411000

q110 SPr obvykle s klientem probira riizné moznosti feSeni jeho situace i s jejich pravdépodol

bnymi dusledky

Validni Kumulativni
Pocet| % % %

Platné odpovédi 1 ano 1029 | 58,0 62,4 62,4
2 spise ano 522 | 29,4 31,7 94,1
3 spiSe ne 41 23 2,5 96,5
4 ne 5 0,3 0,3 96,8
fefz\tlznrli?l vzhledem k povaze mé prace 5 29 32 100,0
Celkem 1649 | 93,0 100,0

Neplatné odpovédi z divodu 0

ﬁltf; P 125 7,0

Celkem 17741 100,0
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q111 SPr povaZuje za duleZité respektovat rozhodnuti klienta i v pfipadé, Ze se z jeho/ jejiho pohledu rozhodl chybné

. Validni | Kumulativni
Pocet| % % %

Platné odpovédi 1 ano, vzdy 477 | 26,9 28,9 28,9
svzn;)l,«i)lzi)kud tim vazné neohrozuje sebe nebo 1124 634 68,2 97,1
3 spise ne 19 11 1,2 98,2
4 ne 5 0,3 0,3 98,5
5 nejsem si jisty/a 24 14 15 100,0
Celkem 1649| 93,0 100,0

Neplatné odpoveédi z divodu |0

fiItrZ i 125 70

Celkem 17741100,0

q112_1 U klientd s vyznamné snizenymi kognitivnimi/ rozhodovacimi schopnostmi SPr usiluje o zikonnou moznost:

Omezeni svépravnosti

Pocet % Validni % Kumulativni %
Validni 1ano 914 51,5 554 55,4
2 ne 735 41,4 44,6 100,0
Celkem 1649 93,0 100,0
Neplatné odpovédi z divodu filtru 0 125 7,0
Celkem 1774 100,0

q112_2 U klientl s vyznamné snizenymi kognitivnimi/ rozhodovacimi schopnostmi SPr usiluje o zakonnou moznost:
Napomoc pii rozhodovani (osoba tzv. podptirce)

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi 1ano 757 42,7 45,9 45,9
2 ne 892 50,3 54,1 100,0
Celkem 1649 93,0 100,0
Neplatné odpovédi z divodu filtru 0 125 7,0
Celkem 1774 100,0

q112_3 U klientd s vyznamné snizenymi kognitivnimi/ rozhodovacimi schopnostmi SPr usiluje o zikonnou moznost:
Zastoupeni clenem domacnosti

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi 1 ano 888 50,1 53,9 53,9
2 ne 761 42,9 46,1 100,0
Celkem 1649 93,0 100,0
Neplatné odpoveédi z divodu filtru 0 125 7,0
Celkem 1774 100,0

q112_4 U klient s vyznamné snizenymi kognitivnimi/ rozhodovacimi schopnostmi SPr usiluje o zakonnou moznost:
Jmenovani opatrovnika bez omezeni svépravnosti

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi 1 ano 728 41,0 441 441
2 ne 921 51,9 55,9 100,0
Celkem 1649 93,0 100,0
Neplatné odpovédi z divodu filtru 0 125 7,0
Celkem 1774 100,0

q112_5 U klientd s vyznamné snizenymi kognitivnimi/ rozhodovacimi schopnostmi SPr usiluje o zikonnou moZnost:

S zadnym z uvedenych opatieni nema SPr dosud praktickou zkusenost

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi 1 ano 355 20,0 21,5 21,5
2 ne 1294 72,9 78,5 100,0
Celkem 1649 93,0 100,0
Neplatné odpovédi z divodu filtru 0 125 7,0
Celkem 1774 100,0
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q112_6 U klientd s vyznamné snizenymi kognitivnimi/ rozhodovacimi schopnostmi SPr usiluje o zikonnou moZnost:
S témito klienty se SPr ve své praxi nesetkava

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi 1 ano 193 10,9 11,7 11,7
2 ne 1456 82,1 88,3 100,0
Celkem 1649 93,0 100,0
Neplatné odpovédi z divodu filtru 0 125 7,0
Celkem 1774 100,0
q113 SPr usiluje o to, aby si kazdy klient co nejvice véci zajistoval sam nebo se na tom podilel
Validni | Kumulativni
Pocet| % % %
Platné odpovédi 1ano 741| 418 44,9 44,9
2 spise ano 733 | 41,3 44,5 89,4
3 spise ne 51 29 3,1 92,5
4 ne 8| 05 0.5 93,0
rSn\c/)zi:lgdem k typu klientd, s nimiz pracuji, to neni 116 65 70 100,0
Celkem 1649| 930 100,0
Neplatné odpovédi 0
z davodu filtru 125 70
Celkem 177411000
q114_1 Na nékterém z Gvodnich setkani SPr klientiim vysvétluje, Ze je vazan/a miéenlivosti
Pocet % Validni % | Kumulativni %
Platné odpovédi 1 ano, vzdy 888 50,1 53,9 53,9
2 obvykle ano 411 23,2 24,9 78,8
3 nédky ano, nédky ne 168 9,5 10,2 89,0
4 obvykle ne 80 4,5 4,9 93,8
5ne 49 2,8 3,0 96,8
6 toto se mé prace netyka 53 3,0 32 100,0
Celkem 1649 93,0 100,0
Neplatné odpovédi z divodu filtru | 0 125 7,0
Celkem 1774 100,0
q114_2 SPr s klientem dojednéva, jakymi pravidly se bude jejich spoluprace ridit
Pocet % Validni % | Kumulativni %
Platné odpovédi 1 ano, vzdy 949 53,5 57,6 57,6
2 obvykle ano 405 22,8 24,6 82,1
3 nédky ano, nédky ne 146 8,2 8,9 91,0
4 obvykle ne 47 2,6 2,9 93,8
5ne 22 12 13 95,1
6 toto se mé prace netyka 80 4,5 4,9 100,0
Celkem 1649 93,0 100,0
Neplatné odpovédi z divodu filtru | 0 125 7,0
Celkem 1774 100,0
q114_3 SPr ovéfuje, Ze klient pravidlim jejich spoluprace dobie porozumél
Pocet % Validni % | Kumulativni %
Platné odpovédi 1 ano, vzdy 1165 65,7 70,6 70,6
2 obvykle ano 342 19,3 20,7 91,4
3 nédky ano, nédky ne 75 4,2 4,5 95,9
4 obvykle ne 19 11 1,2 97,1
5ne 5 03 03 97,4
6 toto se mé prace netyka 43 24 2,6 100,0
Celkem 1649 93,0 100,0
Neplatné odpovédi z divodu filtru | 0 125 7,0
Celkem 1774 100,0
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q114_4 SPr seznamuje klienta s tim, jak muze nahliZet do vlastni dokumentace vedené v dané organizaci

Pocet % Validni % | Kumulativni %
Platné odpovédi 1 ano, vzdy 824 46,4 50,0 50,0
2 obvykle ano 327 18,4 19.8 69,8
3 nédky ano, nédky ne 164 9,2 9,9 79,7
4 obvykle ne 159 9,0 9,6 89,4
5 ne 72 4,1 4,4 93,8
6 toto se mé prace netyka 103 58 6,2 100,0
Celkem 1649 93,0 100,0
Neplatné odpovédi z ddvodu filtru | 0 125 7,0
Celkem 1774 100,0

q114_5 U klienta s problémy v komunikaci, které souviseji s jejich zdravotnim postiZzenim, pouziva SPr specializované
komunikacni prostredky ci nastroje

Pocet % Validni % Kumulativni %

Platné odpovédi 1 ano, vzdy 338 19,1 20,5 20,5
2 obvykle ano 314 17,7 19,0 39,5
3 nédky ano, nédky ne 168 9,5 10,2 49,7
4 obvykle ne 152 8,6 9,2 58,9
5 ne 199 11,2 12,1 71,0
6 toto se mé prace netyka 478 26,9 29,0 100,0
Celkem 1649 93,0 100,0

Neplatné odpovédi z divodu filtru 0 125 7,0

Celkem 1774 100,0

q114_6 U klienti se sluchovym postizenim, ktefi znaji znakovy jazyk, vyuziva SPr tlumoc¢nika do znakové feci nebo

sam/a znakuje

Pocet % Validni % Kumulativni %

Platné odpovédi 1 ano, vzdy 193 10,9 11,7 11,7
2 obvykle ano 130 73 79 19,6
3 nédky ano, nédky ne 126 7,1 7,6 27,2
4 obvykle ne 150 8,5 9,1 36,3
5ne 367 20,7 22,3 58,6
6 toto se mé prace netyka 683 38,5 41,4 100,0
Celkem 1649 93,0 100,0

Neplatné odpovédi z divodu filtru 0 125 7,0

Celkem 1774| 100,0

q114_7 SPr vede pfi jednani s klientem komunikaci v jazyce, kterému klient dostate¢né rozumi, podle potieby
vyuziva tlumoceni do jazyka klienta

Pocet % Validni % Kumulativni %

Platné odpovédi 1 ano, vzdy 478 26,9 29,0 29,0
2 obvykle ano 326 18,4 19,8 48,8
3 nédky ano, nédky ne 137 7.7 8,3 571
4 obvykle ne 108 6,1 6,5 63,6
5 ne 165 9,3 10,0 73,6
6 toto se mé prace netyka 435 24,5 26,4 100,0
Celkem 1649 93,0 100,0

Neplatné odpoveédi z divodu filtru 0 125 7,0

Celkem 1774 100,0

q115 Kdo klientim pomaha seznamit se s jejich pravy a povinnostmi spojenymi s vyuZivanim sluzeb dané organizace/

org. jednotky

Pocet % Validni % | Kumulativni %
Platné odpovédi | 1 vétsinou ja nebo jiny socialni pracovnik 1479 83,4 83,4 834
2 vétsinou jiny zaméstnanec organizace/ org. jednotky 200 11,3 11,3 94,6
3 klient se s nimi vétSinou seznamuje sam 51 2,9 2,9 97,5
4 nevim 44 2,5 2,5 100,0
Celkem 1774| 100,0 100,0
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q116 Nakolik jsou podle ndzoru SPr prava a povinnosti, které organizace stanovuje svym klientim, v souladu

s hodnotami SP

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi 1 ano 1183 66,7 66,7 66,7
2 spise ano 405 22,8 22,8 89,5
3 spise ne 32 18 1,8 91,3
4 ne 6 0,3 0,3 91,7
5 nedokazu to posoudit 148 8,3 8,3 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q117_1 Informace, jak Ize podavat stiznosti uvniti organizace, sdéluje klientim SPr dané organizace/ org. jednotky

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi 1 ano 1193 67,2 67,2 67,2
2 spise ano 290 16,3 16,3 83,6
3 spise ne 103 58 58 89,4
4 ne 88 5,0 5,0 94,4
5 toto u nas neni relevantni 100 56 5,6 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q117_2 Informace, jak Ize podavat stiznosti k nezavislému organu, sdéluje klientiim SPr dané organizace/ org.

jednotky
Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi 1 ano 1112 62,7 62,7 62,7
2 spiSe ano 323 18,2 18,2 80,9
3 spise ne 115 6,5 6,5 874
4 ne 103 5.8 5.8 93,2
5 toto u nas neni relevantni 121 6,8 6,8 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q117_3 Pokud chce klient podat stiznost, SPr dané organizace/ org. jednotky mu s tim dle potieby pomuize nebo mu
zprostiedkuje pomoc jiného subjektu

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi 1 ano 1118 63,0 63,0 63,0
2 spise ano 371 20,9 20,9 83,9
3 spiSe ne 111 6.3 6.3 90,2
4 ne 63 3,6 3,6 93,7
5 toto u nas neni relevantni 111 6,3 6,3 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

OBLAST C_1: ORIENTACE SLUZEB SOCIALNI PRACE V ORGANIZACI NA POPTAVKU

V dotazniku Kvalita vykonu socidini préce v CRtuto oblast pokryvaji nasledujici otazky: q101, q106,

q119, q118_1, q118_2, q120, g121_1, g121_2.

q101 Dle nazoru SPr je obsah informaci o SP na webu organizace &i v jejich informaénich materialech pfizptisoben
specifikim Zivotni situace jejich klientely

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 ano 532 30,0 30,0 30,0
odpovédi | 2 spiSe ano 811 45,7 45,7 75,7
3 spiSe ne 181 10,2 10,2 85,9
4 ne 92 52 52 91,1
5 nevim 158 8,9 8,9 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0
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q106 Z pisemnych dokumneti organizace vyplyva, Ze u kazdého klienta ma byt poskytovani sluZzeb socialni prace
.Sito na miru” jeho potiebam

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi 1 ano 829 46,7 50,3 50,3
2 ne 420 23,7 25,5 75,7
3 nevim 400 22,5 24,3 100,0
Celkem 1649 93,0 100,0
Neplatné odpovédi z divodu filtru 0 125 7,0
Celkem 1774 100,0

q119 Sledovani souladu mezi nabidkou cinnosti SP a potiebami klientl (stavajici / potencialni klienti) maji
V organizaci upraveno pisemnymi pravidly

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi 1 ano 408 23,0 30,7 30,7
2 ne 520 29,3 391 69,7
3 nevim 403 22,7 30,3 100,0
Celkem 1331 75,0 100,0
Neplatné odpovédi z divodu filtru 0 443 25,0
Celkem 1774 100,0

q118_1V organizaci sleduji, zda nabidka ¢innosti SP (zaméFeni, forma, rozsah) odpovida potiebam stavajicich klienta

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi 1 ano, pravidelné 884 49,8 49,8 49,8
2 ano, prilezitostné 429 24,2 24,2 74,0
3 ne 226 12,7 12,7 86,8
4 nevim 235 13,2 13,2 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q118_2 V organizaci sleduji, zda nabidka ¢innosti SP (zaméfeni, forma, rozsah) odpovida potiebam potencialnich
klienta

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi 1 ano, pravidelné 588 33,1 33,1 33,1
2 ano, prilezitostné 509 28,7 28,7 61,8
3 ne 392 22,1 22,1 83,9
4 nevim 285 16,1 16,1 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q120 Na pracovisti reflektuji predcasné ukoncené spoluprace s klienty (klient napf. odmitne ve spolupraci
pokraéovat, nebo prosté uz na dalsi schuzku nepfijde apod.)

Pocet % Validni % | Kumulativni %
Platné 1 ne 448 25,3 25,3 25,3
odpoveédi 2 ano, u' n.ekterysh se snazime prijit na to, proc klient 631 356 356 60,8
spolupraci ukoncil
3 ano, kazdy takovy pfipad vyhodnocujeme 472 26,6 26,6 87.4
4 nejsem si jisty/a, jestli se toto na nasem pracovisti déla 223 12,6 12,6 100,0
Celkem 1774] 100,0 100,0
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q121_1 Poznatky z vyhodnocovani predcasné ukoncenych spolupraci s klienty v organizaci vyuzivaji k Gpravam
v nabidce cinnosti SP

. Validni | Kumulativni
Pocet| % % %
Platné odpovédi 1 anlo, nawzaklad’e téchto poznatkd SPr navrhuji Gpravy 525| 296 349 349
nabidky ¢innosti SP
2 ano, ale navrhy na Upravu nedavaji pfimo SPr 122 6,9 8,1 43,0
3 ne, k tomuto tyto poznatky nevyuzivame 551 | 311 36,6 79,5
4 nevim 308| 174 20,5 100,0
Celkem 1506 | 84,9 100,0
Nueplatne. odpovédi z 0 268 | 151
ddvodu filtru
Celkem 1774 1100,0
q121_2 Poznatky z vyhodnocovani potieb klientt v organizaci vyuzivaji k dpravam v nabidce ¢innosti SP
Validni | Kumulativni
- o)
Pocet| % % %
Platné odpovédi 1 anlo, nav;aklad/e téchto poznatkd SPr navrhuji Gpravy 765 | 43,1 50,8 50,8
nabidky cinnosti SP
2 ano, ale ndvrhy na Upravu nedavaji pfimo SPr 141 79 9,4 60,2
3 ne, k tomuto tyto poznatky nevyuzivame 323 | 18,2 21,4 81,6
4 nevim 277| 156 18,4 100,0
Celkem 1506| 84,9 100,0
Neplatné odpoveédi z 0
divodu filtru 268 | 151
Celkem 17741100,0

OBLAST D_1: DOSTUPNOST ZDROJU PRO RESENI NEPRIZNIVYCH SOCIALNICH SITUACI KLIENTU

V dotazniku Kvalita vykonu socidini préce v CR tuto oblast pokryvaji nasledujici otazky: q122_1,
q122.2,q122_3, q123_1, q123_2.

q122_1 Jak SPr hodnoti kapacitu sluzeb pro své klienty na tizemi, kde piisobi: socialni sluzby

. Validni | Kumulativni
Pocet| % % %

Platné odpovédi 1 zcela dostatec¢na 160 9,0 9,5 9,5
2 pro vétsinu mych klientll dostatecna 745| 42,0 44,3 53,8
3 pro vétsinu mych klientli nedostatecna 476 | 26,8 28,3 82,2
4 zcela nedostatecna 193] 10,9 11,5 93,6
5 nedokazu to posoudit 51 2,9 3,0 96,7
6 vzhlede’m k povaze mé prace toto neni s6| 32 33 100,0
relevantni
Celkem 1681 | 94,8 100,0

Neplatné odpovédi z dGivodu 0

filtrz " 93 212

Celkem 17741 100,0

q122_2 Jak SPr hodnoti kapacitu sluzeb pro své klienty na tizemi, kde pisobi: sluzby na pomezi rezortu

Pocet % Validni % Kumulativni %

Platné odpovédi | 1 zcela dostatecna 79 4,5 4,7 4,7
2 pro vétsinu mych klientd dostatecna 534 30,1 31,8 36,5

3 pro vétsinu mych klientl nedostatecna 493 27,8 29,3 65,8

4 zcela nedostatecna 213 12,0 12,7 78,5

5 nedokazu to posoudit 216 12,2 12,8 91,3
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pokracovani tabulky

Pocet % Validni % Kumulativni %
6 vzhled(lem k povaz{e mé prace 146 82 87 100,0
toto neni relevantni
Celkem 1681 94,8 100,0
Neplatne odpovédi z diivodu 0 93 52
filtru
Celkem 1774 100,0
q122_3 Jak SPr hodnoti kapacitu sluzeb pro své klienty na tizemi, kde piisobi: dalsi vefejné sluzby
Validni | Kumulativni
~ 0,
Pocet| % % %
Platné odpovédi 1 zcela dostate¢na 57 3,2 3,4 3,4
2 pro vétSinu mych klientl dostatec¢na 270 | 15,2 16,1 19,5
3 pro vétsinu mych klientl nedostatecna 552 | 31,1 32,8 52,3
4 zcela nedostatecna 462 | 26,0 27,5 79,8
5 nedokazu to posoudit 148| 83 88 88,6
6 vzhlede{m k povaze mé prace toto neni 192] 108 14 1000
relevantni
Celkem 1681| 94,8 100,0
N:eplatne. Neplatné odpovédi z 0 93 52
dlvodu filtru
Celkem 177411000

q123_1 Dle zkusSenosti SPr nastaveni pojistnych a nepojistnych socialnich davek (typy davek, podminky naroku, vyse

davek) dosahovani cilti SP s klienty:
. Validni Kumulativni
Pocet| % % %

Platné odpovédi 1 napomaha velmi 2111 11,9 12,6 12,6
2 napomaha castecné 780 | 44,0 464 59,0
3 spise znesnadnuje 276 | 156 16,4 754
4 zcela znesnadiiuje 63 3,6 3,7 79,1
5 nedokazu to posoudit 155| 87 9,2 88,3
6 vzhlede'm k povaze mé prace toto neni 196| 110 17 1000
relevantni
Celkem 1681 94,8 100,0

Neplatne odpovédi z divodu 0 93 52

filtru

Celkem 1774 100,0

q123_2 Dle zkuSenosti SPr praktické fungovani agendy pojistnych a nepojistnych socialnich davek (rozhodovani
o pfFiznavani a odebirani socialnich davek, délka Ihat apod.) dosahovani cili SP s klienty:

Pocet % Validni % Kumulativni %

Platné odpovédi 1 napomaha velmi 135 7,6 8,0 8,0
2 napomaha castecné 529 29,8 31,5 39,5
3 spiSe znesnadnuje 494 27,8 29,4 68,9
4 zcela znesnadnuje 143 8,1 8,5 774
5 nedokazu to posoudit 166 9,4 9,9 87.3
6 vzhledelm k povaze mé prace toto neni 214 121 127 1000
relevantni
Celkem 1681 94,8 100,0

Neeplatne- odpoveédi z 0 93 52

dlvodu filtru

Celkem 1774 100,0
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OBLAST D_2: SOCIALNI PRACE JAKO INSTITUCE

V dotazniku Kvalita vykonu socidini préce v CR tuto oblast pokryvaji nasledujici otazky: q131_1,
q131_1t, q131_2, q131_2t, q131_3, q126, q126t, q84, q127_1, q127_2, q127_3, q128_1, q128_2,

q128_3, q125, q124.

Jste clenem/clenkou néjakych organizaci, které na Vybrano Nevybrano Celkem

< . . gy . suii socialni
narodni ’CI mezinarodni Grovni sdruzuji socialni Podet % Podet % Podet %
pracovniky?
q131_1 Ano, na narodni Urovni. 118 6,7 1656 93,3 1774 100,0
q13f?_2l Ano,Jse,m ¢lenem mezinarodni organizace sdruzujici 0 0,0 1774 | 1000 1774 100,0
socialni pracovniky.
q131_3 Nejsem ¢lenem z&dné takové organizace. 1656 93,3 118 6,7 1774 100,0

q126 Existuji pro oblast vykonu SP, v niz v soucasné dobé pusobite, néjaka pisemné stanovena voditka dobrého

vykonu SP v této oblasti?

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 ano 274 15,4 15,4 15,4
odpovédi |2 ne 372 21,0 21,0 36,4
3 nevim 1128 63,6 63,6 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

84 Dle zkuSenosti SPr ma vefejnost dobré povédomi o tom, s jakymi typy problému se mize obracet na SPr pusobici

v jeho/ jeji oblasti vykonu SP

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi 1 ano 126 71 7.1 71
2 spise ano 608 34,3 34,3 41,4
3 spise ne 802 45,2 45,2 86,6
4 ne 160 9,0 9,0 95,6
5 nedokazu to posoudit 78 4,4 4.4 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q127_1 Byvam zaméstnavan ¢innostmi, které dle mého nazoru nalezi spise jinym pomahajicim oboriim (psychologii,

pedagogice apod.)

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi 1 dasto 234 13,2 13,2 13,2
2 obcas 707 39,9 39,9 53,0
3 vyjimecné 494 27,8 27,8 80,9
4 nikdy 266 15,0 15,0 95,9
5 nedokazu to posoudit 73 41 41 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q127_2 Byvam zaméstnavan ¢innostmi, které dle mého nazoru nalezi jinym odbornostem mimo pomahajici obory
(pravnikam, finanénim poradcim apod.)

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi 1 casto 283 16,0 16,0 16,0
2 obcas 715 40,3 40,3 56,3
3 vyjimecné 436 24,6 24,6 80,8
4 nikdy 279 15,7 15,7 96,6
5 nedokazu to posoudit 61 34 34 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0
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q127_3 Byvam zaméstnavan ukoly, které dle mého nazoru patfi spiSe k méné kvalifikovanym pracovnim pozicim
(nap¥. technickohospodaiské cinnosti, administrativa nesouvisejici s vykonem socialni prace, ¢innosti odpovidajici

spiSe pozici pracovnik v socialnich sluzb

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi 1 Casto 343 19,3 19,3 19,3
2 obcas 621 35,0 35,0 54,3
3 vyjimecné 451 25,4 25,4 79,8
4 nikdy 283 16,0 16,0 95,7
5 nedokazu to posoudit 76 4,3 4,3 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0

q128_1 Pokud je treba, abych se na reseni situace konkrétniho clovéka podilel i ja jako socialni pracovnik, zastupci
jinych odbornosti mne sami pfizvou ke spolupraci

. Validni | Kumulativni
Pocet| % % %
Platné odpovédi |1 ano 590 | 333 333 333
2 spise ano 785 | 44,3 44,3 77,5
3 spise ne 206| 11,6 11,6 89,1
4 ne 59 33 33 92,4
5 vzhledem k povaze mé prace to neni relevantni 134 7,6 7,6 100,0
Celkem 1774]100,0| 100,0

q128_2 Pokud pozadam zastupce jinych odbornosti, aby se mnou na feseni situace klienta spolupracovali, reaguji

vstFicné
Pocet % Validni % | Kumulativni %
Platné odpovédi 1 ano 598 33,7 33,7 33,7
2 spise ano 959 54,1 54,1 87,8
3 spise ne 114 6,4 6,4 94,2
4 ne 12 0,7 0,7 94,9
5 vzhledem k povaze mé prace to neni relevantni 91 5.1 5.1 100,0
Celkem 1774 | 100,0 100,0

q128_3 Ostatni pracovnici nasi organizace/organizacni jednotky, s nimiz spolupracuji pfi reseni situace klienta,
respektuji mé odborné nazory

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi 1 ano 753 42,4 42,4 42,4
2 spiSe ano 855 48,2 48,2 90,6
3 spiSe ne 67 3.8 3.8 94,4
4 ne 15 0,8 0,8 95,3
5 vzhledem k povaze mé prace to neni relevantni 84 4,7 4,7 100,0
Celkem 1774| 100,0 100,0

q125 Komplikuji néktera pravni ustanoveni, jimiz se jako SPr Vasi organizace musite Fidit, napliiovani cili socialni
prace s Vasimi klienty?

Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné odpovédi 1 ne 1346 75,9 81,6 81,6
2 ano 303 171 18,4 100,0
Celkem 1649 93,0 100,0
Neplatné odpovédi z divodu filtru System 125 7,0
Celkem 1774 100,0
q124 Jak SPr hodnoti sou¢asnou pravni tipravu SP v CR
Pocet % Validni % Kumulativni %
Platné 1 je zcela vyhovujici 205 11,6 11,6 11,6
odpoveédi | 2 je nevhodna 106 6,0 6,0 17,5
3 je nelplna 703 39,6 39,6 57,2
4 je nevhodna i nelplna 260 14,7 14,7 71,8
5 nedokazu to posoudit 500 28,2 28,2 100,0
Celkem 1774 100,0 100,0
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Priloha €. 3

Dotaznik

Cerveny text obsahuje pouze technické informace /popisy proménnych a variant, filtry/, j. neni uréen

pro respondenty a v online verzi se nezobrazuje.

DOTAZNIKOVE SETRENI
KVALITA VYKONU SOCIALNI PRACE V CR

Dotaznik je urcen pro socialni pracovnice a socialni pracovniky

Véazena pani, Vazeny pane,

dékujeme za ochotu vénovat se vyplhovani tohoto dotazniku.

Prosime, otazky ctéte pozorné, protoze v dotazniku se nelze vracet zpét. Je to proto,
ze Vase odpovédi se rovnou zapisuji do matice dat a navraceni se v dotazniku zpét by
zpUsobilo chybny zapis dat.

Vétsinu odpovédi na otazky staci oznacit pouze kliknutim.
Pokud neni uvedeno jinak, Ize vybrat vzdy pouze jednu z nabizenych variant odpovédi.

Po zodpovézeni vSech otazek, které se Vam zobrazi na aktualni strance dotazniku, kliknéte

v

v dolni ¢asti dotazniku na tlacitko ,,Dalsi”.

Pokud nékteré z polozek dotazniku prehlédnete a zapomenete vyplnit, dotaznik tuto
polozku oznadi Cervené a v horni éasti dotazniku se objevi upozornéni na nevyplnénou
polozku. Po jejim vyplnéni Ize plynule pokracovat dale.

Pokud budete potiebovat vypliovani dotazniku prerusit, kliknéte v dolni ¢asti dotazniku
na tlacitko ,PrFerusit”. Na emailovou adresu, kterou zadate, Vam pfijde odkaz na Vas
dotaznik, kde budou Vami jiz dfive vyplnéné otazky. Pozdéji tak muzete pokracovat
ve vyplnovani dotazniku od otazky, u které jste skoncili. Takto zadana e-mailova adresa se
nepropisuje do matice dat a ani ji nelze s dokoncenym dotaznikem spojit jinym zplsobem.
Anonymita respondenta timto krokem neni narusena.

Po zodpovézeni posledni otazky dotazniku, prosime, zméacknéte tlacitko ,,Dokoncit”.

Pokud jako socialni pracovnice, socialni pracovnik piisobite ve vice organizacich, vice
socialnich sluzbach a podobné, prosime, dotaznik vypliujte pouze za jednu z nich.
Pokud byste chtéli vyplnit dotaznik i za dalSi organizaci/sluzbu, prosime, vyplite dalsi
dotaznik.

projekty/kvalita-vykonu-socialni-prace-v-ceske-republice/ .
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q1 Jaka je Vase soucasna pracovni pozice?

1.

N o vk~ W

vedouci pracovnik/pracovnice (FILTR: respondent, ktery zvolf tuto variantu, dale

nepokracuje a zobrazi se mu tento text: Dekujeme, tento dotaznik se k Vam dostal
omylem. Je urceny pouze socidini pracovniky c¢i vedouci pracovniky, kteri se zaroveri

vénuyi i socidlni praci.)

vedouci a socialni pracovnik/pracovnice

socialni pracovnik/pracovnice

socialni kurator

socialni pracovnik a socialni kurator

zdravotné socialni pracovnik, pfip. socialné zdravotni pracovnik
socialni pracovnik a verejny opatrovnik

g2 Oznacte prosim, za jaky typ organizace/uradu, kde ptisobite jako socialni pracovnik/
pracovnice, dotaznik vypliujete.

MozZno vybrat pouze 1 variantu, za kterou vyplriujete tento dotaznik.

organizace poskytujici socialni sluzby, kromé zdravotnickych zafizeni (FILTR: pokud zvolili

1.

10.

11.

tuto variantu, odpovidaji jesté i na otdazky q2aa a q2ab a pak pokracuji dal otdazkou q3)

zdravotnické zafizeni (FILTR: pokud zvolili tuto variantu, odpovidaji jesté i na otazku q2b

a pak pokracuji dal otdzkou q3)

statni zafizeni pro uprchliky a azylanty (FILTR: pokud zvolili tuto variantu, odpovidaji jeste i

na otazku q2c a pak pokracuji dal otazkou q3)

véznice a ndpravna zafizeni (FILTR: pokud zvolili tuto variantu, odpovidaji jeste i na otazku

q2d a pak pokracuji dal otdzkou q3)
skolské ¢i vychovné zafizeni pro déti ¢i mladez (FILTR: pokud zvolili tuto variantu,
odpovidaji jesté i na otazku q2e a pak pokracuji dal otazkou q3)

obecni Urad obce s rozsifenou plsobnosti/spravni obvod hl. m. Prahy (FILTR: pokud zvolili
tuto variantu, odpovidaji jeste i na otazku q2f 1 az q2f 3 a pak pokracuji dal otazkou q3)

obecni Ufad obce s povérenym obecnim Ufadem (FILTR: pokud zvolili tuto variantu,
odpovidaji jesté i na otazku q2f 1 az q2f 3 a pak pokracuji dal otazkou q3)
obecni Urfad obce se zakladni plsobnosti (FILTR: pokracuji dal otazkou g3)

Ufad prace CR (FILTR: pokud zvolili tuto variantu, odpovidaji jesté i na otazku q2g_1 a

q2g_2 a pak pokracuji dal otazkou q3)

krajsky Gfad (FILTR: pokud zvolili tuto variantu, odpovidaji jesté i na otazku q2h_1 aZ

q2h_3 a pak pokracuji dal otazkou q3)

projekt v ramci Mistni akeni skupiny (FILTR: pokracuji dal otazkou q3)

72. jiné, prosim, vypiste: q2t (FILTR: pokud zvolili tuto variantu, pokracuji dal otazkou q3)

q2aa Prosim oznacte, o jaky druh socialni sluzby se jedna?
MozZno vybrat pouze 1 variantu, za kterou vyplriujete tento dotaznik
odborné socialni poradenstvi

1

2
3.
4.
5
6
7

azylové domy

centra dennich sluzeb

denni stacionare

domovy pro osoby se zdravotnim postizenim

domovy pro seniory

domovy se zvlastnim rezimem
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8.
9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

domy na pll cesty

chranéné bydleni

intervendni centra

kontaktni centra

krizova pomoc

nizkoprahova denni centra

nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez
nocleharny

odleh¢ovaci sluzby

osobni asistence

pecovatelska sluzba

podpora samostatného bydleni
privodcovské a predcitatelské sluzby

rana péce

socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi
socialné aktivizacni sluzby pro seniory a osoby se zdravotnim postizenim
socialné terapeutické dilny

socialni rehabilitace

socialni sluzby poskytované ve zdravotnickych zafizenich 10zkové péce
telefonicka krizova pomoc

terapeutické komunity

terénni programy

tisnova péce

tlumocnické sluzby

tydenni stacionare

sluzby/zafizeni nasledné péce

q2ab Jedna se o:
Mozno vybrat pouze 1 variantu.

1.

No v~ W

terénni sluzbu

ambulantni sluzbu

pobytovou sluzbu

terénni a ambulantni sluzbu

terénni a pobytovou sluzbu

ambulantni a pobytovou sluzbu
terénni, ambulantni a pobytovou sluzbu

q2b Prosim oznacte, o jaky typ zdravotnického zafizeni se jedna?
MoZno vybrat pouze 1 variantu, za kterou vyplriujete tento dotaznik
1.
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centrum dusevniho zdravi

détska psychiatricka lécebna

détsky domov pro 1 az 3leté

domaéci zdravotni péce

fakultni nemocnice

hospic

kojenecky Ustav

kojenecky Ustav s détskym domovem



0.

10.
11.
12.
13.
14.
15.

|é¢ebna pro dlouhodobé nemocné

nemocnice

nemocnice nasledné péce

psychiatricka lécebna

psychoterapeuticky stacionar

socialni sluzby poskytované ve zdravotnickych zafizenich I{izkové péce
zafizeni pro |é¢bu drogovych zavislosti

g2c Prosim oznacte, o jaky typ zafizeni se jedna?
MoZno vybrat pouze 1 variantu, za kterou vyplriujete tento dotaznik

1.

o U A W

centrum na podporu integrace cizincl
integracni azylové stredisko

pobytové stredisko

pfijimaci stfedisko

zafizeni pro zajisténi cizincl

statni integracni program

g2d Na kterych utsecich VS jako socialni pracovnik ptisobite?
MoZno vybrat pouze 1 variantu, za kterou vyplriujete tento dotaznik

1.

S

detence

vykon vazby

vykon trestu

detence a vazba
detence a vykon trestu
vykon trestu i vazby

g2e Prosim oznacte, o jaky typ Skolského ¢i vychovného zafizeni se jedna?
Mozno vybrat pouze 1 variantu, za kterou vyplriujete tento dotaznik

1.

© ® N o AW

détsky domov

détsky domov se Skolou
diagnosticky Ustav
pedagogicko-psychologicka poradna
specialné pedagogické centrum
stredisko vychovné péce

zakladni Skola

stfedni Skola

vychovny Ustav

V ramci obecniho Gfadu obce zajiStujete agendu:
Mozno vybrat vice variant.

q2f_1 OSPOD
q2f 2 socialni prace v prenesené plisobnosti mimo OSPOD
q2f 3 socialni prace v samostatné plsobnosti

V jakych agendach na Ufradé prace CR plsobite jako socialni pracovnik?
MozZno vybrat vice variant.

q2g_1 davky pomoci v hmotné nouzi
q2g_2 pfispévek na péci
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V ramci krajského uradu zajistujete agendu:
MoZno vybrat vice variant.

q2h_1 OSPOD
q2h_2 socialni prace v prenesené plisobnosti mimo OSPOD
q2h_3 socialni prace v samostatné plsobnosti

g3 V organizaci ¢i organizaéni jednotce,’ kde pusobim jako socialni pracovnik/pracovnice
a za kterou vypliuji tento dotaznik:

je agenda socialni prace zaclenéna pod samostatny odbor/oddéleni/Usek

je ¢innost socialniho pracovnika zaclenéna pod odbor/oddéleni/useky s SirSim &i jinym
zamérenim nez pouze socialni prace

pozice socialniho pracovnika neni v ramci struktury nasi organizace/organizacni jednotky
zaclenéna pod zadny odbor/oddéleni/dsek

jiné

q4 Jak dlouho jako socialni pracovnik/pracovnice v této organizaci/organizacni jednotce

pracujete?
1. méné nez 1 rok
2. 1az2roky
3. 3az5rokd
4. 6az 10 rokd
5. 11 az 15 rokd
6. vice nez 15 let

q5 Kolik socialnich pracovniki/pracovnic ve Vasi organizaci/organiza¢ni jednotce pusobi?

® N VAW =

1az3

4a76

7az10
11 az 15
16 az 20
21 az 30
31 az40
41 a vice

q6 Jak vyznamnou roli hraje socialni prace ve Vasi organizaci/organizacni jednotce?

1.

3.
4.

je hlavni nebo jednou z hlavnich &innosti, jimz se nase organizace/organizacni jednotka
vénuje

je vyznamnou doplrikovou sluzbou k hlavni ¢innosti, na niz je nase organizace/organizacni
jednotka zamérena

socialni prace hraje spiSe okrajovou roli

nedokazu to posoudit

3

Pokud pracujete ve velké organizaci s ¢lenitou strukturou (napt. UP CR, Diakonie CCE, Diecézni charita Brno apod.),

na otazky v dotazniku prosim odpovidejte nikoliv podle stavu v celé Vasi organizaci, ale podle situace v organizaéni
jednotce, v niZ plisobite (tj. napt. v konkrétni socialni sluzbé, na konkrétnim Kontaktnim pracoviéti UP CR apod.).
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q7 Jsou poslani a cile socialni prace uvedeny v pisemnych dokumentech Vasi
organizace/organizacni jednotky?

1. ano (FILTR: pokud zvolili tuto variantu, pokracuji otazkou g8)
2. ne (FILTR: pokud zvolili tuto variantu, pokracuji otazkou q9_1az q9_24)
3. nevim (FILTR: pokud zvolili tuto variantu, pokracuji otazkou q9_1 az g9 _24)

q8 Vyplyva z téchto dokumentt, Zze napliiovani poslani a cili socialni prace ma nezbytnou
roli pfi pInéni tkoll Vasi organizace/organiza¢ni jednotky?

1. ano
. ne
3. nedokazu to posoudit

q9 Z nize uvedenych cilovych skupin prosim oznacte ty, se kterymi se ve své soucasné praxi
setkavate NEJCASTEJI:

Je mozno oznacit vice variant.
q9_1 osoby bez pfistfesi nebo nachazejici se v nejistém/nevhodném bydleni
q9_2 osoby ohroZené zavislosti nebo zavislé na navykovych latkach
q9_3 osoby, které vedou rizikovy zplsob zivota nebo jsou timto zplsobem Zivota ohrozeny
q9_4 osoby ohrozZené socialnim vyloucenim i zZijici v sociélné vyloucenych lokalitach
q9_5 etnické mensiny
q9_6 osoby se zdravotnim postizenim
q9_7 osoby se smyslovym postizenim
q9_8 osoby s mentalnim postizenim
q9_9 osoby s télesnym postizenim
q9_10 osoby s chronickym dusevnim onemocnénim
q9_11 osoby s kombinovanym postizenim
q9_12 osoby s chronickym onemocnénim
q9_13 osoby v krizi
q9_14 déti a mladez do véku 26 let
q9_15 rodiny s ditétem/détmi
q9_16 osoby s materialnimi problémy, osoby s dluhy
q9_17 seniofi

q9_18 imigranti a azylanti
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q9_19 obéti agrese, trestné cinnosti ¢i domaciho nasili

q9_20 osoby komercné zneuzivané

q9_21 pachatelé trestné Cinnosti

q9_22 rodinni pecujici (o seniory, dospélé i déti s potrebou dlouhodobé péce)
q9_23 osoby s omezenou zpUsobilosti k pravnim tkontim

q9_24 dlouhodobé nezaméstnani

q10 Je pfima prace s klienty soucasti Vasi ¢innosti socialniho pracovnika
v organizaci/organizacni jednotce, za niz vyplnujete tento dotaznik? U odpovédi ,ano” miZete
oznacit vice variant.

q10_1 Ano, vénuji se socialni praci s individualnimi klienty ¢i jednotlivymi rodinami.
q10_2 Ano, vénuji se skupinové socialni praci.
q10_3 Ano, vénuji se socialni praci s komunitou.
q10_4 Ne, pfimé socialni praci se nevénuiji.
FILTR: otazky q10 1 azZ q10 4 jsou filtrem pro mnoho otazek, konkrétnée:

e otdzku q11 NEodpovidaji ti; kdo zvolili gq10_4, ostatni ji odpovidaji.

e 40 odpovidaji jen ti, kdo v q10_1 zvolili ANO. Ostatni g40 preskakuji.

o q103 1azq114 7 odpovidaji pouze ti, kdo v q10_1 zvolili ANO (4. venuji se praci
s jednotlivymi klienty ¢i rodinami).

e qgl125aq125t odpovidaji pouze ti, kdo v q10_1 zvolili ANO (4. venuji se praci
s jednotlivymi klienty ¢i rodinami).

q11 PovaZujete pocet klientl, kterym poskytujete svoji pomoc a podporu, za pfiméfeny
tomu, abyste praci s kazdym z nich mohl/a vénovat tolik casu, kolik je potifeba?

1. ano

2. spiSe ano

3. spiSe ne

4. ne

5. nelze fici, pocet klientl je velmi proménlivy

q12 Mate jako socialni pracovnik ve Vasi organizaci pracovni smlouvu na dobu neurcitou?

1. Ano.
2. Ne, mdm smlouvu na dobu urcitou.
3. Mam pouze DPC ¢ DPP. Prosim, uvedte &iselné na kolik hodin mési¢éné: qlat...

FILTR: Na q13 odpovidaji pouze ti, kdo u q12 zvoli variantu 1 ¢i 2.
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q13 Muzete uvést, jaka je vyse Vaseho tvazku na pozici socialni pracovnika ve Vasi
organizaci/organizacni jednotce?

MozZnosti k vybeéru (rolovaci nabidka):

q14 Jste jako socialni pracovnik ve Vasi organizaci tzv. projektovym pracovnikem
(pracovnikem na projektu)?

q15 Mate Vy osobné v soucasné dobé ve Vasi organizaci pracovni tivazek nebo DPP/DPC
jesté i pro jinou pozici, nez je pozice socialniho pracovnika?

1.
2.

q16 Je ve Vasi organizaci/organizacni jednotce vyhodnocovana pracovni zatéz socialnich

Hwn o=

®©® N A~ W=

o

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

0,1
0,15
0,2
0,25
03
0,35
04
0,45
0,5
0,55
0,6
0,65
0,7
0,75
08
0,85
09
0,95
1

ano, zcela

ano, Casti Uvazku

ne
nevim

ano
ne

pracovnika?

1.

2.
3.
4

ano, pravidelné
ano, ale spise vyjimecné

ne

nevim
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q17 Povazujete formalné stanovenou celkovou vysi tvazku socialnich pracovniku (bez
DPP/DPC) ve Vasi organizaci/organiza¢ni jednotce za optimalni vzhledem k objemu prace,
ktery musi socialni pracovnici zvladnout?

1. ano

2. spiSe ano

3. spise ne

4. ne

5. nedokazu to posoudit

6. v nasi organizaci/organizacni jednotce nemame celkovou vysi Uvazkl sociélnich pracovnik
formalné stanovenou (FILTR: tj, kdo v q17 zvoli variantu 6, NEodpovidaji na q18)

q18 Soucasny soucet tvazku socialnich pracovniku ve Vasi organizaci/organiza¢ni jednotce
je:

vyssi, nez je v nasi organizaci/organizacni jednotce formalné stanoveno

odpovida stanovené vysi

1

2

3. je o trochu nizsi nez stanovena vyse
4. je vyrazné nizsi nez stanovena vyse
5

nevim

q19 Jak dlouhodobé vnimate svoji pracovni zatéz na pozici socialniho pracovnika z hlediska
objemu prace, kterou vykonavate, a casu, ktery na ni mate k dispozici?

velmi snadno zvladatelna
pfimérena
obtizné zvladatelna

Hwn o=

nezvladatelna

20 Mate moznost zastupu, pokud potiebujete cerpat dovolenou, onemocnite a podobné?

ano, vzdy
nékdy ano, nékdy ne, v zavislosti na momentalnich okolnostech
3. ne

q21 Prevazuji ve Vasi pisemné naplni prace na pozici socialniho pracovnika odborné cinnosti
z oboru socialni prace?

1. ano

2. ne
svoji pisemnou napln prace pfesné neznam (FILTR: pokud zvolili v 21 tuto variantu c. 3,
NEodpovidaji na q22)

g22 Odpovida to, co ve Vasi organizaci/organizacni jednotce vétsinou jako socialni
pracovnik/pracovnice vykonavate, Vasi pisemné naplni prace?

ano
ne

3. nedovedu to posoudit

190



q23 Maji ve Vasi organizaci/organizac¢ni jednotce kromé socialnich pracovnikii v pisemnych
naplnich prace nékteré z ¢innosti, které patfi do odbornosti socialni prace, i jini pracovnici?

ik W=

ano

domnivam se, Ze ano
domnivam se, Ze ne
ne

nevim

q24 Vykonavaji ve Vasi organizaci/organizacni jednotce nékteré z ¢innosti, které patfi do
odbornosti socialni prace, kromé socialnich pracovnikti i jini pracovnici?

vk wn o=

bézné
obdas
vyjimecné
nikdy
nevim

25 Mate k dispozici pisemné zpracované hodnoty socialni prace, kterymi se ma socialni prace
ve Vasi organizaci ridit?

1.

4,

Ano, mame pisemné formulované hodnoty pfimo pro vykon socialni prace.

Ano, mame pisemné stanovené hodnoty organizace, které se vztahuji i na socialni praci.

Ne, v@ibec nemame pisemné formulované hodnoty, které by se vztahovaly k vykonu socialni
prace.

Nevim.

26 Mate pro potieby vykonu socialni prace ve Vasi organizaci/organizacni jednotce popsané
typy Ci priklady situaci, kdy je treba davat pozor, aby nedochazelo ke zneuziti znalosti,
informaci ¢i pravomoci socialniho pracovnika vuéi klientovi?

Hwn o=

ano

ne

takové situace u nas nemohou nastat
nevim

q27 Maji socialni pracovnici ve Vasi organizaci/organizacni jednotce pisemné instrukce, jak
maji postupovat, pokud zjisti, Ze jsou porusovany etické hodnoty socialni prace?

1

2.
3.
4

ano

ne

takové instrukce u nas nejsou potreba
nevim

(28 PovaZzujete pisemna pravidla tykajici se povinnosti mléenlivosti socialnich pracovnika ve
Vasi organizaci za dobre uplatnitelna v praxi?

1.
2.
3.

ano
spise ano
spise ne
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4. ne

5. takova pisemna pravidla u nds nemame

q29 Pokud si nejste jisty/a, jak v souladu se zakonem postupovat pfi nakladani s informacemi
o klientech (napf. jak osetfit u zaznamu vedenych ve specialnim softwaru nahliZzeni pracovniky
spolupracujicich subjektt, ¢i poskytovani informaci o klientech v ramci pfipadovych
konferenci, case managementu apod.), zajistuje Vam organizace moznost toto kvalifikované

konzultovat?

1. ano
2. ne

3. nevim
4

vzhledem k povaze mé prace se mne toto netyka

Prosim, piectéte si nize vyjmenované cinnosti a oznacte u kazdého z vyrokii uvedenych

v zahlavi, zda odpovidaji Vasi situaci.

Prosim vyjadrete se ke vsem niZe uvedenym cinnostem.

V poslednich 12

Jedna se Mohu si na to N
o béznou vyhradit cas mesmvc.h jsem
soucast mé v ramci tuto cinnost
prace pracovni doby ALESVPON 1x
délal/a
ano ne ano ne ano ne
1 2 1 2 1 2
Vyhledavani lidi v nepfiznivé socialni q30_1a q30_1b q30_1c
situaci ¢i ohrozenych vznikem
nepfiznivé socialni situace (depistaz)
Realizace preventivnich aktivit, jejichz | ¢30_2a q30_2b q30_2c
cilem je predchéazet vzniku
nepfiznivych Zivotnich situaci klientd
Komunitni sociélni prace (tj. zlepSeni q30_3a q30_3b q30_3c
porozuméni potrebam komunity,
vyvolani a podporovani zmény
v ramci mistniho spolecenstvi,
zplnomochovani ¢lend komunity atd.)
Obhajovani opravnénych zajmu q30_4a q30_4b q30_4c
klienta (advokacie) pfi jednani
s dalSimi subjekty (napf. Urady,
socialni sluzby)
Uéast na procesu planovani rozvoje q30_5a q30_5b q30_5c
socialnich sluzeb na Gzemi obce/kraje
Upozoriovani na nevhodné q30_6a q30_6b q30_6c
nastaveni davkovych systémda (zejm.
vySe davek, podminky naroku,
zpUsob vyfizovani zadosti o davky
apod.)
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pokracovani tabulky

Jedna se Mohu si na to v p?slleldnl'ch 12
o béznou vyhradit cas mesmvc.h Jsem
soucast mé v ramci tuto cinnost
prace pracovni doby ALESVPON 1
délal/a
ano ne ano ne ano ne
1 2 1 2 1 2
Upozoriovani na problémy q30_7a q30_7b q30_7c
s dostupnosti socialnich sluzeb
a dalsich zdroji nezbytnych pro
feseni nepfriznivé socialni situace
jednotlivcl ¢i skupin osob (napf.
dostupnost pomoci dalsich
odbornikl, vhodnych pracovnich mist
pro klienty, socidlnich byt apod.)
Pripominkovani legislativnich navrhG | q30_8a q30_8b q30_8c
ze socialni oblasti
Podil na tvorbé Ci pfipominkovani q30 9a q30_9b q30_9c
koncepcnich dokument
souvisejicich se socialni oblasti na
obecni, krajské ¢i celostatni Urovni

Oznacte prosim u kazdé aktivity, zda jste se ji v uplynulych 12 mésicich ziucastnil/a:

Ano Ne
1 2
q31_1 | Vystoupeni na odborné konferenci, seminéfi ¢i kulatém stole
q31_2 | Aktivni zapojeni se v ramci nékteré z profesnich organizaci sdruzujicich
socialni pracovniky v CR nebo i v mezinarodnim méfitku
q31_3 | Ucast na jednani nékteré z platforem ¢&i pracovnich skupin pro rozvoj
socialni prace (témata napf.: vznik profesniho sdruzeni, zakony regulujici
socialni praci, standardy socialni prace, licencovani socialnich
pracovnik()
q31_4 | Ucast na odbornych kolegiich & odbornych pracovnich skupinach
zamérenych na témata spojena s praktickym vykonem socialni prace
(metody, nastroje socidlni prace, cilové skupiny apod.)
q31_5 | Pfednaskova cinnost v ramci vzdélavani socialnich pracovnik(/studentl
socialni prace
q31_6 | Zapojeni se do praktické pripravy studentl socialni prace
q31_7 | Ucast na tvorbé studijnich/vyukovych materiald
q31_8 | Participace na projektech ¢i vyzkumech souvisejicich se socialni praci

FILTR: @32_1 a g32_2 NEodpovidaji ti, ktefi v q31_1 aZz g31_8 ani jednou NEuved|i ,ano’, tj. v této
baterii otdzek neoznacili Zadnou poloZku.

A také q32_1 a q32_2 NEodpovidaji ti kdo v g4 oznacili variantu 1.
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Pokud jste se v uplynulych 12 mésicich vénoval/a nékteré z vyse uvedenych cinnosti,
zaméstnavatel Vam:

Ano | Vétsinou | VétSinou | Ne
ano ne
1 2 3 4
932_1 | Umoznil realizovat tuto ¢innost v ramci Vasi pracovni
doby

q32_2

Hradil ndklady spojené s Ucasti (napf. cestovné,
konferencni poplatky, ¢lenské prispévky)

q33 Na zakladé Vasi zkusenosti, fekl/a byste, Ze Vas primy nadfizeny pracovnik je natolik
obeznamen se socialni praci, Ze s nim Ize fesit otazky Vasi praxe i na odborné arovni?

1.

2.
3.
4
5

ano
spise ano
spise ne
ne

nevim, dosud jsem s pfimym nadfizenym odborné otazky nefesil/a

q34 Ma Vas primy nadfizeny vyssi odborné nebo vysokoskolské vzdélani v oboru socialni

prace?
1.
2.
3.

Ano, pfimo v oboru socialni prace.

Ne, ale ma vzdélani v jiném oboru, ktery také dle zakona kvalifikuje k vykonu socialni prace.

Ne, mlj pfimy nadfizeny nema vzdélani v zadném z obor(, které kvalifikuji k vykonu

socialni prace.
Nevim.

Kdyz se zamyslite nad pravomocemi, které v organizaci/organizacni jednotce na Vasi pozici
mate, umoznuji Vam podle Vasich predstav:

Toto mi neni v nasi Pro moji
VétsSinou | Vétsinou organizaci/organiza | pracovni pozici
Ano Ne Y. .
ano ne ¢ni jednotce toto neni
umoznéno vilbec relevantni
1 2 3 4 5 6
q35_1 | Vést socialni
praci
s klientem —
jednotlivci ¢i
rodinou
q35_2 | Vést
skupinovou
socialni
praci
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q35_3

Toto mi neni v nasi Pro moji
Vétsinou | Vétsinou organizaci/organiza | pracovni pozici
Ano Ne L. .
ano ne ¢ni jednotce toto neni
umoznéno vibec relevantni
1 2 3 4 5 6
Uplatrovat
metody
z oblasti
makropraxe
v socialni
praci (napf.
komunitni

socialni praci,
ekologickou
perspektivu,
kritickou
socialni praci,
antiopresivni
pristup)

36 Jste Vy osobné nebo nékdo jiny ze socialnich pracovniku/pracovnic ¢lenem/¢lenkou
managementu Vasi organizace/organizacni jednotky?

1.
2.
3.

Ano — ja osobné.

Ano - ja ne, ale jiny socialni pracovnik/pracovnice nasi organizace ¢lenem managementu je.
Ne — ani ja, ani jiny socialni pracovnik/pracovnice nasi organizace clenem managementu
neni.

Nevim.

q37 Kdyz se ve Vasi organizaci/organizacni jednotce jedna o zasadnich otazkach, které
ovliviwuji i vykon socialni prace, je k jednani pfrizvan alespon jeden ze socialnich
pracovnikii/pracovnic Vasi organizace/organizacni jednotky?

vk o=

ano, vzdy

ano, ale ne vzdy
pouze vyjimecné
ne

nejsem si jisty/a, jak toto u nas chodi

q38 Rekl/a byste, ze nazory a navrhy Vas ¢i Vasich kolegti - socialnich pracovnikdi, které se
tykaji agendy socialni prace, management Vasi organizace/organizacni jednotky:

1.

2.
3.
4

vétsinou zohlednuje pfi svém rozhodovani

vétSinou vyslechne, ale na rozhodovani nemaji vliv

stanoviska moje nebo socialnich pracovnik( v nasi organizaci vedeni nepoptava
nedokazu to posoudit
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q39 Kdo nejcastéji stanovuje Vase kazdodenni pracovni tkoly?

1
2.
3.
4

ukoly si vétsinou stanovuji samostatné i ve spolupraci s kolegy
ukoly si vétsinou stanovuji po dohodé s nadfizenym

Ukoly jsou mi vétSinou nadfizenym ukladany

jiné

FILTR: g40 odpovidaji jen ti, kdo v g10_1 zvolili ANO.

q40 Kdo vétsinou rozhoduje o odbornych otazkach v ramci Vasi pfimé socialni prace
s klientem (jednotlivcem ¢i rodinou) ve Vasi organizaci?

1.

Vétsinou rozhoduji samostatné nebo ve spolupraci s dalSimi socialnimi pracovniky nasi
organizace/organizacni jednotky.

Do rozhodovani o odbornych otazkach v ramci socialni prace s klientem vétSinou zasahuji
i kolegové z jinych obord ¢i nadfizeni.

Jiné

q41 V pripadé, ze v souvislosti s vykonem socialni prace potiebujete jednat se subjekty mimo
Vasi organizaci, muzZete tato jednani vést samostatné?

1
2.
3.
4

Ano, obvykle vedu jednani samostatné.

Obvykle vedu jednani ve spolupréci s kolegy ¢i s nadfizenym.
Ne, obvykle vede jednani nadfizeny.

Zatim jsem s jinym subjektem nepotieboval/a jednat.

q42 Udastnite se obvykle prezentaci témat spojenych s vykonem socialni prace ve Vasi
organizaci, které jsou uréeny zastupciim subjektii mimo Vasi organizaci (nap¥. zastupciim
politické reprezentace, zastupcum jinych sluzeb, donatorum apod.)?

1.

SA L A
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Ano, aktivné se Ucastnim, sdm/a prezentu;i.

Ano, jsem témto prezentacim obvykle pfitomen/a, ale prezentuje nékdo jiny.
Ne, prezentaci se sdm/a nelcastnim, ale chystdm k nim podklady.

Ne, nepodilim se na nich Z&dnym zplsobem.

Nevim, zda takové prezentace probihaji.

Takové prezentace u nas neprobihaji.



Podilel se v organizaci/organizacni jednotce, za niz tento dotaznik vypliujete, na vytvareni
nize uvedenych materialt také odbornik s kvalifikaci socialniho pracovnika?

Ano,
kmenovy
pracovnik

nasi

organizace
s kvalifikaci
z oboru
socialni
prace

Ano, ale
vyhradné
externi
odbornik
s kvalifikaci
z oboru
socialni
prace

Ne

Nevim,
zda se na
tom
podilel
socialni
pracovnik

Nevim, zda
takové
materialy
mame/takové
materialy
nemame

1

2

q43_1

Dokumenty vymezujici
poslani a cile socialni
prace v organizaci

q43_2

Pisemna pravidla
poskytovani supervize
socialnim pracovnikiim

q43_3

Pisemna kritéria kvality
vykonu socialni prace

q43. 4

Nastroje pro reflektovani
a vyhodnocovani prace
socialnich pracovniki

q43.5

Interni metodické
materialy tykajici se
individualni prace

s klientem (jednotlivci a
rodiny)

q43_6

Interni metodické
materialy tykajici se
skupinové socialni prace

q43_7

Interni metodické
materialy tykajici se
makropraxe (napf.
komunitni socialni prace,
ekologicka perspektiva,
kriticka socialni prace,
antiopresivni pristup)

q43.8

Obecna struktura
zaznamu o praci
s klientem

q43 9

Névod pro zdznam o
skupinové socialni praci

q43_10

Néavod pro zdznam o
makropraxi

q43_11

Informacni materialy pro
klienty a vefejnost
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Ano,
kmenov? Ano, ale
y vyhradné Nevim, Nevim, zda
pracovnik . p
nagi externi zda se na takové
. odbornik tom materialy
organizace .eer .| Ne p . .
.t . | s kvalifikaci podilel mame/takové
s kvalifikaci P .
z oboru socialni materialy
z oboru o . . .
P socialni pracovnik nemame
socialni <
. prace
prace
1 2 3 4 5

q43_12 | Dokument stanovujici
hodnoty, kterymi se ma
socialni prace

v organizaci fidit
q43_13 | Popis pracovniho mista
Lsocialni pracovnik”

v organizaci/organizacni
jednotce

q44 Rekl/a byste, ze predavani a sdileni informaci ve Vasi organizaci/organiza¢ni jednotce
funguje dobre, protoze informace, které se tykaji Vasi oblasti socialni prace, se k Vam vzdy
vcas dostanou?

1. ano

2. spiSe ano

3. spiSe ne

4. ne

5. nedokazu to posoudit

q45 Rekl/a byste se, ze Vy sam/a mate dostate¢né moznosti predavat své informace
KOLEGUM v organizaci/ organizacni jednotce vzdy vcas?

ano
spiSe ano

spise ne

ne

nedokazu to posoudit

o v A W=

moje prace predavat informace koleglim v organizaci nevyzaduje

q46 Rekl/a byste se, Ze mate dostate¢né moznosti predavat potrebné informace
MANAGEMENTU Vasi organizace/ organizacni jednotky?

1. ano

2. spiSe ano

3. spiSe ne

4. ne

5. nedokazu to posoudit
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U nasledujicich poloZzek prosim oznacte realnou situaci ve Vasi organizaci/organizacni
jednotce:

Ano Ne Nevim

g47_1 | Organizace/organizacni jednotka ma pisemné formulovana
kritéria pro vybér novych socialnich pracovnikd

q47_2 | Pisemné formulovana kritéria pro vybér novych socialnich
pracovnikd zahrnuji i odborné naroky nad rdmec zakonnych
pozadavkd

q47_3 | Organizace/organizacni jednotka ma zpracovan odborny
profil pozice socialniho pracovnika

q47_4 | Osobnostni predpoklady pro zvladnuti pracovni pozice
socialni pracovnik jsou ve Vasi organizaci/organizacni
jednotce u uchazecl o tuto pracovni pozici testovany

q47_5 | Psychologické predpoklady pro zvladnuti pracovni pozice
socialni pracovnik jsou ve Vasi organizaci/organizacni
jednotce u uchazecl o tuto pracovni pozici testovany

48 Zaskolovani novych socialnich pracovniki/pracovnic ve Vasi organizaci/organiza¢ni
jednotce v soucasné dobé:

funguje spolehlivé na zakladé forméalné stanoveného postupu
funguje spolehlivé na neformalni bazi

nefunguje spolehlivé, ani na formalni ani na neformalni bazi
zaskolovani u nas vibec neprobiha

AR

nejsem si jisty/a, jak to u nas probiha

q49 Kdyz u Vas novému socialnimu pracovnikovi/socialni pracovnici konci zkusebni doba ¢i
tzv. adaptacni proces, byva toto obdobi néjak vyhodnocovano?

1. ano
2. ne
3. nevim

Jak je ve Vasi organizaci/organizacni jednotce upraveno dalsi odborné vzdélavani socialnich
pracovnika?

Ano | Ne | Nevim

q50_1 | Vzdélavaci potreby socialnich pracovniku jsou pravidelné
zjistovany
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pokracovani tabulky

Ano | Ne | Nevim

1 2 3

q50_2 | Socialni pracovnici jsou zaméstnavatelem podporovani
(financ¢né, studijnim volnem apod.), aby se vzdélavali i nad
ramec zakonné povinnosti

g50_3 | Dalsi vzdélavani socialnich pracovniki je upraveno vnitinim

predpisem

FILTR: @51_1 az g53_2 NFodpovidaji tj, kdo v q4 oznacili variantu 1.

Jak to bylo v poslednich 12 mésicich s Vasim dalSim odbornym vzdélavanim, které je pro
socialni pracovniky povinné?

Ano | Casteéné | Ne | Nevim | V poslednich
12 mésicich
jsem se
vzdélavani
neucastnil/a

1 2 3 4 5

q51_1 | Jeho obsah ladil se zamérenim mé
¢innosti.

q51_2 | Ucast se mi zapocitala do pracovni
doby, nebo jsem na ni dostal/a
placené volno.

q51_3 | Moji Ucast na tomto vzdélavani

hradil zaméstnavatel.

q51_4 | Jeho zaméreni jsem si mohl/a urcit

sam/a.
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Mohl/a jste v poslednich 12 mésicich délat nize uvedené ¢innosti v ramci své pracovni doby:

Ano, | Vétsinou | VétSinou | Ne | V poslednich 12
vzdy | ano ne meésicich jsem
tyto cinnosti
nerealizoval/a
1 2 4 5
q52_1 | Cerpat vnéjsi metodickou
podporu (napf. konzultace s
odborniky z jinych organizaci)
gq52_2 | Poskytovat metodickou
podporu kolegiim z jinych
organizaci
Kolikrat jste se v poslednich 12 mésicich ucastnil/a supervize zajistované Vasim
zaméstnavatelem?
Prosim, oznacte vsechny varianty, které odpovidaji situaci na Vasem pracovisti.
1 2 (3 |4 |5 (6 |7a V uplynulych Tento typ
vicekrat | 12 mésicich supervize jsem
jsem nemél/a pro svou praci
moznost nepotieboval/a
Ucastnit se
tohoto typu
supervize
1123 |4|5]|6 7 8 9
q53_1 | Skupinova supervize
q53_2 | Individualni supervize

FILTR: g54_1, g54 2 a g54_3 NEodpovidaji ti kdo u g53_1 zvolili variantu 8 nebo 9 (t. odpovedél],

Ze Ji v uplynulém obdobi necerpali nebo Ze ji nepotrebuji).

Jaké podminky provazely Vasi ucast na skupinové supervizi?

vyzadat, kdykoliv jsme potrebovali.

Ano | Casteéné | Ne Nevim
1 2 3 4
q54_1 | Ucast se mi zapoditala do pracovni doby.
q54_2 | Naklady hradil mdj zaméstnavatel.
q54_3 | Skupinovou supervizi jsme si s kolegy mohli

FILTR: g55_1, g55_2 a g55_3 NEodpovidaji ti, kdo u q53_2 zvolili variantu 8 nebo 9 (tj. odpovédel,

Ze Ji v uplynulém obdobi necerpali nebo Ze ji nepotrebuyi).
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Jaké podminky provazely Vasi Gcast na individualni supervizi?

Ano

Ne

Nevim

q55_1 | Ucast se mi zapocitala do pracovni doby.
gq55_2 | Naklady hradil m(j zaméstnavatel.
g55_3 | Individualni supervizi jsem si mohl/a vyZadat,

kdykoliv jsem potfeboval/a.

q56 Resite na pracovnich setkanich s kolegy ¢i nadfizenymi situace spojené s praktickym

uplatiovanim hodnot, kterymi se Fidi socialni prace ve Vasi organizaci/organizacni jednotce?

ik W=

ano, pravidelné

ano, pfilezitostné

ano, ale spise vyjimecné
ne

nevim

q57 Vyuzivate pfi své praci nékterou z technik sebereflexe (napf. sebereflexivni denik,
sebereflexivni inventar, sebereflexivni rozhovor)?

1.
2.
3.

Nyni se prosim vyjadrete k nastaveni Vasich dalSich pracovnich podminek tykajicich se

ano
ano, pfilezitostné
ne

pracovni doby, pracovniho volna a uvolnéni z prace. Do jaké miry mate moznost:

Ano | Caste¢né | Spise | Ne | Nevim
ano ne
1 2 3 4 5

q58_1 | Rozhodovat o rozlozeni ¢erpani Vasi dovolené
gq58_2 | Dohodnout si takovou Upravu pracovni doby,

kterd Vam umozni sladit praci a péci o dité Ci

jiného ¢lena Vasi rodiny
q58_3 | Vyzadat si uvolnéni na doprovod ¢lena rodiny

k lékafi ¢i na Vasi vlastni navstévu lékare
q58_4 | Dohodnout ¢ast vykonu prace z domova (tzv.

home office)
q58_5 | Cerpat studijni volno

Mate moznost cerpat:
Ano Ne
2

q59_1

Min. 5 tydnd dovolené

q59_2

Indispozi¢ni volno (tzv. sick days)
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60 Mate na Vasem pracovisti k dispozici vhodné zazemi pro uspokojeni Vasich vlastnich
potieb (vyhrazené hygienické zafizeni, vybavena kuchyika, mistnost pro odpocinek apod.)?

s whh o=

ano, zcela

ano, castecné

spise ne

vliibec ne

takové zazemi nepotrebuji

q61 Mate moznost upravit si své pracovni prostredi podle vlastnich potreb a vkusu?

Hwn o=

ano, dostate¢nou moznost
pouze v malickostech

ne

nevim

Uved'te, zda Vam zaméstnavatel nabizi tyto zaméstnanecké vyhody:

vaseho vybéru

Ano | Ne | Nevim
1 2 3
q62_1 | Stravenky ci stravenkovy pausal
q62_2 | Prispévek na vzdélavani nad ramec povinného rozsahu vzdélavani
q62_3 | Prispévky ¢i poukazy na sportovni, kulturni &i rekreacni aktivity
q62_4 | Prispévek na penzijni pfipojisténi/Urazové pojisténi apod.
q62_5 | MozZnost vyuZit sluzebni notebook ¢i telefon pro soukromé Gcely
q62_6 | Prispévek na konzultace s psychologem ¢i osobnim koucem dle

Nyni bychom se Vas radi zeptali, jak vnimate komunikaci mezi Vami a Vasimi kolegy ve Vasi
organizaci/organizacni jednotce.

Uved'te prosim, nakolik ve vztazich a komunikaci mezi Vami a Vasimi kolegy plati:

udélam chybu, mohu se na kolegy
bez obav obratit, kdyz potrebu;ji
pomoc s jeji napravou.

Ano, | Ano, | ¢ e | Ne& | Nedokazu
zcela | spise vubec
to to to . to to .
plati | plati neplati neplati posoudit
1 2 3 4 5
q63_1 | Pokud si s né¢im nevim rady, mohu
se zeptat kolegd, aniz by mne
povazovali za neschopného.
q63_2 | Pokud je pro mé néjaka pracovni
situace narocna, pomuze mi sdilet
toto s kolegy.
q63_3 | Pokud v ramci vykonu své prace
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Ano, | Ano, | g v | N& | Nedokazu
zcela | spise vibec
to to
to to neplati to osoudit
plati | plati P neplati P
1 2 3 4 5

q63_4 | Nemusim mit obavy, Ze mé
kolegové za mymi zady
pomlouvaji.

q63_5 | Nebojim se pred svymi kolegy
vyjadfovat své nazory.

q63_6 | Pokud se z divod jakékoliv
osobni indispozice necitim
schopen/a vykonavat socialni praci
v obvyklé kvalité, mohu se s tim
koleglim bez obav svéfit.
q63_7 | Celkové vnimam komunikaci se
svymi kolegy jako zalozenou na
dlvére a bezpecnou.

Podobné bychom Vas chtéli pozadat, abyste se vyjadril/a také ke komunikaci s Vasim
nadfizenym pracovnikem.

Uved'te, prosim, zda ve vztazich a komunikaci mezi Vami a Vasim nadfizenym pracovnikem
plati:

Spike | Spite Nedokazu
Ano P P Ne to
ano ne .
posoudit
1 2 3 4 5

q64_1 | Pokud si s né¢im nevim rady, mohu se zeptat
nafizeného, aniz by mne povaZoval za
neschopného.

q64_2 | Pokud je pro mé néjaka pracovni situace
naroc¢na, mohu se bez obav obratit na svého
nadrizeného.

q64_3 | Pokud v ramci vykonu své prace udélam
chybu, mohu se bez obav obrétit na svého
nadrizeného, kdyz potfebuji pomoc s jeji
napravou.

q64_4 | Nebojim se pred svym nadfizenym vyjadrovat
své nazory.

q64_5 | Pokud se z dlivodu jakékoliv osobni
indispozice necitim schopen/a vykonavat
socialni praci v obvyklé kvalité, mohu se s tim
svému nadfizenému bez obav svérit.

q64_6 | Celkové vnimadm komunikaci se svym
nadfizenym jako zaloZenou na divére a
bezpecnou.
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65 V pfipadé, ze dojde k vaZnému rozporu mezi stanovisky socialnich pracovnikid, mate
pisemné osetireno, jak takové situace reSit?

Hwn =

ano

ne

nevim

toto v nasi organizaci/organizacni jednotce nepotiebujeme

66 V pripadé, ze dojde k vaznému rozporu mezi socialnimi pracovniky a vedenim, mate
pisemné osetieno, jak takové situace reSit?

Hwn =

ano

ne

nevim

toto v nasi organizaci/organizacni jednotce nepotiebujeme

67 Vyuziva i pravé zavadi Vase organizace/organizacni jednotka néjaky model fizeni

kvality?
1. Ano, néktery z existujicich modeld (napf. ISO, EFQM, E-Qualin, outcomes star apod.).
2. Ano, jednéa se o model vytvoreny pfimo pro nasi organizaci/organizacni jednotku.
3. Ne

4.

Nevim

FILTR: q68 odpovidaji jen ti, kdo u 67 zvolili variantu 1 nebo 2, cili ANO.

q68 Zahrnuje tento model i Fizeni kvality socialni prace?

1
2.
3.
4

Ano, model se zamérfuje vyhradné ¢i prevazné na kvalitu socialni prace.
Ano, kvalita socialni prace je jednou z dil¢ich oblasti tohoto modelu fizeni kvality.

Ne, kvalita socialni prace neni v rdmci tohoto modelu samostatné vyhodnocovana.
Nedokazu to posoudit.

q69 Absolvovala Vase organizace/organizacni jednotka v uplynulych 5 letech néktery
z auditi zaméfenych na kvalitu poskytovanych sluzeb (napf. rGzné certifikace kvality, procesni
audit, klientsky audit apod.)?

1.
2.
3.

ano
ne
nevim

FILTR: g70 odpovidaji jen ti, kdo u 69 zvolili variantu 17— ANO.

q70 Tykal se tento audit i oblasti socialni prace?

1
2.
3.
4

Ano, audit se zaméroval vyhradné ¢i prevazné na kvalitu socialni prace.

Ano, kvalita socialni prace byla jednou z dilcich oblasti daného auditu.

Ne, kvalita socialni prace nebyla v rdmci daného auditu samostatné vyhodnocovana.
Nedokazu to posoudit.
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q71 Ucéastnil/a jste se Vy osobné v uplynulych 5 letech néjakého (at’ uz externiho nebo
interniho) hodnoceni kvality vykonu socialni praci ve Vasi organizaci/organizacni jednotce?

1. Ano.
2. Ja osobné ne, ale néktefi z mych kolegl socialnich pracovnikl/pracovnic ano.
3. Ne, socialni pracovnici se hodnoceni kvality vykonu socialni prace u nas pfimo neucastni.
4. Ne, takové hodnoceni se u nas v uplynulych 5 letech nedélalo.

5. Nevim, jestli takové hodnoceni u nas v uplynulych 5 letech probéhlo.
FILTR: g72 odpovidaji jen ti, kdo u 71 zvolili variantu 1,2 nebo 3 (opovédeli ja nebo jiny z kolegt
nebo nikdo, ale audit byl).

q72 Jsou do procesi hodnoceni kvality vykonu socialni prace ve Vasi organizaci/organizaé¢ni
jednotce zapojovani také klienti?

Ano, klienti se podileji na celém procesu hodnoceni kvality.
2. Ano, klienty zapojujeme pouze prostfednictvim zohlednéni zpétnych vazeb, které od nich
ziskame.

3. Ne.
Nevim.

q73 Jak casto ve Vasi organizaci/organizacni jednotce probiha sebehodnoceni socialnich
pracovnikii/pracovnic?

1. 1Ixrocné

2. 2xrocné

3. 3xrocné a Castéji

4. Sebehodnoceni neprobiha organizované. Kazdy socialni pracovnik/pracovnice si je déla
béhem roku dle potieby.

5. Sebehodnoceni socidlnich pracovnikd/pracovnic se u nas nedéla.

FILTR: q74_1 azZ q74_6 NFodpovidaji ti kdo u q73 zvolili variantu 5 (sebehodnoceni se u nich
nedeéla)

K éemu je podle Vasi zkusenosti toto sebehodnoceni socialnich pracovnikti vyuzZivano?
Oznacte prosim vsechny odpovédi, které pro Vas plati.

q74_1 Na zakladé vysledkl sebehodnoceni spolecné promyslime, jak délat nasi praci lépe.

q74_2 Na zakladé vysledkl sebehodnoceni je nAm managementem urcovano, co mame délat
jinak.

q74_3 Je to dllezité pro mé samotného/samotnou, pomaha mi to zlepsovat mou praci.

q74_4 Sebehodnoceni je vyuzivano pro jiné Ucely, nez je rozvoj kvality nasi prace (napf.
odmeénovani pracovnik().

q74_5 Domnivam se, Ze to dale vyuzivano neni.

q74_6 Nevim.
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FILTR: Pokud na q43_5 odpovi variantou 5 (, Takové materialy u nds zpracovany nemame®), pak
NEodpovidaji na q75 ani na q76.

q75 Je soucasti metodickych materialti k procesu socialni prace s klientem, které mate ve Vasi
organizaci/organizacni jednotce, i pojmenovani a popsani intervenci, specifikovani, pro jaké
klienty a situace jsou jednotlivé intervence vhodné apod. (tzv. kompendium intervenci)?

1. ano
2. ne
3. nevim

q76 Na nasledujici Skale prosim vyznacte, do jaké miry povazujete Vase interni metodické
materialy tykajici se prace s klientem za vhodné pro Vasi praxi.

1 zcela vhodné 2 3 4 5 6 7 zcela nevhodné

FILTR: Pokud na g43_8 odpovi variantou 5 (, Takové materidly u nas zpracovany nemame”), pak
NEodpovidaji na q77, ani na q78_1 aZz q78 5.

q77 Povazujete navod na obecnou strukturu zaznamu o praci s klientem, ktery ve Vasi
organizaci/organizacni jednotce vyuzivate, za vhodny pro potieby vykonu socialni prace?

Vyznacte na nasledujici skéle.

1 zcela vhodny 2 3 4 5 6 7 zcela nevhodny

Uved'te prosim, zda obecna struktura zaznamu o socialni praci, kterou ve Vasi

vrs ooz

organizaci/organizacni jednotce vyuzivate, obsahuje mimo jiné i nasledujici polozky:

Ano | Ne | Nevim
1 2 3

q78_1 | Udaje o Zivotni situaci klienta

q78_2 | Sjednané cile spoluprace s klientem

q78_3 | Identifikace krokl vedoucich k naplnéni stanovenych cill
spolupréce s klientem

q78_4 | Pribéh spoluprace s klientem

q78_5 | Vyhodnoceni dosazeni cil(i spoluprace s klientem

q79 Mate ve Vasi organizaci/organizacni jednotce pisemné stanoveno, kdo a jakym
zptisobem miize nakladat se zaznamy o klientech socialnich pracovnika?

1. ano
2. ne
3. nevim

q80 Jsou ve Vasi organizaci/organizacni jednotce pisemné stanoveny moznosti, k cemu
mohou byt informace uvedené v zaznamech o praci s klienty vyuzivany?

1. ano
2. ne
3. nevim
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q81 PFinasi Vam osobné prace, kterou jako socialni pracovnik/pracovnice vykonavate, pocit
uspokojeni?

ano
obcas
vyjimecné
ne

vk wn =

nevim, takto o své praci neuvazuiji

q82 Rekl/a byste, ze Vam prace na Vasem souc¢asném pracovisti dava moznost v dostateéné
mifFe uplatiiovat Vase odborné znalosti a dovednosti z oboru socialni prace?

1. ano

2. spiSe ano
3. spiSene
4. ne

83 Mate pocit, Ze spoleénost vnima praci socialnich pracovniki v té oblasti vykonu socialni
prace, ve které pusobite, pozitivné?

1. ano

2. spise ano

3. spiSe ne

4. ne

5. nedokazu to posoudit

84 Ma dle Vasich zkusenosti vefejnost dobré povédomi o tom, s jakymi typy problémt se
muze obracet na socialni pracovniky pusobici ve Vasi oblasti vykonu socialni prace?

1. ano

2. spise ano

3. spise ne

4. ne

5. nedokazu to posoudit

Vykon socialni prace klade na socialni pracovniky vysoké naroky a casto predstavuje
dlouhotrvajici zatéz a stres. To se muzZe na strané socialnich pracovniku zaéit projevovat
nepfijemnymi stavy.

Prosim vyznacte na skale 1-5, jak moc se Vas dany problém jako socialniho pracovnika
v soucasné dobé tyka. Cim vyssi cislo, tim vice se Vs dany problém tykd, tedy 1 — vibec se mne to
netyka aZ 5 — silné se mné to tyka.

1 - vubec se 2 3 4 5 —silné se mé
mé to netyka to tyka
1 2 3 4 5

q85_1 | Mam pocit, ze problémy v praci pfibyvaji
rychleji, nez je stihdm resit.

q85_2 | Mam pocit, ze v urcitych situacich v praci
opakované selhavam.

q85_3 | Prestdvdm ve své préaci vidét smysl.
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pokracovani tabulky

1 - viibec se 4 5 - silné se mé
mé to netyka to tyka
1 2 4 5
q85_4 | Do prace chodim s nechuti.
q85_5 | V noci $patné spim a pfemyslim o préci.
q85_6 | Moji kolegové mé roz{iluji.
q85_7 | Mivdm negativni pocity vici klientim.
q85_8 | V. mém volném case se mi vnucuji
myslenky na pracovni problémy.
q85_9 | Mam chronické zdravotni potize, které
souviseji s pracovnim stresem.

Nyni vam polozime nékolik otazek, které se tykaji toho, zda je ve Vasi organizaci/
organizacni jednotce fesSena problematika rizik spojenych s vykonem socialni prace. Nejedna
se tedy o obecnou agendu BOZP ¢i poZarni ochrany, ale o ritizna ohrozeni osobni bezpeénosti,
kterym muzete jako socialni pracovnik/pracovnice ¢elit p¥i vykonu své prace.

Prosim, vyjadrete se k nasledujicim polozkam, které se tykaji oSetreni rizik v oblasti ohrozeni
osobni bezpecnosti v souvislosti s vykonem socialni prace ve Vasi organizaci/organizacni

jednotce:

Ano

Ne

Nevim

Toto
nepovazuji pro
socialni praci

v nasi
organizaci/org.
jednotce za
potiebné

4

q86_1

Organizace/organizacni jednotka ma
zpracovanou vlastni analyzu rizik, s nimiz se pfi
vykonu socialni prace mohou socialni
pracovnici setkat.

q86_2

Socialni pracovnici maji k dispozici pisemné
zpracované postupy prevence vzniku
ohrozujicich situaci souvisejicich s vykonem
socialni prace v nasi organizaci/organizacni
jednotce.

q86_3

Organizace/organizacni jednotka mé pisemné
zpracované postupy, jak ma socialni pracovnik
jednat, pokud se ocitne v souvislosti

s vykonem prace v ohroZzujicich situacich.

q86_4

Byl jsem proskolen/a, jak predchéazet a fesit
rizikové situace souvisejici se socialni praci
v nasi organizaci/ organizacni jednotce.

q86_5

V nasi organizaci/organizacni jednotce mame
pro socialni pracovniky nastaveny postup
hlaseni rizik ¢i incidentd, kterym celili

v souvislosti s vykonem své prace.
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q87 Umoznuje Vam stavajici organizace prace ve Vasi organizaci/organizacni jednotce
dodrzovat pisemna ¢i nepsana pravidla predchazeni vzniku ohrozujicich situaci souvisejicich s
vykonem Vasi prace?

1. ano, vzdy
2. spiSe ano
3. spise ne
4. ne

5. nevim

88 Je umisténi a prostorové usporadani Vaseho pracovisté upraveno tak, Ze se nemusite bat
ani v pripadé, Ze by se klient zacal chovat agresivné nebo Vas jinak ohrozoval?

ano

spise ano

spise ne

ne

nedokazu to posoudit

toto se mé netyka, s klienty pracuji vyhradné v terénu.

S T e

89 Mate na svém pracovisti k dispozici materialni ¢i technické prostfedky pro zajisténi Vasi
bezpecnosti v situacich, kdy by Vas Vas klient zacal ohrozovat (napf. tlacitko na privolani
pomoci)?

1. ano

2. spise ano

3. spise ne

4. ne

5. toto se mé netyka, s klienty pracuji vyhradné v terénu.

q90 Mate pri své praci v terénu k dispozici materialni ¢i technické prostredky, které pomahaji
chranit Vasi bezpecnost v pripadé, ze se dostanete do nebezpecné situace (napr. prostredky
na osobni obranu, tisniové tlacitko apod.)?

1. ano

2. spise ano

3. spise ne

4. ne

5. toto se mé netyka, s klienty v terénu nepracuji

q91 Hradi Vam zaméstnavatel pojisténi odpovédnosti za Skodu pro pripady, zZe byste
v souvislosti s vykonem své prace néjakou zpusobil/a?

ano
castecné
ne

Hwn o=

nevim
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q92 Pokud byste se v souvislosti s vykonem své prace dostal/a do pravniho sporu, poskytne
Vam Vase organizace pravni pomoc?

1.

3.

ano

nevim

Nyni bychom se Vas radi zeptali na podminky pro jednani s klienty na Vasem pracovisti

socialni prace.

Prosim, vyjadiete se ke kazdé z nize uvedenych polozek:

jiné nez individualni praci

s klientem (napf. skupinové

praci, pfipadové konferenci

apod.), mam pro to

k dispozici vhodné prostory.

Vzdy Obcas | Vyjimecné | Nikdy | Vzhledem
nebo k povaze
tEmeF mé prace se
vid mne toto
y netyka
1 2 3 4 5
q93_1 | Na svém pracovisti mam pro
individuaIni jednani
s klientem dostatek
soukromi.
q93_2 |V case, kdy jednam
s klientem, nejsem nic¢im
vyrusovan/a (napfr.
telefonaty, e-maily, jinymi
klienty apod.).
q93_3 | Pokud se potrebuji vénovat

211



Dale bychom Vam radi polozili nékolik otazek, které se tykaji prostorovych a materialnich
podminek, které Vase organizace/organizacni jednotka poskytuje klientim socialni prace.

Prosim, vyjadrete se k nize uvedenym polozkam:

Ano, | SpiSe | Spise | Ne | Nedokazu | Vzhledem k
zcela | ano ne to povaze mé
posoudit prace se
toto mého
pracovisté
netyka
1 2 3 4 5 6
q94_1 | Pfistup k pracovisti socialni prace je
bezbariérovy.
q94_2 | V budové, kde je umisténo, je
pracovisté socialni prace snadné
najit i pro ¢lovéka, ktery je zde
poprvé.
q94_3 | Pfi ¢ekéni, nez se u socialniho
pracovnika dostanou na fadu, maji
klienti zajistén dostacujici komfort
(napr. dostatek mist na sezeni,
pfimérena teplota, dostupna toaleta,
hraci koutek pro dité).
q94_4 | Pracovisté sociélni prace je
vybaveno prostredky a pomdckami,
které usnadnuji spolupréci s klienty
se specifickymi potfebami (napf.
osoby s PAS, osoby s kognitivnim
postizenim, se smyslovym
postizenim apod.).
Mate jako socialni pracovnik/pracovnice k dispozici?
Ano | Casteéné | Ne | Neni relevantni
ano (napf.
nepracujete
v terénu, nebo
naopak
v kancelari, ve
Vasi obci neni
MHD apod.)
1 2 3 4
q95_1 | Vlastni pracovni pocitac
q95_2 | Vlastni pracovni mobilni telefon ¢i tablet
s daty
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pokracovani tabulky

Ano

Castecné
ano

Ne

Neni relevantni
(napr.
nepracujete

v terénu, nebo
naopak

v kanceléfi, ve
Vasi obci neni
MHD apod.)

4

q95_3

Technické zafizeni pro on-line komunikaci
(napf. PC s web kamerou a mikrofonem,
dostatecné silnym internetovym
pfipojenim)

q95_ 4

Software ¢i aplikaci pro online komunikaci
(napf. Skype, MS Teams, Zoom)

q95_5

Specializovany software ¢i aplikaci, v niz
vedete zéznamy o socialni praci s klientem

q95_6

Dle potreby pfistup (fyzicky ¢i on-line)
k aktualnim pravnim normam a
komentarim k nim, které se vztahuji
k problematice, jiz se zabyvate

q95_7

Dle potreby (fyzicky ¢i on-line) pfistup

k plnym verzim aktualnich metodickych
materiall vztahujicich se k oblasti vykonu
socialni prace, v niz plsobite

q95_8

Dle potreby (fyzicky ¢i on-line) odbornou
literaturu ¢i dalSi odborné zdroje

q95_9

Nezbytné kancelarské potreby a
kancelarské vybaveni

q95_10

Pracovni odév a obuv vhodnou pro pohyb
v obtiznéji pfistupném terénu

q95_11

Dle potfeby takovy sluzebni dopravni
prostredek, ktery povazujete za vhodny

q95_12

Zaméstnavatelem hrazenou sitovou
jizdenku na MHD ¢i je Vam jizdné na MHD
proplaceno
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q96 Mate k dispozici vhodné informacni materialy pro informovani vefejnosti o tom, jakou
pomoc a podporu socialni pracovnici Vasi organizace/organizacni jednotky nabizeji?

1. ano

2. spiSe ano

3. spiSe ne

4. ne

5. vefejnost o socialni praci v nasi organizaci/organizacni jednotce nepotrebujeme informovat
6. nevim

q97 Mate pro sifeni informaci o tom, jakou pomoc a podporu socialni pracovnici Vasi
organizace/organiza¢ni jednotky nabizeji, k dispozici riizné informacéni kanaly, jako jsou nap¥.
socialni sité, mistni periodikum, verejné nasténky apod.?

ano

spise ano

spise ne

ne

verejnost o socidlni praci v nasi organizaci/organizacni jednotce nepotfebujeme informovat
nevim

o vk wn =

98 Jsou na webovych strankach Vasi organizace/organizacni jednotky uvedené informace o
pomoci a podpore, kterou socialni pracovnici Vasi organizace/organizacni jednotky nabizeji?

1. Ano, jsou na nich uvedené podrobné informace.
2. Ano, jsou na nich uvedené zékladni informace.
3. Ano, jsou na nich jen kontakty na socialni pracovniky bez dalSich informaci.
4. Ne, nejsou tam uverejnény zadné informace k socialni praci.
5. Nevim.
FILTR: @99 a g100 odpovidaji pouze ti, kdo v 98 oznacili varianty 1,2, nebo 3 (t. odpovedi s ,ano”).

q99 Splnuji webové stranky Vasi organizace/organizacni jednotky pozadavky na pristupnost
pro osoby se zdravotnim postizenim?

,Pristupnost” vymezuje zakon takto: ,Za pristupnou lze obecné povaZovat takovou internetovou
stranku ¢i mobilni aplikaci, kterou bude osoba se zdravotnim postiZzenim schopna i pres svij
zdravotni hendikep za pomoci asistivnich technologii ¢i specializovanych programd, které ma k
dispozici, efektivné pouZivat. Internetové stranky a mobilni aplikace musi byt pro své uZivatele
vnimatelné, oviadatelné srozumitelné a stabilni.”

ano
. ne
3. nedokazu to posoudit

q100 Jsou informace o socidlni praci uvefejnéné na webovych strankach Vasi
organizace/organizacni jednotky pravidelné aktualizovany?

1. ano
2. ne
3. nevim
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q101 Je podle Vaseho nazoru obsah informaci o socialni praci, které jsou uvedeny na webu
Vasi organizace/organizacni jednotky ¢i ve Vasich informaénich materialech, pfizpusoben
specifikiim Zivotni situace Vasi klientely?

1. ano

2. spiSe ano
3. spiSene
4. ne

5. nevim

q102 Povazujete formy (napft. letak, video spot, rozhlas, socialni sité, webové stranky), které
jsou ve Vasi organizaci/organizacni jednotce vyuzivany pro informovani potencialnich klientd
o socialni praci, za vhodné s ohledem na jejich specifické potieby (vyplyvajici napf. ze
zdravotniho stavu, komunikacnich zvyklosti apod.)?

1. ano

2. spiSe ano
3. spiSe ne
4. ne

5. nevim

FILTR: q103_1 aZ q114_7 odpovidaji pouze ti kdo v q10_1 zvolili ANO (4. vénuji se praci
s jednotlivymi klienty c¢i rodinami).

Nyni se prosim s nami podélte o to, jak pfi praci s Vasimi klienty postupujete:

Ano, | Obvykle | Nékdy | Obvykle | Ne | Vzhledem

vzdy | ano ano, ne k povaze
nékdy mé prace
ne toto neni
relevantni
1 2 3 4 5 6

q103_1 U novych klientl
provadim posouzeni jejich
Zivotni situace.

q103_2 Spolu s klientem se
domluvime na tom, co
bude hlavnim cilem nebo

cili nasi spoluprace.

q103_3 | Spolecné s klientem se
domlouvame na tom,
jakymi postupnymi kroky
budeme usilovat o

dosazeni cile/cild

spoluprace.
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pokracovani tabulky

Ano, | Obvykle | Nékdy | Obvykle | Ne | Vzhledem

vzdy | ano ano, ne k povaze
nékdy mé prace
ne toto neni
relevantni
1 2 3 4 5 6

q103_4 | O tom, ¢eho spolecné a
jakymi postupnymi kroky
chceme pfi nasi spolupraci
dosahnout, uzaviram

s klientem pisemnou
dohodu.

q103_5 | Soucasti této dohody je
stanoveni toho, za které
dil¢i kroky je zodpovédny
klient a za které ja.

q103_6 | V prabéhu spoluprace
ovéfuji, ze klient chape
smysl jednotlivych ¢innosti
realizovanych v rdmci nasi
spoluprace.

q103_7 | V pribéhu spoluprace s
klientem spolecné
vyhodnocujeme, jak se ndm
dafi sledovat stanovené cile,
a podle potreby tyto cile
upravujeme.

q103_8 Pokud se ukaze, ze stavajici
metody ¢i nastroje socialni
prace nevedou k cili,
hledam nové.

q103_9 | U klient(, s nimiz pracuji
delsi dobu, provadim
posouzeni jejich Zivotni
situace opakované.

q103_10 | Za posouzeni Zivotni situace
klienta zodpovidam ja
jakozto socialni pracovnik (a
to i v pripadé zapojeni
pracovnika s jinou
odbornosti, napf.
osetrovatelstvi,
psychologie).
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pokracovani tabulky

Ano, | Obvykle | Nékdy | Obvykle | Ne | Vzhledem
vzdy | ano ano, ne k povaze
nékdy mé prace
ne toto neni
relevantni

1 2 3 4 5 6

q103_11

Nastroje socialni prace

s klientem volim na
zakladé posuzovani jeho
Zivotni situace.

q103_12

Pfi kazdém jednani

s klientem ovéfuji, Ze jsme
si navzajem spravné
porozuméli.

Jak to probiha, kdyz ukoncujete Vasi spolupraci spolecné s klientem (tj. spoluprace nekonci
napf. tim, Ze klient uz nepfijde na naplanovanou schiizku, nebo amrtim klienta apod.)?

Ano

Obvykle
ano

Nékdy
ano,
nékdy
ne

Obvykle
ne

Ne

Neni
relevantni

q104_1

Kdyz nase spoluprace

s klientem kondi, spole¢né
vyhodnocujeme, nakolik se
nam podafilo naplnit
stanovené cile.

q104_2

Pri ukonceni spoluprace s
klientem dle potieby
probirame moznosti dalsi
formalni (tj. poskytované
jinymi odborniky Ci
subjekty) ¢i neformalni
pomoci a podpory.

q104_3

V pfipadé potreby pfi
ukonceni spoluprace po
dohodé s klientem sdm/a
vyhledavédm a
zprostredkovavam danému
klientovi ndvaznou pomoc.

217



q105 Mate u Vas v organizaci/organizacni jednotce k dispozici pisemnou metodickou oporu
pro posouzeni zivotni situace klienta?

1. ano
2. ne
3. nevim

q106 Vyzaduji néktera z pisemnych pravidel, smérnic apod. ve Vasi organizaci/organizacni
jednotce, aby u kazdého klienta bylo poskytovani sluzeb socialni prace ,Sito na miru” jeho
potrebam?

ano
ne
3. nevim

Jaka je Vase stavajici zkuSenost s nize uvedenymi metodami individualni socialni prace?

S touto Vyuzivani | Vyuzivat | Tato Tuto
metodou této tuto metoda je metodu
nejsem zatim | metody metodu uplatiiovana | uplatiuji
obeznamen/a | v socialni | na naSem | na mém v rdmci
praci na pracovisti | souc¢asném své
nasem by bylo pracovisti, cinnosti
pracovisti | vhodné, ale ja sam/a | socialniho
neni ale zatim | ji pracovnika
potieba k tomu nevyuzivam
nemame
prilezitost
1 2 3 4 5
q107_1 Na klienta orientovany
pfistup
q107_2 | Systemicky pfistup
q107_3 | Pfipadova socialni prace
q107_4 | Ukolové orientovany
pfistup
q107_5 | Case management
q107_6 | Multidisciplinarni pfistup
q107_7 | Obhajoba zajm0 klienta
q107_8 Poradensky rozhovor
q107_9 | Sitovani socialnich sluzeb
q107_10 | Pripadové konference
q107_11 | Zplnomocnujici/zmochuijici

pristupy v socialni praci
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Na skale 1 az 5 prosim vyznacte, jak byste hodnotil/a sviij piehled o zdrojich pomoci a
podpory pro Vase klienty dostupnych ve Vasi lokalité, nebo pokud je to relevantni z hlediska
Vasi klientely, i ve Vasem kraji ¢i celé CR.

1 Velmi
dobry

Zadny

Pro svou
praci toto
nepotrebuji

1

6

q108_1

Prehled o dostupnych socialnich
sluzbach

q108_2

Pfehled o dalSich pomahajicich
odbornicich (napf.
psychologové, 1ékari)

q108_3

Prehled o davkovém systému
v CR

q108_4

Prehled o nabidce dostupného
bydleni

q108_5

Prehled o dalSich materialnich
zdrojich (napf. nadace,
potravinové banky, Satniky)

q108_6

Prehled o relevantnich
svépomocnych skupinach

q108_7

Prehled o sluzbach na pomezi
resortd (napf. na socialné
zdravotnim pomezi)

q108_8

Prehled o verejnych sluzbach
(napr. skolky)

q108_9

Piehled o dalSich formalnich i
neformalnich zdrojich
relevantnich pro Vase klienty
(napf. odlehcovaci tabory pro
déti s postizenim)
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FILTR: q109_1 a q109_2 NEodpovidaji ti, kdo v g4 zvolili variantu 1.

Jak casto jste se v poslednich 12 mésicich podle Vaseho odhadu vénoval/a nize uvedenym
c¢innostem?

Bézné | Zfidka | Vibec | Pro svou
praci toto
nepotiebuji
1 2 3 4

q109_1 | Mapovani pomahajicich subjektd a

odbornikl (napf. Iékafi, socialni sluzby,
UP CR, svépomocné skupiny apod.)
dostupnych ve Vasi lokalité/regionu

q109_2 | Oslovovani vybranych pomahajicich

subjektd a odbornikd, s nimiz by bylo
vhodné navazat spolupréaci v rdmci

vykonu socialni prace

q110 Probirate obvykle s klientem riizné moznosti feseni jeho situace i s jejich
pravdépodobnymi dusledky?

vk wn o=

ano

spiSe ano

spise ne

ne

toto neni vzhledem k povaze mé prace relevantni

q111 Je dulezité respektovat rozhodnuti klienta i v pfipadé, Ze se z Vaseho pohledu rozhodl
chybné?

1
2.
3.
4
5

ano, vzdy

ano, pokud tim vazné neohrozuje sebe nebo své okoli
spise ne

ne

nejsem si jisty/a

Uved'te prosim, o vyuzivani kterych zakonnych moznosti se snazite v pripadé, ze pracujete
s klienty s vyznamné snizenymi kognitivnimi ¢i rozhodovacimi schopnostmi:

Ano Ne
1 2

q112_1 | Omezeni svépravnosti

q112_2 | Napomoc pfi rozhodovani (osoba tzv. podplrce)

q112_3 | Zastoupeni ¢lenem domacnosti

q112_4 | Jmenovani opatrovnika bez omezeni svépravnosti

q112_5 | S Zadnym z uvedenych opatieni nemédm dosud

praktickou zkusenost.

q112_6 | S takovymi klienty se ve své praxi nesetkavam.
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q113 Usilujete o to, aby si kazdy klient co nejvice véci zajistoval sam nebo se na tom podilel?

Nyni bychom se Vas chtéli zeptat na nékteré dalsi prvky Vasi spoluprace s klienty.

1. ano

2. spiSe ano
3. spiSe ne
4. ne

5.

vzhledem k typu klientd, s nimiz pracuji, to neni mozné

Ano,
vzdy

Obvykle
ano

Nékdy
ano,
nékdy
ne

Obvykle
ne

Ne

Toto se
mé
prace
netyka

3

6

q114_1

Na nékterém z Gvodnich
setkani klientim vysvétluji,
Ze jsem vazan/a
mléenlivosti.

q114.2

S klientem dojednavam,
jakymi pravidly se bude
nase spoluprace Fidit.

q114.3

Ovéfuiji si, ze klient
pravidlim nasi spoluprace
dobre porozumél.

q114_4

Seznamuiji klienta s tim, jak
muUze nahlizet do vlastni
dokumentace vedené

v nasi
organizaci/organizacni
jednotce.

q114.5

U klientd s problémy

v komunikaci, které
souviseji s jejich
zdravotnim postizenim,
pouzivdm specializované
komunikacni prostredky Ci
nastroje (napf. pfi
komunikaci s lidmi s PAS, s
demenci).

q114.6

U klient( se sluchovym
postizenim, ktefi znaji
znakovy jazyk, vyuzivam
tlumoc¢nika do znakové
reci nebo sdm/a znakuiji.

ql14_7

Pfi jednani s klientem vedu
nasi komunikaci v jazyce,
kterému klient dostatecné
rozumi, podle potreby
vyuzivam tlumoceni do
jazyka klienta.
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q115 Kdo klientiim pomaha seznamit se s jejich pravy a povinnostmi spojenymi s vyuzivanim

sluzeb Vasi organizace/organizacni jednotky?

vétSinou ja nebo jiny socialni pracovnik

klient se s nimi vétSinou seznamuje sam

Hwn o=

nevim

vétsinou jiny zaméstnanec organizace/organizacni jednotky

q116 Jsou podle Vaseho nazoru prava a povinnosti, které Vase organizace/organizacni
jednotka stanovuje klientim, ktefi vyuZivaji jeji sluzby, v souladu s hodnotami socialni prace?

ano
spise ano

spise ne

ne

nedokazu to posoudit

ik Wi

Nyni se prosim vyjadrete k nasledujicim polozkam, které se tykaji role socialniho pracovnika

v situaci, kdy si chce klient na néco stézovat:

Ano | Spise | Spise | Ne | Totou
ano ne nas neni
relevantni
1 2 3 4 5

jednotky.

q117_1 | Informace, jak Ize podavat stiznosti uvnitf
organizace, sdéluji klientdm ja nebo jiny
socialni pracovnik nasi organizace/organizacni

q117_2 | Informace, jak Ize podéavat stiznosti

jiny socialni pracovnik nasi
organizace/organizacni jednotky.

k nezavislému organu, sdéluji klientlim j& nebo

subjektu.

q117_3 | Pokud chce klient podat stiznost, ja nebo jiny
socialni pracovnik nasi organizace/organizacni
jednotky mu s tim dle potfeby pom{zeme
nebo mu zprostfedkujeme pomoc jiného

Sledujete ve Vasi organizaci/organizacni jednotce to, zda nabidka cinnosti socialni prace (tj.
jak zaméfeni ¢innosti socialniho pracovnika, tak napf. jeho vytiZenost, ¢as, kdy je klientim

k dispozici apod.) odpovida potiebam Vasich klientu ¢i potencialnich klientd?

Ano,
pravidelné

Ano,

prilezitostné

Ne

Nevim

1

2

4

klient(

q118_1 | Sledujeme soulad s potifebami stavajicich

q118_2 | Sledujeme soulad s potfebami

mohli by se jimi stat)

potencialnich klientl (tzn. lidi z nasi cilové
skupiny, ktefi nejsou nasimi klienty, ale
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FILTR: q119 odpovidaji jen ti kdo v q118_1 nebo v q118_2 zvolili variantu 1 nebo 2 (t. variantu
s ,ano”).

q119 Mate ve Vasi organizaci/organizacni jednotce pro toto sledovani souladu nabidky
¢innosti socialni prace s vyvojem potieb klientt k dispozici pisemna pravidla?

1. ano
2. ne
3. nevim

q120 V socialni praci se stava, ze klient svou spolupraci se socialnim pracovnikem
jednostranné ukondi (klient napf. odmitne ve spolupraci pokracovat, nebo prosté uz na dalsi
schiizku nep¥ijde apod.). Vracite se na Vasem pracovisti nékdy k témto pripadum?

1. Ne
2. Ano, u nékterych se snazime pfijit na to, proc klient spolupraci ukoncil.
3. Ano, kazdy takovy pfipad vyhodnocujeme.
4. Nejsem si jisty/3, jestli se toto na naSem pracovisti déla.
FILTR: q121_1 a q121_2 odpovidaji jen ti, kdo bud’'v q118_1 zvolili variantu 1 nebo 2, a nebo
v q120 zvolili variantu 2 nebo 3 (tj. odpovédi s ,ano”).

Uved'te, zda ve Vasi organizaci/organizacni jednotce vyuzivate nize uvedené poznatky
k apravam v nabidce cinnosti socialni prace (napf. liprava zaméreni ¢innosti socialniho
pracovnika, ¢as, kdy je klientim k dispozici apod.)?

Ano, na Ano, ale Ne, Nevim
zakladé navrhy na k tomuto

téchto dpravu tyto

poznatku nedavaji poznatky

socialni pfimo nevyuzivime
pracovnici socialni

navrhuji pracovnici

upravy

nabidky

cinnosti

socialni prace

1 2 3 4

q121_1 | Poznatky z vyhodnocovani
predcasné ukonéenych
spolupraci s klienty

q121_2 | Poznatky z vyhodnocovani
potreb klientd

FILTR: q122_1 aZ q123_2 odpovidaji pouze t;, kdo v q10_1 zvolili ANO (1. vénuji se praci
s jednotlivymi klienty ci rodinami).
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Jak v ramci Gzemi, pro néz jako socialni pracovnik/pracovnice pusobite, hodnotite kapacitu
riznych typt sluzeb potiebnych pro klienty, s nimiz pracujete?

Zcela
dostatecna

Pro
vétsinu
mych
klienta
dostatecna

Pro vétsinu
mych klientt
nedostatecna

Zcela
nedostatecna

Nedokazu
to
posoudit

Vzhledem
k povaze
mé prace
toto neni
relevantni

1 2

6

q122_1

Socialni
sluzby

q122.2

Sluzby na
pomezi
resort
(socialné
zdravotni
pomezi,
socialné
Skolské
pomezi atd.)

q122_3

Dalsi verfejné
sluzby (napr.
socialni
bydleni, byty
zvlastniho
urceni,
Skolky atd.)

Nyni bychom se podobné chtéli zeptat na systém socialnich davek v CR. Nakolik jejich
soucasné nastaveni podle Vasi zkusenosti napomaha, ¢i naopak znesnadnuje dosahovani cild,

kterych se se svymi klienty snazite dosahovat?

Vase zkuSenost
s rozhodovanim
o pfiznavani

a odebirani
socialnich davek,

délka Ihat apod.)

agendy v praxi (tj.

Napomaha | Napomaha | Spise Zcela Nedokazu | Vzhledem
velmi castecné znesnadnuje | znesnadiuje | to k povaze
posoudit | mé prace
toto neni
relevantni
1 2 3 4 5 6
q123_1 Nastaveni
pojistnych
a nepojistnych
socialnich davek
(typy davek,
podminky
naroku, vyse
davek)
q123_2 Fungovani této
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q124 Pokud se zamyslite nad tim, jak je v sou¢asné dobé v Ceské republice pravnimi

normami upraven vykon socialni prace, povazujete to za vyhovujici?

ik wnn =

Ano, zcela.

Stavajici pravni Uprava je nevhodna.
Stavajici pravni Uprava je neuplna.
Stavajici pravni Uprava je nevhodna i netplna.
Nedokazu to posoudit.

FILTR: q125 a q125t odpovidaji pouze ti, kdo v q10_1 zvolili ANO (t. vénuji se praci s jednotlivymi
klienty ci rodinami).

q125 Komplikuji néktera pravni ustanoveni, jimiz se jako socialni pracovnik/pracovnice Vasi
organizace/organizaéni jednotky musite Fidit, napliiovani cilt socialni prace s Vasimi klienty?

1. Ne.

2. Ano. Prosim popiste, ktera: q125t

q126 Existuji pro oblast vykonu socialni prace, v niZ v soucasné dobé piisobite, néjaka
pisemné stanovena voditka dobrého vykonu socialni prace v této oblasti?

1. Ano. Upfesnéte prosim, jaka: q126t .............

2. Ne.

3. Nevim.
Stava se Vam, ze dostavate za ukol i véci, které s problémy pfislusejicimi oboru socialni prace
nemaji mnoho spole¢ného?

Oznacte, co odpovida Vasi situaci:

Casto

Obcdcas

Vyjimecné

Nikdy

Nedokazu
to
posoudit

5

q127_1

Byvadm zaméstnavan cinnostmi, které
dle mého nézoru nélezi spise jinym
pomahajicim oborlim (psychologii,
pedagogice apod.).

q127.2

Byvam zaméstnavan Cinnostmi, které
dle mého nazoru nélezi jinym
odbornostem mimo pomaéhajici obory
(pravnikam, financnim poradcim
apod.).

q127.3

Byvam zaméstnavan ukoly, které dle
mého nazoru patfi spise k méné
kvalifikovanym pracovnim pozicim
(napf. technickohospodarské cinnosti,
administrativa nesouvisejici s vykonem
socialni prace, ¢innosti odpovidajici
spiSe pozici pracovnik v socialnich
sluzbach).
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Jak celkové vnimate svoji pozici socidlniho pracovnika v ramci vzajemné spoluprace s jinymi
odbornostmi a pracovniky?

Ano | SpisSe | SpiSe | Ne | Vzhledem

ano | ne k povaze
mé prace
to neni
relevantni
1 2 3 4 5

q128_1 | Pokud je treba, abych se na feseni situace
konkrétniho ¢lovéka podilel i ja jako socialni
pracovnik, zastupci jinych odbornosti mne
sami prizvou ke spolupraci.

q128_2 | Pokud pozadam zastupce jinych
odbornosti, aby se mnou na feseni situace
klienta spolupracovali, reaguji vstficné.

q128_3 | Ostatni pracovnici nasi
organizace/organizacni jednotky, s nimiz
spolupracuji pfi feseni situace klienta,
respektuji mé odborné nazory.

Oznacte vSechny obory, které jste absolvoval/a které Vas dle §110 zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach kvalifikuji k vykonu povolani socialniho pracovnika:

Presny nazev Vaseho oboru se mize mirné lisit od obord uvedenych niZe. Pokud tomu tak je,
prosim, vyberte tu variantu, ktera je ndzvu oboru, ktery jste vystudoval/a, nejbliZe.
q129_1 Socialni prace

q129_2 Socialni pedagogika

q129_3 Socialni politika

q129_4 Socialni péce

q129_5 Socialni patologie

q129_6 Pravo

q129_7 Specialni pedagogika

q129_8 Socialni a humanitarni prace

q129_9 Socialné pravni cinnost

q129_10 Charitni a socialni ¢innost

q129_11 Zdravotné socialni pracovnik

q129_12 Jiné. Napiste prosim, jaké: q129_12t

vvs

q130 Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani v ramci obort, které dle §110 zakona ¢.
108/2006 Sh., o socialnich sluzbach kvalifikuji k vykonu povolani socialniho pracovnika?

VS — doktorsky stupen

VS — magistersky stupen

VS — bakalaisky stupen

VoS

absolvovani akreditovaného vzdélavaciho kurzu v oborech urcenych zakonem o socialnich

s W=

sluzbach, a to v celkovém rozsahu nejméné 200 hodin
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Jste clenem/¢clenkou néjakych organizaci, které na narodni ¢i mezinarodni Grovni sdruzuji
socialni pracovniky?

Oznacte prosim vsechny odpovidajici mozZnosti.

q131_1 Ano, na narodni Urovni. Uvedte prosim nazev: q131_1t ..........

q131_2 Ano, jsem clenem mezinarodni organizace sdruZujici socialni pracovniky. Uvedte
prosim nazev: q131_2t ..........

q131_3 Nejsem ¢lenem zadné takové organizace.

Kdyz vezmete v Givahu veskerou Vasi dosavadni praxi na riznych pracovistich, jak dlouho jiz
jako socialni ¢i zdravotné-socialni pracovnik/pracovnice celkové pisobite?

q132_1 Prosim vepiste cislicemi (napr: 5): et
q132 2 Pokud je Vase celkova praxe kratsi neZ 1 rok prosim uvedte Cislici pocet mésicu:
mésicu

q133 Povazujete soucasné platové/mzdové ohodnoceni Vasi prace socialniho pracovnika za
uspokojivé vzhledem k narokiim spojenym s vykonem Vasi prace?

ano, zcela

spise ano

spise ne

rozhodné ne
nedokazu to posoudit

ik wnn =

q134 Rekl/a byste, Ze jsou Vam odmény, osobni ohodnoceni ¢i jiné pohyblivé slozky
platu/mzdy nad ramec zakladni mzdy/platového tarifu pfiznavany spravedlivé?

ano, zcela
spiSe ano
spise ne
rozhodné ne

vk o=

nedokazu to posoudit
q135 Uvazujete v posledni dobé o zméné zaméstnani?

1. Ano, uvazuji, ze bych si nasel/a misto socialniho pracovnika v jiné organizaci ¢i v jiné
organizacni jednotce v rdmci nasi organizace.
Ano, uvazuji o tom, Ze socialni praci opustim a najdu si zaméstnani v jiné oblasti.

3. Ne, na stavajicim pracovnim misté bych rad zGstal/a.
Nevim, touto moznosti se v souc¢asné dobé nezabyvam.

q136 Kolik Vam je let?
Vas vék prosim vepiste cislicemi (napr.: 317): let

q137 Jste:
1. Zzena

2. muz

3. jiné
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q138 Ve kterém kraji se Vase organizace/organizacni jednotka nachazi?

Hlavni mésto Praha
Jihocesky kraj
Jihomoravsky kraj
Karlovarsky kraj
Kraj Vysocina
Kralovéhradecky kraj
Liberecky kraj
Moravskoslezsky kraj
Olomoucky kraj

. Pardubicky kraj

. Plzensky kraj

. Stfedocesky kraj

®©® N VA~ W =

_ A A a4
w N = O

. Ustecky kraj

—_
N

. Zlinsky kraj

q139 Uvedte prosim, pod jaky resort Vase organizace/organizacni jednotka nalezi? \yberte
prosim jednu moznost

Ministerstvo kultury

Ministerstvo prace a socialnich véci
Ministerstvo pro mistni rozvoj
Ministerstvo spravedInosti
Ministerstvo Skolstvi

Ministerstvo vnitra

Ministerstvo zdravotnictvi

Ufad vlady

© N o kW =

Dékujeme Vam za vyplnéni dotazniku!
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Priloha c. 4

Seznam zkratek

AOP Asociace obcanskych poraden

APSS Asociace poskytovatell socialnich sluzeb
ARP CR Asociace rané péce Ceské republiky

CR Ceska republika

GR Generalni feditelstvi

MSPV Ministerstvo prace a socialnich véci CR

N Pocet respondentl v datovém souboru
OSPOD/ SPOD Orgén socialné pravni ochrany déti/ Socialné pravni ochrana déti
ou Obecni Gfad

OoU ORP Obecni Urad obce s rozsifenou plisobnosti
ouU POU Obecni Gfad s povéfenym obecnim Gfadem
PKSP Profesni komora socialnich pracovnik(

RILSA Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci, v. v. i.
SP Socialni prace

SPr Socialni pracovnik/ pracovnice/ pracovnici
SSP Spolecnost socialnich pracovnikd

Ssuz Sprava uprchlickych zafizeni

UPCR Ufad prace CR

VOS Vy&&i odborna skola

VS CR Vézenska sluzba Ceské republiky

S Vysoka $kola

VUPSV Vyzkumny Ustav prace a sociélnich véci, v. v. i.
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