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Abstrakt

V Ceské republice existuji vedle sebe dva téméi totozné instituty néhradni rodinné péce
vykonavané osobami piibuznymi nebo ditéti blizkymi — tzv. piibuzenskd pestounska péce a
svéfeni do péCe jiné osoby. Zasadni odliSnost obou institutl spo€ivd v mife finan¢niho
zaopatieni a dostupnosti odborné garantované podpory. Ptispévek na zékladé¢ poznatkl z
praxe a analyzy regionalnich dat OSPOD pro MPSV poukazuje na to, jak dvojkolejnost
legislativy spolu s absenci standardizovanych rozhodovacich postupt na trovni OSPOD a
soudll vytvari prostor pro nerovné zajisténi potieb déti v NRP. Piispévek si klade za cil popsat
zasadni slabiny jak soucasného legislativniho vymezeni, tak nésledné aplikaéni praxe a
iniciovat diskusi na toto téma.
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Abstrakt:

In the Czech Republic, there are two almost identical institutes of foster family care
performed by relatives or by persons close to the child: kinship foster care and entrusting to
the care of another person. The main difference between the two institutes lies in financial
subsidy availability and the access to professional guaranteed support. Based on the findings
from practice and the analysis of regional OSPOD data from MoLSA, the paper shows how
the double-track nature of the legislation together with the absence of standardised decision-
making procedures both at the level of OSPOD and courts creates room for unequal treatment
when covering the needs of children in foster family care. In addition, the paper aims to
describe the fundamental weaknesses of both the current legislative framework and
application practice and to initiate a discussion on this topic.
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Uvedeni do problému

V Ceské republice existuji vedle sebe dva instituty nahradni rodinné péde, vykonavané
pfibuznymi nebo ditéti blizkymi osobami. Jedna se o tzv. pfibuzenskou péstounskou péci a
sveétenectvi (sveéfeni do péce jiné osoby podle § 953 zékona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik,
v platném znéni). Oba dva instituty jsou si témét podobné. Maji fadu shodnych rysua, lisi se
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vSak v oblasti finan¢ni podpory a odborné¢ garantované podpory. Déti v péstounské péci a
péstouni maji narok na davky péstounské péfe a na podporu tzv. doprovazeni. V piipadé
sveéfenectvi toto neni zdkonem garantovano, jelikoz se predpoklada, ze rodiCe ditéte hradi
adekvatni vyzivné na dité, a Ze situace, kdy je o dit€ peCovano piibuznymi nebo blizkymi
osobami, je pouze docasna, kratkodoba. Tento predpoklad vSak neni v praxi Casto naplnén.
Dle dostupnych zjisténi byva svétenectvi vyuzivano v nékterych ptipadech i jako ,,pojistka
proti zneuzivani davek®, tedy tam, kde organy socidlné-prdvni ochrany déti a/nebo soudy
(soudci) nesouhlasi s finan¢ni podporou ptibuznym za to, ze se staraji o své vnuky nebo jiné
blizké ptibuzné. Nahradni rodiny tak mohou stradat, nebot’ nejsou finanéné zaopatieny, resp.
jsou odkazany na systém statni socidlni podpory a hmotné nouze, nemaji narok na
systematickou podporu, déti svéfené do péce jiné osoby maji horsi postaveni nez déti svéiené
do péstounské péce. Jiz delsi dobu je poukazovano na dvojkolejnost v oblasti nahradni
rodinné péce (svéfenectvi vs. pestounskd péce), nejednotnost rozhodovaci praxe a piistupt
OSPOD a soudil, coz indikuje otazku potitebnosti sjednoceni tohoto systému. V piipadé
péstounské péce je k dispozici fada analyz a dat, ovSem oblast fungovani svétenectvi, potieb
déti v péci jiné osoby a potieb téchto ndhradnich rodin dosud podrobné zmapovana nebyla.

Na vySe uvedené skute¢nosti reaguje projekt Vyuzivani a fungovani institutu svéieni do péce
jiné osoby (svétenectvi) v praxi”, ktery se za podpory riznych vyzkumnych metodologickych
nastrojii snazi o komplexni popis vSech zdsadnich dimenzi problému, jakymi jsou napf.
rozdilna mira vyuZivani institutu svéfeni ditéte do pé&e jiné osoby v jednotlivych krajich CR a
v jednotlivych letech, realna délka trvani péce o dit€é v ramci tohoto institutu, rozdily
v pravech a povinnostech pecujicich osob u jednotlivych forem NRP, otazka zneuzivani
davek péstounské péce atd..

Ptredkladana stat’ je pouze jednim z dil¢ich vystupt celého projektu. Je zpracovana na zakladé
vstupnich statistickych dat a pilotnich rozhovort, které budou déale vyuzity pro hlubsi analyzy.
Autorky se zde zabyvaji mapovanim vyuzivani institutu svéfenectvi v poméru s vyuzivanim
institutu ptibuzenské péstounské péce, dale nazory pracovnikt OSPOD a soudct (zjistovano
formou polostrukturovanych rozhovoru, prostfednictvim rozsudkii a dalSich sekundarnich
datovych zdrojii) na vyuzivani tohoto institutu, zkoumdna je i1 existence internich pravidel,
zda podpotit svéfenectvi €1 péstounskou péci. Stat’ klade diraz zejména na specifikaci kritérii,
které se zasadné podileji na rozhodovani, pokud jde o typ ptfibuzenské NRP. Domnivame se,
ze ptredkladané pilotni vysledky mohou pfinést novy pohled na problematiku, iniciovat
diskusi nad dalezitym tématem a mohou byt zajimavym podkladem pro odbornou vetejnost.

2 Vyzkum ma navaznost na analyzy provedené v oblasti ndhradni rodinné péci v rdmci individudlniho projektu
MPSV ,Systémovy rozvoj a podpora ndstroju socidlné-pravni ochrany”. Vyzkum ma rovnéZz ndvaznost na
strategické dokumenty, které prosazuji deinstitucionalizaci péce o ohroZzené déti a rozvoj a profesionalizaci
nahradni rodinné péce. Konkrétné se jedna o tyto strategické dokumenty:

eNarodni strategie rozvoje socialnich sluZzeb na obdobi 2016-2025 (oblast 1 deinstitucionalizace a transformace
v oblasti socialnich sluzeb);

eNarodni strategie socialniho zac¢lenovani 2014-2020 (oblast Podpora rodiny)



Nahradni rodinna péce p¥ibuznych® v datech

Pocet déti v NRP péci vzrostl od roku 2010 o 40 %. V soucasné dob¢ je v ramci sledovanych
institut (péstounska péce, péstounska péce na prechodnou dobu, porucenstvi s osobni péc¢i a
svéteni do péce jiné osoby) v NRP umisténo 20480 déti.

Graf 1 ukazuje, 7e¢ za posledni dekadu rostly v CR jak absolutng, tak relativné pocty déti
umisténych v péstounské péci (72% nartst poctu déti, které jsou v NRP prostfednictvim
tohoto institutu). Preference vyuziti institutu péstounské péce je zifejma po roce 2014, stejné
tak je se zménou zakona patrny mirny odklon od vyuzivani institutu svéfenectvi podle § 953,
ackoliv absolutni pocty déti umistnéné do péce jiné fyzické osoby klesly pouze mirné.
Aktudlng (k 31.12.2020) je v CR svéfeno do péée jiné osoby celkem 4575 déti.

Pokud jde o nové umisténé déti do NRP a porucenstvi, pak bylo v roce 2019 vydano soudni
rozhodnuti o umisténi do NRP u 5188 déti a v roce 2020, pravdépodobné diky omezené praci

soudt béhem pandemie COVID 19 u 4677 déti.

Graf 1: Struktura deéti podle typu nahradni rodinné péce k 31. 12. daného roku
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Zdroj: Statistiky MPSV (evidence OSPOD)

Cetnosti piibuzenské NRP, ktera je pro téma piispévku zasadni, ukazuje graf 2, ze kterého
vyplyva, ze se absolutni pocet déti svéfenych do péce jiné osoby (pfibuzné ditéti) vyrazné
behem posledni dekddy neméni a osciluje okolo poc¢tu 1000-1100 déti.

Pokud jsou déti v rdmci NRP svétovany pribuznym, pak za poslednich 8 let prubézné klesa
vyznam a vyuzivani institutu ptibuzenské péstounské péce oproti institutu svéienectvi, jehoz
vyuzivani je v Case stabilni. Zatimco v roce 2014 bylo do pfibuzenské péstounské péce
umisténo 1554 déti, v roce 2020 to bylo jiz jen 1013 déti.
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Vzhledem k cileni pfispévku se zamérujeme zejména na svéreni ditéte do péce jiné osoby a pribuzenskou
péstounskou péci.



Graf 2: Absolutni pocet déti umistenych v ramci NRP do pribuzenské péce jiné fyzické osoby a do pribuzenské
péstounské péce
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Zdroj: Statistiky MPSV (evidence OSPOD)

Graf 3: Typ NRP podle soudnich rozhodnuti v jednotlivych krajich CR, rok 2020

Typ NRP (svéfeni jiné osobé (pfibuznym) /pfibuzenska péstounska
péce) podle soudnich rozhodnuti v jednotlivych krajich CR, 2020.
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Podil déti svérenych do péce jiné osoby na pribuzenské NRP (svéreni+péstounstvi ) -
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Zdroj: Statistiky MPSV (evidence OSPOD)
Regionalni data na trovni kraji CR (viz graf 3) nabizeji empiricky pohled na dvoukolejnost
zde diskutovanych legislativnich institutd piibuzenské NRP a zejména pak na nejednotnou

rozhodovaci praxi soudt dle regionalni ptislusnosti. Z grafu 3 je zfejmé, Ze piibuzenska
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péstounska péce byla v roce 2020 nejvice upfednostiiovana v hl. m. Praze a v kraji Vysocina.
Naopak rozhodnuti o svéfeni do péfe jiné osoby v ramci piribuzenské NRP jednoznacné
pievazovalo v Usteckém kraji, Karlovarském kraji a v Jihomoravském kraji. Piispévek se
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pokusi v nasledujicim textu poukazat na mozné pficiny téchto regionalnich rozdila.

Identifikace Kkritérii rozhodnuti o typu péce

Pravni Gprava u osob pifibuznych ¢i ditéti blizkych neuptednostiiuje ani svéfenectvi ani
péstounstvi. Stejné tak obCansky zékonik (ani jiny pravni pfedpis) nezminuje, ze by v piipadé
prarodic¢li méla mit péstounskd péce misto jen ve vyjimecnych piipadech. V praxi je to prave
naopak, nebot’ péstounska péce prarodicu predstavuje vétSinovou formu péstounské péce (2.
rodinnépravni sympozium ..., 2019).

Statisticka data 1 pilotni rozhovory s pracovniky OSPOD a soudci identifikovaly zasadni
problémy a zaroven piinesly dalsi, novy pohled na tuto problematiku. Zasadnim problémem,
ktery se vyskytuje v souvislosti s ndmi studovanym tématem, je rozhodovani o typu nédhradni
rodinné péCe vystavéné na nejednotném piistupu zainteresovanych instituci. Jednotna
kritéria/metodické pokyny €i interni smérnice neexistuji. Rozhodnuti o typu NRP tak muize
byt zcela ovlivnéno individualnimi usudky. Jaky je tedy zakladni konceptualni rdmec, ze
kterého OSPOD, potazmo soudy Cerpaji pro sva doporuceni/rozhodnuti? Jaka kritéria vstupuji
v procesu rozhodovani do hry? A jak je vniména jejich relevance? Alespon Caste¢né jsme se
pokusili oteviit tuto debatu na zacatku naSeho vyzkumu béhem pilotnich rozhovort s
podporou studia anonymizovanych rozsudkt a dalSich jiz dostupnych dokumenti. Ackoliv
vy€et nami identifikovanych kritérii neni jest€ vzhledem k pilotni fazi projektu Uplny,
domnivame se, Ze jiz nyni mize byt pfinosem pro zvédomeni si uskali, kterd jsou na
legislativni dvoukolejnost navazany.

Identifikace kritérii ovliviwujici uvahy v rozhodovani o typu pége*:

e aktudlni osobni a rodinné pomeéry klientd, jejich bytové podminky, schopnost
zabezpecCit péci a potieby ditéte dle jeho nejlepsiho zajmu.

e finan¢ni kritérium jako schopnost osob s vyzivovaci povinnosti vici ditéti tuto
povinnost plnit. UvaZzuje se nejen o aktudlni situaci, ale i o potencidlu klienta
(rodice/prarodice) byt aktivni, sehnat si praci, a tedy plnit vzhledem k ditéti
vyzivovaci povinnost. VySe vyzivného ze strany rodi¢i/piibuznych neni
vazano/indexovano k zadnému systémovému opatteni. Soudci mohou zvolit téméf
adekvatni, jakoukoliv vysi vyzivného, a povazovat ho za dostacujici proto, aby mohli
prohlésit, Ze rodi€ plni svou vyzivovaci povinnost. Vyse vyzivného by méla odpovidat
vysi nahrad vici péstounskym piispévkiim anebo to byt vazano na systémova opatieni
vztahujici se k Zivotni urovni (napf. Zivotni minimum, nahrada na hradu potieb ditéte

).

e moznost zneuziti davek, a to zejména v piipadech, kde s e vyskytuje vysoké riziko, Ze
pievazi snaha o sebeobohaceni nad zajmy ditéte. Toto riziko se zvySuje v moment¢,
kdy dochazi ke komunitnimu sdileni informaci o moznostech neopravnéného Cerpani
systémovych financ¢nich prostifedk.

e potieba podpory klienta a tzv. doprovazeni klicovym pracovnikem z doprovodné
organizace (toto je mozné pouze v piripadé¢ svéfeni ditéte do pestounské péce
piibuzného svéfeni do péce jiné osoby podle § 954 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zékonik, v platném znéni), v pfipadech, Ze jsou identifikovany specifické vyvojové a
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Nejedna se o vylucné specifikovana kritéria, vzajemné se prekryvaji a nachazime v nich spolecné prvky.



vzdélavaci potifeby u ditéte, nedostatky v rodiCovskych kompetencich, ptipadné
potieba odborné psychologické, zdravotni ¢i specidlné-pedagogické pomoci.

e perspektiva a mozné bariéry sanace rodiny. Vyhodnoceni rizika, ze pecujici piibuzny
nebude mit zajem o obnoveni kontaktu/ rodinnych vazeb rodi¢-dité jak z psychickych
(emocionalnich), socidlnich, tak 1 z finan¢nich divodi.

e charakteristika vnéjSiho prostiedi, tzn. prostfedi regionu, socialni prostfedi a vztahy,
komunity v regionu, etnicita apod.

Diskuze

V ptispévku jsme se zaméfili na kritéria vedouci k rozhodnuti o volbé mezi dvéma typy
piibuzenské nahradni rodinné péce. Na jedné strané existuji snaze meétitelna kritéria, coz je
naptiklad moznost urceni finan¢niho piispévku v podobé vyzivného, na druhé strané¢ byla
zjiSténa 1 kritéria, ktera nelze jednoznacné specifikovat a méfit, ktera funguji spiSe jako
kontextualni proménné (vliv komunity, regionu). Tato skutec¢nost vede k otazce, zda je viibec
mozné nastavit socidlné¢ spravedlivy systém tak, aby nedochazelo k pfipadnému
znevyhodiiovani déti v ndhradni rodinné péci. Taktéz se zamysSlime nad skutecnosti, jakym
zpusobem Ize eliminovat moznost nerovného zachdzeni. Zda je viibec mozno najit néjakou
formu jednotného pfistupu, v podob¢ interni smérnice, doporuceni, metodiky apod.?
V naslednou uvahu vSak pfichazi otazka, jakou formu je nejvhodnéjsi zvolit, aby se k
uvedenym kritériim pfistupovalo jednotn&? PiedloZeny seznam kritérii vede 1 k diskuzi, zda je
mozné upravit prislusna legislativni regulativa a davkové systémy tak, aby pfispivaly
k nediskriminujicimu uvazovani/rozhodovani zainteresovanych instituci (soudy, OSPOD).
Ptitom vSem je dulezité miti na paméti to nejhlavné;si, nejlepsi zdjem ditéte, a o ten by mél jit
vSem zucastnénym aktérim pfedevsim.
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