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Editorial

VazZeni ctenari,

odhady rastu HDP nasich i mezindrodnich instituci i statistické
udaje dokladaji, Ze ekonomicka situace v nasi zemi se zlepSuje, ubyva
nezaméstnanych, jejichZ pocet klesl pod predkrizovou troven, roste
pocet volnych pracovnich mist a zaméstnavatelé v nékterych obo-
rech se potykaji s nedostatkem kvalifikovanych pracovniki. Rist do-
madci spotfeby indikuje zlepsenou pfijmovou situaci obyvatelstva.

Timto c¢islem se uzavird jiZ devaty roénik vydavani naseho éasopi-
su, coZ je obvykle podnétem k zamysleni na tim, jak se podafilo na-
plriovat predstavy a cile, jeZ vedly k jeho zrodu. BEhem tohoto obdo-
bi se ménily vnéjsi podminky, pfibyla fada zejména internetovych ¢a-
sopisti a internet a specializované webové stranky jako zdroje aktu-
alnich informaci prispély ke korekci nékterych puvodnich predstav
jeho tvarcl. Presto véfime, Ze obsahova napln jednotlivych rubrik
odréazi déni v oboru a pfindsi svym c¢tenarum zajimavé a inspirativni
informace, vychazejici z analyz, praktickych poznatki a profesni od-
bornosti autord.

Dalsi zménou, k niZ dochazi, je zména na pozici séfredaktorky. Od
pocdtku roku 2016 ji bude zastdvat Mgr. Hana Roztocilova.

V rubrice Recenzované stati, studie, tvahy a analyzy, do niZ jsou
zarazovany vyhradné recenzované &lanky, se oba pfispévky zabyvaji
tim, co rodiny s malymi détmi resi, chtéji-li se matky brzy vrétit na trh
prace. Autorky prvniho z nich s ndzvem , Preferovana délka rodicov-
ské dovolené: Srovnani osmi evropskych zemi” se zabyvaji prefero-
vanou délkou materské a rodi¢ovské dovolené a tim, kdo by na rodi-
¢ovskou dovolenou mél nastupovat. Vychazi pritom z dat za 7 evrop-
skych zemi ziskanych v réamci mezindrodniho vyzkumného Setfeni
ISSP 2012. Ukazuje, Ze Cesi a Slovéci jsou ve srovndni s obyvateli
dalsich evropskych zemi vyjimeéni vysokou podporou dlouhé rodi-
¢ovské dovolené. Podpora rodicovské dovolené kratsi nez 2 roky je
v ¢eském prostiedi mizivd ve vsech vzdélanostnich skupinach, vyso-
koskolacky vsak vyjadfuji o néco nizsi podporu tfi- a viceletych rodi-
¢ovskych dovolenych.

Autorka prispévku ,Flexibilni reZim ¢erpani rodi¢ovského prispév-
ku a slad'ovani rodi¢ovstvi s placenou praci” sleduje dva zakladni na-
stroje ceské rodinné politiky, rodi¢ovsky pfispévek a rodicovskou do-
volenou, a jejich promény mezi lety 2007 a 2014. Prezentuje nejno-
Vvéjsi kvantitativni data z databaze MPSV o cerpani rodi¢ovského pri-
spévku a vyuZiva ¢eska data ze dvou vin mezindrodniho longitudi-
nalniho kvalitativniho vyzkumu TransPARENT z let 2011 aZ 2014, za-
loZeného na rozhovorech s 16 rodicovskymi pary pfed narozenim
prvniho ditéte a v dobé, kdy byl ditéti rok a ptl. Prezentovan je po-
hled rodicu a jejich realné zkusenosti se sladovanim rodi¢ovskych
roli s placenou praci. MozZnost zkratit obdobi pobirani rodi¢ovského
prispévku pri sou¢asném zachovani celkového objemu ziskanych
penéz motivuje Zeny k rychlejsim navratim na trh prace. V roviné
predstav pak bylo zjisténo, Ze péce o nejmensi déti neni rodici vni-
mana jako prekazka k sou¢asné praci Zen. Limity jsou spis na strané
moZnosti, jak zajistit pé¢i o déti v dobe, kdy Zena pracuje.

V nerecenzované ¢asti se ¢lanek v rubrice Statistiky a analyzy vé-
nuje pristupnosti verejné spravy pro obéany s omezenou schopnosti
pohybu a orientace a seznamuje s nejéastéjsimi bariérami. Anketa
v rubrice Poznatky z praxe je zamérena na bariéry v plnéni oznamo-
vaci povinnosti pripadu nésili na détech a jejich reseni. V rubrice In-
formacni servis ctenariim informujeme o VII. kongresu poskytovate-
1t socialnich sluZeb a o vyznamu indikatort integrace cizincti a po-
znatcich o zaclenéni ruské komunity do vétsinové ceské spolecnosti.
Po nich nédsleduji recenze vénujici se rovnéZ problematice integrace
migrantd, interkulturnimu souZiti a autorkou identifikovanym klico-
vym aspektim, které se k nému vztahuji, a dale obvyklé podrubriky
a aktudlni informace.

Na zavér mi dovolte, abych se po deviti letech spolecného putova-
ni po krajiné socialni politiky rozloucila a vsem ¢étenaram, priznivedm
a spolupracovnikiim jménem svym, vydavatele a redakéni rady po-
prala klidné a spokojené Vanoce a vse nejlepsi v roce 2016.

Helena Lisa
séfredaktorka
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Recenzované stati, studie, Ovahy a analyzy

Preferovanad délka rodi¢ovské dovolené: Srovnani osmi

evropskych zemi'

Dana Hamplova, Petra Salamounova

Text se zabyva preferovanou délkou materské a rodi¢ovské dovolené a tim, kdo by na rodi¢ovskou dovolenou mél nastu-
povat. Vychazi pfitom z dat za 7 evropskych zemi ziskanych v ramci mezinarodniho vyzkumného setfeni ISSP 2012. Ukazu-
je, ze Cesi a Slovaci jsou ve srovnani s obyvateli dalsich evropskych zemi vyjimeéni vysokou podporou dlouhé rodiéovské
dovolené. Podpora rodi¢ovské dovolené kratsi nez 2 roky je v ¢eském prostredi miziva ve vsech vzdélanostnich skupinach,
vysokoskolacky vsak vyjadFuji o néco nizZsi podporu tfi- a viceletych rodic¢ovskych dovolenych.

V Ceské spole¢nosti se v poslednich le-
tech rozviji verejnd debata o tom, jak
dlouhd by méla byt placena rodi¢ovska
dovolena a zda je tfeba sou¢asnou praxi
zménit. Probihajici diskuse jsou reakci na
¢esky model rodinné péce, v némz vétsina
matek po narozeni ditéte prerusuje pra-
covni kariéru. Navic vzhledem k tomu, Ze
v Ceskeé republice vyrazné klesaji mezipo-
rodni intervaly? a rodi¢ovské dovolené na
sebe ¢asto navazuji, dochazi u mnoha Zen
k dlouholetému vypadku z pracovniho
trhu. V dasledku této praxe patii Ceska re-
publika spoleéné se Slovenskem v evrop-
ském srovnani mezi zemé s vyjimecéné niz-
kou zaméstnanosti matek s détmi do tfi let
véku (OECD, 2011; Patan¢okova, 2009).

V diskusich o tom, jak dlouha by méla
byt rodi¢ovska dovolend, se hovoti prede-
v§im o nutnosti motivovat matky k vétsi-
mu zapojeni na trhu prace (KaliSkova,
2012) a o negativnich dopadech pfili§
dlouhého preruseni zaméstnanecké drahy
(Bartdkova, 2008). Dlouhodobé preruseni
zaméstnani v disledku péce o dité se po-
vazuje za jednu z pfi¢in feminizace chudo-
by a nerovnosti mezi muzi a Zenami, a to
jak na pracovnim trhu, tak v rodiné. Obvy-
kle se argumentuje tim, Ze zenam, které
dlouhodobé prerusuji zaméstnani, hrozi
ztrata lidského a vzdélanostniho kapitalu,
omezeni pfilezitosti pracovniho postupu
nebo pfilisna zavislost na partnerech
(Kfizkova, Vohlidalova, 2009; Valentovd,
2009; Bartakova, 2008). V neposledni fadé
se poukazuje i na mozZny negativni vztah
mezi délkou rodi¢ovské dovolené a Urovni
porodnosti. Nékteré studie tak poukazuji
na obrat, ke kterému doslo v devadesa-
tych letech minulého stoleti a diky némuz
dnes porodnost pozitivné koreluje s vys$si-
mi mirami zaméstnanosti Zen (Sirovatka,
2006).

| pres fadu dGivodd, pro¢ mize byt dlou-
ha rodicovska dovolend problematicka,
a prestoZe rada Zen negativni dusledky
dlouhé rodi¢ovské vnima (Valentova,
2009), starsi ¢eské vyzkumy naznacéovaly,
Ze vétsina ¢eskych Zen dlouhodobé preru-
$eni pracovni drahy sama preferuje. V Set-
feni Mezinarodni priizkum nazord na po-
pulaéni vyvoj a socidlni politiky z let 2000
az 2003 hodnotila rodi¢ovskou dovolenou
dokonce jako pfili§ kratkou témeér ¢tvrtina
dotazanych Cecht, ktefi s ni méli zkuge-
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nost.> Naopak za dlouhou ji oznacila jen
neceld dvé procenta dotazovanych (Valen-
tova, 2006). Podobné i podle Setfeni Man-
Zelstvi, prace a rodina z roku 2005 pfibliz-
né 1 procento ¢eskych Zen davalo v pfipa-
dé déti do dvou let véku prednost institu-
cionalni péci (tj. pé¢i mimo rodinu), a to
bez ohledu na vzdélani. Skokové pak
zajem o péci o déti mimo rodinu nar(stal
az kolem tfetiho roku véku ditéte - u tfile-
tych déti institucionalni péci vitalo pribliz-
né 40 procent ¢eskych Zen a u déti starSich
Gtyr let uz témér tfi ¢tvrtiny Zen (Sirovatka,
Bartakova, 2008). Rovnéz podle Kocourko-
vé (2006) patii ceska spoleénost k zemim,
které podle mezindrodniho vyzkumu nej-
méné podporovaly zafizeni péce o déti do
tfi let z nabizenych pronatalitnich opatre-
néjsi zmény v preferencich, napfiklad
podle sond z roku 2010 témér 95 % res-
pondent s détmi povaZovalo za idealni,
pokud je matka s ditétem do dvou let véku
doma. Vysokou podporu neméla ani za-
méstnanost matek déti ve véku 2-3 roky.
V tomto obdobi by totiz povazovalo jen
okolo 12-16 % dotazanych rodicl za nej-
lep§i volbu pro Zenu c&asteény Uvazek
a praci na cely uvazek zvolil za optimalni
méné nez kazdy padesaty respondent
(H6hne, Kuchatova, Svobodova, Stastna,
Z&gkova 2010).

Otazkou je, pro¢ ¢eska populace - véet-
né vzdélanych Zen v reprodukénim véku -
tak zasadnim zplsobem podporuje dlou-
hou rodi¢ovskou dovolenou a neprojevuje
pfiliSny zdjem o rychly navrat do zamést-
nani. Tato ¢eska ,vyjimecnost” se nékdy
vysvétluje instituciondlnim nastavenim
predskolniho systému, které formuje oce-
kdvani a nazory na vhodnou formu péce
o nejmensi. V Ceském pripadé se totiz -
podobné jako v fadé zemi kontinentalni
Evropy - rozliSuji jesle pro déti ve véku
0-3 let a teprve po tfetim roce déti nastu-
puji do materskych $kol. Podle historicko-
institucionalniho argumentu vznikla diky
tomuto rozliSeni pfedstava o tom, Ze exis-
tuje pfirozena trileta hranice pro rozdilné
formy péce o déti a Ze institucionalni péce
je vhodna aZ od tfi let. V ¢eském pfipadé
se jesle navic nepovazovaly za vzdélavaci,
ale za zdravotnické zafizeni. Na zacatku
roku 2014 vSak doSlo k vyznamné institu-
cionalni zméné a jesle jsou nové v kom-

petenci jejich dosavadnich provozovatell
a zfizovatel(. Jak ale zduraznuji néktefi
autofi (napf. Haskova, 2012), v jinych ¢as-
tech svéta takovéto déleni neni.

Typicky ¢eska (Ci stfedoevropska) tfileta
hranice pro oCekdvany zacatek institucio-
nalni péce se vysvétluje jako pozlstatek
rakousko-uherského systému predskolni-
ho vzdélavani. Ten sice plivodné vznikal
podle francouzského vzoru, Francie pak
od néj opustila v 60. letech, v byvalém
Ceskoslovensku (i nékterych daldich ze-
mich) vSak zlstal zachovan (Dudova, Has-
kova, 2010). Praveé pfriklad Francie v§ak na-
znaduje, Ze vztah mezi historickou tradici,
institucionalnim nastavenim systému a kul-
Francii doSlo k radikdlnimu rozchodu
s historicky tradiénim systémem v 60. le-
tech, patrné v disledku zmén ve verejném
minéni a rostouciho zadjmu o institucional-
ni zajisténi péce o nejmensi. Urcité posu-
ny bychom mohli oéekavat i v ¢eském pfi-
padé, napriklad diky otevienéjsi verejné
diskusi na toto téma Ci rostouci vzdéla-
nosti Zzen. Prvni empirickou otdzkou nase-
ho ¢lanku proto je, jak dlouhou rodicov-
skou dovolenou Cesi v novéjsich &eskych
vyzkumech preferuji, nakolik je ¢eska po-
pulace v tomto ohledu homogenni a zda
se Cesi stale zasadnim zpusobem liéi od
ostatnich Evropand. S tim souvisi i otazka,
jak respondenti vidi rozdéleni rodi¢ovské
dovolené mezi oba rodice.

Jakékoliv mezinarodni srovnani prefe-
rované délky rodi¢ovské dovolené i jeho
interpretace vSak narazeji na problém.
V postojich k rodi¢ovské se nemuseji od-
rdzet jen predstavy o spravné a vhodné
péci o nejmensi déti (na coz se obvykle
klade ddraz), ale i obecna ocekavani vidi
roli statu a vefejnému socialnimu zabez-
pecéeni. Je napfiklad mozné, Ze v konzer-
vativnéjSich zemich neni vysokad podpora
dlouhé rodic¢ovské dovolené proto, Ze si
lidé mysli, Ze by matky nemély byt doma
s détmi, ale protoZe jsou presvédéeni, ze
by do rodinnych zaleZitosti nemél zasaho-
vat stat. VétSina existujicich srovnavacich
studii v8ak tuto dimenzi nemohla zohled-
nit, data ISSP, kterad jsou zakladem této
studie, to vSak umoznuji. Nasi druhou em-
pirickou otazkou proto je, jakd by méla byt
role statu a rodiny v zajisténi predskolni
péce, konkrétné, kdo by mél byt tim hlav-



nim, kdo péci o predskolni déti poskytuje
(rodina, stét ¢i trh).

Odpovédi hleddme v datech z mezinarod-
niho vyzkumného programu International
Social Survey Program (ISSP) z roku 2012.
Data jsou dostupna v Ceském socialnévéd-
nim datovém archivu. Jednd se o dlouho-
doby mezinarodni program vyzkumnych
sociologickych Setfeni, ktery byl zahajen
v roce 1984. Do roku 2010 se postupné roz-
$ifil pocet ¢lenskych zemi z plvodnich étyr
na vice neZ ¢tyficet. V téchto zemich se
kazdoro€né organizuje srovnatelné dota-
zovaci Setfeni na stanovené téma, data se
sbiraji pomoci ndhodného vybéru a jsou
pIné reprezentativni. Setfeni Rodina 2012
se zUcastnilo 37 zemi, z toho 17 evrop-
skych. V tomto textu zpracovavame udaje
za 8 evropskych zemi, které byly vybrany
piedev§im podle toho, Ze se v nich vyvi-
nuly rozdilné socialni systémy a rozdilné
institucionalni rezimy z hlediska péce
o déti v predskolnim véku. Konkrétné se
jedna o Ceskou republiku a Slovensko,
Polsko, Rakousko a Némecko - tyto &tyfi
zemé byly vybrany na zékladé geografické
a kulturni blizkosti s nasi spole¢nosti. Tyto
zemé sdili bismarkovskou tradici socialni-
ho zabezpeceni, rakousky a slovensky
systém péce o nejmensi navic vychazi ze
stejného zakladu rakousko-uherského so-
cidlniho zabezpeceni. Dale vybirdme zemé
reprezentujici rozdilné typy socialnich
statll podle Esping-Andersenovy typologie
(vice napfiklad Héhne, 2008). Spanélsko je
v datech ISSP jedinym predstavitelem ji-
hoevropského familialistického systému,
v némz je kladen velky dliraz na rodinné
vazby a pomoc v rdmci rodiny. Naproti to-
mu stoji tzv. socidlnédemokraticky (skan-
dindvsky) systém, ve kterém je uplatfova-
na aktivni politika zaméstnanosti, na trhu
prace je vysoky podil Zen a funguje zde
§tédra socialni politika. Jako zastupce jsme
vybrali Svédsko, které se obvykle uvadi
jako modelovy pfiklad zemé bez tfileté
hranice oddélujici pé¢i o nejmensi od péce
o déti ve star§im predskolnim véku (Has-
kovéa, Saxonberg, Mudrak, 2012). Posledni
sledovanou zemi je Francie, ktera byva ra-
zena ke konzervativnim (kontinentalnim)
rezimim, ale je pro ni typicka vyrazné pro-
natalitni politika a podpora zaméstnanosti
Zzen. Domnivame se pfritom, Ze v téchto ze-
mich nalezneme i velmi odlisné preference
tykajici se délky rodi¢ovské dovolené. Ve
stfedoevropskych zemich, a to zvlasté
v Rakousku, Ceské republice a Slovensku,
ofekavame relativné vysokou podporu
delSich rodi¢ovskych dovolenych, a to diky
dirazu na rozdilné potieby déti do tfi let
veku a déti ve starSim predskolnim véku.
V piipadé Svédska, ale i Francie pifedpo-
kldddme naopak podporu krat$iho trvani
rodi¢ovské dovolené, a to diky jejich ddra-
zu na zaméstnanost matek a ve Svédském
pfipadé i nerozliSovani péce o déti do tri
let a déti starSich. V pfipadé Spanélska
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ocekavame spiSe stredni podporu dlou-
hym rodi¢ovskym dovolenym. Pro familia-
listické systémy je totiZ na jednu stranu ty-
pickd vysokd podpora toho, aby péce
o déti probihala v rodinném prostfedi, na
druhou stranu se v8ak neocekava zasadni
role statu v tomto zabezpeceni. Vysledkem
toho pak muZe byt spiSe nizké ocekavani
respondentd ohledné placené rodi¢ovské
dovolené. Na avod je rovnéz nutné podo-
tknout, Ze vzhledem k prifezovému cha-
rakteru téchto dat vSak nemulzeme urcit,
do jaké miry institucionalni podminky for-
muji pfevazujici postoje a do jaké miry na-
opak prevazujici hodnoty a postoje ovliv-
Auji to, jaka socidlni politika byla v dané
zemi pfijata. Rozdilné institucionalni pod-
minky nepochybné ovlivfiuji, co se ve spo-
le¢nosti povaZuje za zadouci, zaroven vSak
mulzZeme ocekavat, Zze hodnoty a postoje
populace ovliviuji to, jaka institucionalni
pravidla jsou nastavena.

Rodinna politika ve srovnavanych
zemich

V tomto ¢lanku neni prostor, abychom
se rozdilnymi politikami zabyvali detailné,
je tieba v§ak prfipomenout hlavni rozdily*.
Detailni informace o institucionalnich
podminkach matefstvi Ize nalézt v jinych
publikacich (napf. Moss, 2014; MISSOC,
2015; Matéjkova, Paloncyova, 2003).

V Ceské republice je v soutasné dobé
materska dovolena 28 tydn, z toho Sest
tydnl musi byt vybrano pred planovanym
dnem porodu. Ceskym specifikem je, 7e
po relativné kratkém obdobi (6 tydna),
které je garantovano jen pro matku, se
mohou rodic¢e vystridat bez specifickych
d@ivodd. Zadné dny vyhrazené jen pro
otce ale uréeny nejsou. V této dobé pobi-
ra pojistény rodi¢ 70 % pavodniho platu.
Bezprostfedné po materské nasleduje ro-
di¢ovska dovolena. Rodiéi je garantovano
pracovni misto u pdvodniho zaméstnava-
tele po tfi roky. Obdobi, po které je vypla-
cen prispévek, si lze za urcitych podminek
zvolit. Celkova castka byla v roce 2014 ur-
¢ena na 220 tisic korun, ta se pak rozpoéi-
tava na poéty mésicu, nejkrat$i moznost je
do druhych narozenin ditéte, nejdéle pak
do ¢&tvrtych narozenin.

Slovenska rodinna politika v oblasti
délky placené dovolené je velmi podobna
té, jakd fungovala v Ceské republice done-
davna. Na matefskou dovolenou rovnéz
nastupuje Zena 6 tydnu pfed planovanym
porodem, davka v matefstvi (65 % pUvod-
niho platu) je ji celkové vyplacena po 34 ty-
dnu. Pak nasleduje rodicovska dovolena,
kterd trvéd do tfetich narozenin a rodina
dostava jednotny pfispévek bez zohledné-
ni pfedchozich pfijmu.

V Polsku trva zékladni materska dovole-
na 20 tydn(, opét 6 tydnu je urceno na ob-
dobi pred narozenim ditéte. Pojisténé
Zeny pak dostavaji 6 tydn( navic. Pokud

se rodina rozhodne toto obdobi rozsifit az
do prvnich narozenin potomka, tak po
celou dobu pobira 80 % pavodniho platu,
namisto 100 %.° | v Polsku se mohou rodi-
ée vystfidat jiz béhem materské dovolené.
Na rozdil od Ceské republiky jsou véak
dva tydny vyhrazené jen pro otce, ktery si
musi vybrat 12 mésicd po porodu. Po
ukonéeni materské dovolené ma zamést-
nanec celkové narok na 36 mésict uvolné-
ni z prace (34 pro rodinu a k tomu po mé-
sici musi vybrat jen otec a jen matka).
Toto volno si muze vzit kdykoli do patych
narozenin ditéte. V této dobé také rodi-
¢im nalezi po 24 mésicd rodi¢ovsky pfi-
spévek.® Rodice mohou az 4 mésice volna
vybirat soubézné.

Zeny v Rakousku maji narok na 16ty-
denni plné hrazenou matefskou dovole-
nou (polovina z toho ¢asu se musi vybrat
pied planovanym datem porodu). Poté
moznost uvolnéni ze zaméstnani az do
druhych narozenin potomka. Rodi¢ovska
dovolena je uréena pro oba rodi¢e a ne-
m{zZe se vybirat soubézné (s vyjimkou jed-
noho mésice). Kazdy rodi¢ ma moznost
odlozZit az tfi mésice tohoto uvolnéni a vy-
brat si je do sedmych narozenin ditéte.
Piispévek na péci je moziné vybirat neza-
visle na rodi¢ovské dovolené. Od roku 2010
existuje v péti variantach. Délka pobirani
se prodluzuje, pokud o néj Zadaji oba ro-
dice. Prvni ¢tyfi formy jsou pausalni davky
a pobiraji se v délce 30 (resp. 36 mésicl
v ptipadé obou rodich), dale 20 (24) mési-
cli, 15 (18) mésicli a 12 (14) mésicl. Po-
sledni mozZnost je pobirat davku po dobu
12 (14) mésica a jeji vySe je pFijmové tes-
tovana (80 % predchoziho platu).

Némecko ma nejkrat$i moznou matef-
skou dovolenou podle doporuéeni evrop-
skych smérnic - 6 tydn( pred a 8 tydnU po
porodu. Statem garantovand otcovska do-
volena zde neexistuje. Po matefské dovo-
lené nasleduje moznost uvolnéni z prace
po dobu 36 mésicl, posledni rok mlze byt
vybran kdykoli aZ do 8. narozenin potom-
ka. Finanéni prispévek lze ¢erpat dvojim
zpUsobem. Prvni moznosti je zvolit pfispé-
vek ve vysi 67 % platu po dobu prvnich
12 mésicl rodicovské dovolené. Tato do-
ba maze byt rozSitena az na 14 mésicq,
pokud si druhy rodi¢ vybere alespon dva
mésice (tzv. 12 + 2). Druhou moznosti je pro-
dlouzit pobirani pfispévku na dvojnéaso-
bek s poloviéni kompenzaci (24 + 4). Rodi-
¢e mohou cerpat rodiGovskou soucasné.
Tato ¢astka je uréena na kazdé dité, takze
Ize pobirat najednou na vice déti, ale doba
vyplaceni je limitovana do 14. mésice vé-
ku ditéte. V Némecku dale nalezi uréity
pfispévek roding, kterd nedava dité ve
véku jeden aZ dva roky do statnich jesli.

Ve Francii je délka matefské dovolené
uréovana podle poradi ditéte - pfi prvnim
a druhém ditéti je délka matefské dovole-
né 16 tydnl (6 tydnl pfed porodem), od
tietiho poradi se délka rozSifuje na 26 ty-
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Tabulka €. 1: Prehled rodinnych politik

Uvahy a analyzy

CR Slovensko Polsko Némecko Francie Spanélsko Svédsko

Matefska dovolena 28 34 26/52 14 16/26 16 ne
v tydnech 70 % platu* 65 % platu* 100/80 % platu 100 % platu* 100 % platu 100 % platu
Otcovska dovolena ne ne 10 ne 1" 15 10 **
ve dnech
Rodi¢ovsky 2-4 roky 3 roky 24 mésicu 14/28 mésicl . dité-6 mésicl/ ne 18 mésicl
prispévek od druhého

celkova éastka pausalné pau$alné 67 % platu/po- do 3. let 78 % platu

lovina pausalné

Nutna vyména ne ne ano ano ano ne ano
rodicl

* neni danéno
** uréeno pro ,druhého rodice”

dnl (8 tydnl pfed porodem). Otec ma
moznost vyuZit 11 dni plné placeného
volna v obdobi do 4 mésici po porodu.
| ve Francii je garantovana rodi¢ovska do-
volena (uvolnéni ze zaméstnani) do tretich
narozenin ditéte. Finanéni pfispévky se
vSak lisi podle poradi ditéte. Na prvni dité
je davka vyplacena jen po prvnich Sest
mésicld. Od ditéte druhého poradi nalezi
rodi¢i po tuto dobu pausalni davka, a to
bud plnd, nebo redukovana podle Gvazku.
Rodi¢e se ale museji vystfidat, jeden
z nich smi vybrat maximalné 30 mésicu.
Pokud je zvolena varianta s redukovanym
tuvazkem, mohou davku pobirat oba rodi-
¢e soucCasné, ale celkova vySe cCastky
nesmi byt prekrocena. Pokud ma rodina
treti a dalSi dité a jeden rodi¢ nepracuje, je
zde moznost zvolit si po jeden rok prispé-
vek vyrazné vyssi (820 versus 570 Euro).

Ve Spanélsku je statem uréena matefska
dovolena 16 tydn( (rovnéz 6 tydn( pre-
dem). Zaméstnana Zena muze celé obdobi
po porodu prenechat muzi. Otcim nalezi
15denni placené volno (jeho konkrétni
forma se lisi podle sektoru). Rodi¢ovska
dovolena trva i ve Spanélsku do tietich na-
rozenin ditéte, rodi¢e vSak v tomto obdobi
nedostavaji Zadny prispévek.

Svédska opatfeni na podporu rodi&d se
od popsanych zemi zasadné lisi. V prvni
fadé zde neni vymezena zadna materska
dovolena, od pocatku se mluvi o rodiov-
ské dovolené.” V obdobi po porodu (béhem
prvnich 60 dnu) je dale vymezeno 10 pla-
cenych dn( (80 % platu) pro tzv. ,druhého
rodi¢e” (bez uréeni pohlavi). Ve Svédsku
je dale oddéleno rodi¢ovské ,bezplatné
uvolnéni ze zaméstnani”, na néZz ma za-
méstnanec narok béhem prvnich 18 mési-
cl Zivota ditéte, a rodicovska dovolena,
tedy obdobi, kdy rodi¢ pobira pfispévek
a soucasné je mu garantovano volno ze
zameéstnani.® Tato dvé obdobi se nemuseji
prekryvat. Placenad rodi¢ovska dovolena
trvad 480 dni, z toho 60 dni je uréeno jen
pro matku a 60 vyluéné pro otce. Tato ¢ast
je neprevoditelna. Ze zbylych 360 dni na-
lezi kazdému rodici polovina, ale rodice si
tuto ¢ast mohou rozdélit podle dohody,
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kterd vSak musi byt stvrzena podpisem.
Od roku 2014 muzZe byt rodicovska dovo-
lend vybrana kdykoli do 12 let véku ditéte,
z toho vs$ak jen 96 dni po ¢tvrtych naroze-
ninach ditéte. Dal§i moZnosti je, Ze tato
¢astka a soucasné pracovni Uvazek se daji
kratit na polovinu, étvrtinu a osminu a od-
povidajicim zplsobem roste doba pobira-
ni. Napfiklad je mozné nastoupit do za-
méstnani na poloviéni Uvazek a zaroven
pobirat poloviéni rodiCovsky prispévek.
Bé&hem prvniho roku si rodiée mohou az
30 dni vybrat spole¢né.

Jednotlivé zemé se lisi i v tom, jak se
pfistupuje k ddvkam z hlediska dafiového
systému. V Cechach, na Slovensku a v Né-
mecku tak prispévek v matefstvi neni da-
nén, v ostatni zemich podléha danéni (po-
drobnéji MISSOC, 2015). RGizna praxe me-
zi vybranymi zemémi je i v tom, nakolik
musi rodi¢ pfi pobirani rodi€ovského pfi-
spévku skute¢né prerusit ¢i zkratit pracov-
ni drahu.

Preference délky a podoby rodi-
covské dovolené - vysledky

Jak jsme se zminili v Uvodu, jednim
z c¢ilG naseho textu je ukazat, jak dlouhou
rodicovskou dovolenou ¢&eska populace
preferuje a nakolik jsou tyto preference
homogenni a odlisné od dalSich evrop-
skych zemi. N&$ text pfinasi vysledky me-
zindrodniho srovndavaciho Setfeni ISSP
z roku 2012. V Ceské republice se vyzku-
mu zUcéastnilo 1784 respondentd, z toho
989 Zen (55,4 %) ve véku 18+ let. Francouz-
sky vzorek poskytoval Udaje o 2409 res-
pondentech (z toho 1558 Zen), némecky
0 1766 respondentech (z toho 909 Zen), pol-
sky o0 1115 respondentech (z toho 602 Zen),
rakousky o 1182 respondentech (z toho
645 Zen), slovensky o 1128 respondentech
(z toho 605 Zen), Spanélsky o 2595 (z toho
1378 Zen) a Svédsky o 1059 respondentech
(z toho 574 Zen).

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o mezi-
narodni Setfeni a modely podpory v rané
fazi rodi¢ovstvi se v jednotlivych statech
1i8i, vyzkum nerozliSoval matefskou a ro-

di¢ovskou dovolenou, ale zjistoval celko-
vou preferovanou dobu, po niZ by mélo
byt rodi¢dm umoznéno celodenné peco-
vat o dité. Otazka konkrétné zjistovala, zda
by rodi¢ mél ,mit mozZnost vyuZit placené
materské/rodicovské (i otcovské) dovole-
né, a pokud ano, jak dlouha by méla byt.”
Jistou vyhodou mize byt, Ze se jedna
o obecné preference, u nichZ je moiné
pfedpokladat, Ze budou méné zavislé na
konkrétni situaci respondenta.

Jak jsme se zminili v ivodu, vétSina exis-
tujicich studii dava preferovanou délku
materské ¢i rodi¢ovské do souvislosti s pred-
stavami o nejvhodné;jsi formé péce o déti.
Lze vSak ocekavat, Ze se v ni odrazeji i obec-
néjsi prfedstavy o roli statu v sociadlnim za-
bezpeéeni. Proto rovnéz analyzujeme otaz-
ku: ,Lidé maji rizné nazory na péci o pred-
Skolni déti. Kdo by mél byt tim hlavnim,
kdo tuto péci poskytuje?” Repondenti moh-
li vybirat z péti moZznosti: 1) rodina, pfi-
buzni, 2) statni (obecni) zafizeni, 3) nezis-
kové organizace (napf. charitativni organi-
zace, cirkve a cirkevni organizace), 4) sou-
kromé subjekty (napf. soukromé jesle
a skolky, chlvy, pani na hlidani), 5) za-
méstnavatelé. V analyzach rozliSujeme tfi
moznosti: rodina (pivodné moznost 1), stat
(plivodné mozZnost 2) a ostatni (sloucené
moznosti 3-5).

Dale pracujeme s otazkou zjidtujici, jak
by méla byt placena dovolena rozdélena
mezi rodi¢e. Respondenti pfitom byli vy-
zvani, aby si pfedstavili rodinu s ditétem
v pifedskolnim véku a odpovédéli, jak by si
méli méli oba rodi¢e rozdélit rodi¢ovskou do-
volenou. V tomto pfipadé mohli dotazova-
ni vybirat z moznosti: 1) matka by si méla
vybrat celou, otec Zadnou, 2) matka by si
méla vybrat vétsinu, otec jen malou ¢ast,
3) oba by si ji méli vybrat napdl, 4) otec by
si mél vybrat vétSinu, matka jen malou
¢ast, b) otec by si mél vybrat celou, matka
Zadnou.

Preferovana délka materské/otcovské a ro-
di¢ovskeé dovolené

Tabulka ¢. 2 dokumentuje, Ze v evrop-
skych zemich existuji zcela rozdilné prefe-
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Tabulka ¢. 2: Preferovana délka rodi¢ovské dovolené v mésicich v %

CR Slovensko Rakousko Némecko Polsko Spanélsko Svédsko Francie

z M z M Z | M z M z M z M z M z M
0 1,0 | 38 0,8 1,6 7,0 9,6 4,8 8,3 1,3 0,5 4,2 6,9 4,0 65 | 14,0 | 16,9
1-5 00 | 0,0 0,9 0,7 1,4 1,1 33 7,5 7,0 6,4 | 145 15,3 0,9 1,1 66 |12,4
6 1,7 1,2 0,1 0,8 1,9 1,6 7.7 11,2 125 | 13,0 | 19,2 | 22,0 34 54 | 20,4 18,4
7-11 00 | 05 0,7 0,1 0,1 0,4 2,4 1,6 2,2 1,9 6,7 5,9 1,6 3,0 32 | 33
12 39 | 45 31 5,4 6,6 85 | 43,8 36,2 439 | 483 | 359 | 27,0 |304 |37,4 |252 |226
13-23 1,0 | 1,6 0,6 1,9 4,0 3,0 6,5 7,4 3,0 4,3 3,5 2,8 309 |24,2 3,1 2,4
24 14,5 | 171 13,7 | 14,8 | 24,1 | 26,2 | 16,5 15,5 11,0 | 12,2 6,3 73 221 |16,0 | 10,6 |11,7
25-35 24 | 25 1,9 4,2 4,6 6,4 0,3 0,5 0,9 0,0 0,0 0,2 0,4 0,4 03 | 08
36 41,1 |369 | 50,8 | 50,0 | 34,7 | 30,3 | 14,2 10,0 16,4 | 11,4 4,4 39 4,7 41 16,3 101
37+ 34,4 1320 | 27,5 | 20,4 | 15,6 | 13,0 0,6 1,9 1,8 2,1 54 8,8 1,6 1,9 0,5 1,4
Primér | 37,4 | 354 | 38,0 | 356 | 29,1 | 28,0 | 16,6 15,1 17,1 | 159 | 13,8 15,4 | 17,4 | 15,8 | 13,9 |12,2

Zdroj: ISSP 2012, védZena data

rence ohledné délky placené materské/ot-
covské a rodi¢ovské dovolené a ze podpo-
ra dlouhé rodi¢ovské dovolené je v Ceské
republice (ale i na Slovensku) stale velmi
silnd. V obou zemich pfiblizné tfi Ctvrtiny
respondentl uvedly, Ze by rodice méli mit
moznost vyuZit placené dovolené 36 mési-
cl ¢i déle. Tretina dotazanych si pfitom
myslela, Zze rodi¢ovskad dovolenad by méla
byt del$i nez tfi roky. Naopak placenou ro-
dicovskou dovolenou krat$i nez 2 roky
podporoval jen kazdy desaty cesky res-
pondent, jednoro¢ni dovolenou podporo-
vala jen 4 procenta dotazanych v Ceské re-
publice.

Ceska (a slovenska) podpora systému
dlouhych rodi¢ovskych dovolenych se zda
byt vyjimeéné silnd i ve srovnani se sou-
sedicimi staty. Jedinym dalSim statem,
kde placené rodicovské uvolnéni ze za-
méstnani po dobu alespon tfi roky podpo-
rovala polovina respondentd, bylo Ra-
kousko. Oproti tomu v Polsku ¢i Némecku
vyjadfovali respondenti nejcastéjsi pod-
poru matefské/otcovské ¢i rodicovské do-
volené v délce 12 mésicl, delsi placené
volno v souvislosti s pééi o dité prefero-

vala jen priblizné tfetina dotazovanych.
Podpora vice nez tfileté rodi¢ovské dovo-
lené pak byla v téchto zemich miziva (jako
preferovany stav ji naproti tomu uvedla
tretina ¢eskych respondentt). V priméru
nejkrat§i placené volno v souvislosti
s péci o dité pozadovali francouzsti res-
pondenti. Kazdy Sesty se dokonce domni-
val, Ze rodi¢e by na zZadné placené volno
mit ndrok neméli. Témér tfetina dotazova-
nych Francouzl se pak vyjadfrila, Ze by né-
jaka rodicovska dovolenad byt méla, ale
méla by byt krat$i 12 mésicl. S vyjimkou
Spanélska ve viech zemich pozorujeme,
Ze Zeny maji tendenci upfednostfiovat
delSi rodi¢ovskou dovolenou neZ muzi.
Tabulka ¢. 2 ukazovala, jak dlouhou ro-
dicovskou dovolenou ¢eska populace cel-
kové preferuje, nezohledfiovala v§ak moz-
nou heterogenitu postoju a pfipadné socio-
demografické rozdily v preferované délce.
Nabizi se tedy otazka, zda v ¢eském pfripa-
dé podporu dlouhé rodi¢ovské dovolené
nalezneme ve v8ech socialnich skupinach.
Z tohoto hlediska nds zajima predevsim
to, zda ji nalezneme i mezi Zenami v mlad-
Sich vékovych skupinach, kterych se tato

problematika nejvice tyka, a mezi Zenami
s vy$§im vzdélanim. V odborné literature
se totiZ predpoklada, Ze vysokoskolsky vzdé-
lané Zeny maiji zajem o rychlejsi navrat do
zaméstnani, a to jak v disledku vyssi po-
tieby seberealizace, tak i diky lepSimu pfi-
jmovému ohodnoceni (Bartakova, 2008).
Tabulka ¢. 3 proto zobrazuje preferovanou
délku placené rodi¢ovské dovolené podle
vzdélani mezi Zenami ve véku 25-44 let.
V této tabulce rovnéZ rozliSujeme postoje
Zen s vysokoskolskym vzdélanim a ostat-
nich v Ceské republice, na Slovensku a v Ra-
kousku.

Data ISSP za Ceskou republiku nepotvr-
zuji, Ze by ceské vysokoSkolacky mély
zdjem o vyrazné krats$i rodi¢ovskou dovo-
lenou. Tento vyzkum naopak naznaduje, Ze
podpora dlouhé rodi¢ovské dovolené je
velmi silna i mezi mladSimi a vzdélanég;si-
mi Zenami. Pouze 5 procent dotazovanych
Zen ve vékové skupiné 25-44 let vyjadrilo
presvédéeni, Zze dovolené - matefska (ot-
covskd) a rodiCovska - by mély byt kratsi
neZ dva roky. V pfipadé kratSich rodi¢ov-
skych dovolenych nenalezneme rozdily
podle dosazeného vzdélani. Zeny s vyso-

Tabulka é. 3: Preferovana délka rodiéovské dovolené podle vzdélani v %, Ceska republika, Rakousko, Slovensko, pouze Zeny ve

véku 25-44 let

CR Slovensko Rakousko
Nizsi | Vysokoskolacky | Celkem Nizsi Vysokoskolacky Celkem Nizsi Vysokoskolacky | Celkem
0 0,8 1,2 0,9 0,7 0,0 0,6 3,6 9,3 4,8
1-5 0,0 0,0 0,0 1.1 0,0 0,8 0,8 1,5 0,9
6 1,3 0,0 1.1 0,0 0,0 0,0 0,4 2,8 0,9
7-11 0,0 0,0 0,0 0,0 1,7 0,4 0,0 0,0 0,0
12 2,2 4,0 2,6 4,2 5,6 4,5 35 11,0 5,1
13-23 0,8 0,0 0,7 1.1 0,0 0,8 41 3,0 3,8
24 12,6 25,7 15,0 10,8 27,5 15,0 22,8 23,9 23,0
25-35 2,9 0,0 2,3 1,7 0,7 1,4 5,2 7,0 5,6
36 41,4 46,6 42,1 46,8 44,1 46,1 39,7 30,8 37,8
37+ 38,0 22,5 35,4 33,7 20,5 30,4 20,0 10,7 18,0
N = 307 47 354 122 36 158 186 55 241

Zdroj: ISSP 2012, vaZena data
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koskolskym diplomem se vSak odlisuji
v otazce rodi¢ovskych dovolenych delSiho
trvani. Zatimco se 79 procent Zen bez vy-
sokoskolského vzdélani domnivalo, Ze by
rodi¢ovska méla byt tfi roky a déle, mezi
vysokoskolackami se tak vyjadfilo 69 pro-
cent. Jesté vétsi rozdil je, pokud se zamé-
fime na rodi¢ovské dovolené delSi nez 3 ro-
ky (22 procent vysokoskolaéek oproti té-
meéf 40 procentim Zen bez vysokoskolské-
ho vzdélani).

Velmi podobnou situaci nalezneme i na
Slovensku, kde je podpora kratsich rodi-
¢ovskych dovolenych miziva bez ohledu
ny ¢astéji nez jejich méné vzdélané protéj-
Sky volily dvouletou rodi¢ovskou dovole-
nou. V Rakousku se projevily rozdily mezi
vysokoskolackami a ostatnimi predevs§im
Ze by 7adna placena materska/rodi¢ovska
dovolena byt neméla. Mezi Zenami, které
se domnivaly, Ze néjakad placena rodi¢ov-
ska dovolena by byt méla, vSak byly vzdé-
lanostni rozdily velmi malé. Z dat ISSP 2012
se tak zd4, Ze v téchto stfedoevropskych
zemich vzdélani pfilis nediferencuje a pod-
pora relativné dlouhych rodi¢ovskych do-
volenych je pomérné homogenni.

Znamena to tedy, Ze Stfedoevropané si
mysli, Ze o déti by se mélo peéovat v rodi-
né, zatimco v jinych ¢astech Evropy vidi
jako vhodnou i institucionalni pééi? Odpo-
véd' na tuto otadzku je komplikovana. Pou-
Zitd data totiz naznacuji, Ze postoje Ceské
a slovenské spole¢nosti se neodliSuji jen
od stat(, ve kterych je dlouhodoba tradice
socialnédemokratického systému rodinné
politiky, ale i od nékterych spole¢nosti
s tzv. konzervativné-pevninskym ¢i fami-
listickym systémem. Jednim z vysvétleni
muze byt, Ze otazka tykajici se délky pla-
cené rodi¢ovské dovolené fakticky neod-
povidala na otazku, kdo ma o predskolni
dité pecovat. Odpovédi totiz mohou vypo-
vidat i o tom, nakolik respondenti oceka-
vaji intervence statni politiky do rodinné-
ho Zivota.

V tabulce €. 4 jsou proto odpovédi na
otazku ,Lidé maji rizné nazory na péci
o predskolni déti. Kdo by mél byt tim hlav-
nim, kdo tuto péc¢i poskytuje?” Pokud by

predstavy o idealni délce rodi¢ovské do-
volené odrazely (jen) nazory na spravnou
formu pécée o dité, mohli bychom oceka-
vat podobné poradi zemi jako u otazky
zjistujici délku rodi¢ovské dovolené. Tomu
v8ak tak neni. Data ISSP 2012 totiz ukazu-
ji, ze v zemich, jako je Polsko a Spanélsko,
pfevlada nazor, Zze pravé rodina by méla
byt tim, kdo pédi zajistuje, byt v téchto ze-
mich nebyla pfiliSna podpora dlouhych
rodi€ovskych dovolenych. Tedy to, Ze si
Polaci & Spanélé ve srovnani s Cechy &as-
téji mysli, Ze rodiéovska dovolena by ne-
méla byt pfili§ dlouha, neznamena, ze pod-
poruji institucionalni ¢i jiné typy nerodin-
né pécée. Naopak jsou éastéji nez Cesi pre-
svéddeni, Ze by péci o dité méla zajistovat
hlavé rodina. V Ceské republice a Rakous-
ku je podpora rodinné péci sice relativné
vysokd, ale niz8i neZ ve zminénych ze-
mich. Na druhé strané stoji Svédsko, kde
jen kazdy desaty dotazany odpovédél, ze
péce by méla byt poskytovana predevs§im
rodinou. Ze sledovanych zemi se odlisuji
i respondenti z Francie, ktefi vyjadfuji vy-
znamnou podporu pro péci soukromych
subjektl (chlvy, soukromé skolky etc.).

Preferovana forma rodi¢ovské dovolené
Tabulka ¢. 5 pfindsi informace o tom,
jak by rodi¢ovska dovolend méla byt roz-
délena mezi oba rodice. Vzhledem k tomu,
Ze pouze 7 respondent(i ve vSech analyzo-
vanych zemich odpovédélo, ze by celou
matefskou (otcovskou) a rodi¢ovskou do-
volenou mél Cerpat otec, spojili jsme po-
sledni dvé kategorie (tj. vétSinou otec,
vzdy otec) do jedné. | v tomto pfipadé se
¢esti a slovensti respondenti vyrazné odli-
Sovali od ostatnich tim, Ze zadsadné upred-
nostiovali, aby na matefskou/rodi¢ov-
skou dovolenou nastupovala matka. Zaro-
ven v8ak plati, Ze postoje byly v tomto pfi-
padé vice heterogenni nez u délky rodi-
govské dovolené. Z oslovenych Cecht
a Slovaku tak priblizné 70 procent odpo-
védélo, Ze s ditétem by méla zistat doma
pfedev§im matka. Dals$i pétina responden-
th se domnivala, Ze by matka méla vycer-
pat vétSinu dovolené a otec jen kratké ob-
dobi (rozdily mezi pohlavimi nejsou statis-
ticky signifikantni). Pfesvédéeni, Ze rodi-

Tabulka ¢. 4: Kdo ma byt tim hlavnim, kdo zajistuje pééi o predskolni déti, v %

¢ovskd dovolena by méla byt délena rov-
nym dilem mezi matku a otce, pak zasta-
vala jen desetina Ceskych respondentd.
Silnou podporou tomu, Ze rodi¢ovskou
dovolenou ma ¢erpat Zena, se naSe spo-
le¢nost (spolu se Slovenskem) vyrazné od-
liSuje od ostatnich zkoumanych zemi. Pro
srovnani muzeme uvést, ze v Némecku ¢i
ve Francii vyjadfovala podporu rovnému
sdileni rodi¢ovské dovolené polovina do-
tazovanych a ve Svédsku dokonce 70 pro-
cent. Byt ani v tomto pfipadé v ¢eském
vzorku nenalezneme statisticky vyznamné
rozdily mezi vysokoSkolackami a zenami
s niz8im vzdélanim, data presto naznacuji
trend, Ze sdileni rodi¢ovské dovolené dava-
ji pfednost spiSe zeny s vy$Sim vzdélanim.
Podobné vysledky vychazeji i z dat zkou-
majicich jednotlivé typy rodin z roku 2010.

Multinomialni regrese

Za preferencemi ohledné délky rodicov-
ské a matefské dovolené se miuze skryvat
celd fada divodi. V nasledujicim kroku
jsme proto odhadli multinomialni regrese
se dvéma zavisle proménnymi, a to prefe-
rovanou délkou rodi¢ovské dovolené a po-
stoji k rozdéleni této doby mezi oba part-
nery, které fadu intervenujicich promén-
nych kontroluji. Zaméfujeme se pfitom na
tfi stiedoevropské zemé: Ceskou republi-
ku, Slovensko a Rakousko. Duvody k to-
mu, Ze vybirdame jen tfi zemé, jsou dva.
Zaprvé, z eského hlediska je zajimavé po-
rovnavat postoje nasi populace s postoji
v zemich, jejichZ socidlni systémy jsou za-
kotveny ve spole¢né tradici, ale které se
postupné rozrlznily. Zvlasté zajimavé je
pak srovnani s Rakouskem, které se od
této spole¢né tradice v poslednich letech
patrné nejvice odklani a investuje do roz-
voje zafizeni pro déti do tfi let véku. Nabi-
zi se tak otazka, zda faktory ovliviujici po-
stoje k rodicovské dovolené jsou v této
zemi jiné neZ v ¢eském ¢&i slovenském pfi-
padé. Druhy divod pro vybér téchto tfi
zemi je technického razu. Vzhledem k to-
mu, Ze podpora dlouhé rodi¢ovské dovo-
lené je v ostatnich zemich pomérné nizka,
nelze v nich pouzit stejnou délici hranici
mezi kratkou a dlouhou rodi€ovskou do-
volenou a zavisld proménna by musela

CR Slovensko Rakousko Némecko Polsko Spanélsko Svédsko Francie
Z M V4 M 7z M 7z M Z M Z M Z M Z M

Rodina 58,0 | 63,7 | 46,8 | 44,7 | 59,0 | 62,0 | 37,6 44,6 749 | 79,9 | 62,5 64,7 | 10,0 10,9 | 29,4 | 35,9
Vlada 36,6 | 41,2 | 49,2 53,1 | 28,7 | 29,8 45,1 41,6 145 | 13,3 | 31,2 29,0 | 82,2 82,9 | 16,2 | 16,8
(obec)

Soukromé | 2,9 2,6 2,1 1,2 7,9 5,7 11,0 6,1 9,0 5,5 3.1 3,1 7,0 49 | 45,0 | 39,3
subjekty

Jiné* 2,5 2,5 1,9 1,0 4,4 2,4 6,4 7,6 1,6 1,4 3,3 3,3 0,8 1,3 9,3 8,1

* Napriklad zaméstnavatelé, charitativni organizace, cirkve

Zdroj: ISSP 2012, vaZena data
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Tabulka ¢. 5: Kdo ma ¢erpat rodi¢ovskou dovolenou, v %

Recenzované stati, studie, Gvahy a analyzy

CR Slovensko Rakousko Némecko Polsko Spanélsko Svédsko Francie

Z M| Z M Z M V4 M Z M Z| M Z M Z| M
Matka celou 67,1 |71,7 | 66,0 | 71,3 | 36,5 | 40,7 | 131 18,4 | 29,2 | 36,2 | 29,2 | 37,4 06 | 22 (124/17,0
Matka vétsinu, |22,7 {19,3 | 239 | 189 | 41,2 | 38,4 | 35,0 34,9 | 34,0 | 330 [ 343 | 328 | 288 | 27,6 | 36,1(39,7
otec jen
malou ¢éast
Matka i otec 98 | 86| 9,1 9,4 | 22,0 | 20,7 | 51,5 45,7 | 36,3 | 30,4 | 36,3 | 29,4 | 70,4 | 69,8 | 51,1 43,2
napdl
Otec vétsinu 03| 05 1,0 0,4 0,4 0,1 0,4 1,0 0,5 0,4 0,2 0,4 0,2 05 | 04/ 01
+ otec celou
N= 1636 1044 985 1440 1012 2246 1727

Zdroj: ISSP 2012, vaZena data

byt zaloZena na jinych kategoriich (které
by nebylo moZné uplatnit ve stfedoev-
ropskych zemich)®. Multinomialni regrese
nam pomohou uréit, nakolik nazory na
délku rodicovské dovolené souvisi se so-
ciodemografickymi charakteristikami (vzdé-
lanim, vékem, pfitomnosti partnera a dité-
te vdomacnosti) a postoji (konkrétné sou-
hlasem s tim, Ze pfedskolni dité trpi,
pokud matka pracuje). Modely odhaduje-
me nejdfiv pro vSechny Zeny bez ohledu
na vék, potom vybirdme respondentky ve
véku 25-44 let.

Prvni regresni modely analyzovaly pre-
ferovanou délku rodi¢ovské dovolené a roz-
liSovaly tfi kategorie: méné nez 36 mésic,
36 mésicu, déle nez 36 mésict (viz tabulku
¢. 6). Srovnavaci kategorie byla rodi¢ovska
dovolena dlouha 36 mésict. Tabulka ¢. 6 uka-
zuje, Zze hodnoty ovliviuji postoje k idealni
délce rodicovské dovolené v Ceské a ra-
kouské spoleénosti, nikoliv v§ak na Slo-
vensku. V Rakousku pfitom liberalnéjsi
Zeny (tj. zeny, které si mysli, ze dité pracu-
jici matky netrpi) Castéji podporuji rodi-
¢ovskou dovolenou kratsi nez 3 roky, tj. do-
mnivaji se, Ze by neméla trvat celé tfi roky.
Zda se pfitom, Ze hodnotova orientace je
v rakouském prostredi kli¢ové a ostatni so-
ciodemografické charakteristiky nehraji
pfilis velkou roli. Tedy, v rakouském pro-
stfedi preferovana délka rodicovské dovo-
lené opravdu odraZi predstavy o vhodné
formé péce o malé déti. Tento zavér pritom
plati jak u vzorku vS§ech Zen, tak u Zen v re-
produkénim véku. Naproti tomu v Cechach
se vztah mezi hodnotami a preferovanou
délkou rodi¢ovské dovolené projevuje jen
tehdy, pokud pracujeme s celym vzorkem
(navic v opaéném nez ofekdvaném smé-
ru). Mezi mlads§imi ¢eskymi Zenami v§ak
uz hraje roli jen to, zda maji nezletilé dité
v domadécnosti, nikoliv jejich predstavy
o tom, co je pro dité dobré. Pokud totiZ
déti maji, podporuji rodi¢ovskou dovole-
nou del§i neZ tfi roky vyrazné Castéji nez
bezdétné bez ohledu na to, co si mysli o di-
sledcich zaméstnani matky pro dité. Na
Slovensku se pak zda hrat jistou roli vyso-

Tabulka €. 6: Multinomialni regrese se zavislou proménnou délka rodi¢ovské dovole-
né (srov. kategorie 36 mésicu), Zeny

Ceska republika Slovensko Rakousko
V8echny |25-44 let| V8echny | 25-44 let| VSechny| 25-44 let
35 mésict nebo kratsi (srov. 36 mésicu)
Vzdélani (srov. nizsi)

Vysokoskolské 1.10 1.00 1.73* 1.89 1.05 1.50
Vék 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.97
Zijl'ci s partnerem 0.95 0.74 0.87 0.79 0.97 1.02
Déti v domacnosti
(srov. bez déti)

Min. 1 predskolni 0.48*% 0.59 1.21 0.75 0.71 1.10

Pouze déti 0.68 0.61 1.42 0.96 0.58* 0.77

ve Skolnim véku
Dité trpi
(rozhodny souhlas) +

Spi$ souhlasi 0.51* 0.57 1.42 0.68 1.53 2.12

Ani, ani 0.61 0.52 2.23 0.78 2.35%* | 4.03*%

Spi$ nesouhlasi 0.47% 0.40 1.24 0.74 2,90%** | 4.87%*

Rozhodné nesouhlasi 0.57 0.56 1.38 1.52 2.90** | 4.59%
37 mésict nebo del$i (srov. 36 mésicu)

Vzdélani (srov. nizsi)

Vysokoskolské 0.53* 0.51 0.65 0.64 0.71 0.71
Vék 1.01 1.04 0.99 0.97 0.98* 0.97
Zijl'ci s partnerem 1.01 1.17 0.92 0.58 0.97 0.71
Déti v domacnosti
(srov. bez déti)

Min. 1 predskolni 1.53 2.35% 1.10 1.29 0.40 0.48

Pouze déti 1.65* 2.17* 1.68 2.33 0.84 0.84

ve Skolnim véku
Dité trpi
(rozhodny souhlas) +

Spi$ souhlasi 0.50* 0.85 1.37 1.46 0.69 0.51

Ani, ani 0.37**| 0.87 1.33 1.43 0.52 0.64

Spi$ nesouhlasi 0.39**| 0.58 1.00 1.23 0.32* 0.38

Rozhodné nesouhlasi 0.71 1.14 0.82 1.22 0.31 0.37

Zdroj: ISSP 2012

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
+ Predskolni dité pracujici matky trpi
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koskolské vzdélani Zeny, kdy vzdélanéjsi
Zeny vyjadfuji vy88i podporu rodi¢ovské
krat$i tfi let. Je vSak nutné podotknout, Ze
tento vztah nenalezneme u Zen v repro-
dukénim véku.

Druhéa sada regresnich modeld odhado-
vala preferovanou formu rodi¢ovské dovo-
lené a rozliSovala rovnéz tfi moznosti:
celou Cerpa matka, vétSinu Cerpa matka,
ostatni (viz tabulku €. 7). Srovnévaci kate-
gorii je situace, kdy celou rodi¢ovskou do-
volenou ¢erpa matka. Data ISSP naznaduji,
Ze vysokoskolské vzdélani ovliviiuje pred-
stavy o tom, kdo ma cCerpat rodi¢ovskou
dovolenou, pouze na Slovensku a v Ra-
kousku, nikoliv v Ceské republice. Ukazuje
se totiz, Ze slovenské a rakouské vysoko-
Skolacky vyrazné Castéji nez zeny s nizSim
vzdélanim vyjadfuji podporu nézoru, Ze
otec i matka by méli pééi sdilet. Naproti
tomu Eeské vysokoskolacky se v tomto ohle-
du nezdaji byt o moc ,modernéjsi” nez je-

jich méné vzdélané protéjsky. V ceském pro-
stfedi se zda hrat roli pouze vék Zeny, kdy
mladsi respondentky vyjadrovaly liberalnéj-
§i postoje. Na zavér mlizeme jesté upozor-
nit na zajimavost, Ze v Rakousku sdilenou
péci mezi otcem a matkou podporuji prede-
v§im Zeny, které Zzadné malé dité nemaiji.

Zavér

Data ISSP z roku 2012 naznaguji, ze Cesi
a Slovaci maji v mezindrodnim srovnani
pomérné vyjimeéné postoje viéi placené
rodicovské dovolené a Ze jejich podpora
relativné dlouhému placenému pobytu
mimo pracovni trh je v naSich zemich
v podstaté univerzalni. Navic se zda, ze
predevsim v Ceském prostfedi podporuji
del$i rodi¢ovskou dovolenou ty Zeny, kte-
ré maji déti. Tato ¢esko-slovenska ,vyji-
mecnost” se obvykle vysvétluje jako his-
toricky dasledek rakousko-uherského na-

Tabulka €. 7: Multinomialni regrese se zavislou proménnou kdo ma rodi¢ovskou do-
volenou c¢erpat (srov. kategorie pouze matka), Zeny

Ceska republika Slovensko Rakousko
VSechny [25-44 let| VSechny | 25-44 let |VSechny [25-44 let
PredevS§im matka (srov. pouze matka)
Vzdélani (srov. nizsi)
Vysokoskolské 0.85 1.09 2.13%* | 6.43%** | 2.66** | 4.07**
Vek 0.98*** | 1.00 0.99 1.15%* 0.99 0.97
Zijici s partnerem 1.03 0.88 0.97 0.58 0.91 0.68
Déti v domacnosti
(srov. bez déti)
Min. 1 predskolni 0.76 0.84 1.07 2.24 0.59 0.86
Pouze déti 0.94 1.17 0.94 0.59 1.08 1.44
ve §kolnim véku
Dité trpi
(rozhodny souhlas) +
Spis$ souhlasi 1.54 1.43 1.48 0.43 2.21*%* | 117
Ani, ani 1.06 1.10 1.11 0.30 2.80** | 0.96
Spi$ nesouhlasi 1.68 2.20 1.76 0.69 2.14* 0.80
Rozhodné nesouhlasi | 0.74 0.77 1.37 0.17* 1.84 0.89
Matka i otec (srov. pouze matka)
Vzdélani (srov. nizsi)
Vysokoskolské 1.18 2.1 1.27 4.88* 1.99 0.95
Vek 0.97** | 1.04 0.98 1.05 0.98** | 0.93
Zijl'ci s partnerem 0.70 0.61 0.77 0.86 0.87 0.82
Déti v domacnosti
(srov. bez déti)
Min. 1 predskolni 0.85 0.82 1.93 1.96 0.32%* | 0.31*
Pouze déti 0.85 0.80 1.10 1.24 0.67 0.74
ve $kolnim véku
Dité trpi
(rozhodny souhlas) +
Spis souhlasi 0.56 0.39 0.89 0.34 1.43 1.95
Ani, ani 0.30%* | 0.44 1.14 0.44 1.81 2.23
Spi$ nesouhlasi 0.43* 0.33 2.03 1.85 1.31 1.78
Rozhodné nesouhlasi 0.55 0.34% 1.16 0.00 1.60 0.93

Zdroj: ISSP 2012
* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
+ Predskolni dité pracujici matky trpi
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staveni predskolni péce, diky némuz vznik-
la kulturni hranice rozliSujici déti do tfi let
véku a starsi. Nase analyzy dat ISSP 2012
v8ak naznacuji, Ze situace i jeji interpreta-

Zaprvé, predstavy o prirozené tfileté hra-
nici byly v minulosti sdilené v fadé zemi
kontinentalni Evropy. V dalSich evrop-
skych zemich, v€etné Rakouska i Francie,
podle jejihoZ pfikladu byl rakousko-uher-
sky systém vytvoren, v§ak k uréitym posu-
nim dos$lo pfinejmensim ve srovnani
s Geskou a slovenskou spole¢nosti. Ce-
chim a Slovakim se v$ak zdd systém
dlouhych rodi¢ovskych dovolenych vyho-
vovat, prestoZe se tyto spoleénosti v mno-
ha jinych ohledech rychle liberalizovaly
a modernizovaly. Podpora radikalnéjsiho
zkracovani rodi¢ovskych dovolenych neni
silnd ani u vysokoskolacek jako potencial-
né nejliberalnéjsi skupiny zen. Jen mizivy
podil z nich si mysli, Ze by méla byt rodi-
¢ovskd dovolena krat$i nez 2 roky (pro
srovnani - v Rakousku to byla vice nez
¢tvrtina). Jednim z moznych vysvétleni je,
Ze tyto Zeny maiji relativné vyssi jistotu za-
méstnani, diky ¢emuz nevidi dlouhé pre-
ruSeni své pracovni drahy jako problém.
Nékteré starsi vyzkumy opravdu naznacu-
ji, Ze tfi Ctvrtiny vysoko$kolacek povazova-
ly svlij navrat do zaméstnani po rodicov-
ské dovolené za bezproblémovy oproti
takova, 2009: 183).

Zadruhé, nazory na délku rodic¢ovské
dovolené se v odborné literatufe tradi¢né
spojuji s predstavami o tom, jakou pédci
malé dité potiebuje. Casto se pak vicemé-
né automaticky ocekava, Ze existuje uzké
spojeni mezi preferovanou délkou rodi-
¢ovské dovolené a postoji k institucional-
ni pé€i o nejmensi. Jinymi slovy, otekava
se, ze pokud lidé nepodporuji dlouhou ro-
di¢ovskou dovolenou, znamena to, Ze po-
vazuji instituciondlni pééi za vhodnou.
Data ISSP v$ak naznacuji, ze tomu tak
neni. Jak jsme ukazali, ve Spanélsku
a Polsku, kde se klade nejvyssi dliraz na
roli rodiny v pfedskolni péci, 70-80 % res-
pondentl oznacilo na vhodny model rodi-
covské dovolené v rozmezi 0-12 mésicl.
Zda se tak, Ze se v téchto postojich neod-
razi ani tak predstavy o tom, co je dobré
pro dité (¢i pro matku), ale spiSe predsta-
vy o tom, co by stat mél - nebo je ochotny
- rodindm poskytnout.

Pravé pokud se zaméfime na otazku,
kdo by mél byt tim hlavnim, kdo by mél
pééi poskytovat, Cesi a Slovaci prestavaji
byt tak vyjimeéni. Patfi sice porad ke spiSe
konzervativnéj§im naroddm kladoucim
velky dlraz na roli rodiny, avSak nikoliv
mezi ty nejkonzervativnéjsi. Jako relativné
konzervativni se ¢eska spole¢nost nejevi
ve srovnani se zemémi jihoevropskymi ¢i
stfedoevropskymi, ale pouze v porovnani
se severozapadni Evropou. Uréitou roli
muze hrat to, Ze v téchto zemich probiha-



la postupna ,emancipace”, kdy Zeny po-
zvolna prechéazely od modelu Zena-matka
k Zendm zapojenym do pracovniho proce-
su, zatimco v byvalém Ceskoslovensku
byly Zeny jiz od padesatych let minulého
stoleti nuceny z ekonomickych ddvodi
kombinovat zaméstnani s pééi o rodinu,
¢asto zminované jako dvoji zatizeni. Sou-
¢asné mladsi ro¢niky tak mohou reagovat
na komplikovangjsi situaci svych matek,
a proto preferovat alespor v obdobich,
kdy jsou potomci nejmladsi, jen praci v do-
macnosti. Z obdobi socialismu také patrné
pretrvavaji negativni postoje k jeslim.

Opravdu vyjimeéni jsou tak Cesi a Slo-
vaci obou pohlavi zvlasté v presvédceni,
Ze rodicovskou dovolenou by mély ¢erpat
matky. Multinomialni logisticka regrese pfi-
tom naznaduje, Ze tento postoj je v pod-
staté univerzalné rozprostieny po spole¢-
nosti bez ohledu na vzdélani, predstavy
o pracujicich matkach ¢i pfitomnost ditéte
v domacnosti. Otazkou je, zda ¢eské Zeny
nepovazuji dlouhou rodi¢ovskou dovole-
nou za jisté privilegium. Ackoliv ¢eské mat-
ky s détmi do tfi let vykazuji jednu z nej-
nizsich ekonomickych aktivit v Evropé, Ze-
ny se star§imi détmi maji naopak jednu
z nejvyssich ekonomickych aktivit, a to
Casto na plny uvazek. Navic je tfeba pfi-
pomenout, Ze pracovni aktivita Zen byla
v minulych generacich ¢asto vynucena na-
stavenim socialistického pracovniho trhu.
Dnesni mladé Zeny tak mozna vitaji néko-
likaleté preruseni své pracovni drahy s vé-
domim, Ze to je jediné obdobi, kdy nemu-
seji téZce balancovat mezi poZadavky ro-
diny a zaméstnani.

Na zavér je tieba vysledky zasadit i do
soucasné diskuse o vztahu mezi preferova-
nou délkou rodi¢ovské dovolené a skutec-
nou délkou rodi¢ovské dovolené, dostup-
nosti zarizeni pé¢e o nejmensi déti, ale i fle-
xibilitou pracovniho trhu. V téchto disku-
sich ¢asto zazniva argument, Ze preference
odrazeji realitu a Ze lidé své preference pfi-
zpusobuji podminkdm a tomu, co je do-
stupné. Tedy, Ze nedostatek zafizeni péce
o nejmensi a neflexibilni pracovni trh vy-
tvafi podminky, v nichZ je skloubeni za-
méstnani a péce o déti tak narocné, Ze
matky radéji davaji prednost tomu zustat
doma. Nase data naznaduji, Ze jistym zpU-
sobem to platit mize, ale Ze situace je vy-
razné sloZitéjsi. Na jednu stranu opravdu
plati, Ze v zemich s dlouhou rodi¢ovskou
dovolenou lidé vyjadrfuji dlouhé rodi¢ovské
dovolené podporu. Zda se tedy, ze lidé po-
vazuji za normalni to, na co jsou zvyKkli (byt
nemuUzeme uréit, co je pfi¢ina a co nasle-
dek). Na druhou stranu je vSak tfreba pfipo-
menout, Ze korelace mezi skute¢nou dél-
kou rodicovské dovolené a preferencemi
neni dokonald. Napfiklad vice nez 60 pro-
cent némeckych a 40 procent Svédskych
Zen vyjadfilo podporu kratsi rodi¢ovské do-
volené, neZ jakou v souéasnosti jejich zemé
nabizi. Situace je vSak predev§im kompli-
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kovana tim, Ze preference ohledné rodi¢ov-
ské dovolené neodrézZeji jen postoje vici
péci o déti, ale i postoje vici roli statu. Pre-
ference kratsi rodi€ovské dovolené tak ne-
musi automaticky znamenat, Ze si lidé
mysli, Ze by péce o nejmensi neméla zustat
v rukou rodiny. Nase data naopak naznacu-
ji, Ze v zemich, kde je nejvyssi dliraz na roli
rodiny a v nichZ si nejvice respondentt
myslelo, Ze péce o predskolni déti je zalezi-
tosti rodiny (Spanélsku a Polsku), pfevazo-
vala jednoznaéna podpora kratkym rodi-
¢ovskym dovolenym. Jinymi slovy, naSe
data naznaduji, Zze preference ohledné rodi-
Covské dovolené nelze redukovat pouze na
trade-off mezi rodi¢ovskou dovolenou a in-
stitucionalni péci, ale vstupuje do nich
piedstava o roli statu samotného.

1 Text vznikl za podpory projektu GA CR GA14-
15008S Ménici se hodnoty prace a zaméstnani.

2 Vice viz CSU 2014 (dostupné na https://www.czso. cz/
documents/10180/20554223/130069-14_4.pdf/
abbbb34a-133b-4170-a587-4e6d55¢3fbbb?version=1.0)

3V této dobé pfitom nélezelo rodi¢i tfileté uvolné-
ni ze zaméstnani a rodiCovsky ptispévek bylo
mozné pobirat po dobu 4 let.

4 Pro zjednodu$eni zde uvadime u vSech statd jen
zakladni pravidla - tedy pripady, kdy se jedna
o jednocetné porody bez dalSich zdravotnich ¢&i ji-
nych komplikaci. Dale se hovofi jen o zaméstna-
nych rodicich, ktefi si platili po uréité obdobi po-
jisténi (délka a vySe se liSi podle regionu a dal$ich
okolnosti).

5 Pokud se Zena rozhodne zménit dobu pobirani aZ
po prvnim pulroce, je ji v druhém obdobi vypla-
ceno 60 % mzdy.

6 Doba vyplaceni se mize prodlouZit az na 36 mé-
sici, pokud je v rodiné vice déti (Michon, Ko-
towska, Kurowska, 2014).

7 Zena 2 tydny pfed a po porodu nesmi chodit do
prace, ale nemusi si vybirat rodi¢ovsky pfispévek
(viz Duvander, 2014).

8 Teoreticky tedy mohou rodice zlstat doma az do
tfetich narozenin, pokud nejprve vyéerpaji nepla-
cenou ¢ast a pak nasleduje placena rodic¢ovska
(78 % platu). V praxi se to vSak nepouziva.

9 V regresnich modelech rozliSujeme 3 mozné
délky rodi¢ovské dovolené: méné nez 36 mésicu,
36 mésicl a delsi nez 36 mésict. V Némecku, Pol-
sku, Svédku a Francii véak do posledni kategorie
spadaji méné nez 2 procenta respondentd. Alter-
nativni rozdéleni, které by predél posouvalo na
doevropskych zemich, kde je podpora kratkych
rodi¢ovskych dovolenych velmi nizka.

Literatura:

Bartakova, Helena. 2008. ,Problémy prechodu Zen na
trh prace po rodicovské dovolené.” Pp. 175-206 in Si-
rovatka, Tomas and Ondiej Hora (eds.). Rodina, déti
a zaméstnani v ¢eské spolec¢nosti. Brno: FFS MUNI.

Blum, Sonja and Daniel Erler. 2014 ,,Germany count-
ry note” in Peter Moss (ed.) International Review
of Leave Policies and Research 2014. Dostupné na
http://www.leavenetwork/Ip_and_r_reports/

Cesky statisticky ufad. 2014. Porodnost a plodnost.
Dostupné na https://www.czso.cz/documents/
10180/20554223/130069-14_4.pdf/abbbb34a-133b-
4170-a587-4e6d55c3fbbb?version=1.0.

Dudova, Radka and Hana Haskova. 2010. , Diskursy, in-
stituce a praxe péce o déti do ti let ve francozsko-
ceské komparativni perspektivé” Gender, rovné pri-
leZitosti, vyzkum 12 (2): 36-46.

Duvander, A.-Z., A., L. Hass and C. P. Hwang. 2014.
»~Sweden country note” in Peter Moss (ed.) Interna-

tional Review of Leave Policies and Research 2014.
Dostupné na http:/www.leavenetwork/lp_ and_r_reports/
Escobedo, A., G. Meil and I. Lapuerta. 2014. ,Spain
country note” in Peter Moss (ed.) International Re-
view of Leave Policies and Research 2014. Dostup-
né na http://www.leavenetwork/Ip_and_r_reports/

Fagnani, J., D. Boyer and O. Thévenon. 2014. ,Fran-
ce country note” in Peter Moss (ed.) International
Review of Leave Policies and Research 2014. Do-
stupné na http://www.leavenetwork/Ip_and_r_re-
ports/

Gerbery, Daniel. 2014. ,Slovak Republik country
note” in Peter Moss (ed.) International Review of
Leave Policies and Research 2014. Dostupné na
http://www.leavenetwork/Ip_and_r_reports/

Haskovda, H., S. Saxonberg and J. Mudrak. 2012.
Péce o nejmensi. Bofeni mytu. Praha: Slon.

Hoéhne, Sylva 2008. ,Rané faze rodiovstvi - péce
o déti ve vybranych evropskych zemich” in A. KFiz-
kova., R. Dudova, H. Haskova, H. Mafikova and
Z. Uhde (eds.) Prdce a péce. Praha: Slon.

Hoéhne S., V. Kuchafova, K. Svobodova, A. Stastna,
L. Zackova. 2010. Rodina a zaméstnani s ohledem
na rodinny cyklus. Praha: VUPSV, V.V.i.,

Kaliskova, Klara. 2012. ,Pracovni motivace ¢eskych
Zen a ekonomické dopady dariového a sociéalniho
stystému.” Férum socialni politiky 6: 9-17.

Kocourkovd, Jifina. 2006. ,Pro¢ a jaké rodinné politi-
ka v CR” Pp. 139-157 in Kocourkova, Jifina and La-
dislav Rabusic (eds.) Sriatek a rodina: zajem soukro-
my nebo verejny. Praha: Pfirodovédecka fakulta UK.

Kocourkova, Jifina. 2014 ,Czech Republic country
note” in P. Moss (ed.) International Review of
Leave Policies and Research 2014. Dostupné na
http://www.leavenetwork/lp_and_r_reports/

Krizkova, Alena and Marta Vohlidalova. 2009. ,Rodi-
¢e na trhu prace: mezi praci a pééi.” Sociologicky
Gasopis/Czech Sociological Review 45:31-60.

Matéjkova, Barbora and Jana Paloncyova. 2003. Rodinna
politika ve vybranych evropskych zemich |. Praha: VUPSV.

MISSOC 2015 dostupné na http:/Avww.missoc.org/ MISSOC/
INFORMATIONBASE/COMPARATIVETABLES/MISS
OCDATABASE/comparativeTableSearch.jsp 9.2.2015

Michon, P, I. E. Kotowska and A. Kurowska. 2014.
.Poland country note” in Peter Moss (ed.) International
Review of Leave Policies and Research 2014. Dostup-
né na http://www.leavenetwork/ Ip_and_r_reports/

OECD. 2011. Maternal employment rates compared
to female employment rates. Stazeno 3/10/2014
z http://www.oecd.org/social/soc/oecdfamilydata-
base.htm.

Patan¢okovéa, Michaela. 2009. ,Neplnohodnotné mat-
ky? Imperativ dobrej matky a participacia matiek
maloletych deti na trhu prace.” Sociologicky ¢aso-
pis/Czech Sociological Review 45:61-88.

Rille-Pfeiffer, Christiane and Helene Dearing. 2014.
+Austria country note” in Peter Moss (ed.) Interna-
tional Review of Leave Policies and Research 2014.
Dostupné na http:/Amwww.leavenetwork/lp_and_r_reports/

Sirovatka, Tomas. 2006 ,Rodina a reprodukce versus
zaméstnani a role socialni politiky” Pp 77-112 in
Sirovétka, Tomas (ed.) Rodina, zaméstnani a soci-
alni politika. Brno: FSS MUNI.

Sirovétka, Tomas$ and Helena Bartakova. 2008. ,Har-
monizace rodiny a zaméstnani v Ceské republice
a role socialni politiky.” Pp. 63-96 in Sirovatka,
Toma$ and Ondrej Hora (eds.). Rodina, déti a za-
meéstnani v ceské spolecnosti. Brno: FSS MUNI.

Valentova, Marie. 2009. ,Preruseni Ucasti na trhu
prace z divodu péce o déti a subjektivni vnimani
jejich duasledkd.” Gender, rovné prileZitosti, vy-
zkum 10:29-41.

Valentova, Marie. 2006. ,Postoje k opatfeni tykajicim
se rodiny a rovnovaha pracovniho a rodinného Zi-
vota (mezinarodni srovnani)” Pp. 165-202 in Siro-
vatka, Tomas (ed.) Rodina, zaméstnéni a socidlni
politika. Brno: FSS MUNI.

Autorky pasobi v Sociologickém ustavu Aka-
demie véd CR.

FORUM socialni politiky 6/2015 9



Recenzované stati, studie, Ovahy a analyzy

Flexibilni rezim cerpani rodicovského prispévku a sladovani
rodicovstvi s placenou praci’

Olga NeSporovéa

Clinek sleduje dva zékladni oddélené a pFitom tizce souvisejici nastroje éeské rodinné politiky - rodiéovsky pispévek a ro-
di¢ovskou dovolenou. Zaméruje se na sledovani promén téchto instituti mezi lety 2006 a 2014 a poukazuje na vysledky re-
formy v éerpani rodiéovského prispévku zapocéaté v roce 2008. Autorka vyuZiva mixed method approach za tcelem sirsiho
postihnuti zkoumané problematiky. Ustiednim tématem pfitom je slad’ovani rodiéovskych a profesnich povinnosti. Text pre-

zentuje nejnovéjsi kvantitativni data z databaze MPSV o éerpani rodi¢ovského prispévku. Pro hlubsi vhled do problematiky
byla vyuZita éeska data ze dvou vin mezinarodniho longitudinalniho kvalitativniho vyzkumu TransPARENT, realizovaného
v letech 2011 az 2014. Tento vyzkum byl zaloZen na rozhovorech s 16 rodi¢ovskymi pary ocekavajicimi narozeni prvniho di-
téte a dale v dobé, kdy byl ditéti rok a pul. Prezentovan je pohled rodicii a jejich realné zkusenosti se slad'ovanim rodicov-
skych roli s placenou praci. Vysledna zjisténi naznacuji, Ze zavedeni flexibilniho reZimu bylo pozitivnim krokem éeské soci-
alni politiky, ktery rozsifil moznosti volby pro rodi¢e malych déti a usnadhnil jim situaci pfi kombinovani jejich rodinnych
a pracovnich povinnosti. MoZnost zkratit obdobi pobirani rodi¢ovského pfispévku pri souéasném zachovani celkového ob-
jemu ziskanych penéz motivuje Zeny k rychlejsim navratiim na trh prace. V roviné predstav pak bylo zjisténo, Ze péce o nej-
mensi déti neni rodi¢i vnimana jako prekazka k soucasné praci Zen. Limity jsou spi$ na strané moznosti, jak zajistit péci

o déti v dobé, kdy Zena pracuje.

Uvod

Rodi¢ovska dovolena (RD) a rodi¢ovsky
prispévek (RP) jsou zakladnimi nastroji ro-
dinné politiky pomahajici rodi¢iim sladit
jejich pracovni a rodi¢ovské role. V ées-
kém pripadé pfimo navazuji na institut
zvany (dalsi) materska dovolend, ktery pu-
vodné nebyl spojen s Zadnou finanéni
podporou. Az v roce 1970 byl pro matky na
dal$i matefské dovolené zaveden matef-
sky prispévek (Dudova, 2008: 30-31).
Délka dal$i materské dovolené se postup-
né prodluZovala, takZe v roce 1990 ji mohly
vSechny Ceské matky vyuZit az do tfi let
véku ditéte. Rodi¢ (matka, ale pfipadné
i otec) mohl béhem této doby pobirat tzv.
rodi¢ovsky prispévek. Délka pobirani toho-
to prispévku byla v roce 1995 prodlouzZena
az do ¢tyf let véku ditéte. V roce 2001 byla
uc¢inéna dalsi vyznamnd zména, starsi
nazev byl nahrazen genderové neutralnim
terminem rodi¢ovska dovolend’ a nové
mohl tento institut vyuZit i otec ditéte.

Délka rodi¢ovské dovolené i okolnosti
naroku na rodi¢ovsky prispévek maji pfi-
my dopad na situaci rodin s malymi détmi
a vyznamnym zplsobem ovliviuji pozici
rodicl na trhu prace. V poslednich deseti-
letich proto byla politikdm zaméfenym na
sladovani péce o déti s profesnim Zivotem
vénovana v Evropé znaénd pozornost (Den
Dulk, 2001; Gatrell, 2005; Eurostat, 2009;
Hein, 2006; Hein, Cassirer, 2010; OECD,
2002, 2011; Oun, Pardo Trujillo, G., 2005).
Mohou totiZ ovlivnit dvé oblasti klicové pro
chod a vyvoj celych spole¢nosti, jimiZ jsou
trh prace a plodnost (Castles, 2003).

Zatimco dfive v Evropé platilo, Ze mira
Uhrnné plodnosti byla nejvyssi v zemich
s nejsilnéjSimi prorodinné orientovanymi

7en na trhu prace (Recko, Italie, Spanél-
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sko), v poslednich desetiletich se tento vztah
otoCil. V téchto statech je velmi nizka
uhrnné plodnost Zen (o¢isténa od efektu
zmén ¢asovani a pofadi narozeni)®. Naopak
nejvyssi thrnnou plodnost v Evropé vyka-
zuji staty, ve kterych je ¢asto zaroven vy-
soka zaméstnanost 7en (Francie, Svédsko,
Velkd Britanie, Belgie, Finsko, Norsko).*
Zeny zde nemusi v takové mife volit mezi
rodinou/détmi ¢i profesi, predpoklada se
totiz, Zze zvladnou plsobit v obou sférach
zaroven. Tyto staty velmi podporuji rizné
formy sluzeb péce o déti, které jsou ne-
zbytnosti v pfipadé, Ze se maji Zeny, re-
spektive oba rodiée, uplatnit na trhu pra-
ce. Zminéné rozdily v plodnosti jsou vy-
kladany jako disledek zmén v preferen-
cich Zen (rodiny ¢i placené prace) a jako
dopad uplatriovani riznych prorodinnych
politik v jednotlivych statech (Castles, 2003).
Strukturalni podminky jsou nepochybné
velmi dllezZité a mnohé autorky poukazo-
valy na jejich vyznam i nadfazeni nad
osobnimi preferencemi zen (i muzu), které
se jim prizplsobuji (Crompton, Harris,
1998; Crompton, Lyonette, 2005). Problém
tlivé politiky bez prizplsobeni kopirovat
z legislativ jednoho statu do druhého. Kul-
turni zvyky, normy a klima totiz sehravaji
velmi vyznamnou ulohu v celkovém vy-
sledku. Co Uspésné funguje v jednom ev-
ropském staté, rozhodné nemusi fungovat
v jiném. Obecné postoje a presvédéeni
prevladajici v dané spole¢nosti vyraznym
zpusobem formuji, respektive limituji, real-
nou praxi. Chovani aktért je (ostatnimi)
hodnoceno dle zazitych postojd a nazor(.
Proto se posuny v postojich pravdépodob-
né promitnou do zbrzdéni ¢i naopak urych-
leni socialnich promén (Gatrell, 2005: 8).
Podivejme se na jeden ilustrativni pfi-
klad. Tim je zavedeni rodi¢ovské dovole-

né, kterou muze z legislativniho hlediska
rovnocenné vyuZivat matka i otec. V Ces-
ké republice byla tato moznost zavedena
v roce 2001. To ovSem samo o sobé v Zad-
ném pripadé neznamen4, Ze je tento insti-
tut skute¢né otci vyuzivan. Mira vyuZivani
rodiovské dovolené a Cerpani rodicov-
ského prispévku muzi zistava v CR dlouho-
dobé velmi nizka (NeSporova, 2006; 2012).
Podil muzd z celkového mnoZstvi osob po-
birajicich rodi¢ovsky ptispévek v CR dosud
nikdy nepresahl 2 %.

V zemich, kde bylo po staleti zvykem, Ze
o nejmensi déti pecuji matky ¢i jiné Zeny,
Ize jen téZko tuto praxi ze dne na den zmé-
nit. Kulturni normy se totiz méni mnohem
pomaleji nez zakony. Védomi této skutec-
nosti vedlo nékteré staty vyrazné prosazu-
jici genderovou rovnost k zavedeni tzv. ot-
covskych kvét (father quota), kdy je uréita
¢ast rodi¢ovské dovolené vyhrazena otci
(neformalné byva oznacovana jako tzv.
daddy/papa leave/month). Pti snaze o za-
chovéni genderové neutrality a rovnosti
se pfitom v zdkonech ¢asto nemluvi o ot-
cich, ale o ,druhém rodic¢i”. Pokud druhy
rodi¢ tuto ¢ast rodicovské dovolené nevy-
uZije, ztraci na ni rodiCovsky par narok.
Novéji pak nékteré staty voli pozitivnéjsi
pfistup a namisto ztraty zavadi bonus
v podobé pridanych dnli ¢i mésict place-
né rodi¢ovské dovolené ¢i finanéni odmé-
nu (gender equality bonus) pro ty rodi-
¢ovské pary, ve kterych oba rodic¢e vyuZiji
urcitou ¢ast rodicovské dovolené.

PfestoZze takovato direktivni politika
vzbudila fadu diskusi a byla nékterymi au-
tory kritizovana za to, Ze vyraznym zpUlso-
bem zasahuje do uspofadani gendero-
vych roli v ramci rodi¢ovského paru (Daly,
2004), jeji vysledky nejsou tak vyrazné, jak
by bylo moZné oéekavat. Respektive zmé-
ny se déji jen pomalu a celkovy pocéet dnt



rodi¢ovské dovolené vyuzitych muzi je v po-
rovnani s Zenami stale vyrazné nizsi. | ve
Svédsku, kde muzi vyuzivaji rodi¢ovskou
dovolenou historicky i aktualné nejvice
(muzi ji tam mohou Eerpat jiz od sedmde-
satych let 20. stoleti a ,povinny otcovsky
mésic” tam byl zaveden v roce 1995), vy-
uzivali v roce 2012 z celkového poétu dni
rodi¢ovské dovolené® muzi ,pouze” 24 %*®
a prevaznou vétsinu dni (76 %) vyuZivaly
Zeny (Eydal, Rostgaard, 2015: 351).

Mnozi autofi upozorfovali na omeze-
nou platnost ekonomické teorie racionalni
volby, ktera rozhodné selhava tam, kde do
hry vstupuji normativni koncepce a moral-
ni dimenze. Oblast rodiny, rodi¢ovstvi a pé-
¢e o déti je pritom prikladem par excellen-
ce. Neexistuje zadnad obecné platna logi-
ka, podle které by na stejna socialné poli-
tickd opatfeni reagovali aktéfi ve vSech
socialnich vrstvach, ve v8ech dobach a na
véech mistech stejné (Carling, Duncan,
Edwards, 2002). Proto je nezbytné se pfi
studiu potfeb rodin podrobnéji vénovat
nejen chovani, ale i vnimanym normativ-
nim zavazkim jednotlivych aktérG. Jak uka-
zali Duncan a Irwin na pfikladu z Velké Bri-
tanie, prosté spojeni teorie a politiky mua-
Ze vést k chybé pramenici z opomenuti vy-
znamu socialnich vazeb a moralni zodpo-
védnosti v rodinach (Duncan, Erwin, 2004).

Cilem ¢lanku je s vyuZitim téchto po-
znatk( shrnout a doplnit zjisténi o vyuzi-
vani rodi¢ovského prispévku a rodi¢ovské
dovolené, jakoZ i zhodnotit dopady zave-
deni flexibilniho rezimu a poukdazat na
souvislosti tykajici se sladovani péce
a prace. Prvni ¢ast ¢lanku se zaméfi na
struéné srovnani ceského systému RD
a RP s jejich mezinarodnimi obdobami
a zrekapituluje vyvoj v pobirani rodi¢ov-
ského pfispévku mezi lety 2006 a 2014.
Vedle shrnuti legislativnich Gprav pfinese
i nejnovéjsi a dosud nepublikovana data
poskytnutd MPSV o délce pobirani rodi-
¢ovského prispévku. Druha ¢ast textu pak
bude vychazet pfimo z rozhovoru s rodici
a poukaZze na nékteré vyznamné souvis-
losti tykajici se ¢erpani rodiéovského pfri-
spévku, vyuZivani rodiGovské dovolené
a slad'ovani péfe o déti s placenou praci.
V nésledné diskusi a zavéru bude zhodno-
cena aktualni ¢eskd praxe v této oblasti
a nastinéna doporuceni pro mozna vylep-
Seni podminek sladéni rodi¢ovského a pro-
fesniho Zivota.

Metodologie

Autorka vyuzivda kombinace kvantitativ-
nich a kvalitativnich metod (Creswell,
Clark, 2007), aby pfinesla nové poznatky
o problematice, které byla v ¢eském pro-
stfedi naposled vénovana odborna pozor-
nost v roce 2008 (KFizkova et al., 2008).

Kvantitativni data pochazi z databaze
MPSV a maji predevsim poskytnout jas-
nou predstavu o frekvencich a zménach
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v délce pobirani rodiGovského prispévku
mezi lety 2007-2014. Bohuzel existuji
znacna omezeni tykajici se evidovanych
proménnych, kdy MPSV zaéalo evidovat
celkovou délku pobirani rodi¢ovského pfi-
spévku na jedno dité aZ v souvislosti se za-
vedenim nového rezimu volby od roku 2012.
Pro porovnani promén v ¢erpani rodi¢ov-
ského prispévku proto musela byt pouzZita
prafezova data o celkovych pocétech pfi-
jemcu rodiéovského prispévku vzdy k cer-
vnu daného roku.

Druhé ¢ast prace pak vyuziva kvalitativni
data pochazejici z mezinarodniho vyzkum-
ného projektu TransPARENT,” jehoz ¢eskou
¢ast autorka realizovala. Jedna se o longi-
tudinalni vyzkum sestavaijici v tuto chvili ze
dvou vin rozhovor( s rodici. Prvni vina byla
realizovdna v letech 2011 a 2012, druha
vina v letech 2013 a 2014. V prvni viné byly
zjistovany plany a pfedstavy téhotnych Zen
a jejich partnert o nadchazejicim rodicov-
stvi, ve druhé viné byly rozhovory zamére-
ny na realitu kazdodenniho Zivota s akcen-
tem na slad'ovani pracovnich a rodi¢ov-
skych roli. Druhy rozhovor se konal v dobé,
kdy bylo dité zhruba rok a pul staré. V obou
vinach byli rodi¢e pfimo dotazovani na ¢er-
pani rodi¢ovského pfispévku a vyuzivani
rodi¢ovské dovolené. Zjistovany byly jejich
plany a preference i realny stav a divody
pro jejich rozhodnuti.

Vyzkumny vzorek uZity pro tento ¢lanek
sestaval z 16 heterosexualnich partner-
skych parq, které v dobé prvni viny vyzku-
mu océekavaly narozeni svého prvniho di-
téte nejdéle za pul roku. Do analyz pro
tento ¢lanek byly zahrnuty predevSim
Zeny z téchto parG. Divodem je skutec-
nost, Ze muZi volbu délky rodi¢ovské do-
volené i pobirani rodicovského prispévku
vétSinou nechédvali na rozhodnuti svych
partnerek a v rozhovorech se k témto otaz-
kdm vyjadfovali jen velmi struéné bez
udani davodd pro zvolenou délku RD
a Cerpani RP. Deset paru Zilo v Praze i
jejim okoli, 1 v Plzni a 5 paru Zilo ve Stra-
konicich ¢&i jejich okoli. Podle vzdélani pre-
vazovaly vysokos$kolacky (10), méné za-
stoupeny byly stiedoskolacky s maturitou
(4) a nejméné Zen bylo vyuéenych (2).
Respondenti byli ziskani za pomoci SirSich
socialnich siti dvou tazatelek,® dale oslo-
venim v éekarnach porodnice, u détskeé |é-
karky a na kursu cvi¢eni pro téhotné Zeny.
Rozhovory byly v naprosté vét$iné pfipa-
dd realizovany u respondentd doma,
a byly vidy vedeny individualné bez pfi-
tomnosti partnera.

Zhruba hodinové rozhovory byly nahra-
ny na diktafon a prepsany. Jejich nasledné
kodovani a analyzy byly provedeny za po-
moci softwaru ATLAS.ti. VyuZito bylo otev-
fené kodovani dle obsahu a kategorizace
s naslednou obsahovou analyzou. Ta byla
realizovdna opakovanym studiem vypovédi
respondentll vztahujicich se k tématim ro-
di¢ovské dovolené a pobirani rodi¢ovského

prispévku a jejich porovnavanim (Guest,
MacQueen, Namey, 2012: 161-171).

Mezinarodni srovnani rdznych
typU rodi¢ovskych dovolenych
a jejich flexibilita

V soucasné Evropské unii plati, Ze vSech-
ny clenské staty musi zarucit nejméné
étyfi mésice rodi¢ovské dovolené kazdé-
mu rodic¢i (smérnice/predpis 2010/18/EU).
V Evropé je tak jedinym statem, kde neni
legislativné zakotvena rodi¢ovska dovole-
na (& jeji ekvivalent) pouze Svycarsko.
Z ekonomicky vyspélych statud stoji déale za
pfipomenuti USA, kde rovnéz rodi¢ovska
dovolena chybi. K podobnému téelu tam
mohou rodice vyuZivat obecnéji vymeze-
né tfimésiéni neplacené rodinné a zdra-
votni volno (family and medical leave), na
které ovéem nemaiji narok zaméstnanci pra-
cujici v soukromych firmach s méné nez
50 zaméstnanci (Galtry, Callister, 2005).

Smérnice EU o rodi¢ovské dovolené ne-
specifikuje Zadné poZadavky tykajici se
placeni rodi¢ovské dovolené ¢i jeji flexibi-
lity. | proto se legislativy jednotlivych
zemi znacné rdzni, a to predevsim ve Cty-
fech zakladnich ohledech: délka, platba,
zda se jednd o narok individualni ¢i rodin-
ny, flexibilita (Moss, 2014).

Délka rodic¢ovské dovolené je zakladni ve-
li€éinou, podle niZ |ze evropské staty rozdé-
lit do dvou skupin. V prvni jsou staty, kde
je rodi¢ovska dovolena kratSi nez 15 mési-
cl: Belgie, Chorvatsko, Dansko, Finsko, Is-
land, Irsko, Italie, Lucembursko, Nizozem-
sko, Norsko, Portugalsko, Slovinsko a Vel-
ka Britanie. Do druhé spadaji staty, ve
kterych je rodicovskd dovolena delsi nez
15 mésict: Ceska republika, Estonsko,
Francie, Némecko, Madarsko, Litva, Pol-
sko, Rusko, Slovensko a Spanélsko. Podle
délky volna stoji nékde na pomezi dvou
zminénych skupin Svédsko (celkovy podet
dnt placené rodi¢ovské dovolené odpovi-
dé zhruba 16 mésicim, pokud jsou vyuzi-
ty veelku, a kazdy rodi¢ muzZe navic vyuzit
jesté neplacené volno v dobé, kdy ma dité
mladsi 18 mésici), Rakousko (do 2 let vé-
ku ditéte) a Recko (8 mésict v soukromém
sektoru a 24 mésicd ve statnim sektoru)
(Moss, 2014).

Stanoveni vhodné délky rodi¢ovské do-
volené je slozitou zaleZitosti, nebot jak jiz
bylo naznaceno, muZe mit odli$né dopady
v rGznych socialnich vrstvach, na riznych
mistech a v rliznych obdobich. Ameriéti
autofi Galtry a Callister (2005) proto do-
porucuji sledovat vice oblasti zaroven. Za
nejvyznamnéjsi pritom povazuji dopady
na uplatnéni matek na trhu prace, rekon-
valescenci ditéte a matky po porodu,
utvareni vztahu mezi rodiéem a ditétem,
dusevni vyvoj ditéte, kojeni a genderovou
rovnost. Kratkou rodi¢ovskou dovolenou
s garanci navratu na pracovni misto hod-

FORUM socialni politiky 6/2015 11



Recenzované stati, studie, Ovahy a analyzy

noti jako prospéSnou pro ekonomickou
a zaméstnaneckou situaci Zen. Na druhou
stranu poukazuji na fakt, Ze tfi mésice jsou
malo pro zdravi a duSevni pohodu matky
a ditéte. Dlouhou rodi¢ovskou (a matef-
skou) dovolenou naopak ve shodé s dalsi-
mi autory (Jaumotte, 2003; OECD, 2011)
hodnoti jako potencialné skodici rodi¢im
(respektive matkam, které ji redlné vyuzi-
vaji) v zaméstnani a ekonomické oblasti
(Galtry, Callister, 2005: 233).

Ekonomickd marginalizace Zen byla
jako ptimy dusledek dlouhé rodicovské
dovolené pozorovana na pfikladu Madar-
ska (Fodor, Kispeter, 2014). Situace v Ces-
ké republice po roce 1989 vykazovala v mno-
hém shodné rysy. Familialistickd politika
i zde napomohla marginalizaci Zzen s ma-
lymi détmi na trhu prace (Kfizkova, Vohli-
dalova, 2008; Sirovatka, 2004). Zeny s ma-
lymi détmi i Zeny v plodném véku se tak
staly diskriminovanou skupinou vzhledem
k predpokladu jejich dlouhodobé absence
na trhu prace v souvislosti s rodi¢ovstvim
(Bartakova, 2005; Kfizkova et al., 2011; KFiz-
kova, Vohlidalova, 2009; Sokacova, 2006).
Na rozdil od soucasného Madarska je
véak v CR dnes situace lepsi a Zeny nejsou
v pribéhu dlouhé rodi¢ovské dovolené
okolnostmi nuceny v takové mire pfijimat
predev§im neformalni, podfadné a malo
placené préace. Byt nelze fici, Zze takova
praxe by se Ceské republice vyhybala, na-
opak se s ekonomickou krizi mezi pecujici-
mi zenami je$té rozSifila (viz Dudova, Has-
kova 2014). V mezindrodnim srovnani vy-
kazovala Ceska republika (v roce 2011) vy-

mi mlads§imi tfi let.® Podobné jako v Es-
tonsku, na Slovensku a v Turecku tu byla
zaméstnana jen zhruba pétina z téchto
zen. Ze zemi OECD to bylo méné uZ jen ve
zminéném Madarsku (OECD, 2014). Pra-
mérné pfitom byla v zemich OECD za-
méstnana zhruba polovina z matek s nej-
mlads$im ditétem do tfi let. Pozitivné lze
naopak hodnotit zaméstnanost Eeskych
matek s nejmladsim ditétem ve véku od tfi
do sesti let, kterd prevysovala primér
OECD a v roce 2011 ¢&inila zhruba 80 %
(OECD, 2014). Je ovéem nad ramec této
studie zjistovat, pro¢ neni zbyvajici pétina
matek s détmi ve véku 3 aZ 6 let zamést-
nana a nakolik v tom hraji roli nemoznost
najit vhodnou praci, zajistit pééi o dité ¢i
realné preference matky zlstat doma
a pecovat o dité.

Druhym institutem vyznamné ovliviuji-
cim situaci rodin s malymi détmi je jiz
zminény rodiéovsky prispévek. Tedy fi-
nanc¢ni davka, kterad nalezi rodici zpravidla
po dobu rodi¢ovské dovolené. Rodi¢ovsky
pfispévek, nebo jeho funkéni ekvivalent,
poskytuje rodicidm vétSina Evropskych
statd. Vyjimkou je pouze Recko, Irsko,
Spanélsko a Velka Britanie. V jednotlivych
statech se znacéné lisi vySe tohoto prispév-
ku i délka jeho pobirani. Podle téchto veli-
¢in rozdéluje Moss zemé do dvou zhruba
stejné velkych skupin (Moss, 2014: 18-22).
Prvni skupina zemi se vyznauje obecné
je bud paus$alni ¢i odvozeny od nizkych
pfijm0, nebo neni univerzalni (napf. urce-
ny pouze nizkopfijmovym rodindm), pfi-
padné muze byt pfispévek sice pomérné

Tabulka €. 1: Schéma pobirani rodi¢ovského prispévku v letech 2006-2014

vysoky, ale vyplaceny po dobu kratsi nez
Sest mésicl. Do této skupiny lze vedle
Ceské republiky zafadit i Belgii, Francii,
Italii, Nizozemsko, Polsko, Rakousko, Rus-
ko a Slovensko. Ve druhé skupiné zemi je
rodi¢dm vyplacen pfispévek vyssi nez dvé
tretiny jejich normalniho pfijmu'po dobu
vice nezZ Sest mésicl. Takovy systém plati
v Dansku, Estonsku, Finsku, Litvé, Lucem-
bursku, Mad'arsku, Némecku, Norsku, Por-
tugalsku, Slovinsku a Svédsku. V $esti stéa-
tech je rodi¢dm na rodicovské dovolené
vyplacen obecnéji pojaty prispévek (child-
rearing benefit), ktery nalezi v§em rodi-
¢im malych déti, nikoliv pouze tém, ktefi
vyuzivaji rodi¢ovskou dovolenou. Vedle
Ceské republiky se jedna o Estonsko,
Francii, Némecko, Rakousko a Slovensko
(tamtéz: 18).

Flexibilita v mozZnostech vyuZiti rodi-
¢ovské dovolené a rodicovského prispév-
ku je vysoce duleZita, nebot rodiéim roz-
Sifuje moznosti, jak sladit péci o dité se
zaméstnanim ¢&i podnikdnim. V tomto
ohledu je oddéleni rodi¢ovského prispév-
ku od ¢erpéani rodicovské dovolené nepo-
chybné velmi vyznamnym faktorem zvy-
Sujicim flexibilitu celého systému. Vyhod-
né je predevsim pro podnikajici matky (¢i
otce), které by jinak na pfispévek nemély
narok. Vyznamné je vSak i pro zaméstnané
rodi¢e, ktefi nemusi doplacet na to, Ze
ukonéenim rodi¢ovské dovolené ¢&i nastu-
pem do prace ztrati rodicovsky pfispévek.

Flexibilita mdze mit rlizné dal$i formy.
V Evropé se nejéastéji vyskytuji nasleduji-
ci moznosti, které rodi¢m davaji moznost
volby. 1. MoZnost vyuzit rodi€ovskou dovo-

Rok 2006 2007 2008-2011 2012-2014
Délka pobirani max. do 4 let max. do 4 let max. do 4 let max. do 4 let
(vék ditéte)*
Schéma pobirani neflexibilni neflexibilni Jtfirychlostni”, rezim vyméry flexibilni, rezim volby
rychlejsi klasické pomalejsi
22 tydnl 22 tydnl 0 tydnl
- 24 mésicl | - 36 mésicl |- 21 mésicl,
dale 22
- 48 mésicl®
Vyse davky v Ké 3696%* 7 582 11 400 7 600 7 600, 3800-11 500
dale 3 800
Maximalni celkova nestanovena nestanovena 216 600 235 600 224 200%*** 220 000
¢astka RP na
jedno dité
Omezeni pobytu 5 do 3 let véku - nejvysSe | do 3 let véku - nejvyse | do 3 let véku — nejvyse 5 dni v meésici, do 2 let véku - nejvyse
ditéte v jeslich a MS 5 dni v mésici, 5 dni v mésici, od 3 let | od 3 let véku - nejvySe 4 hodiny denné 46 hodin mésitné
od 3 let véku - nejvyse véku - nejvyse nebo 5 dni v mésici
4 hodiny denné 4 hodiny denné

Pozn. * Jedna se o délku pobirani RP u déti, které nejsou zdravotné postizené. Do roku 2011 (véetné) zékon umoZrioval éerpani rodi¢ovského prispévku aZ do véku
7 ¢i 15 let v pripadé déti zdravotné postiZzenych. Tyto pfipady nejsou v tabulce zohlednény.
** Do roku 2006 byla ¢astka odvozovana od Zivotniho minima.
*** Celkova ¢astka v pfipadé, Ze je rodicovsky prispévek éerpan aZ po skonéeni materské dovolené jako v ostatnich pripadech.
°Qdr. 2011 bylo zkraceno obdobi pobirani vyssi ¢astky na 9 mésici, dale byla (10-48 mésict) pobirana castka niZsi.

Zdroj: MPSV; Dudova 2008: 32.
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lenou bud celou, nebo jeji ¢ast az do doby,
kdy dité dosahne uréitého véku. 2. Moz-
nost vyuZit rodi¢ovskou dovolenou bud
najednou, nebo po nékolika kratSich Use-
cich. 3. MoZnost vyuzit volno pIné ¢i zkra-
cené, tedy Ze rodi¢ kombinuje ,Castec-
nou” dovolenou (part-time leave) s Cas-
te€nym Uvazkem. 4. Dodate¢né/ volno v pfi-
padé mnohocéetnych porodud ¢i pfi jinych
okolnostech. 5. MoZznost, aby oba rodice
vyuzili celé volno ¢i jeho ¢ast ve stejném
¢ase. 6. Moznost volby mezi vyuzZitim del-
$iho volna s nizsi finan¢ni podporou (ro-
diGovskym prispévkem), nebo kratSiho
volna s vy$$im rodi¢ovskym prispévkem.
7. MozZnost presunout narok na rodi¢ov-
skou dovolenu na pecovatele, ktefi nejsou
rodi¢i (napf. prarodie). Dvé posledné
zminéné moznosti se pfitom v Evropé vy-
skytuji nejméné ¢asto (Moss, 2014). Pfi zo-
hlednéni zminénych sedmi moznosti vol-
by je rodiéim poskytovana nejvétsi flexi-
bilita v Norsku a ve Slovinsku (Sest moz-
nosti) a dale v Chorvatsku, Némecku a Svéd-
sku (étyFi moznosti vybéru).

V Ceské republice Ize stavajici rezim
moznosti volby vyuZiti rodicovské dovole-
né a rodi¢ovského prispévku rovnéz pova-
7ovat za znaéné flexibilni, byt nékteré
moznosti nejsou stanoveny pfimo a ne-
jsou v praxi hojné uzivané. Fakticky lze
v CR uplatnit body volby 1, 2," 3 a 6. Navic
je bod 4 ¢eskym rodi¢im dvojcat a vicer-
¢at kompenzovan del§i matefskou dovole-
nou, coz je pro vétsinu rodi¢d finanéné vy-
hodnéjsi. Na zakladé mezinarodniho srov-
nani tak lze uzavfit, Ze stavajici ¢eska le-
gislativa patfi pfi hodnoceni moZznosti vy-
uzivani rodicovské dovolené a rodi¢ovské-
ho pfispévku rozhodné mezi ty flexibilngj-
$i a k rodi¢m vstricnéjsi. Navic musi byt
zminéna i mozZnost otce Cerpat rodicov-
skou dovolenou, ktera byla zavedena v ro-
ce 2001. Tato mozZnost je v Evropé dnes jiz
béina, byt ji otcové stale vyuzivaji mno-
hem méné v porovnani s matkami (Eydal,
Rostgaard, 2015; Moss, Deven, 2015).

Ceska reforma poskytovani rodi-
éovského prispévku v roce 2008
a dalsi vyvoj

Cesky systém rodiovské dovolené
a zejména institut rodicovského prispévku
prosel v poslednim étvrtstoleti znaénymi
zménami (viz Dudova, 2008; Mitchell,
Hamplova, 2012: 45-47, 58-59), pficemz
za jedny z nejvyznamnéjsich Ize povaZovat
reformy z roku 2008. Pfedznamenaly je jiz
o rok pfedchazejici zmény, které spocivaly
ve vyrazném zvySeni ¢astky rodi¢ovského
pfispévku zhruba na dvojnéasobek (tabul-
ka €. 1). Statni vydaje na rodicovsky pfi-
spévek se tak mezi lety 2006 a 2007 vice
nez zdvojnasobily.” Oproti pfedchozim
letim se tak stal rodi¢ovsky pfispévek ve
vys$i zhruba sedmi a pil tisice K¢ vyznam-
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néjsi ¢asti prijmd rodin s malymi détmi.
Tato vySe odpovidala 40 % primeérné mé-
siéni mzdy v nepodnikatelské sféfe v ro-
ce 2005 (Dudova, 2008:32). V té dobé jiz
platilo (od 1. 1. 2004), Ze rodi¢ mlzZe mit
pfi pobirani rodicovského pfispévku neo-
mezeny prijem z vydéleéné c¢innosti,
pokud na dobu jejiho vykonavani zajisti
péci o dité jinou zletilou osobou. Zruseni
omezené vySe soucasného pfijmu pfi po-
biradni rodicovského prispévku otevielo
matkdm malych déti moZnost legalné se
uplatnit na trhu prace. Navic zadalo dule-
zity podnét k uvazovani o matkach déti
mladSich tfi let jako o potencidlnich za-
méstnancich.

Reforma vyplaceni rodi¢ovského prispév-
ku, ktera vesla v platnost 1. 1. 2008, posu-
nula zapocaté kroky jesté dal. Zvysila fi-
nan¢ni podporu rodi¢iim a podpofila je
v rychlejSich navratech na trh prace. Ve-
fejnosti byla tato reforma predstavena ja-
ko ,tfirychlostni rodicovska”. Hlavni no-
vinkou bylo stanoveni celkového objemu
penéz, ktery rodi¢ mohl vyéerpat ve tfech
pevné stanovenych vymérach. Pro moznost
volby rychlejsi varianty ¢erpani bylo nut-
né splnit zadané podminky tykajici se vySe
pfedchoziho pfijmu. Nabizeny byly tfi vari-
anty (,rychlosti”) ¢erpani rodi¢ovského pfi-
spévku: rychlejsi ¢erpani, klasické cerpani
a pomalejsi ¢erpani (tabulka ¢. 1).%

Novy systém byl odborniky kritizovan
pro svoji rigiditu (rodiée se museli pro
volbu rozhodnout do 22. tydne ¢i 21. mé-
sice véku ditéte)" i normativni rozmér
podporujici dlouhé setrvani matek s détmi
doma, zejména pak u podnikatelek nepla-
ticich nemocniéni pojisténi a studentek,
kterym automaticky nalezela ¢tyfleta vari-
anta cerpani (Dudova, 2008). Jesté veétsi
kritika pak byla namifena na nesoulad
mezi dvouletou variantou ,rodi¢ovské do-
volené” a absenci statni podpory do pred-
Skolnich zafizeni péce o déti do tfi let véku
(tamtéz: 43-44; Haskova, Saxonberg, 2012;
Krizkova, Vohlidalova, 2009).

Zavedeni moznosti rychlejsiho ¢erpani
rodi¢ovského prispévku a zaroven snizeni
jeho vyse pro ty, ktefi ho uzivali (atf jiz vo-
lené ¢i nucené) po dobu ¢tyr let, vedlo ve
svém vysledku ke statnim Usporam a sni-
Zeni vydaju na tuto socialni davku, které
se projevilo v roce 2010. Od té doby stat-
ni vydaje na rodicovsky prispévek stale
klesaji (MPSV, 2014: 26). Nebylo to ovéem
zplsobeno pouze zru$enim vyplacené
¢astky cca 7500 K¢ az do Ctyr let véku di-
téte, ale rovnéz pozvolnym poklesem
poc¢tu narozenych déti od roku 2008.™

Nasledné legislativni zmény se pokusily
odstranit nékteré nedostatky noveé zavede-
ného systému. Rezim vyméry, kde mohli
rodi¢e (ktefi na to dosahli) volit mezi tfemi
rychlostmi ¢erpani rodiCovského pfispév-
ku, byl od roku 2012 nové nahrazen flexi-
bilnéjsim rezimem volby, ktery stanovil
jednotnou maximalni moZnou sumu po-

skytnutou rodi¢dm pfi pécéi o jedno dité:
220 tis. K¢. Dale umoznil rodicm volit in-
dividualng meésiéni vySku rodi¢ovského
pfispévku do maxima 11 500 K& za mésic.
Volba navic ztratila definitivni charakter
a v pfipadé potfeby mohou rodi¢e svoje
rozhodnuti zménit a kazdé tfi mésice
mohou poZadat o zvyS$eni &i snizeni rodi-
¢ovského prispévku, ¢imz se zméni i délka
obdobi, po které budou prispévek Cerpat.
Maximalni doba c¢erpani rodi¢ovského
prispévku pfitom zlstala stejna, tedy do
Ctyr let véku ditéte. Noveé bylo téZz zmirné-
no omezeni na umisténi ditéte do zafizeni
kolektivni péce (pf. jesle), a to snizenim
vékové hranice ditéte na dva roky, pfi-
¢emz takové dité smi navstévovat toto za-
fizeni maximalné na 46 hodin mési¢né. Na
star$i déti se (s vyjimkou zdravotné posti-
Zenych) pak jiz Zzadné omezeni nevztahuje.

Délka éerpani rodi¢ovského pfi-
spévku

Aktualng v CR neexistuji zadna presné
data o realné vyuZivané délce rodiCovské
dovolené. Statisticky Gfad tento Udaj ne-
eviduje a ani zadné noveéjsi vybérové Set-
feni ho zatim nezjistovalo.” Proto se zde
budeme vénovat vyhradné ¢erpani RP. Od
roku 2013 MPSV eviduje vék ditéte v dobé
ukonéeni pobirani rodi€ovského pfispév-
ku. Tento indikator ndm muze prozradit
alespon nékteré informace o chovani rodi-
¢t malych déti. Pro predchozi roky pak
mlzeme délku vyuZivani rodi¢ovského
pfispévku odvozovat z podild osob pobi-
rajicich rodi¢ovsky pfispévek a z véku di-
téte, na které byl pobiran (tabulka ¢. 2).

Pfi srovnani pocétu prijemct rodicovskeé-
ho pfispévku od roku 2007, kdy jesté ne-
mohli Zadni rodi¢e volit rychlejsi ¢erpani
rodi¢ovského prispévku, az do minulého
roku lze i na prifezovych datech jasné sle-
dovat sniZovani po€tu osob pobirajicich
rodi¢ovsky prispévek po tfetich narozeni-
nach ditéte (tabulka ¢. 2). Jasny vysledek
reformy se projevil jiz v pololeti roku 2010,
kdy se v porovnani s pfedchozimi lety vy-
razné snizil pocet rodi¢d pobirajicich rodi-
¢ovsky pfispévek déle nez do tfi let véku
ditéte. Jejich pocet klesl zhruba na polovi-
nu. V poslednich letech tak ¢ini rodice po-
birajici rodi¢ovsky pfispévek na dité starsi
tfi let zhruba 8 % ze vSech rodicl pobiraji-
cich tento prispévek, coZ je pomérné nizky
podil. Tim spiSe, kdyZ uvazime, ze nékte-
rym rodi¢im byla a je odepfena jind nezZ
étyfletd moznost pobirani RP. Jednd se
o ty, u kterych nelze stanovit vysi denniho
vymeérovaciho zakladu pro stanoveni pe-
nézité pomoci v matefstvi nebo nemocen-
ské v souvislosti s porodem nebo prevze-
tim ditéte podle zdkona o nemocenském
pojisténi. To jsou pripady, kdy oba rodice
si jako OSVC neplatili nemocenské a di-
chodové pojisténi, byli nezaméstnani ne-
bo studenti.” Zanik naroku na pobirani RP
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Tabulka ¢. 2: Pfijemci rodi¢ovského pfispévku dle véku ditéte v letech 2007-2014

Pocet prijemct rodi¢ovského prispévku za sledovany mésic podle véku ditéte
relativni absolutni
Mésic
naroku vek ditéte (v mésich) vék ditéte (v mésicich)
a rok
-12 13-24 | 25-36 37-48 49+ | celkem -12 13-24 25-36 | 37-48 49+ | celkem
6/2007 24% 29% 26% 21% 1% 100% 81273 | 100457 | 88664 | 71274 | 1753 | 343 421
6/2008 26% 30% 25% 18% 1% 100% 94210 | 107705 | 91330 | 66508 | 2464 | 362 217
6/2009 26% 32% 26% 16% 1% 100% 95221 | 116595 | 95470 | 57 315 | 3138 | 367 739
6/2010 29% 34% 29% 7% 1% 100% 98929 | 115721 | 96833 | 23163 | 3625 | 338 271
6/2011 27% 35% 29% 7% 1% 100% 88398 | 114275 | 95100 | 24319 | 3863 | 325955
6/2012 26% 35% 30% 8% 0% 100% 81398 | 107902 | 93428 | 24678 0 | 307 406
6/2013 27% 35% 30% 8% 0% 100% 80147 | 102289 | 87 103 | 24861 0 | 294 400
6/2014 29% 36% 28% 7% 0% 100% 79 655 | 100625 | 77 388 | 20 349 0| 278017

Zdroj: databdze MPSV, vlastni vypocty autorky.

s narozenim dal$iho ditéte v rodiné se pfi-
tom neménil, pfispévek muze byt vidy po-
birdn pouze na nejmladsi dité v rodiné.
Rovnéz omezeni tykajici se pobytu ditéte
v predskolnim vzdélavacim zafizeni byla
v poslednich letech zmenSovana (viz ta-
bulka €. 1), takZze je pfi sledovani vyvoje
nelze povaZovat za ddvod, pro¢ by rodice
zkracovali délku pobirani rodi¢ovského
pfispévku.

Nejnovéjsi data z MPSV jiz dle zménéné
metodiky eviduji pfesné i celkovou délku
pobirani rodi€ovského pfispévku v souvis-
losti s vékem ditéte, na které je pfispévek
pobiran (tabulka ¢. 3). U rodi¢d, kterym
v roce 2014 skoncil narok na pobirani ro-
dicovského prispévku, tak vime, do jakého
véku ditéte jej Cerpali. Celkové nejcastéjsi
volbou bylo pobirani pfispévku do tfi let
véku ditéte (36 mésicl), kterou si zvolila
vice neZ tretina rodi¢d (36 %), ktefi
v daném roce pobirani pfispévku ukongili.
PIné dvé pétiny rodi¢l (40 %) pak ukongi-
ly €erpani rodi¢ovského pfispévku v dobég,
kdy bylo jejich ditéti méné nez tfi roky (ta-
bulka €. 3). VétSina téchto pripadli pada
asi na vrub volby, mensi ¢asti z nich patr-

né narok zaniknul narozenim dal$iho dité-
te, pfipadné umisténim ditéte mladsiho
dvou let do jesli ¢i obdobného zafizeni na
vice nez 46 hodin v mésici. Témér Ctvrtina
rodi¢d (24 %) ukoncuje pobirani rodicov-
ského prispévku aZz v dobé, kdy je jejich
dité starsi tfi let.”

Prestoze nemame srovnatelna data pro
predreformni obdobi, z prostého srovnani
v poctech pobirajicich je zfejmé, Ze zatim-
co v roce 2007 bylo pobirani pfispévku ve
étvrtém roce véku ditéte velmi obvyklé,
v roce 2014 bylo jiz spiSe vyjimec¢né (ta-
bulka ¢. 2). Zavedeni mozZnosti volby zkra-
cené délky pobirani rodicovského prispév-
ku pfi jeho soucasné vyssi vysi tak jedno-
znacné vedlo ke zkraceni primérné délky
jeho pobirani. PfestoZe rodi¢ovsky pFispé-
vek neni pevné spjaty s vyuzitim rodi¢ov-
ské dovolené, |ze se domnivat, Ze zkraceni
doby jeho pobirani bude mit i dopad na
zkraceni rodi¢ovské dovolené a zvySeni
motivace rodi¢t vracet se dfive na trh
prace. Kvantitativni data pro dolozeni této
souvislosti véak aktualné neexistuji, proto
dale vyuZijeme kvalitativni data z Ceské
¢asti mezinarodniho projektu TransPA-

Tabulka ¢. 3: Ukonéeni ¢erpani rodicovského prispévku ve vztahu k véku ditéte

v roce 2014

Vék ditéte pfi ukonéeni pobirani RP (v mésicich)

-12 13-24 25-35 36 37-48 celkem
2 416 11946 29 990 40 504 27 242 112 098
2% 1% 27% 36% 24% 100%

Zdroj: databdze MPSV, vlastni vypocty autorky.
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RENT. Ty nam pomohou lépe porozumét
dopadlim reformy v ¢erpani rodicovského
pfispévku na redlnou praxi a poskytnou
hlubsi vhled do uvaZzovani a potfeb rodic¢a
nejmensich déti.

Rozhodovani rodicd o volbé
délky pobirani rodi¢ovského
pFispévku

V dobé, kdy se rezim vymeéry ménil na
flexibilngjsi rezim volby, jsme zjistovali
plany rodi¢d ocekavajicich narozeni dité-
te. O jejich realné volbé i divodech jejich
rozhodnuti jsme se se stejnymi rodici ba-
vili v dobé, kdy byl jejich ditéti zhruba rok
a pul. Tehdy (v roce 2013 a 2014) jiz byl
flexibilni rezim volby pIné zaveden a vzta-
hoval se na vSechny dotazované. Z rozho-
vorud vyplynulo nékolik zakladnich zjisténi.

V dotazovanych rodi¢ovskych parech to
byly Zeny, kdo rozhodoval o volbé vyse ro-
di¢ovského prispévku. Otec ditéte se bud’
na této volbé podilel, nebo ji nechal piné
v kompetenci partnerky, tedy matky dité-
te. To souvisi se skute¢nosti, Ze to ve
v§ech pfipadech byly Zeny, kdo o rodicov-
sky pfispévek zadal. Z rozhovord vyplynu-
lo, Ze tradiéni genderovy fad je v ¢eském
prostiredi pevné zakofenén. Nejen Ze Zad-
ny z pard se nerozhodl ani do budoucna
neplanoval, Ze by rodi¢ovskou dovolenou
Cerpal muz (i pfesto, Ze tfeba nepracoval
nebo mél nizsi pfijem nez partnerka), ale
ani rodi¢ovsky prispévek nechtéli ve zkou-
manych parech ¢erpat muzi misto Zen.

Aktualni stav, kdy na dosazeni vyS$si
éastky prispévku postacuje dolozZeni uréité
vySe denniho vymérovaciho zakladu pfi-
jmu partnera, tak velmi dobrfe odpovida



kulturnim normam. Ochota Zen pfenechat
rodicovsky prispévek muzim totiz byla
u zkoumanych par nizka, ale muzi ani ne-
usilovali o prevzeti tohoto prispévku. M-
Ze to souviset se skrytym rizikem, na které
jiz dfive upozornila Dudova (2008: 42-43).
Prevedeni rodi¢ovského prispévku na
muze muaze omezit skute¢nou ¢i pocitova-
nou finanéni nezavislost Zzeny matky, byt
je tato nezavislost mnohdy jen diléi. Situ-
ace rodi¢ovského paru administrativni
pracovnice Mariany™ a automechanika
mésté velmi jasné ukazovala na toto uska-
li. Pfed narozenim prvniho ditéte spolu jiz
sedm let Zili ve spole¢né domacnosti, nic-
méné necitili potfebu uzavfit snatek, ani
sloucit svoje uCty. Pfijem Zeny byl sice
vzdy vyrazné nizsi v porovnani s pfijmem
muZe, ale v obdobi rodi¢ovské dovolené
jesté vyznamné poklesl. Mariana po doho-
dé s partnerem zvolila mésiéni pFispévek
7100 K¢, ktery ji mél byt vyplacen zhruba
do tfi let véku ditéte. Vybér komentovala
nasledovné:

~No ja jsem si vlastné chtéla uZit prvni
miminko, prosté ty tfi roky byt doma
s nim, tak jsem si vybrala tu triletou. No
a pobiram 7100 mésiéné. TakZe Zadna
slava. Ted tedy o pédr dni se to vZdycky
tfeba zpozdi, takZe uZ jako... vZdycky k po-
slednimu... vZdycky uZ ¢ekdm, kdy a je to
tézké, no.” (Mariana, matka osmnactimé-
si¢niho syna, rozhovor 15. 11. 2013)

Moznost zvolit si dvouletou variantu po-
birdni pfispévku rozhodné odmitla s pou-
kazem na skuteénost, Ze v tom pfipadé by
ve tfetim roce neméla zadny pfijem:

~No, kdyZ chcete byt dva roky doma
a protahla byste to na tfi, tak vlastné ten
treti rok zustanu doma zadarmo, takZe to
viibec. A ono to... ve finale to vyjde vlast-
né stejné, ty penize vyjdou stejné na ty
dva roky jako na ty tfi, no, takZe...” (Mari-
ana, matka osmnactimési¢niho syna, roz-
hovor 15. 11. 2013)

Predstava, Zze by neméla vibec zadny
pfijem a byla zcela odkazana na manzellv
pfijem byla pro Marianu nemyslitelna. Byt
to v této souvislosti primarné nepfipo-
mnéla, jinde v rozhovoru s ni i v rozhovo-
ru s jejim partnerem zaznéla obava z toho,
aby mél Miroslav stale praci pfinasejici
mu staly pfijem, ktery jeSté doplfioval ne-
oficialni praci o vikendech (melouchy).
Rozhovor s Miroslavem ozfejmil i dalsi
duvod, pro¢ bylo pro Marianu dllezité mit
néjaky vlastni pfijem. V jejich rozvrzeni to
do znaéné miry byla ona, kdo financoval
béZny provoz domacnosti. Partner ji pak
na dal$i potreby prispival a finan¢né ji tak
~pomahal”, jak to sdm oznadil:

»No, tak tam vlastné... vydélavam vlastné
ja, Ze ano. Ta [Mariana] si bere néjakou vlast-
né tu... ted’ nevim, jak se tomu vlastné rika.”

Tazatelka: ,,Rodicovska?”

Miroslav: ,Rodicovskou, Ze ano. A vlast-
né ja ji jesté potom néjaké penize jako
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ddvam, jako navic, a Ze vlastné na ten
nakup jesté, aby si jeSté néco koupila,
tfeba malymu aby koupila. TakZe ji viastne
jakoby pomdham trosku.”

Tazatelka: ,Jako nemate ucet spolecny?”

Miroslav: ,Ne, ne, kaZzdy ma svij.” (Mi-
roslav, otec osmnactimési¢niho syna, roz-
hovor 15. 11. 2013)

Kazdé penize navic tak byly predmétem
Miroslavova rozhodnuti nebo vzajemného
vyjednavani, to znamena, Zze o né Mariana
musela Miroslava pozadat a vysvétlit, na
co je potfebuje. Navic by se potencialni
ztratou Miroslavova zaméstnéani ocitli bez
prostfedkl, protoZe nepfedpokladali, Ze
by se pred tfetimi narozeninami syna
mohla zaméstnat Mariana. Ta byla nadto
aktualné bez zaméstnavatele, protoze ji
smlouva na dobu uréitou vyprsela v dobé
matefské dovolené. Alternativa, Ze by na
rodi¢ovskou dovolenou mohl nastoupit
Miroslav a Mariana by se zaméstnala, ne-
napadla ani jednoho z nich. Vzhledem
k velké disproporci mezi jejich pfijmy
jesté v dobé, kdy dité neméli, je to pomér-
né pochopitelné. Rozvrzeni genderovych
roli bylo v tomto paru vyrazné a jasné,
muz byl Zivitelem, Zena pecovatelkou. Na
otazku, zda se na svém pfiteli po narozeni
ditéte citi Mariana vic finanéné zavisl4,
odpovédéla:

LUrcité. Urciteé, ano. Je to takové, Ze
opravdu ano. ProtoZe vlastné mi prijde
7100 na ucet, z toho zaplatim svoje mésic-
ni poplatky, tak vlastné zistane na néja-
kych tfi tisicich na mésic, coZ v dnesni
dobé jako opravdu nic neni. TakZe oprav-
du jsme zavisli na ném.”

V zadném pfipadé zde nechci hodnotit
tuto zavislost, jen je tieba pfi tvorbé poli-
tik védét, Ze existuje. A zda se spiSe Za-
douci, aby nebyla jesté prohlubovana,
protoZe tato nerovnovaha muze mit v pfi-
padé problematického vztahu rodi¢ovské-
ho péaru negativni disledky pro matku
a dité. Lze tedy jen uzavfit, Ze prevedeni
rodiovského pfispévku na muze bez to-
ho, aby zaroven ¢erpal rodi¢ovskou dovo-
lenou, by ve vétSiné pripadl jesté vice
prohloubilo rozdil mezi niz§imi pfijmy
Zeny a vy$S8imi pfijmy muze.

Volba ¢erpani RP do zhruba tfi let véku
ditéte (a stejné dlouhé RD) zlistava stéle
nejCastéjsi (tabulka €. 3), protoze poskytu-
je Zendm uréitou jistotu prijmu pro treti
rok péce o dité. Prestoze je rezim flexibil-
néjsi, puvodni nastaveni ,rychlej$iho dvou-
letého”, ,klasického tfiletého” a ,pomalej-
§iho ¢tyfletého” ¢erpani rodi¢ovského pfi-
spévku funguje do znaéné miry stéle
velmi normativné. Tim spiSe, Ze rodicov-
ska dovolena konci ve tfech letech véku
ditéte, kdy také zac¢ina predskolni vzdéla-
vani.® Jak uvedla v rozhovoru tehdy té-
hotna kucharka Renata ocekavajici naro-
zeni prvniho ditéte: ,Ctyfi je moc, dva je
malo, tfi je akorat”.? Triletou variantu vo-
lily v naSem vzorku i nékteré vysokoskol-

ské pary, ve kterych by Zena i na zakladé
vlastniho pfijmu dosahla na kratsi volbu.
Byla to uréitd volba na jistotu. Plan dalsi-
ho ditéte zhruba po dvou ¢&i tfech letech
byl pro né v dobé prvni volby (zhruba
kolem pul roku véku prvniho ditéte) jesté
znaéné neurdity. Ve dvou pripadech pak
Zzeny ménily volbu a zvySovaly rodi¢ovsky
prispévek na maximum, aby vibec stacily
vyCerpat celkovou ¢astku 220 tisic do na-
rozeni druhého ditéte.

Kratsi dobu neZ do tfi let véku ditéte vo-
lily v naSem vzorku nejcastéji vysokosko-
lacky, a to nehledé na to, zda pracovaly
nebo ne. Jednalo se vesmés o pary s vys-
§imi pfijmy, z nichz mnohé planovaly mit
brzy dalSi dité. Finan¢ni analyticka Brigita,
toho ¢asu nepracujici matka osmnactimé-
siéniho syna, popsala provedené rozhod-
nuti volby maximalni ¢astky rodi¢ovského
pfispévku pomérné vystizné: ,princip
bylo vycerpat ty penize”.”? Nevylucovala
pfitom, Ze v budoucnosti provede podle
aktualnich rodinnych okolnosti zménu
spodivajici ve sniZzeni c¢astky, pokud to
uzna za vhodné. Aktualné tomu nahravalo
nékolik skute€nosti. Oproti predchozimu
planu (z doby, kdy byla t€hotnd) nepraco-
vala, manzel prevzal méné péce o syna,
neZ predpokladala, a navic se jejich pred-
chozi zamér mit brzy dals$i dité posouval
dal do budoucnosti. | z tohoto pfipadu je
patrné, Ze okolnosti se pro rodi¢e méni
a puvodni plany jsou ¢asto revidovany.

Zavedeni moznosti volby vysky rodi-
Covského prispévku kazdé tfi mésice je tak
jednoznaéné vstficnym krokem, ktery ro-
dicim poskytuje mozZnost pfizpusobit
volbu aktudlnim okolnostem. UmozZniuje
napfiklad matkam/rodi¢im sladit konec
pobirani prispévku s néastupem do za-
méstnani. Tedy pokud si to preji a pokud
je tento Cas dopredu jasné predpovéditel-
ny. Tak si napfiklad jedna z respondentek
zvolila niz&i vySi pfispévku (6111 K¢) pro-
to, aby ji byl vyplacen do zafi. Vychazela
pfitom ze znalosti prostiedi a mistnich
podminek, kdy predpokladala, ze ji dité
v dobé jeho trfetich narozenin (v kvétnu)
do MS nepfijmou a bude muset poékat a?
na zacéatek skolniho roku (do zari). Jinou
moznost, jak zajistit pééi o dité neméla,
a proto pro ni byl prvni mozny termin na-
vratu do zaméstnani spojeny s pocatkem
skolniho roku nasledujiciho po tretich na-
rozeninach ditéte. V podobné situaci je
v CR vic rodiéu, protoze vefejny vzdélava-
ci systém zpravidla poéita i v MS s nastu-
pem déti od zari (Bartdkova, 2008).

Volba vys$siho rodi¢ovského prispévku
a krat$i doby jeho pobirani je vhodna pre-
devsSim pro pary s vysokymi pfijmy, které
s financemi hospodafi spoleé¢né. Dale pro
rodi¢ovské pary, ve kterych Zena za€ne
pracovat dfive nezZ ve tfech letech véku di-
téte, a/nebo pro ty, kde se rodi¢im narodi
dal$i dité brzy, takZze by jinak nestihli vy-
Cerpat celkovou ¢astku 220 tisic K¢.
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Diskuse

Od prvni reformy zavadéjici v roce 2008
moznost Cerpani vysSiho rodi¢ovského
pfispévku po krat$i dobu uplynulo jiZ vice
nez sedm let, coZ je dostate¢ny €as na to,
aby bylo mozné ji zhodnotit. Jaky byl
dopad provedenych zmén na sluditelnost
prace a péce i na vnimani této oblasti?

Dasledkem provedené reformy bylo re-
alné zkracovani délky pobirani rodi¢ov-
ského pfispévku. Vyznamné snizeni mé-
siéni ¢astky pfi jeho pobirani del§im nez
tfi roky motivuje rodice, aby zkracovali
obdobi jeho pobirani a tim dostavali mé-
siéni ¢astku vyssi. Stanoveni celkové ma-
ximalni sumy, kterou mohou rodi¢e vycer-
pat v ramci stanovenych limitl rdzné
rychle, tak Ize hodnotit uréité pozitivné.

K Uspésné implementaci tohoto opatreni
pfispélo i ekonomické déni, kde je ziejmé,
Ze ponechani vétsi volnosti a poskytnuti
flexibility je pro rodice jisté vyhodou. Za
zminku zde stoji pfedevsim svétova ekono-
micka krize a nasledny vzestup nezamést-
nanosti. Z rozhovor( s téhotnymi Zenami
a matkami malych déti vyplynulo, Ze ze-
jména vyse kvalifikované Zeny a matky ma-
lych déti si uvédomovaly svoje znevyhod-
néné postaveni na trhu prace, proto se
¢asto snazily udrzet si kvalifikaci i pracovni
pozici tim, Ze se na trh prace vracely dfive,
nez skoncéila maximalni délka rodi¢ovské
dovolené, nebo to alespon planovaly.

Tyto postoje koresponduji se zjiSténimi
jinych autorek, které analyzovaly kvantita-
tivni data o zaméstnanosti v CR po svéto-
vé ekonomické krizi zapocaté na konci
roku 2008. Podle nich vzdélanéjsi matky
déti mladsSich Sesti let vykazovaly vyrazné
vy$§§i miru zaméstnanosti v porovnani
s matkami stejné starych déti, které maji
A zatimco dopadem svétové ekonomickeé
krize byla v CR vy$§i zaméstnanost matek
s vy88im vzdélanim, jiz tak vyrazné nizsi
zaméstnanost nizko kvalifikovanych matek
déti mladsSich Sesti let naopak v roce 2011
jesté dale poklesla (Formankova, Kfizkova,
2014). Tuto skutecnost lze interpretovat
jako védomou snahu Zen s vy$Sim vzdéla-
nim udrzet se na trhu prace a neztracet
kvalifikaci, zatimco u Zen s niz8§im vzdéla-
nim tento faktor chybél. V jejich pfipadé
vSak hraly roli je§té dvé vyznamné prekaz-
ky. Zaprvé nedostatek pracovnich mist pro
osoby s nizkym vzdélanim a jejich obecné
hor§i zaméstnatelnost. Zadruhé nedosta-
tek verejnych a cenové dostupnych sluzeb
péce o nejmensi déti (Haskova, Saxon-
berg, 2012; Kuchafova, Svobodova, 2006).
Potencialni pfijmy Zen vyuéenych a se za-
kladnim vzdélanim jsou zpravidla nizké,
takZze je pro né nemyslitelné zaplatit si
drahé sluzby péce o déti tohoto véku.

Presto je dulezité upozornit na zjisténi,
Ze v nasem vzorku Sestnacti téhotnych zen
aZz prekvapivé vétSina nehledé na vzdélani
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predpokladala, Zze bude na ¢astecny (vyji-
mecné i plny) Gvazek pracovat dfive, nez
budou ditéti tfi roky. O €em to svédéi?
PfedevS§im na obecné roviné jiz nejsou
placena prace Zen a péce o nejmensi déti
vnimany jako nesluéitelné. Lze se domni-
vat, Ze k tomu pfispélo pravé i ono zkra-
ceni pobirani rodi¢ovského prispévku do
dvou let véku ditéte, byt tuto souvislost
nelze prokazat. A dale i skute¢nost, ze sou-
béh ¢erpani rodi¢ovského prispévku s vy-
konavanim placené prace je legalni, stej-
né jako soubéh &erpéani rodi¢ovské dovo-
lené a vykonavani placené prace pro stej-
ného ¢i jiného zaméstnavatele na jinou
smlouvu.

Souvislost mezi rodi¢ovskym prispév-
kem a rodi¢ovskou dovolenou byla ve vni-
mani dotazovanych zaméstnanych rodic¢a
velmi tésna, mnozi tyto instituty ztotoZro-
vali. Mélo by tak platit, Ze zkraceni doby
pobirani rodi¢ovského prispévku by mélo
tim na trh prace. Tedy alesponi v téch pfi-
padech, kdyZ nemaiji dal$i dité. Zda napo-
maha rovnéz ke zkracovani intervali mezi
porody, nebylo dosud prokdzano.? Z roz-
hovord bylo patrné, Ze zavedeni moznosti
rychlejsiho ¢erpani rodi¢ovského prispév-
ku poskytlo jasny koncepéni ramec, ke
kterému se rodi¢e vztahovali. Dotazované
matky (i otcové) se k moznosti rychlejsi-
ho Cerpani a s tim volné souvisejici kratsi
dobou rodi¢ovské dovolené vymezovaly
a vnimaly ji jako jednu z moznosti, byt pro
né tfeba nevhodnou.

Dlvody, proé¢ ji nevolily, Ize rozdélit do
dvou skupin, zaprvé kulturni a zadruhé
praktické. Ty prvni nelze podcenovat, pro-
toZe se vyznamné promitaji do volby moz-
nosti a nalézani feSeni. Provedeny vy-
zkum odhalil vysoky diraz kladeny na ma-
tefskou a rodinnou péci v prvnich letech
Zivota ditéte. Mnozi rodi¢e nechtéli svoje
dité svérit do péce jiné osoby a za nalezi-
tou povazovaly toliko rodinnou péci.
Casto platila ,magickd” hranice tfi let, od
které jsou Geské déti pfijimany do MS,
a lze ji povazovat za normativni. O ranéj-
§im umisténi svych déti do soukromych
vzdélavacich instituci ¢i jesli uvaZovaly
pouze vysokoSkolacky, a to jesté pouze
nékteré. Zpravidla ty, které v roce a pul
véku ditéte jiz ¢astecné pracovaly. Praktic-
kym ddvodem pak byla nemoznost sladit
péci o dité se zaméstnanim v situaci, kdy
nebyli k dispozici Zadni rodinni ¢lenové,
ktefi by mohli/chtéli pééi o dité poskyto-
vat. A dale jiz zminéna nedostupnost ve-
fejné a cenové dostupné péce o déti.

Pro zeny podnikatelky pak bylo v porov-
nani s Zzenami zaméstnanymi specifické,
Ze se Castéji vracely ke své praci dfive,
zpravidla zacaly pracovat jiz nékolik tydn
¢i nejvyse mésicl po porodu. | kdyz je ne-
zbytné poznamenat, Ze tak Cinily bez ohle-
du na to, jakou dobu délky pobirani rodi-
Covského prispévku zvolily. Ta se fidila spi-

Se plany na dalSi poceti a finanéni situaci
rodiny.

Ve zkoumaném vzorku nikdo neprovedl
volbu niZ§iho rodi¢ovského pfispévku nez
Sest tisic K& mési¢né a nejnizsi volba byla
odvozena od nastupu ditéte do materské
Skoly v zafi nasledujicim po jeho tretich
narozeninach. To pfipomina jiz zminénou
ustfedni souvislost, a tou je moZnost své-
fit dité do péce nékoho jiného po dobu,
kterou matka travi placenou praci. Otec di-
téte i jeho prarodice zde hraji vyznamnou
roli, ale bohuZel nejsou ve vétsiné pripadu
k dispozici tak ¢asto a pravidelné, jak by
bylo potfeba, aby se matka mohla zamést-
nat. U Zen s vyS§§imi pFijmy existuje moz-
nost zaplatit si chlivu ¢i soukromou vzdé-
lavaci instituci nebo jesle, pokud v misté
jsou. Pro Zeny s niz§imi pfijmy je vSak tato
moznost finanéné nevyhodnad, protoze ze-
jména v téch prvnich pfipadech by vysoké
naklady byly vétsi nez Zenin pfijem. Na-
vaznost verejného Skolského systému na
variantu, Ze rodi¢ ¢erpa rodi¢ovsky prispé-
vek a rodi¢ovskou dovolenou zhruba do
dvou let véku ditéte, by tedy bylo velmi
vhodné posilit.

Na tuto skute¢nost jiz dfive upozorfio-
vali mnozi autofi (Dudovd, 2008; Haskova,
2007; Paloncyova, 2013, 2014) a stale neni
doreSena. | stavajici vyzkum potvrdil, Ze
jesle jsou nékterymi rodiéi vnimany nega-
tivné. Proto by se jako vhodnéjsi feSeni
mohlo jevit formalni snizeni vékové hrani-
ce pro vstup ditéte do materskych kol na
dva roky, které navrhovala Haskova (Has-
kova, Saxonberg, 2012). Patrné by to po-
mohlo vyfesit i nepfiznivou situaci déti,
kterym je odepfeno pfijeti do MS, protoze
jim v zafi jesté nejsou tfi roky.? U mensich
déti by se ve verejnych institucich uréité
rovnéz vyplatilo zavedeni flexibilnéjsiho
systému dochazky. Ten je bézny v soukro-
mych zafizenich poskytujicich vzdélani
predSkolnim détem. VétSina z téchto déti
totiZ netravi v zafizeni osm ¢&i vice hodin
denné pét dni v tydnu, takZie mnozi rodic¢e
plati niz&i nez plné $kolné.® Cetnost na-
v§tév ditéte je volena dle rliznych systému
rodi¢i vice flexibilng, coz ve vysledku
umozni, ze dané zafizeni mize navstévo-
vat vice déti pfi zachovani jeho stejné ma-
ximalni kapacity, protoZe se prostfidaji.*

Zavér

Provedeny kvalitativni vyzkum potvrdil,
7e prestoze se dnes v Ceské republice
jedna o oddélené a nezavislé instituty, ve
védomi rodi¢l jsou rodi¢ovska dovolena
a rodi¢ovsky pfispévek vnimany c¢asto
spojité. Reformy v systému pobirani rodi-
c¢ovského prispévku tak mohou v praxi
ovliviiovat i vyuzivani rodi¢ovské dovole-
né, byt tomu tak nemusi byt vidy. Refor-
mu v c¢erpani rodiCovského pfispévku
platnou od roku 2008 Ize na zdkladé pro-
vedenych analyz dat kvantitativnich i kva-



litativnich vyzkuma hodnotit jako Gspés-
nou, nebot nové zavedené moznosti jsou
v praxi vyuZivany a zda se, Ze rodi¢im
skuteéné pomahaji sladovat rodi¢ovské
a profesni povinnosti. Roz§ifeni moznosti
vyCerpat celkové stanoveny objem penéz
rychleji a ziskat tak vy$si mésiéni ¢astky je
v praxi rodi¢i vyuzivano. Od roku 2010 je pa-
trny trend ve zkracovani obdobi pobirani
rodiéovského prispévku. Vzhledem ke zmi-
néné propojenosti rodicovského pfispévku
s rodi¢ovskou dovolenou v predstavach
rodi¢t se lze domnivat, Ze mnozi rodice
tim zkrati i pobyt na rodi¢ovské dovolené,
zejména pak matky s vy$§im vzdélanim.

| v mezinarodnim kontextu je stavajici
mira flexibility v cerpani rodi¢ovského
pfispévku a moznostech vyuzivani dlouhé
rodicovské dovolené pomérné vysoka,
coz umoznuje rodiéim volit a pfipadné
ménit podminky dle riznych okolnosti. Na
druhou stranu v$ak musi byt zdGraznéno,
Ze jak finan¢ni nevyhodnost, tak kulturni
omezeni stale velmi limituji poéet otcl vy-
uzivajicich RD a RP. Podobné i velky diraz
na rodinnou péci o nejmensi déti omezuje
moznost matek, aby pracovaly. Jini rodin-
ni pfisludnici, ktefi by o dité mohli/chtéli
pravidelné pecovat, totiz ve vétsiné pfipa-
dl nejsou k dispozici. Dale jsou rodici jako
vhodné a dostupné zpravidla vnimany
sluzby poskytované verejnymi matefrsky-
mi Skolami, ty jsou ovSem nejCastéji po-
skytovany aZ zhruba od tii let véku ditéte.
Pravé zde je velky prostor pro vstficnéjsi
pfistup politik, které by se mély zaméfit na
rozsifovani sluzeb finanéné dostupné (ve-
fejné) péce o déti mladsi tfi let. A pfipo-
menuty musi byt i politiky zaméstnanosti
a samotny pfistup zaméstnavateld. Je
totiz zjevné, Ze mistné i Casové flexibilni
pracovni reZimy nepochybné umoziuji
Zenam i muzam lépe sladit jejich rodi¢ov-
ské a pracovni povinnosti.

1 Clanek je vystupem grantového projektu Otcov-
stvi a matefstvi v kontextech trhu prace a socialni
politiky (Reg. ¢. 15-14736S) podpofeného GA CR.

2 Pro kritiku nevhodnych implikaci slova dovolena
viz KFizkova et al., 2008.

3 V roce 2010 byla uhrnné plodnost o¢isténa od
efektu zmén ¢asovani a pofadi narozeni ve Spa-
nélsku a v Italii 1,5 a v Recku 1,7 (European De-
mographic Data Sheet, 2014).

4 V roce 2010 byla uhrnna plodnost ocisténa od
efektu zmén Casovani a pofadi narozeni v téchto
statech 2,2 (Velka Britanie), 2,1 (Norsko, Francie),
2,0 (Belgie, Finsko, Svédsko) (European Demo-
graphic Data Sheet, 2014). Pro Udaje o zamést-
nanosti Zen a matek malych déti viz OECD, 2014.

5 Od roku 2002 ¢ini maximalni délka rodi¢ovské
dovolené ve Svédsku 480 dni (véetné 90 dni pla-
cenych jednotnou sazbou a Sedesati dni urce-
nych druhému rodici; Evertsson, 2016; Eydal,
Rostgaard, 2015: 350).

6 Vétsi podil dnl rodi¢ovské dovolené vyuZivaji
muzi uz jen na Islandu (zhruba tretinu, 33 %),
kde plati systém tfi mésict uréenych pro jedno-
ho rodice, tfi mésich pro rodice druhého a po-
kud je oba vyuZiji, tak ziskaji bonus v podobé
dal$ich tfi mésicG. Ty mohou vyuZit oba rodice,
ale vétsinou je vyuzivaji matky (Moss, 2014: 40).
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Do komparativniho projektu TransPARENT jsou
zapojeny nasledujici staty: Ceska republika, Ita-
lie, Némecko, Nizozemsko, Polsko, épanélsko,
évédsko, évycarsko. Pro vice informaci viz
http://www.transparent-project.com/.

Vedle autorky vedla rozhovory R. Stuchla, které
timto autorka dékuje za spolupréci. Respondent-
ky jsme (s vyjimkou dvou) pfed vyzkumem ne-
znaly.

Musi byt zminéno, Ze mezinarodni statistiky za-
fazuji zeny na rodi¢ovské dovolené rtizné. Zatim-
co v zemich severni a zapadni Evropy jsou zpra-
vidla povazovany za zaméstnané, v CR a dalsich
zemich stfedni a vychodni Evropy jsou fazeny
mezi ekonomicky neaktivni. Bylo by zajimavé
sledovat, pro¢ jsou €inény tyto rozdily a jaky
maji vztah k pozici téchto Zen na trhu préace.
Nebo je véem rodi¢im vyplacen vysoky pausal-
ni pfispévek (1000 EUR mésiéné a vice).

VyuZiti rodicovské dovolené najednou je bézné,
byt zakonné nic nebrani jejimu pferusovanému vy-
uZiti, ovéem pouze do maximalné tfi let véku di-
téte (bod 2). Tato moznost ma vétsi vyznam v ze-
mich, kde je rodicovska dovolena vyrazné kratsi
(pocita se v radu tydna ¢i mésicl, ne rokd).
Zatimco v roce 2006 ¢inily statni vydaje na rodi-
Sovsky prispévek celkem 13 526 mil. K&, v roce 2007
to bylo jiz 28 690 mil. K¢ (MPSV, 2014: 26).
Propagaéni material prezentovany na interneto-
vych strankach MPSV CR http://www.mpsv.cz/
files/clanky/4876/MPSV_A4_bezorezu.pdf (pFi-
stup dne 5. 6. 2015).

Pfesné feceno v pfipadé volby ,dvouleté” vari-
anty (mohly volit pouze osoby s predchozim
hrubym pfijmem vy$§im nez 16 521 K& mésicné)
bylo nezbytné pozadat o davku nejpozdéji do
konce kalendarniho mésice nasledujiciho po ka-
lendaifnim meésici, ve kterém dité zakladajici
narok na rodi¢ovsky pfispévek dosahlo 22 tydnl
Zivota (nebo 31 tydnd Zivota u dvojéat a vicer-
¢at). O ,klasickou tfiletou” variantu musel rodi¢
pozadat do 21 mésict véku ditéte, jinak mu byl
nasledné automaticky vyplacen prispévek ve
snizené vymére 3800 K¢ mésicné a presel na po-
malejsi ¢tyfleté erpani. To bylo rovnéz uréeno
véem, ktefi neméli narok na pobirani penézité
podpory v matefstvi ¢i na nemocenskou posky-
tovanou v souvislosti s porodem.

V roce 2008 se v CR narodilo nejvice déti od ro-
ku 1993, a to celkem 119 570 (pouze Zivé naroze-
né). Od té doby jejich pocty zvolna klesaji, takze
v roce 2013 se v CR narodilo celkem 106 751 7i-
vych déti (CSU, 2014).

Ve starsich Setfenich byla délka rodi¢ovské do-
volené zjistovana napf. vyzkumem HRZ05 (Ettle-
rova et al., 2006), kdy ovSem jesté neexistoval
flexibilni reZim ¢erpani rodi¢ovského prispévku.
Noveéjsi vybérové (ovsem kvotni a nikoli repre-
zentativni) Setfeni Péce 2013 sledovalo aktualni
ekonomickou situaci respondentek (matek déti
ve véku 1-4 roky) a jejich navraty na trh prace
(viz Paloncyova et al., 2014).

Ve star$im rezimu vyméry jim do 21 mésicu véku
ditéte nalezelo 7600 K¢ a dale 3800 K& mésicné.
Od r. 2011 jim nalezi rodi¢ovsky prispévek v pev-
nych mésiénich ¢astkach 7600 K¢ do konce 9. mé-
sice véku a nasledné ve vysi 3800 K¢ do 4 let vé-
ku ditéte (MPSV). https://portal.mpsv.cz/soc/ssp/
obcane/rodicovsky_prisp (pfistup dne 9. 6. 2015)
Desetina z nich pfitom kon¢i pobirani RP v 37. mé-
sici véku ditéte. V souctu tedy plati, Ze zhruba
jedna pétina rodi¢u (21 %) kondéila v roce 2014
s pobiranim rodicovského prispévku v dobé, kdy
bylo jejich ditéti 38 mésicu ¢i vice. Vlastni vypo-
Gty autorky z dat poskytnutych MPSV CR.
Vsechna jména jsou z divodu zachovani anony-
mity respondent(i smyslena.

U vzdélavaciho systému je hranice spise iluzor-
ni, protoZe souvisi vice se zafatkem S$kolniho
roku neZ s tfetimi narozeninami.
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Rozhovor ze dne 7. 2. 2014.

Rozhovor ze dne 15. 8. 2013.

Tuto souvislost se v pravé probihajicim vyzkumu
snazi ovéfit demografka Kocourkova, vysledky
bohuzel jesté nebyly publikovany.

V tomto bodé existuji ohromné regionalni rozdi-
ly, o pfijeti ¢i nepfijeti rozhoduje feditel/ka mS.
V mnohych zkoumanych lokalitach (Praha a oko-
li) byla v dobé vyzkumu kapacita MS nedosta-
te¢néd a neumoznovala pfijeti vSech pfihlasenych
déti do MS.

| niz8i nez plné skolné je vsak v soukromych
a neziskovych vzdélavacich institucich pro pred-
Skolni déti zpravidla mnohonasobné vyssi v po-
rovnani s cenami za verejné MS.

zaci a nelze v ném spoléhat na ¢astou nepfitom-
nost déti, jako se to déje ve vefejnych matef-
skych $kolach. Pocet vychovatelt tam musi byt
vy$$i, aby byla zachovana kvalita vzdélavani
a péce. Déti v soukromych vzdélavacich institu-
cich navic byvaji ¢asto mladsiho véku, protoZe
jsou tam mnohdy umistovéany déti, které nebyly
v dané lokalité z divodi nedostatec¢né kapacity
prijaty do vefejnych MS (pfijeti je ¢asto odepie-
no nejmlads$im détem, i kdyzZ kritéria se mohou
raznit).
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Setkani ministr prace a socialnich véci zemi G7

Ministfi prace a socialnich véci zemi G7 se na svém fijnovém setkani rozhodli zesilit
spolecné usili a pfijmout opatieni k podpore dodrzovani pracovniho prava, zabezpeceni
distojnych pracovnich podminek a ochrany Zivotniho prostredi v svétovych zasobovacich
retézcich. Odsoubhlasili fadu opatieni véetné vytvoreni vicezdrojovée financovaného fondu
.Vision Zero Fund” urceného k podpore socialniho dialogu, uplatiiovani standard( ILO
v oblasti bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci a zakladnich principl a prav pfi praci ve
svétovych zasobovacih fetézcich.

Podle statistik ILO zemfou ro¢né 2,3 miliony muzl a Zen v souvislosti s pracovnimi
Urazy nebo nemocemi z povolani. Naklady na né vedou podle odhadu rocné ke ztraté az
4 procent svétového HDP. Vytvoreny fond pom{ze pfi prevenci a omezovani nepfijatelné-
ho poctu Uumrti v souvislosti s pracovnimi Urazy a nemocemi z povolani. Ziskani pfistupu
do svétovych zasobovacich retézci muze byt i daleZitou soucasti strategie omezovani
chudoby.

ILO bude s vladami, organizacemi zaméstnanct i zaméstavateld a dalSimi zaintereso-
vanymi subjekty Uzce spolupracovat na tom, aby se pfijata opatreni pretavila ve skuteény
pokrok v Zivotech zhruba 450 miliond lidi, ktefi pracuji v této oblasti. Podle zavéreéné de-
klarace ma ILO hrat vedouci roli pfi implementaci zfizeného fondu. Prvni aktivity maji zacit
v roce 2016.

Generalni reditel ILO privital i specifické Usili o podporu ,fair” produkce v malych
a stfedné velkych podnicich véetné dikladné diskuse o duistojné praci v svétovych zaso-
bovacich retézcich, jez se ma uskutecnit béhem Mezinarodni konference prace pfristi rok.

Ministfi G7 na svém setkani vyjadfrili rovnéZz podporu agendé udrzitelného rozvoje
a jejim ciliim, zvlasté pak plisobeni v rozvojovych zemich. Zddraznili také potfebu vice in-
formovat odbératele a vytvofit hodnotové odpoveédnéjsi retézce. Zdroj: ILO
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Pécée o zdravi zaméstnancl je nazev od-
borné konference uspofddané Unii za-
méstnavatelskych svazii CR 15. fijna 2015
v Poslanecké snémovné. Cilem bylo se-
zndmit Ucastniky, zejména stiedné velké
a malé firmy, se zkuSenostmi a poznatky
velkych firem v oblasti této péce a pfi-
spét k rozsifeni dobré praxe. Rada firem
vychazi ze zkuSenosti, ze fyzicky i psy-
chicky zdravy zaméstnanec vice pfispiva
k efektivité firmy, a proto svym zamést-
nanclm nabizi cilené zdravotni progra-
my, napf. cilené oc¢kovani, odvykani kou-
feni nebo Skoleni ve zvladani stresu. Déle
jsou oblibené nabidky vitamin(, vouche-
ry na cvieni &i pravidelny pfisun Cer-
stvého ovoce na pracovisti. Za zdravotni
benefit Ize povaZovat i oblibené ,sick days”,
které muze zaméstnanec vycerpat, pokud
mu neni dobfe a potrebuje vyleZet zaci-
najici onemocnéni, aniz by si musel brat
nemocenskou. Zaméstnavatelé tim aktiv-
né ovliviuji snizeni produktivity kvuli ab-
senci na pracovisti z téchto ddvod( i mo-
tivaci svych zaméstnanct k praci. V tom-
to sméru dosud neni plné vyuZita moz-
nost spoluprace firem se zdravotnimi po-
jistovnami ¢i lékarnami, umozriujici snizit
naklady na tyto programy, s niz nékteré
velké firmy maji pozitivni zkusenosti. Za-
méstnavatelé by si méli uvédomit vy-
znam dlouhodobé planované péce o zdra-
vi svych zaméstnancd, jizZ mohou pozitiv-
né ovliviovat dasledky vyvolané zvysuji-
cimi se kvalifikaénimi a psychosocialnimi
pozadavky na zaméstnance, starnutim
pracovni sily ¢i potfebnymi zménami or-
ganizaci prace. Zahraniéni zku$enosti
jednoznaéné ukazuji, Ze péce o zamést-
nance v tomto sméru ma pozitivni zdra-
votni i ekonomické ucinky. Velké firmy se
proto dlouhodobé zaméruji na upevnéni
fyzického i psychického zdravi svych za-
méstnancl, maji vlastni fitness centra,
zdravotnicka zafizeni na pracovisti, zava-
déji protistresova opatieni, podporuji
sladovani pracovniho a soukromého Zi-
vota a dalSi aktivity. AvSak i ve stfedné
velkych firmach lze dosahovat stejnych
vysledku, napfiklad prostiednictvim cile-
né zamérenych zaméstnaneckych benefi-
td ¢i voucherl. Zaméstnavatelé také sle-
duji ucinky takto zamérenych programd,
napf. IBM pét let zkoumala, jaky redlny
vliv na zdravi jejich zaméstnanci ma je-
jich G&ast v programech zaméfenych na
kontrolu krevniho tlaku, obsahu tukd
v krvi, odvykani koufeni ¢i redukci vahy.
Ukazalo se, Zze zhruba 60 % ucastnikd
programu klesl krevni tlak a vice nez po-
lovina z nich pfestala koufit.

Konference byla uréena zejména za-
stupcdm zameéstnavatell, zakonodar-
cim, zastupcim zdravotnich pojistoven,
poskytovatelim zdravotni péce a odbor-
né verejnosti.

Zdroj: Unie zaméstnavatelskych svazt
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Pristupnost verejné spravy pro obcany s omezenou schopnosti

pohybu a orientace

Eva Liberdové

Verejna sprava ma vytvaret podminky, které umoZzni spotiebu vefejnospravnich éinnosti a sluZeb i obéaniim s omezenou schop-
nosti pohybu, orientace ¢i jinym handicapem. Bezbariérové uZivani je verejnym zajmem. Existuji technické poZadavky pro bezba-
riérové uzivani. Ty se véak nedodrzuji disledné nebo jsou bezbariérové tpravy udélany nevhodnym zpisobem. Clanek se zabyva
bariérami pri pristupu do budov a pfi samotném pohybu v budovach verejné spravy. Resi pozadavky na pohyb a orientaci.

Uvod

Ulohou vefejné spravy je poskytovat
sluzby a ¢innosti ob¢anlim bez rozdilu.
Existuji technické pozadavky pro bezbarié-
rové uzivani staveb obCanského vybaveni
verejnosti, kam lIze fadit i stavby pro ve-
fejnou spravu. Problémem je nedusled-
nost, nedodrzovani pozadavk( bezbariéro-
vosti a nevhodna feSeni pfistupnosti a uzi-
vani. Pristupnost vefejné spravy je aktual-
ni zalezitosti. V soucasnosti se fesi, jak
pfibliZit vefejné sluzby obéanovi a jak zaji-
stit jejich maximalni dostupnost a kvalitu.
Soucasti je také dostupnost pro obéany
s omezenou schopnosti pohybu a orienta-
ce. Vlada prodlouzila program na financo-
vani pfistupnosti v letech 2016-2025. To ma
vyznam pro vefejnou spravu, kterd maze
sama podavat zaméry na bezbariérové
Upravy budov, ve kterych poskytuje sluzby.

V roce 2015 se stala vizi Smart Administra-
tion - vefejna sprava v CR je sluzba ob&anovi
a verejné sluzby jsou sluzby orientované na
obcana-klienta. Verejné sluzby ob&anovi maji
zajistit maximalni dostupnost a kvalitu. Do-
stupnost znamena také bezbariérové uzi-
vani. Bezbariérové uzivani je definovano
jako verejny zajem Zakonem ¢. 183/2006 Sh.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim radu. Ve-
fejnym zajmem je poZzadavek, aby ,byly od-
stranény stavebné bezpecnostni, poZarni,
hygienické, zdravotni nebo provozni zavady
na stavbé anebo na stavebnim pozemku,
véetné prekdZek bezbariérového uZivani
stavby”." Dostupnost verejnych sluzeb a ve-
fejné spravy zahrnuje pfistupnost informa-
ci, bezbariérovou dopravu k sidlu verejné
spravy, odstranéné bariéry ve vefejné spra-
vé a v pravnim prostredi. To je ozna¢ovano
jako tzv. governance accessibility. V Ceské
republice se tento pojem vysvétluje jako
pratelska verejna sprava, kterad je efektivni
a nebyrokratickd. Neoznaduje se jim pfi-
stupnost pro osoby s postizenim. U nas se
pouZiva pro pfistupnost osobam s postiZe-
nim spiSe pojem bezbariérovost.

Obc¢ané s omezenou schopnosti pohybu
a orientace

Vefejna sprava je pristupna, kdyz vyuzi-
vani sluzeb vefejné spravy je mozné i pro
osoby se zdravotnim postizenim bez zby-
te¢nych a neodivodnénych omezeni. Otaz-
kou pfi odstranovani bariér je, zda pfizpu-
sobit prostfedi pro specifické potieby jed-
notlivce, pro skupinu (primérné uzivatele)

nebo pro nespecifické uZivatele, tj. osoby

s rlznymi potfebami. Fischer a Meuser?

tvrdi, Ze budovy dosud nejsou pfizplsobe-

ny lidem, nybrz lidé se museji pfizplsobo-
vat budovam. Hovofi o stavbach i forméach
pfistupnych véem lidem. Bezbariérovost
staveb znamena mit pfizplisobené prostre-

di pro osoby bez ohledu na stafi a téles-

nou kondici tak, aby tyto osoby mély sa-

mostatné a bez cizi pomoci neomezeny pfi-
stup do budov. Skiba a Ziiger® u budov a slu-

Zeb povazuji planovani za zakladni aspekt

ve 21. stoleti, ktery Ize oznadit univerzal-

nim designem pro v8echny. Jediné takovy
design muaze odpovidat potiebam lidi s po-
stizenim, podporuje ohleduplnost k témto
potfebam, rozpoznava a omezuje bariéry.

Ackoliv bezbariérovost staveb je zaméfena

na uréité skupiny, jejich feSeni a udrzitel-

nost pfinasi prospéch i véem uzivatelim.

Pro pfistupnou verejnou spravu byly za-
vedeny principy. Principy pristupné vefej-
né spravy zahrnuji nediskriminujici pravni
prostiedi, garanci rovného pfistupu, pfi-
stupnost informaci o vefejné spravé a sluz-
bach, o pravech i povinnostech osob a moz-
nost v maximalni mozné mife vyuzivat slu-
zeb verejné spravy. Tyto principy dale roz-
vadi Rada* na zakladni principy bezbarié-
rové verejné spravy. Témito principy maiji
byt:

e nediskriminace Ucastnikd proces( ve-
fejné spravy kvali postizeni a prevence
takové diskriminace,

e odstranéni komunikacénich bariér mezi
uredniky a osobami se zdravotnim po-
stizenim,

e dostupnost informaci o pravech a po-
vinnostech, zajisténi pfistupu k infor-
macim vefejné spravy pro uZivatele
asistivnich technologii,

e bezbariérovost budov vefejné spravy
a odstrafnovani bariér sou¢asnych.
Existuje program umoznujici omezovat

bariéry ve vefejném sektoru. Od roku 2005

Narodni rozvojovy program mobility pro

vSechny podporuje komplexni bezbariéro-

vé trasy v obcich. Do konce roku 2013 bylo
vynaloZeno jiz celkem 538 mil. K¢ a pro-
gram mél skongit v roce 2015, av§ak vlada
rozhodla o pokracovani do roku 2025. Fi-
nancovani zajisti plan na obdobi 2016 az

2025, ktery navaze na plan podpory z ob-

dobi 2005 az 2015. Hlavnim cilem tohoto

programu je zajistit svobodny pohyb ve
méstech a obcich pro vSechny skupiny

obyvatelstva. Program poskytuje pro-
stfedky na odstrafiovani bariér v budo-
vach a pfi vstupu do budov pro ustfedni
organy statni spravy, pracovisté Ufadu
prace CR, pracoviété Ceské spravy social-
niho zabezpeceni, finanéni urady, budovy
radnic, obecni a méstské Urady. Zpfistup-
fAovani komunikaci je zaméfeno také na
budovéani bezbariérovych tras i na jejich
propojeni s jednotlivymi Gfady a instituce-
mi v obcich a méstech. Odstranovani ba-
riér v budovach obecnich a méstskych Gra-
di je financovano podilové. Vladni plan
financovani Narodniho rozvojového pro-
gramu mobility pro vSechny na obdobi
2016-2025° pocita s rozpo¢tem konkrétni-
ho mésta a rozpoétem Ministerstva pro
mistni rozvoj. V listopadu 2014 byly schva-
leny Zasady programu pro poskytovani
dotaci v roce 2015 a Vyzva k predkladani
Zadosti o dotaci. Na pocatku roku 2015
byla zvefejnéna prvni vyzva k predkladani
zamérQ pro rok 2016. Ministerstvo pro
mistni rozvoj planuje vydat 15 milién( ko-
run v podprogramu Podpora odstranova-
ni bariér v budovach pro realizaci zaméra
pfi odstrafovani bariér v budovach mést-
skych a obecnich Grad(.® Prostfedky maiji
byt poskytnuty na odstrafiovani bariér pfi
vstupu do budov a vystupu z budov, na
odstrafiovani bariér uvnitf budov, na bez-
bariérové upravy WC ve verejnych prosto-
rach a na pofizeni zdviznych systéma ne-
bo transportnich technologii.

Parametry bezbariérovosti v prostredi
jsou hodnoty stanovené manipulaénimi
naroky osob s omezenou schopnosti po-
hybu a orientace, které jsou v souladu s le-
gislativou.” Vyhlaska upravuje minimalni
poZadavky. Podle této vyhlasky musi stavby
a rekonstruované verejné budovy byt bez
bariér. Pfesto je fada budov verejnych slu-
Zeb nepfistupnych a pfi zpfistupfiovani bu-
dov je zanedbavano propojovani s bezba-
riéerovou pési trasou. Jednotlivé resorty bu-
dou od roku 2016 na odbouravani bariér
davat kazdoro¢né deset milion( korun.®

Je potreba také zminit, Ze pfi pfipravé
nového Planu rovnych pfilezitosti pro
osoby se zdravotnim postizenim na roky
2015 az 2020 byla zminéna podpora opat-
feni pro uplatnéni prostredk(i automatizo-
vaného rozpoznavani feci a prepisu mluve-
ného slova do textu pro osoby se slucho-
vym postizenim pfi komunikaci s vefejnou
spravou (gestorem je Ministerstvo vnitra)
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a splnéni je stanoveno do 31. 12. 2018.°
Dale je v planu vyuzit asistivni technologie
pro osoby se zdravotnim postiZzenim a sou-
visejici sluzby pro poskytovani vefejnych
sluzeb (gestorem je Ministerstvo prace a so-
cialnich véci) s terminem do 31. 12. 2017."°
Bezbariérovost je chapana jako Upravy
umoznujici pohyb a manipulaci ¢lovéka na
voziku. Av§ak bezbariérovost se tyka Sirsiho
okruhu osob nez pouze osob se zdravotnim
postizenim. Jde o lidi s ko¢arky, cestujici se
zavazadly, seniory se sniZzenou pohyblivos-
ti, schopnosti rychlé reakce a odhadu situa-
ce, osoby s doCasnym Urazem, lidi malého
¢i velkého vzrustu. Podle Zdafilové" se jed-
na o 35 % populace. Pojem pfistupné pro-
stfedi ,navozuje predstavu vstricného pro-
stredi pro kazdého, bez rozdilu véku ci zdra-
votniho postiZzeni“®?, aby v ném ¢lovék ,,mo-
hl fungovat nezavisle a co nejpfirozenéji”.”
Takové pristupné prostiedi ma charak-
teristické znaky:
e funkénost a dispozi¢ni feSeni pro mani-
pulaéni néaroky,
e pristupnost do budovy a vnéjsiho pro-
stiedi bez cizi pomoci,
e orientaci ve vnéjs§im prostifedi a v bu-
dové bez cizi pomoci,
e pouzitelnost vybaveni,
e poZitek z dobfe navrzeného pfistupné-
ho prostredi,
e bezpecénost prostiedi,
e ohleduplnost ke specifickym pozadav-
kaim pro pfistupné prostiedi,
e realizovatelnost pfistupného prostiedi,
e souvztaznost mezi prvky pfistupného
prostiedi - cestou i budovou.
Bezbariérovym uZivanim je takové pro-
vedeni, které zajistuje pfistup, orientaci,
samostatny a bezpeény pohyb i vyuZiti ve-
fejnosti. Ve Vyhlasce jsou jako osoby s ome-

zenou schopnosti pohybu nebo orientace
vymezeny osoby s pohybovym, zrako-
vym, sluchovym i mentalnim postizenim,
osoby pokroéilého véku, Zeny téhotné
a osoby s ditétem v kocarku a s ditétem
do tfi let. Kazdé omezeni ma jiné naroky
na prostor a orientaci. Zakladni bariéry
pfistupného prostfedi uvadi obrazek ¢. 1.

Technické pozadavky pro bezbariéroveé

uzivani

Konkrétni technicky poZadavek na upra-
vu je ,limitni hodnota, navrhova metoda,
ndrodné stanovené parametry, technické
vilastnosti stavebnich konstrukci a technic-
kych zarizeni”,* jehoZ dodrzeni je spInénim
pozadavku stanovenych vyhlaskou. Vyhlas-
ka nastavuje pozadavky na stavby obcan-
ského vybaveni, mezi kterymi vymezuje
i stavby verejné spravy.

Bezbariérové Upravy by se mély doplfo-
vat, aby tvofily funkéni celek. M4 jit o bezba-
riérovost, kterd nespliiuje jen pozadavky za-
kona, nybrz je funkéni. Reseni musi umoznit
vyuziti bez zvlastnich nesnazi a cizi pomoci -
musi byt pFistupné, uzZitetné a vyuZitelné.

Pretrvava vsak nizka znalost problemati-
ky prostorovych a manipulaénich narokd
i roztfisténost bezbariérovych reseni. Chybi
koncepce bezbariérovych tras, jejich prova-
zanost mezi cestou a budovou a dostatek fi-
nanci pro odstranéni stavajicich bariér. Ne-
respektovani zasad bezbariérovych feSeni
ohroZuje bezpec¢nost osob a jejich orientaci.
Proto je potfebné sledovat zakladni oblasti
Uprav pfistupného prostiedi:

e dostupnost budovy od zastavky hro-
madné dopravy (MHD) po komunikaci
pro pési a dostupnost parkovacich ploch,

e vnéjsii vnitfni vstupni prostory budovy,
horizontalni pohyb na podlazich, verti-

Obrazek ¢. 1: Bariéry pFistupného prostredi

schody
vydkové rozdily > 20 mm

sklony ramp
povrchy pochozich ploch

malé manipulaéni parametry
nevhodné umisténi mobilidfe

dosahové vzdalenosti
vika sedaci plochy mobilidfe

tvar ovladacich prvkd
nevhodny mobilidF

Bariéry prostFedi
=> Vertikdlnf [
= Horizontdlni [ —
= Prostorové —
==> | Antropometrické [—
==> | Ergonomické [—
) Orientacni

chybé&jici taktilni informace
orientaéni systém a piktogramy

Pramen: Zdarilova, Bezbariérova feseni staveb v oboru méstské inZenyrstvi [online]
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Tabulka €. 1: Pocet vyhrazenych stani do
poctu 80 mist

2 az 20 stani 1 vyhrazené stani

21 az 40 stani 2 vyhrazena stani

41 az 60 stani 3 vyhrazena stani

61 az 80 stani 4 vyhrazend stani

Pramen: Vyhlaska ¢. 398/2009 Sb., o obecnych
technickych poZadavcich zabezpecujicich
bezbariérové uZivani staveb [online]

kalni pohyb v budové a dostupnost po-
dlazi,

o hygienické prostory pro verejnost,

e informacni orientaéni systémy.

Pristup k budové a parkovani
Pochozi plochy musi umoznit ,samo-

statny, bezpeény, snadny a plynuly po-

hyb“*. Umisténi mobilidfe musi respekto-
vat pfirozeny pohyb chodcl. Pro orientaci

v prostoru jsou nezbytna orientacni mista,

ktera jsou pfi pohybu na trase ,snadno, rych-

le a zarucené postiZitelna a ktera se vyraz-
né odlisuji od okoli”."®* Na parkovisti maji
byt zavedena vyhrazena stani. Jejich pocet
vychézi z jednotlivé parkovaci plochy.

Pocet vyhrazenych stani uvadi tabulka ¢. 1.
Z pohledu bezbariérového uzivani se vy-

skytuji na pristupové trase nasledujici ba-

riéry:

e U nastupisté MHD: chybéjici vodici linie,
nevhodné umisténi pristreskd u vodici
linie, nedotazeni signalniho pasu k vodici
linii, neprovedeni specialnich obrubnikd,
chybéjici informace pro osoby se zrako-
vym postizenim na oznacéniku zastavky,

e u chodnikd: nedodrzeni maximalnich vys-
kovych rozdilGi, rovného povrchu, nere-
spektovani vodici linie a jeji umisténi, ne-
zabezpeceni prekazZek pfi vykopovych pra-
cich, umisténi mobiliadfe v misté vodici li-
nie, velikost §térbin,"” kvalita dlazby a sklon
komunikace,

e u prechodl: neakceptovani rozdilného
feSeni prechodu a mista pro prechazeni,
vizualniho a hmatného kontrastu rozmé-
rovych a materidlovych feSeni signalnich
a varovnych pasl, chybéjici nadvaznost
signalnich pasd na protilehlych chodni-
cich a ndvaznost na vodici linie, nedodr-
Zeni pozadavku vodiciho pasu prechodu
u prechodd v oblouku nebo v Sikmém
sméru, nevhodné umisténi sloupku své-
telné signalizace,

e u mobiliafe: nevhodné umisténi na trase
vodici linie, nedodrzeni prichoziho pa-
su, nedostate¢ny manipulaéni prostor,
vy$ka osazeni, chybéjici zarazky pro hdal,

o u cyklostezky a pési: chybéjici vymezeni
prostoru pro pési, chybéjici hmatové a vi-
zualni prvky na rozhrani pasu pro chodce
a cyklisty, Spatné feSeni prechodu pro
chodce pres jizdni pruh pro cyklisty,

e U parkovani: nerespektovani poétu par-
kovacich mist na dil¢ich plochach, neu-
misténi vyhrazenych mist u budovy, ne-
vhodné nebo chybéjici vodorovné zna-




¢eni vyhrazenych mist, chybné umisténi
parkovaciho mista bez pfimé navaznos-
ti na vstup do budovy, chybéjici bezba-
riérové najezdy na chodniky, nedorese-
né manipulaénich prostory u podélného
stani,” chybéjici vyhrazena stani,

e u rampy a schodisté: nedodrzeni sklonu,
délky a pfimosti rampy, nedodrzeni maxi-
malni vysky schodistového stupné, sklo-
nu ramene, nevhodné provedena madla
a jejich materidl, vyska, presah, chybéjici
kontrastni zna€eni nastupniho a vystupni-
ho schodistového stupné a nezabezpede-
ni nebezpe€ného prostoru schodisté za-
bradlim.

Vstup do budovy

Pfistup do budovy vefejné spravy musi
byt v arovni komunikace. Vyhlaska pozadu-
je, aby byl pristup do v§ech prostor pro ve-
fejnost zajistén ,vodorovnymi komunikace-
mi, schodisti a soubéZné vedenymi bezbarié-
rovymi rampami nebo vytahy“.” Nelze-li
zfidit vytah ani rampu, ma byt bezbariérové
uZivani zajisténo u vstupniho podlazi a sluz-
by vefejné spravy poskytované v budové
museji byt poskytovany na vstupnim po-
dlazi. Ma-li budova vytah, pfistup je tfeba
zajistit do vSech podlazi pro vefejnost.

U vstupll byvaji nejcastéjSimi nedostatky
nezajisténi bezbariérového vstupu pro sa-
mostatny pohyb, nevyhovujici vodorovna
manipulaéni plocha pfed vstupem a jeji za-
stfeSeni, nevhodné ¢&i chybéjici kontrastni
znaceni prosklenych vstupt, nerespektova-
ni minimalni Sitky hlavniho vstupniho kfidla
a osazeni madla, osazeni ovladacich prvki
v nevhodné dosahové vzdalenosti, nevhod-
ny povrch bez Upravy proti skluzu, nedosta-
te¢né osvétleni vstupniho prostoru,® Gzké
nebo pfrili§ tézké vstupni dvefe a rampa
s nevhodnymi parametry.?’ U zmén staveb,
kde je uZivan jiny nez hlavni bariérovy
vstup, neni na vhodném misté u hlavniho
vstupu umistovana informace o tom, kde se
nachazi bezbariérovy nahradni vstup.

Vnitini prostory, horizontalni a vertikalni
pohyb v budové

Pro horizontalni pohyb po budové je du-
lezitd manipulacni plocha a prichod dvef-
nim kfidlem nebo zuZenim. U dvefi do
mistnosti a vytahG se vizudlni kontrasty
fesi celkové ve srovnani se sténou a vyba-
venim dvefi, jako jsou kliky a madla. Chod-
by a komunikaéni prostory mivaji nedo-
statky v podobé nevytvorené vodici linie
od vstupu k informaéni sluzbé. Nejsou do-
drzovany manipulaéni plochy a $ifky cho-
deb, manipulaéni plochy pred dvefnimi
kridly. Objevuje se nevhodné znaéeni mist-
nosti na nespravném misté ¢i nevhodné
vyskové osazeni ovladacich prvkd. Chybi
kontrastni znaceni prosklenych dvefi.

Ve vytahové kabiné je potfebné oSetfit
spravné vyskové a polohové umisténi ovla-
dacich prvkl a vybaveni v podobé madla
na sténé, sklapéciho sedatka, ovladace nou-

zové signalizace, ovladace dvefi i ovlada-

¢e pro volbu stanice v dosahové vysce.

Schodistové stupné maji definovanou

vysku, tvar i sklon schodistového ramene

a maiji uréen pozadavek kontrastniho zna-

¢eni stupnli. Pfesto se u vytah, schodist

a ramp také objevuji nedostatky. Jde o:

e nevhodny manipulaéni prostor pred
vstupem do kabiny vytahu, nerespekto-
vani rozmérovych parametrd vytahové
kabiny, nedostate¢né vybaveni vytahové
kabiny a chybéjici vizualni a akustické
hlaseni stanic,

e nerespektovani maximalni vysky scho-
distového stupné a sklonu ramene, chy-
béjici kontrastni znaéeni stupnice nastup-
niho a vystupniho schodistového stupné,
nevhodné tvary schodistovych stuprid,
nevhodné provedena madla a jejich tvar,
vysku a presah,

e Spatné osazenou vodici ty¢ u rampy a ne-
dodrzeni sklonu a délky rampy.

Hygienické prostory pro vefejnost

Vyhlaska povoluje minimalni rozméry
kabiny WC. Je nutné respektovat spravné
rozmisténi zafizovacich predmétd a otevi-
rani dvefi ven a zejména manipulaéni pro-
stor pro nastup na zachodovou misu. WC
musi byt vybaveno signalizaci nouzového
volani. U bezbariérovych WC kabin se ob-
jevuji nedostatky, jako je nevyhovujici ve-
likost WC kabiny, nevhodné osazeni zafi-
zovacich pfedmétl, madel ¢i neexistence nou-
zového volani.

Informacni orientaéni systém

Orientaéni systémy v budovach jsou ur-
¢eny ke snadné navigaci a k ziskani infor-
maci o rozloZeni kancelafi a mély by proto
spliovat naroky pfistupnosti. Zakladni in-
formace pro orientaci verejnosti musi byt
vizualni a podle okolnosti rovnéz akustic-
ké i hmatné. Vizualni informace maji osvét-
lené a kontrastni napisy a symboly. Infor-
macni i signalizaéni prvky musi byt vni-
matelné. DuleZité je tu zorné pole, velikost
a vzdalenost pisma.

Prostory umoziujici indukéni poslech
maji oznaéeni symbolem boltce ucha a pre-
rusovanou diagonalou. O zvlastnim bezbarié-
rovém vstupu je dulezité informovat na
vhodném misté, zaroven se symbolem a pfi-
stupovou trasou. Orientacni systém i feseni
interiéru ma byt barevné a kontrastni.

Informacéni grafické zafizeni ma splfio-
vat tyto podminky:

e je umisténo pro snadné ¢teni, je dosta-
te¢né velké, osvétlené,

e uspofadani informacni tabule je pfe-
hledné,

e existuji jednotné symboly, barvy, velikost
pisma, text je barevné kontrastni,

® je mozné prenést informace pomoci hmatu.

Vysoky stupen rozliSeni detaill u sym-
bollG zduraziuji Fischer a Meuser®, a to
proto, aby se osoba na zdkladé detailnich
informaci mohla sama rozhodnout, zda je

Statistiky a analyzy

pro ni budova dostupnda nebo predstavuje
bariéru. Tito autofi také uvadéji, Ze osoby
bez postizeni, které pfijdou do styku s té-
mito dobfe rozlisitelnymi a ¢itelnymi sym-
boly, se stavaji vnimavéjsimi k problémim
a omezenim, kterym ¢eli osoby se zdravot-
nim postizenim. Prostfednictvim detail-
nich popist se v pfistupnosti prostredi
snadnéji projevi slabiny, které mohou byt
rychle lokalizovany a vyfeSeny.

Studie bezbariérovosti

Ve své studii jsem jako metodu vyzkumu
zvolila standardizované pozorovani v teré-
nu a srovnavaci analyzu ziskanych Gda-
ja s kritérii ve Vyhlasce ¢. 398/2009 Sb.,
o technickych poZadavcich na stavby ob-
¢anské vybavenosti. Studie je zaméfena na
popis dostupnosti. Zasadni zjisténé sku-
te€nosti o pFistupnosti z provedené studie
jsou popsany v tabulce ¢. 2.

Diskuse

Pfistupnost budov vefejné spravy je ak-
tualnim tématem dnesni doby a feSi ho
i ministerstva, ktera v rozpoctovych kapi-
tolach soustied'uji prostiedky pro financo-
vani bezbariérovych Uprav u agend, které
spadaji do jejich plisobnosti.

Je sice na pohled vidét, Ze budovy ve-
fejné spravy maji nainstalované rampy ¢i
ploSiny, avSak tato pfistupnost je pouze
zdanliva a feSenim vlastné neni. Nejpaléi-
véjSim problémem je totiz udrzitelnost
bezbariérovych rfeseni, zejména pfi preko-
navani vyskovych rozdill (sjizdnost plosi-
ny, neuklizené schody u zabradli, jiz ne-
funkéni zvonek apod.). Nebyva provadéna
trvald udrzba a rfeSeni bezbariérovosti je
omezeno pouze na obéany s omezenou
schopnosti pohybu. WC pro vefejnost
byva pristupné, bezbariérové verejné WC
je vSak uzamcené. NejéastéjSim argumen-
tem pro uzamykani, se kterym jsem se pfi
mapovani setkavala, byl argument, ze se
na ném zdrzuji rizikové skupiny obcand.
Tato argumentace podle mého nazoru ne-
m{ze branit volnému pristupu k bezbarié-
rovému vefejnému WC, pokud ostatni ve-
fejné WC kabiny jsou pfistupné a neuzam-
¢ené. Tato argumentace totiz vede k nepfi-
mé diskriminaci zaloZzené na ,praxi”.

Zajisténi pristupnosti je stale nécéim
zvlastnim, nikoliv samoziejmym. Lze to
dokumentovat na pfikladu, kdy byl po pre-
stéhovani odboru socialnich véci do jiné
budovy vytvoren pfistup do oné budovy
pomoci schodistové plosiny. PFi Setfeni
v terénu jsem zjistila, Ze jiz nebyl domys-
len pfistup pfes 3 schody uvniti oné bu-
dovy k samotnému vytahu. Nedostatkem
je nahodilost feSeni, nepromyslenost, ne-
znalost pfedepsanych parametrd i nedota-
Zeni bezbariérovych uprav. Hmatné Gpra-
vy se nedélaji viilbec a pokud ano, omezu-
ji se pouze na popis ovladacich tlacitek vy-
tahu v nepfedepsané varianté. Na infor-
macnich orientaénich tabulich nejsou vy-
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Tabulka ¢. 2: Odli$nosti prvka od parametru Vyhlasky ¢. 398/2009 Sbh.

Prvek

Parametr ve vyhlasce

Skuteénost

Vyskové rozdily
pochozich ploch

Max. 20 mm
Povrch rovny, pevny, protiskluzovy

30 mm prah - magistrat

25 mm préh - z vnitfni strany vstupu magistrat,

35 mm prah u WC - magistrat )
40 mm préh kancelafi + smekajici se rohoze, schody - FU
Kluzky vestibul - UP

Kluzka rampa - magistrat

Schody smérem k vytahu - magistrat

NereSené vyskové rozdily - UP

Rost

Mezery max. 15 mm ve sméru chlize

26 mm rot - UP
20 mm rost - magistrat
40 mm rost - 0SSZ

Ovladaci prvky

Vyska 600 mm - 1200 mm nad podlahou

1460 mm - ovladaci panel vytahu

- dosahova 1260 mm - zvonek u dvefi - UP
vzdalenost 1350 mm - zvonek - magistrat
1510 mm - zvonek - magistrat
1480 mm - zvonek na patfe - magistrat
Vodici linie Pferuseni linie pouze na vzdalenost 8 m, nejsou
pfirozena jinak doplnéna umélou vodici linii
Vodici linie Odbo¢eni - prerusit linii hladkou plochou Vodici linie neméa vyznacenou hladkou
uméla odpovidajici Sifce vodici linie plochu signalizujici zménu sméru
Oboustranné 800 mm od osy linie nesmi byt prekazky Signalni pas nespravné nahrazuje vodici linii
Signalni pas Pfi spojeni tras nutné preruseni v délce Spojeni signalnich past neni pieruseno, u zastavky MHD

800 mm - 1000 mm (odpovida Sifce pasu)
800 mm od okraje pasu musi byt prostor pro pohyb

neni vyznacen signalni pas, ktery navadi na prechod
Na cesté neni vyznacen signalni pas navadéjici na prechod

Vodici pas pre-
chodu prechéazeni
del$i nez8 m

Sitka 550 mm
Pasky 2 x 3 nebo 2 x 2
Navaznost na signalni pas

Pfechody del$i nez 8 m nejsou vybaveny
vodicim pasem prechodu

Varovny pas

Ohranicujici nebezpeéné misto - rozhrani chodniku a vozovky,
snizeny obrubnik, vstup na pfechod, okraj pési zény
Vnimatelny naslapem a holi

Mezi chodnikem a vozovkou v misté snizeného
obrubniku neni vyznacen varovny pas,
ktery by byl vnimatelny naslapem a holi

Hmatny pas

Ohranicujici rozhrani mezi chodnikem a cyklostezkou
Vnimatelny naslapem a holi

Neni vyznacen hmatny pds rozhrani s cyklostezkou
U zastavky MHD nepfipustné navadéni na hmatny pas
vedle cyklostezky

Prachozi prostor

Dodrzet vodici linie a $itku podél 1500 mm (Ize snizit na 900 mm)
Neumistovat prekazky

Umistit ve vy$ce 100 mm - 250 mm nad pochozi plochou pevnou
zarazku pro hal (spodni ty¢ zabradli, podstavec), ve vysce 1100 mm
pevnou ochranu (zabradli, oploceni) - totéZ pro konstrukce
nesahajici k zemi, vykopy

Prekazky v priichozim prostoru: poutace,
lavi€ky, lampy, schody, kefe, odpadkové kose,
stojany na kola s koly, vykop - vykrojeny
chodnik bez zabrany

Vizualni kontrast

Celosklenénych ploch, nastupniho a vystupniho
schodist. ramene, dvefi vytahu, dvefi do mistnosti,
zafizovacich pfedmétd (umyvadla, zachodové misy,
ovladaci prvky), madel, klik vici okoli

Umisténi napist a osvétleni

Kontrast nastupniho a vystupniho schodistového
ramene nedostatecny, v Sedém pozadi je umisté-

né bilé pismo orientaénich ceduli - magistrat
Nekontrastni bilé znaceni nastupniho a vystupniho
schodistového ramene v $edobilé dlazbé - magistrat
Neni kontrast schodd, tmavé cedule, tmavé
oznaceni budovy - magistrat

Zluté pismo ve Zluté fasadé oznacujici budovu - magistrat
Orientaéni navadéci cedulka na rohu UP - mala
Zafizovaci pfedméty WC jsou bilé, pozadi je bilé
Schody bez znaceni - FU, vstup - magistrat

Vstupni dvere

Sitka vstupu 1250 mm
Hlavni kfidlo 900 mm
Vyska kliky 1100 mm

Sitka kfidla vstupnich dvefi 700 mm - FU
Viyska kliky 15600 mm - magistrat
Misto kliky achytka - FU

Otvirava dverni
kridla

Vodorovné madlo ve vysce 800 mm - 900 mm
pres celou $itku

Nevhodné madlo - magistrat
Chybéjici madlo - magistrat

Zvonek

Horni hrana - 1200 mm

Nedostupny pies schody - FU
1350 mm vysoko - magistrat

Prosklené dvere

Kontrastni znaé¢eni pruhem §ifky 50 mm nebo pruhem znacek
priméru 50 mm a 150 mm od sebe ve vys$i 800 mm - 1000 mm
a 1400 mm - 1600 mm

Chybi dvoji kontrast proti pozadi - pruhy
ze znacek - nebo chybi druhy pruh ¢i je pruh
nekontrastni Sedy a bily

Vstupy do jizdni
drahy ploSiny

Pevna zabrana - sokl, spodni ty¢ zébradli,
podstavec, ty¢ zabradli, oploceni

Chybi zabrana vstupu do plosiny - magistrat
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Prvek

Parametr ve vyhlasce

Skuteénost

Schodistové
stupné

Stejny pocet, min. 3 a max. 16
Vyska max. 160 mm

Kontrast nastupniho a vystupniho stupné kazdého ramene

Sklon schodisté max. 28°

Pocet 4 x 4 x 3 schod(, vnitini schodisté ma
nekontrastni znaceni stupné bilym koleckem vugéi
Sedo-bilé dlazbé - magistrat

Viyska venkovniho schodu aZz 180 mm, vnitini
schodisté 8 x 8 x 10 schodt ramene - FU

Sklon schodu 36°, vyska 180 mm - magistrat

Vys§ka stupné 170 mm - magistrat

31" sklon, 200 mm vyska + vnitfni schodisté 33’ sklon,
vy$ka 180 mm schodu - UP

Madla

Po obou stranach

Vyska 900 mm

Pfesah 150 mm prvniho i posledniho stupné
0Od konstrukce odsazena o 60 mm

Zabradli za¢ina v pali schodisté, u vnitiniho
schodisté vySka 1080 mm - magistrat
Zabradli vysoké 1030 mm - FU

Venkovni schody bez zabradli - magistrat
Vyska 1070 mm - magistrat

Vyska 970 mm - 0SSZ

Vyska 940 mm - UP

Vyska 1030 mm - magistrat

Vyska 980 mm - UP

Vybaveni klece
vytahu

Sklopné sedatko v dosahu ovladacu

Bez sedatka - magistrat

Sklopné sedatko hladké a klouZe, naklonéné

k zemi - magistrat

Sklopné sedatko - po sklopeni mirné naklonéné
k podlaze - magistrat

Ovladace tlacitek
ve vytahu

BraillGv znak vpravo od ovladace

Postradaji BraillGv znak - magistrat

Braillovo pismo se nachazi pfimo v tlaéitku - magistrat
Pod ¢&islicemi - budova 0SSZ ;
Pod &islicemi + vy$ka horniho tla¢itka 1460 mm - UP

Opticka signali-
zace sméru

Doplnéni hlasovou frazi

Hlasova fraze hlaseni pater - ma pouze budova 0SSZ

Rozméry rampy

Sitka 1500 mm
Pfi délce nad 9 m a kruhova &i zakfivena rampa
- vybaveni podestou

Zakfivena rampa bez podesty - magistrat
Sitka 1400 mm - magistrat
Sitka 1140 mm - budova OSSZ (ztzeni madly)

Sklon rampy Podélny - max. 6,25 % Sklon 17 % a v rampé umisténd plosina - magistrat
PFiény - max. 1% Sklon ¢asti rampy mezi podestami - 7,8 %, 9,3 %
a 8,5 % - budova 0SSZ
Madla rampy Po obou stranach ve vysce 900 mm, presah o 150 mm Pfesah madel u ramp neni

Zdvihaci ploSina

1500 mm x 1500 mm, resp. Sitka 1200 mm,
hloubka 1500 mm u ¢elniho najezdu, u pfimého
najezdu 800 mm $itka, hloubka 1200 mm

Nefunkéni - magistrat
Na kli¢ + 1250 mm x 900 mm - magistrat
Funkéni 900 mm x 1000 mm - UP

Dvere WC Vodorovné madlo z vnitini strany - vyska 800-900 mm Vodorovné madlo ve vyéce 1080 mm - budova UP
Ve vysi 200 mm nad klikou Stitek s hmatnym orientaénim Madlo na vnéjsi strané dvefi - magistrat
znakem a napisem v Braillové pismu Stitek - neumistén na zadnych dverich
Manipulaéni Priimér 1500 mm ZaZeni prostor pro pFistup na misu z boku 1000 mm
prostor Proti dvefim - budova UP
Nesmi byt z(zen 970 mm, 800 mm - magistrat
Vybaveni Zéachodova mista Pisoar navic, 1340 mm zUzZeni - magistrat
kabiny WC Umyvadlo Hacek na odév - chybi na kazdém WC

Hacek na odév
Odpadkovy ko$

Zachodova misa

Odsazeni v osové vzdalenosti 450 mm od bo¢ni stény
Vzdalenost ¢ela misy a zadni stény 700 mm
Horni hrana sedatka misy - vySka 460 mm

Ne vzdy dodrzeno, napf. WC misa je umisténa
520 mm vysoko - magistrat

Signalizace nou-
zového volani

Vyska 600 mm - 1200 mm nad podlahou
a 150 mm v dosahu z podlahy

Chybi na kazdém bezbariérovém WC

Splachovadlo

Na strané pfistupu na misu v dosahu osoby sedici na mise

Na setfenych WC splachovadlo umisténo za zady
NejvySe 1200 mm nad podlahou

Umyvadlo Stojankova péakova baterie Umyvadlo je bez postranniho svislého madla
Podjezd - budova UP, magistrat
Horni hrana - vyska 800 mm Vodorovné madlo misto svislého - magistrat
Svislé madlo vedle umyvadla délky 500 mm

Madla Ve vzdalenosti 600 mm od sebe Sklopné madlo se vikla

po stranach
zachodové misy

Vyska madel 800 mm
Na strané pristupu sklopné - presah ¢ela misy o 100 mm
U zdi pevné - presah ¢ela misy o 200 mm

Sklopné madlo se sklapi obtizné
Pevné madlo nemé pozadovany presah 200 mm

Pramen: Prvni dva sloupce: Vyhlaska ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych poZadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb [online], tieti sloupec: vlast-
ni vyzkum a zpracovani
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Statistiky a analyzy

znaceny dulezité informace pro osoby
s omezenim pohybu a orientace.

Pokud jde o horizontalni pohyb, uZivani
vstupniho podlazi neni zcela bezbariérové.
Kontrast prosklenych dvefi je feSen pouze
jednim pruhem znacek, zpravidla Sedé barvy,
ktery proti sklu neni dostate¢né kontrastni.
WC ani v jednom pfipadé neni hmatové
oznacené, neni vybaveno hackem na odév,
chybi v ném pfedepsana signalizace nouzo-
vého volani a splachovadlo je umisténo za
zady a nikoliv z boku. Pevné madlo nema po-
Zadovany presah a je omezovana manipulac-
ni plocha potfebna k nastupu na misu. Jako
bezbariérové je symbolem voziku oznacené
WC i takové, které ma vysoky prah.

Na webovych strankach se vyskytuji neak-
tudlni informace o bezbariérovosti (je uvede-
na ploSina, prestoZze pristup je bariérovy),
dochazi-li ke zménam a pfesunim agendy
do jiné budovy. Na webovych strankach
Uradu se nenachdzeji informace o podlazi,
na kterém se ta kterd agenda vyftizuje. Infor-
mace, které lze ziskat vizudlni cestou pfi fy-
zické navstévé uradu, neni dostupna dalko-
vym pristupem prostfednictvim webovych
stranek, coZ by mohlo orientaci usnadnit.

Je nutné fesit horizontalni pfistupnost -
odstranéni prah, vizualni kontrast schodu
i dveri, funkénost a oznaceni zvonk(, dbat
na sjizdnost plosiny, dbat na pfedepsané
parametry madel a na vybaveni volné pfi-
stupnych bezbariérovych WC i na dopInéni
informacéniho orientaéniho systému o in-
formace, které usnadni pohyb a orientaci.

Zaver

aspekty, které jsou pro pristupnost klicové,
neni tato problematika zcela vy€erpana. Od-
stranéni nahodilosti bezbariérovych feSeni
je zasadni ukol kazdého planovani bezbarié-
rovych Uprav a ten se netykd pouze budov
verfejné spravy, ale i dalSich sluZeb pro ve-
fejnost. Zasadni je navrhovani bezbariéro-
vych uprav fesit Skolenymi projektanty, kte-
fi maji povédomi, jak maji byt kritéria bez-
bariérovosti naplnéna. Smérem, kterym by
se méla zaméfit pozornost, je i pfistupnost ve-
fejné spravy pro osoby se sluchovym po-
stizenim, které dnes podle legislativy maji
pravo na vyfizovani Ufednich zaleZitosti v ji-
mi zvoleném komunikaénim systému, coz
dosud neni ve verejné spravé napliovano.
Do dosavadni praxe ve verejné spravé je po-
tfebné zacit prosazovat prepis mluvené fe-
¢i jako dalSi oblast pristupnosti vefejné spra-
vy, kterd dosud neni dostate¢né feSena.
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Poznatky z praxe

Anketa ,Bariéry v plnéni oznamovaci povinnosti pripadd nasili
na détech a jejich Feseni”

Jana Barvikové

Statistiky soudti, organt socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) a policie i vyjadreni nékterych relevantnich aktéri shodné
naznaéuji, Ze pFipadii nasili na détech v CR pribyva, pfiéemZ dostupna data predstavuji jen $pi¢ku ledovce tohoto problé-
mu. Vyjadreni odborniku zarover poukazuji na obtiZnost identifikace pfipadi nasili na détech ze strany laické i odborné ve-
fejnosti (pedagogti materskych a zakladnich skol, Iékart, pracovniki pomahajicich profesi atd.), i nasledného rozhodovani
o tom, zda je patricné pfipad nebo jen své podezreni nahlasit, a jaky postup k tomu zvolit s ohledem na zajmy vsech zu-
¢astnénych, zejména ditéte, a pripadné neZadouci diisledky, které poté mohou nastat, a to jak pro dité, pro jeho blizké okoli,
pro osobu, viéi niZ sméruje podezreni, tak pro samotného oznamovatele. Situaci vyznamné ovliviiuji i mnoZici se sporné
medialné prezentované kauzy. V tomto textu prinasime stanoviska péti odbornic riznych profesi, které byly osloveny nasi
anketou, vénovanou bariéram v plnéni oznamovaci povinnosti pfipadu nasili na détech a moZnostem jejich reseni.

VSechny dotazané odpovidaly na tyto
otazky: ,Co je podle Vas pfri¢inou toho, Ze
pfipady nasili na détech ¢i podezieni na né
¢asto vlibec nejsou oznameny a feseny? Jak
tento problém vnimate z hlediska své vlastni
profese? Co by mohlo pomoci odstranit ba-
riéry, které pracovnici riznych odbornosti pfi
rozpoznavani, oznamovani a feseni podnétd
nasili na détech maji? Jaké systémové
zmeény jsou k tomu podle Vas zapotiebi?”

Mgr. Veronika Andrtova, Détské krizové
centrum, Praha 4

1. Pfi¢in maze byt vice, zalezi, z jakého thlu
pohledu aktérd se na ozndmeni divame:

a) z pohledu laické a odborné verejnosti

U laické vefejnosti je celd véc spojena
s tézkostmi v rozhodovani, zda se jedna
o jev, ktery bych mél oznamit (tzn. rozpo-
znani jevu obecné, napf. v ramci fyzického
tyrani: ,je to jen par modfin, ten lump si to
zaslouzil”), dale pak komu ho oznamit
a jakym zplsobem. Lidé Casto nevédi, Ze
fadu podnétll Ize oznamit i anonymné. Roli
hraji i jejich vlastni zkuSenosti s institucemi
- kdyZ to ozndmim, nikdo s tim nic neudéla,
nebo se jesté budu muset zpovidat z toho,
Ze jsem to neoznamil dfive. Vliv maji
i obavy z dusledkd, pokud se odkryje osoba
oznamovatele a dostane se do konfliktu

s osobou, které se oznameni tyka (oznamo-
vatel mlZe také nakonec sém dCelit trestni-
mu oznameni pro pomluvu). Svéri-li se dité
svému okoli, stava se, Ze mu nebyva uvére-
no - obecné jen malo véfime détem a jejich
sdélenim, dokonce si je ani neovéfujeme.
Ani u odborné verejnosti neni dostate¢né
povédomi o tom, Ze oznamovaci povinnost
je upravena legislativné - tedy Ze jako odbor-
nik mam v takovém pfipadé néjakou pravni
odpovédnost. Malokdo z instituci, jako jsou
Skoly, zdravotnicka zafizeni a dalSi zafizeni
pro déti, si uvédomuje, Ze vedle trestnéprav-
nich predpisu i ze zdkona o socialné-pravni
ochrané déti (viz § 10 odst. 4 a § 6) pro né vy-
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Poznatky z praxe

plyvaji urcité povinnosti, tzn. ozndmeni ohro-
Zeni ditéte organu socialné-pravni ochrany
déti. Setkavame se s tim, Ze fada odborniki
na situaci ditéte neupozorni, nebot by to pro
né mohlo byt spojeno s fadou problému -
jako lékaf mohu pfijit o svého pacienta, jako
nestatni organizace budu muset celit stiznos-
ti od osoby, jiZz se oznameni tyka... Pak je tu
jesté hrozba vstupu médii do pripadu - budu
Celit tomu, Ze jsem néco dobfe nebo Spatné
oznamil, budu vlacéen médii, kdy situace pro
mé nevyzni pozitivné...

b) z pohledu déti

Déti mivaji obavu, Zze by mohly jit do

Ustavu, pokud jejich situaci zacnou reSit in-
stituce. Casto se stydi za to, co se jim stalo,
protoZze se domnivaji, Ze je jejich vina, Ze
k tomu doSlo. Také maji zkuSenost, ze po-
kud to feknou, nic se vlastné nezméni. Nék-
teré déti ani nemaji povédomi o tom, Ze se
jim déje néco, co by se jim dit viibec nemé-
lo (obecné je nizkd mira povédomi o trest-
nych ¢inech souvisejicich s oblasti intimity
a o pravech déti), apod. Téch pfikladd a moz-
nych vysvétleni je cela fada.
2. Vzhledem k nékolika poslednim media-
lizovanym ptipadim, které vyznély v ne-
prospéch oznamovatele, se obecné snizu-
je u vsech fyzickych, ale i pravnickych osob
plnéni oznamovaci povinnosti. Je zajima-
vé, Ze média v této souvislosti dokonce
chybné informovala o tom, jaka je podsta-
ta ,0znamovaci” povinnosti.

Vniméame, Ze se sniZuje schopnost déti se
svéfovat. Prestavaji vérit v ,dospélaky”,
prestavaji véfit, Zze by nékdo mohl néco pro
né udélat. Maji strach, Ze nakonec skonéi
v détském domové. V nasem zafizeni vénu-
jeme pomérné dlouhou dobu tomu, Ze se
snazime ziskat divéru ditéte, nasledné se
ho snaZime presvéd¢it o tom, Ze je zapotre-
bi s nékterymi institucemi spolupracovat...
3. Domnivam se, Ze je zapotiebi posilovat
povédomi o tom, jaké jsou povinnosti vy-
plyvajici z oznamovaci povinnosti a jak
tuto oznamovaci povinnost splnit - nepa-
matuji si jednoduchou, na laickou verej-
nost dobfe zacilenou kampan...

U odborné verejnosti jde o to, aby sku-
te€né méla povédomi o tom, jaké chovani
osob z okoli déti je pro né ohroZujici a ze je
zapotrebi skuteéné v nékterych pripadech
zasahnout, pravé i splnénim oznamovaci
povinnosti. Setkdvame se i s tim, Ze fada
odbornikd nevi, co se vSe déje nebo co vse
se muZe odehrat, pokud je oznamovaci po-
vinnost splnéna. To, Ze nejsou seznameni
s feSenim podnétu, je zastavuje oznamo-
vaci povinnost pinit. Rada odbornik také
vi, Ze nikdo nebyl odsouzen, Ze nesplnil
oznamovaci povinnost, ale maji zkuSenost,
Ze kdyz oznamovaci povinnost byla splné-
na, pfiSel o pracovni misto jejich kolega
apod.

Détem bych pfala, aby ziskaly pocit, Ze
se mohou nékomu svéfit s tim, co je trapi,
co je ohroZuje. Prala bych jim, aby pro né
vice pripadl kondilo Uspésné.
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4. Systémové feSeni - nejsem si jista, ze
pomuze. Je otazkou spolecenského klima-
tu, profesionality fady odbornikd. Mame
pomérné dobrou legislativu, ale neumime
s ni prakticky nakladat. V dané oblasti bych
si pfala mezioborovou metodiku, ktera by
uméla téma zpracovat od rozpoznani, ozna-
meni az po kompetence jednotlivych od-
bornik(i, moznosti feSeni. Stale hovofime
0 mezioborové spolupraci, a pro¢ nema-
me mezioborové metodiky?

Bc. Petra Wiinschova, vedouci centra
LOCIKA, Praha 7

Pro¢ pfipady nasili na détech nejsou
oznamovany a feSeny? Myslim, Ze nejdlle-
Zitéjsim ddavodem je, Ze chybi priklady
dobré praxe, kdy v€asné oznameni nasili na
détech pomohlo situaci vyfesit tak, Ze dité
nebylo nasledné poskozeno jesté zasahy in-
stituci, naopak byla podporena rodina, aby
dité umeéla ochranit a pomoci mu se z pro-
Zitého traumatu uzdravit. Ve své praxi se vel-
mi Casto setkavam, a nutno fici, Ze s ¢asto
odlvodnénou obavou spolupracujicich pro-
fesionall i lidi ze sousedstvi ¢i okoli ditéte,
vice ublizi. Je velmi dobfe zndm represivni
postup, méné se jiz hovofi o mozné pomo-
ci, ochrané a podpore rodiny tak, aby dité
mohlo vyrdstat v rodiné a pfitom bez nasi-
li. A zaroven je postup organu socialné-prav-
ni ochrany déti, pripadné organu c¢innych
v trestnim fizeni, vdzan zakonnymi postupy
a normami, které ne vidy umoznuji citlivy
pfistup k ditéti a respektovani jeho potreb
a moznosti. Novy zakon o obétech trest-
nych ¢inl tyto situace fesi jen ¢astecné.

Druhou velkou bariéru vidim v nasem
sociokulturnim prostredi. Nasili jako vy-
chovny prostiedek je pro nas stale tolero-
vany zplsob vychovy a to umoiziuje, Ze
hranice mezi ,vychovnym bitim* a tyranim
neni zvenéi rodiny jasné rozliSitelna a je do-
brym alibi, jak pfed nasilim na détech zavi-
rat o¢i. Chybi nam odvaha, ochota angazo-
vat se i mimo ramec své nejuzsi rodiny, ne-
jsme zvykli na komunitni socialni podporu
a kontrolu jako nejpfirozenéjsi regulaci ne-
pfijatelného chovani. Chybi ndm dobfe de-
finovana, kulturné sdilena norma v této ob-
lasti. Nevéfime si, radi nechavame véci na
odbornicich, postoj ,ja nejsem ten, kdo se
v tomto ma angaZovat, na to jsou jini”, je
¢asty nejen ze strany sousedu, ale i odbor-
nikG napf. na vychovu ¢i zdravi déti. Obec-
né pfili§ nevéfime institucim, nevéfime, ze
umi situaci vyresit dobre. A zcela prakticky
- kromé zachytné sité komunity chybi
i dobra spoluprace mezi jednotlivymi profe-
semi pracujicimi s détmi - mezi uciteli, pe-
diatry, psychology a socialnimi pracovniky.
Reseni situace komplikuje i nejasné pravni
prostiedi, vSichni se obavaji Zalob rodic
atp. Podle mého nazoru je dobrou cestou
intenzivni multioborovéa spoluprace, pravni
poradenstvi a podpora a opora pro pracov-
niky napf. ze strany profesnich organizaci,

dobré provazani praxe a normotvornych
slozek statu a Sifeni prikladd dobré praxe
misto skandalnich kauz v médiich. A pre-
vence. Nejen pro déti, ale predevSim pro
nas dospélé, tak abychom vsichni védéli, ze
nasili na détech neni normalni a ze existuji
moznosti pomoci pro obéti i (potencionalni)
pachatele nasilného chovani.

JUDr. Véra Novotna, predsedkyné Spoleé-
nosti socialnich pracovnika CR

Z vlastni praxe jsem presvédcena, Ze hlav-
ni pfi¢inou je nev§imavost ob¢an(l a prede-
véim jejich obava z naslednych problému
souvisejicich s vyslechem na Policii CR, své-
dectvim u soudu a ze msty téch, ktefi ditéti
ubliZuji. Proto jsou organy socialné-pravni
ochrany déti (dale jen ,OSPOD") vdééné i za
anonymni ozndmeni, na zakladé kterého jiz
mohou konat. Tento nazor potvrzuje i po-
sledni medializovana kauza z Klatov, kde si-
tuace byla vyobrazena v médiich nepravdi-
vé, nebyla viibec ocenéna odbornost a od-
vaha logopedky, ktera svoje podezfeni ozna-
mila klinické psycholoZce a ta splnila zakon-
nou oznamovaci povinnost. ProtoZe se po-
dezrely obésil, bylo trestni stihani zastaveno
a cela kauza se obratila proti Policii CR
a OSPOD. Matka pozaduje za utrpénou Ujmu
v dusledku konani PCR 16 mil. K& a v d-
sledku konani OSPOD rovnéz 16 mil. K&.

Podle mého nazoru muze byt jednou z pfi-
¢in i $patny medialni obraz o plsobeni pra-
covnikil OSPOD, ktefi jsou vnimani jen jako
nositelé represe. Tyto myty jsou nejen u laic-
ké, ale i u odborné verejnosti, zvlasté u pe-
dagogu. Na podpore téchto mytd se podileji
nejen média svymi ,zkratkami” (viz ,Klatov-
skd kauza: logopedka - OSPOD - odnéti déti -
sebevraZda otce), ale napfiklad také Kance-
I&F VOP nebo MPSV. Zadny z téchto orgén(
nemedializuje pfiklady dobré praxe OSPOD,
prestoZze zastupci MPSV byli o toto zadani
metodiky krajskych Gfadd. Déle se predsed-
kyné Spoleénosti socialnich pracovnikii CR
obrétila na ministryni Marksovou se zadosti
o vydani tiskové zpravy ke klatovské kauze,
ktera by zhodnotila citlivy postup pracovnikl
OSPOD. Ugitelé mnohdy zpétné vytykaji
OSPOD, Ze pripad nehlasili, aby déti neskon-
Cily v détském domové. Pasobeni OSPOD,
a zprostiedkovani pomoci, je tedy ve verej-
nosti znaéné zkreslené.

Klima ve spole¢nosti je obecné nepratel-
ské vgi statnim organim. Zatimco obcan-
skému sektoru verejnost témér vse promiji
(viz kauza Fondu ohroZenych déti), k pra-
covnikim OSPOD panuje velkd neduvéra
az pohrdani a hostilita. Postavy socialnich
pracovnikll OSPOD jsou ve filmech a tele-
viznich inscenacich vyobrazeny velmi neli-
chotivé.

Dalsi pri¢inou mizZe byt skute¢nost, ze
problematika socialné patologickych jevi
neni soucasti vzdélavacich program na pe-
dagogickych fakultach. U¢&itelé matefskych
a zakladnich $kol jsou pfitom nejvyznamnéj-



§imi partnery OSPOD, protoze dité vidi
témér denné, dobre ho znaji. Chovani ditéte
a jeho prozivani je zrcadlem pomérd v rodi-
né. Ucitel by tedy mél poznat, Ze se s dité-
tem néco déje, neni vSak na to pfipraven.

Dalsi pfi¢inou je, Ze déti nam vypadavaiji
ze systému, protoZe rodite nemaji povin-
nost registrovat dité u détského Iékare.
Casto ani nenavstévuiji predskolni zafizeni.
Nejvétsi podil ohrozenych déti predstavuji
spiSe déti zanedbavané nez tyrané. Jsou za-
nedbavané v oblasti stravovani (pfibyva
déti permanentné nedojedenych), zdravot-
niho stavu (déti nejsou ockovany, nemaji
preventivni prohlidky...), hygieny (mame
domacnosti s détmi, které maji odpojenou
vodu i elektfinu), chybi jim logopedicka
péce. Po zahdjeni povinné skolni dochazky
je uz nékdy pozdé.

Kazdy pacient, tedy i dité, pfinasi lékafi
zisk, proto o néj lékaf nechce pfijit. Jsou
znédmé pfriklady z praxe, kdy détsky lékaf
oznamil zanedbdavani a podezfeni na tyra-
ni aZ poté, co se rodina s vice détmi pre-
registrovala k jinému praktickému lékafi
pro déti a dorost, a sdm pfiznal, Ze véc ne-
oznamil z obavy ze ztraty détskych pacientd.

Média nemaji zajem o publikaci ptikladd
dobré praxe, co se povedlo, ale jen o pfFi-
pady, které se dafi skandalizovat.

Pracovnici OSPOD by méli vice prezen-
tovat svoji ¢innost prednaskami na $ko-
lach, vystoupenimi na setkanich se staros-
ty a obéany. MPSV by se socialnich pra-
covnikli mélo zastat a prezentovat jejich
nelehkou praci.

MUDr. Iva Truellova, Ph.D., prakticka lékar-
ka pro déti a dorost a reditelka Détského
domova Charlotty Masarykové, Zbraslav
Pfi feSeni problematiky nasili na détech
(sy CAN) se prakticky lékar pro déti a do-
rost (PLDD) potyka s mnoha problémy.
Vlastni diagnostika sy CAN je slozitd, ¢a-
soveé naroc¢na a spoleéensky i pravné znac-
né problematicka zalezZitost. Neexistuje jed-
noznac¢na predikce sy CAN, avSak pfi do-
brych znalostech rizikovych faktord a indi-
kator(i sy CAN Ize vyslovit pomérné jedno-
znacné podezieni na sy CAN. Diagnozu sy
CAN vsak Ize definitivné stanovit aZ na za-
kladé komplexniho vySetieni ditéte mezi-
oborovym tymem odbornikd.
Diagnostika sy CAN je finan¢né nakladna
- coz neni nalezité zohlednéno v thradovém
systému zdravotniho pojisténi (neexistuje
pfislusny zdravotni vykon). Naopak PLDD je
ze strany zdravotnich pojistoven sankciono-
van za provedena vySetieni ditéte v ramci
dif. dg. sy CAN, a to véetné tzv. indukované
zdravotni péce (odborna vysetfeni apod.).
V ramci diagnostiky ditéte se sy CAN
v ordinaci PLDD hraje duleZitou roli zdra-
votnickd dokumentace, podrobna ana-
mnéza i znalost socialniho prostredi ditéte.
Zdravotnickd dokumentace by méla byt
pro PLDD zdrojem vSech potiebnych in-
formaci o ditéti vcetné jeho rodinného

a socialniho prostredi. Ve véts$iné pfipadu
v8ak ma nové registrujici PLDD k dispozici
pouhy ,vypis ze zdravotnické dokumenta-
ce ditéte”, ze kterého lze v lepSim pfipadé
ockovani. Nékdy byva jedinym zdrojem
blizSich informaci o ditéti jeho zdravotni
a ockovaci prlkaz. Navic problémovi rodi-
¢e Casto méni nejen zdravotnicka zafizeni
poskytujici potfebné zdravotni sluzby jejich
détem, ale i registrujici 1ékafe svych déti,
takZe kontinuita péce o tyto déti byva amy-
slné ¢i neumysiné naru$ovana.

Jiz na zakladé dobre ,odebrané” ana-
mnézy by bylo mozné odhalit rizika a ohro-
Zeni ditéte a vyslovit podezieni na sy CAN.
V dnesni dobé vsak rodi¢e nejsou ochotni
o Sirsi rodiné, a to zejména rodice problé-
movi. Dotazy tykajici se socialni anamnézy
a rizikovych faktor(i jsou ze strany rodicu
povazovany za vmésovani do soukromi.

Navstévy PLDD, popf. zdravotni sestry
PLDD u déti v jejich socialnim prostiedi byly
drive zcela béZzné. V soucasné dobé jsou
tyto navstévy spise vyjimkou, a to z divodu
omezené a nedostatec¢né Uhrady ze zdravot-
niho pojisténi.

K tomu ke vSemu stéle neni legislativné za-
kotvena povinna registrace ditéte u PLDD,
stejné jako ucast déti na preventivnich pro-
hlidkach. Rovnéz pravidelné ockovani je dle
platnych pravnich norem tézko vymahatelné.

Neexistuje ani vzajemnda spoluprace
a informovanost PLDD a OSPOD o ohroZe-
nych détech, mezi které by mély patfit také
déti neockované ¢i déti planované naroze-
né mimo zdravotnické zafizeni. Navic
pokud je z podnétu PLDD zahajeno Setieni
OSPOD, jsou rodi¢e o tomto podnétu ze
strany PLDD informovani.

Pfi podezifeni ze syndromu CAN byvaji
PLDD/PLD ¢asto neéinni, nebot se pravem
obavaji znaénych problému: problémovi
rodice byvaji ¢asto velmi agresivni a na lé-
kafe, ktery vyslovi podezieni na sy CAN ¢i
ktery své podezieni oznami OSPOD, poda-
vaji trestni ozndmeni a poZaduji znacné fi-
nanéni ¢astky jako odskodné - lékaF by
proto mél mit status verejného Einitele.

Mgr. Jana Machova, metodicka socialné-
pravni ochrany déti, Magistrat Hlavniho
mésta Prahy

Pfi¢in, pro které ptipady nasili na détech
¢i podezfeni na né nejsou ¢asto oznameny
a feseny, mlze byt hned nékolik. Jednak to
muze byt stale pretrvavajici neddvéra lidi
v rdzné instituce, zejména pak statni orga-
ny, mUzZe to byt obava z reakce osob, které
oznamovatel oznacil jako nasilniky, ale
muZe to byt také lhostejnost nebo nedUivé-
ra v tvrzeni déti nebo nepfikladani vyzna-
mu jejich tvrzeni. Pfiinou je ¢asto obava,
Ze nékoho mlzeme kfivé narknout, aniz by
skute¢né k tyrani déti doslo. PfiCin by se
dalo vyjmenovat jes§té mnoho, ale ja se za-
stavim zejména u té naposled zminéné.

Poznatky z praxe

V lorfiském roce zahdjila neziskova orga-
nizace Sdruzeni SOS détské vesnicky kam-
pan s pfiznaénym nazvem ,Tak snadno se
to nepozna”, které poukazuje na problema-
tiku tyranych, zneuzivanych a zanedbava-
nych déti. Nelze jednoznaéné fict, ze Spina-
vé a smutné dité musi byt tyrané, stejné tak
nelze usoudit podle drahého obleceni
a Cistého zevnéjsku jinych déti, Ze tyto Ziji
ve funkéni a spokojené rodiné. Takové déti
se mohou napf. chovat agresivné jen
proto, Ze se jim v jejich rodiné nedostava
pozornosti nebo jsou na né naopak kladeny
nepriméiené naroky. Forem tyrani déti je
mnoho a jejich vycet se, bohuZel, stale vy-
viji. Nelze posoudit, ktera forma tyrani je
nejhorsi, jedno vSak maji vSéechny spoleé¢né
- zanechavaji hluboké a ¢asto nesmazatel-
né stopy na svych obétech. | vtomto oboru
sehral velkou roli rozmach informacnich
a komunika¢nich technologii. Lidé sice maji
mnohem snadnéjsi pfistup k informacim,
jak postupovat v pfipadé podezieni na tyra-
ale také informace pro nasilniky, ktefi se
snazi, aby i fyzické nasili z(istalo skryté a ne-
zanechavalo viditelné stopy na téle obéti.
Velmi téZko se rozeznd psychické tyrani.
M{ze trvat velmi dlouhou dobu, nezZ je roz-
poznano nebo neZ obét najde odvahu se
svéfit. Jak jsem jiz uvedla, pfi¢inou neozna-
meni podezieni na tyrani déti muize byt i ne-
dlivéra v tvrzeni zejména malych déti - pro-
toZze ,preci zname jejich rodice a nikdy by-
chom do nich nefekli, Ze mohou tyrat své
dité”. PhDr. Zora Duskova, klinicka psycho-
lozka a feditelka Détského krizového centra,
na setkani s pracovniky organu socialné-
pravni ochrany déti k problematice déti
(OSPOD) se syndromem CAN uvedla: ,Je
lepsi ditéti nespravné véfit, nez nespravné
neveérit”. Je tfeba si uvédomit, ze pokud se
dité setkd s Ihostejnosti nebo nedlvérou
dospélych, nemusi uz nikdy najit znovu od-
vahu svéfit se. Ukaze-li se, Ze si dité obvi-
néni vymyslelo, je namisté se ptat, co ho
k takovému jednani pfivedlo.

Na své pozici se s problematikou tyra-
nych déti setkdvam nejcastéji aZz v oblasti
sekundarni nebo terciarni prevence. Na po-
zici druhoinstanéniho spravniho organu
feSim stiznosti a podnéty k proSetreni po-
stupu (OSPOD) od obéti domaciho nasili,
rodi¢d, ktefi chrani své déti pfed druhym ty-
rajicim rodi¢em a poZaduji svéreni déti do
své péce, ale také rodicd, ktefi byli za nasil-
nou osobu oznacéeni nebo jimz bylo tyrani
ditéte prokazano, kterym byl kontakt s dité-
tem omezen nebo zakazan, a tito rodice se
domahaiji prava na zachovani kontaktu s di-
tétem. V posledni dobé se stale ¢astéji set-
kavam s pfipady, kdy zejména matky po
rozpadu vztahu s partnerem pozaduji zakaz
¢i omezeni kontaktu otce s ditétem pouze
na asistované setkavani, a to s odivodné-
nim, Ze otec déti tyral - at uz fyzicky, psy-
chicky nebo sexudlné. Ve v§ech pfipadech
je potieba postupovat velmi citlivé a pecli-
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Poznatky z praxe

Oznamovaci povinnost

KaZzda fyzicka osoba, ktera se dozvi o tyrdni, zneuZivani nebo zanedbavani ditéte nebo
ma divodné podezreni na porusovani prav a zajmu ditéte, ma pravo upozornit na tuto
skutecnost kterykoliv orgdn socialné-pravni ochrany déti (zpravidla odbor socidlnich
véci obecniho nebo méstského uradu v misté bydlisté, dadle jen OSPOD). Oznameni
mdZe uéinit v jakékoliv formé - osobné, pisemné, telefonicky nebo e-mailem. Na zakla-
dé prijeti takového oznameni maji pracovnici OSPOD povinnost proverit situaci ditéte
a posoudit, jakd opatreni je nezbytné na ochranu ditéte prijmout. TotoZnost oznamova-
tele nesmi nikomu sdglit, a to ani rodic¢im ditéte nebo soudu ¢i jinym organum, a nelze
ji zjistit ani ze spisové dokumentace OSPOD. Pracovnici OSPOD jsou totiZ ze zakona po-
vinni zachovavat mic¢enlivost o totoZnosti osoby, ktera na ohroZeni ditéte upozornila,
pokud je samotny oznamovatel povinnosti micenlivosti pisemné nezprosti.

KaZdy, kdo se hodnovérnym zplisobem dozvi o tom, Ze byl na ditéti spachan trestny
¢in tyrani svéfené osoby, obchodovani s lidmi, pohlavniho zneuZiti nebo zneuZiti ditéte
k vyrobé pornografie nebo Ze se nékdo téchto trestnych ¢ind na ditéti dopousti, ma po-
vinnost tuto skutecnost bezodkladné oznamit orgénu Policie CR nebo statnimu zastupi-
telstvi anebo jinak pfekazit spachani takového trestného cinu. Pokud tuto oznamovaci
povinnost nesplni, miZe byt trestné stihan a postiZen za trestny ¢in neprekaZeni trest-
ného ¢inu nebo neoznameni trestného cinu.

Statni orgdny, povérené osoby, skoly, skolska zarizeni a poskytovatelé zdravotnich
sluZeb, popfipadé dalsi zafizeni uréena pro déti, maji povinnost oznamit obecnimu
uradu obce s rozsifenou pusobnosti skutecnosti tykajici se déti, které nasvedcuji tomu,
Ze jde o déti, na které se zaméruje socialné-pravni ochrana déti, a to bez zbytecného od-
kladu poté, kdy se o takové skutecnosti dozvi. Pri pInéni této povinnosti se nelze dovo-
ldvat povinnosti zachovat micenlivost podle zvlastniho pravniho predpisu.

(zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrane déti)

vé zvazovat, co je v zajmu ditéte. Ozname-
ni o podezieni z tyrani svéfené osoby nelze
nikdy podcenit a musi byt vzidy dikladné
prosetieno. Setkala jsem se vSak i s pfipa-
dy, kdy tyrani nebylo prokazano a dité pfi
asistovanych setkavanich velmi dobfe rea-
govalo na rodi¢e ozna¢eného za agresora,
v jednom pfipadé dokonce znalci posoudi-
li situaci opacné - dité bylo ohroZovano sil-
nou manipulaci ze strany rodice, ktery byl
plvodné oznamovatelem a sebe oznacil
také za obé&t domaciho nasili. P¥i praci s ro-
dinou a ditétem je nezbytnd spoluprace od-
bornik( rdznych profesi - pedagogl, léka-
4, pracovniki pomahajicich profesi, pra-
covnikd organu ¢innych v trestnim fizeni,
intervenénich center atd. Spolupraci je
nutné v jednotlivych pfipadech citlivé koor-
dinovat tak, aby byla predev§im pomoci,
nikoliv dalSi zatézi pro samotné dité, pfi-
padné dal$i obét domaciho nasili. Neni
vidy Ucelné déti opakované vyslychat,
opakovat posouzeni znalci jen proto, Ze si
spolupracujici instituce mezi sebou nepre-
daji vysledek znaleckého posouzeni nebo
se znalecké posouzeni nelibi rodici, na kte-
rého bylo vypracovano. Zadouci neni ani
neustalé stfidani odbornych pracovist,
pokud rodi¢ opakované odmitad s vybrany-
mi odborniky spolupracovat. V takovych
pfipadech dité vystavujeme dal§im trau-
matim, kterd by mohla prerist v dalsi, ten-
tokrat systémové tyrani. Za ucelem koordi-
nace dal$iho postupu jsou svolavana mul-
tidisciplinarni setkani za ucasti statnich or-
ganu i nestatnich neziskovych organizaci ne-
bo pfipadové konference, kam jsou zvani
i rodi¢e a v nékterych pripadech také déti.

Aby se odstranily bariéry, které pracov-
nici rGznych odbornosti pfi rozpoznavani,
oznamovani a feseni podnétd nasili na dé-
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tech maji, je dlleZité sjednotit metodické
vedeni v jednotlivych oborech a lépe pro-
vazat legislativu. Metodiku pro postup
v pfipadé podezfeni na tyrani ditéte zpra-
covava Ministerstvo prace a socidlnich
véci pro OSPOD, osoby povérené k vyko-
nu socialné-pravni ochrany déti, poskyto-
vatele socialnich sluzeb, Ministerstvo
zdravotnictvi pro pediatry a zdravotnicka
zafizeni, Ministerstvo S$kolstvi, mladeze
a télovychovy pro pedagogické pracovni-
ky a Skolskd ustavni zafizeni, Ministerstvo
vnitra pro Policii CR, Ministerstvo sprave-
dinosti fidi soudy. Asociace pracovnikd in-
tervencnich center se dlouhodobé snazi
o to, aby na pracovistich Policie CR a sou-
dech byli pracovnici specializovani na
problematiku tyranych déti a domaciho
nasili. Pfitomnost specialistii na tuto pro-
blematiku nebo jejich metodickda pomoc
kolegim pomizZe lep$imu vyhodnocovani
situace operativné v terénu - kvalifikova-
nému posouzeni situace a volbé adekvat-
nich krokd véetné institutu vykazani nasil-
né osoby z bydlisté, soudy snad nebudou
nutit déti stykat se s nasilnou osobou.
Specialisté na tuto problematiku by méli
samoziejmé byt i na orgadnech socialné-
pravni ochrany déti.

Statistiky zabyvajici se tyranymi détmi
jsou alarmuijici, a to skuteény pocet tyra-
nych déti stale jen odhadujeme. Vérim, Ze
lidé prestavaji byt lhostejni, prestavaji
prehlizet domaéci nasili a pfipady tyrani
déti, a Ze na tyto pripady vice upozoriuji
prislusné organy. | to mlze byt jednim
z diivodU zvy$eni poctu fesenych pripadi
tyrani déti ve statistikdch. Presto stéle
vidim rezervy v primarni a sekundarni
prevenci, pfedevsim v posilovani podpory
funkénim rodindm. Obétem je potieba za-

jistit dostatek dostupné nasledné odborné
péce, nebot je prokazatelné, 7e pachateli
domaciho nasili jsou ¢asto lidé, ktefi byli
v détstvi svédky domaciho nasili nebo
jeho obétmi. Odborna pomoc je nezbytna
také pro nasilné osoby, aby nedochazelo
k opakovani nasilného chovani.

K informovanosti Siroké vefejnosti mo-
hou pfispét také média, jejichZ prostfednic-
tvim lze otevfit odborny diskurz na téma
prevence syndromu CAN u déti. Za nestast-
nou vSak povazuji medializaci konkrétnich
kauz, kdy média zpravidla kontaktuje jeden
z rodi¢l, aby se za jejich pomoci domohl
»Svych prav” a ,prav svého ditéte”, kterd
jim byla dle jeho minéni odepfena nebo ne-
pfiznana zpravidla OSPOD nebo soudem.
Casto si tito rodi¢e neuvédomuiji, Ze svym
zviditelnénim (ani nemusi byt vzdy prezen-
tovano dité samotné) mohou zpusobit ne-
chténou ,popularitu” svého ditéte a jesté
tak prohloubit jeho trauma. Zainteresovani
odbornici jsou vazani miéenlivosti a tak se
média opiraji o obecna stanoviska vydana
sice také odborniky dané profese, ovéem
vyjaddiend pouze na zdkladé jednostranné
podanych informaci. V nékterych pfipadech
se ke kauzam vyjadfuji i zndmé osobnosti
spolec¢enského Zivota bez odbornych zna-
losti, bez znalosti skute¢nosti tykajicich se
dané kauzy, zato s jasnym ¢ernobilym sta-
noviskem, komu chtéji pomoci. Medializace
tak zavazné problematiky, jakou je téma ty-
réni a zneuzivani déti, je kontraproduktivni.

Respondentky ve svych odpovédich po-
jmenovaly Sirokou $kalu moznych divoda,
pro¢ pfipady nasili na détech vétsinou zd-
stavaji skryty, a to jak na strané détskych
obéti a jejich okoli, tak i odbornikl, ktefi
s nimi prichazeji do styku. V jejich prispév-
cich opakované zazniva potfeba Sifeni pfi-
kladi dobré praxe namisto skandalnich
kauz v médiich, ktera nejen Ze zpravidla po-
davaji nepravdivy, jednostranny obraz sku-
te€nych udalosti, ale navic pfispivaji k pro-
hlubovani traumatizace obéti a ke sniZova-
ni ochoty laické i odborné verejnosti svoji
oznamovaci povinnost plnit. Za kli€ovou je
povazovana prevence - zvySovani povédo-
mi vefejnosti o tom, Ze nasili na détech
neni normalni, o zplsobech, jak mu pred-
chazet, o moznostech pomoci pro obéti, je-
jich rodiny i (potencionalni) pachatele,
0 oznamovaci povinnosti a o zpusobech,
jak je mozZno ji naplnit. Vedle diléich legis-
lativnich Gprav je zdlraziiovana zejména
potfeba nastoleni intenzivni spoluprace
mezi jednotlivymi profesemi pracujicimi
s détmi a vytvoreni mezioborovych meto-
dik pojednavajicich o nasili na détech od
jeho rozpoznani, ozndmeni pfes kompeten-
ce jednotlivych odbornikd az po mozZnosti
feSeni situace ditéte, tak aby mohlo vyrUs-
tat v rodiné a pfitom bez nasili.

Autorka ptsobi ve Vyzkumném ustavu
préce a socialnich véci, v. v. i.



Informacni servis ¢tend@rum

Zlatym hiebem Tydne socialnich sluzeb byl VII. vyrocni kongres
poskytovatelt socialnich sluzeb CR

Veronika Hotové

Tyden socialnich sluzeb CR, jenZ pofada Asociace poskytovatelu socialnich sluZeb ve spolupraci s MPSV, se letos konal jiZ po-
sedmé, a to ve dnech 5.-11. fijna. V pribéhu této doby se po celé CR uskutecénila nejen Fada konferenci, veletrhii socidlnich slu-
Zeb, workshopli, vystav, setkani apod., ale i celostatni den otevienych dveri poskytovatelti socialnich sluZeb. K akci se pripoji-
ly stovky zafizeni poskytujicich socialni sluzby po celé CR.

Vrcholem celého Tydne je vSak nepo-
chybné dvoudenni vyroéni kongres posky-
tovateld socialnich sluzeb, ktery se letos
konal v Tabofe ve dnech 8.-9. fijna. Kon-
gresu se zucastnilo na 700 ucastnikd, na
které ¢ekal bohaty program plny nejen zaji-
mavych prednasek a diskusi pfednich ¢es-
kych odbornikd, ale i zadbavy, zejména v pra-
béhu tradiéniho galavecera.

Pro spole¢ny program v kongresovém sa-
le prvniho dne byl zvolen novy programovy
format. Moderatofi Andrea Tajanovska a Jifi
Horecky (lektorka Institutu vzdélavani APSS CR
a prezident APSS CR) tak vitali odborniky a zna-
mé osobnosti ve svém ,obyvacim pokoji”,
ktery vznikl pfimo na jevisti. Hosté se tak ci-
tili pohodIné a méné formalné, coz vedlo
k vétsi bezprostiednosti, kterou si chvalili
i divaci. Na rGizovy gau¢ se tak béhem dopo-
ledne usadili napf. Ivana Straskd, namést-
kyné hejtmana Jihoceského kraje, Jifi Fiser,
starosta mésta Tabor, Miloslav Cermak, na-
méstek hejtmana Karlovarského kraje pro
socialni véci a neziskové organizace, Iva
Holmerova, freditelka Gerontologického
centra, David Pospisil, feditel odboru social-
nich sluzeb, socialni prace a socialniho byd-
leni MPSV, Zuzana Jentschke Stocklova,
nameéstkyné ministryné prace a socialnich
véci nebo Anna Sabatova, Vefejna ochran-
kyné prav.

V odpolednich hodinach vystoupila
s prednaskou na téma Vyvoj zdravotniho
a funkéniho stavu seniorl Zijicich ve vlast-
nim prostfedi Hana KubeSova-Matéjovska,
pfednostka Kliniky interni, geriatrie a prak-
tického lékarstvi FN Brno, predsedkyné
Ceské geriatrické a gerontologické spoleé-
nosti. Pfedstavila sedmilety vyzkum 161 se-
nioru Zijicich v domacim prostredi a upozor-
nila na dilezitost role obvodniho lékare,
ktery by mél byt tzv. ,gatekeeper” (ten, pres
kterého jdou veskeré informace), coZ u nas
nefunguje tak jako v jinych zemich. Miroslav
Zamecnik, ¢len Narodni ekonomické rady
vlady, Boston Venture Central Europe, s. r. 0.,
mluvil o Udrzitelnosti ,,zdravotnich a social-
nich sluzeb z pohledu padeséatnika-ekono-
ma”“, coz nazorné demonstroval na zajima-
vych grafech. Jako posledni se predstavil Ja-
roslav Zvéfina, predseda Sexuologické spo-
leénosti Ceské Iékaiské spoleénosti JEP s té-
matem Sexualita nejen senior( a idealné tak
zakongil denni program prvniho dne.

Patecni, tedy druhy kongresovy den, byl
rozdélen do tfi odbornych sekci (ekonomic-

ko-provozni, zdravotni a socialni) a work-
shopl. Ekonomicko-provozni sekci predse-
dali Jifi Horecky a Marie Hermanova, redi-
telka CURATIO EDUCATION, s.ro. V rdmci
sekce zaznéla napt. témata Financovani so-
cialnich sluzeb a novela zakona o sociélnich
sluzbach Davida Pospigila nebo Uhrada
oSetfovatelské péce v roce 2016 Jifiho Ho-
reckého. Zdravotni sekci predsedaly Jaro-
slava Kotalikova, mistopredsedkyné fidici
rady Profesniho svazu zdravotnickych pra-
covnikl v sociélnich sluzbach, a Marie Bur-
getova, vedouci Useku pfimé péée Centra
socidlnich sluzeb Prostéjov. V rdmci sekce
se tématu Lécby bolesti senior(i vénovala
Hana KubeSova-Matéjovska ¢&i Komplika-
cim stomii na zaZivacim traktu a jejich moz-
nému feSeni sestrou Monika Antonov4, sto-
micka sestra Chirurgické kliniky FN Brno.
V Cele sociélni sekce byli za pfedsednickym
stolem Daniela Luskova, predsedkyné Pro-
fesniho svazu socialnich pracovniki v social-
nich sluzbach, a Petr Hanu$, koordinator
odbornych sekci APSS CR. Posluchaéi se
dozvédéli o novych a novelizovanych prav-
nich predpisech z ust Radka Sudy, zastupce
feditele odboru socialnich sluzeb, socialni
prace a socialniho bydleni MPSV, ¢i o pro-
blematickych situacich pfi poskytovani te-
rénnich socidlnich sluzeb od Marcely
Hauke, feditelky PeGovatelské sluzby Mésta
Dvdr Kralové nad Labem.

Pate¢ni den probeéhly i tfi workshopy, je-
jichz hlavnimi tématy byly Problematické
situace pfi poskytovani sluzeb v azylovych
domech a nizkoprahovych zafizenich pro
déti a mladez, Ukazky ze seminara Institutu
vzdélavani APSS CR a Kvalita péée o klien-
ty a zaméstnance.

Pate¢ni den mohl tedy vzniknout jen
jeden problém, a to dilema, kam se jit vlast-
né podivat dfive.

Slavnostni galavecer

Slavnostni galavecer byl nejen dustoj-
nym piedélem mezi dvéma kongresovymi
dny, ale i prostorem pro neformalni setka-
vani jak prednasejicich, tak posluchacu za
poslechu kapely Big Papa. Po vystoupeni
Cast — predavani certifikati Znacka kvality
v socialnich sluzbach, vyhlaseni vysledki
soutéze Zlaté listy roku 2014, udéleni Ceny
APSS CR a kfest knihy Karoliny Friedlové
Bazalni stimulace pro pecujici, terapeuty,
logopedy a specialni pedagogy.

Znackou kvality bylo ocenéno 7 zafizeni, a to
Socidlni sluzby, p. 0., Domov pro seniory
a Domov se zvlastnim reZimem Kyn$perk nad
Ohfi (4 hvézdy); Dim seniort ,Pohoda”, o. p. s.
(4 hvézdy); Domov Vesna, p. o. (4 hvézdy);
Domov pro seniory Tovacov, p. o. (4 hvézdy);
Zdravotné socidlni sluzby Turnov, Domov pro
seniory (5 hvézd); Centrum socidlnich sluzeb
Praha 2, Domov pro seniory Jana Masaryka
(5 hvézd) a Socidlni sluzby mésta Havlickova
Brodu, Domov pro seniory (5 hvézd).

Vitézem soutéze Zlaté listy 2014 (O nejlep-
§i casopis domova pro seniory), a to dokon-
ce v obou kategoriich (Zlaté listy roku 2014
a Nejlepsi titulni strana roku) se stal Domov
senior( Drachtinka Hlinsko. Tabulka v§ech
ocenénych v kategorii A (do Sesti vydanych
¢isel za rok) i B (vice neZ 6 vydanych &isel za
rok) je k dispozici na strankach www.apsscr.cz,
v menu Projekty & Akce.

Cenu APSS CR za celozivotni piinos social-
nim sluzbam, jeZ Asociace udéluje kazdy rok,
letos obdrzel z rukou prezidenta APSS CR Ji-
fiho Horeckého a viceprezidentky pro ambu-
lantni sluzby Ireny Lintnerové Petr Krcal,
radni Kraje Vysocina pro oblast socialnich
véci a rodinné politiky. Petr Kréal se Fidi hes-
lem, Ze prosba o pomoc neni hluchym pra-
nim a musi byt vidy vyslySena. Vyznamny
bod jeho prace tvofi transformace socialnich
sluzeb. Tre$ni¢kou na dortu celého galavece-
ra, nez zacala tzv. ,volna zdbava”, byl krest
knihy Karoliny Friedlové Bazalni stimula-
ce pro pecujici, terapeuty, logopedy a speci-
alni pedagogy, kterou vydala APSS CR. Na
uvod krtu byla pusténa videozdravice auto-
ra konceptu (a zaroven predmluvy knihy)
prof. Andrease Frohlicha, posléze knihu
predstavila sama autorka (a vtipné popsala
i strasti, které ji pfi samotném psani potka-
valy). Nasledné knihu pokttil a ,poslal do
svéta” Jifi Horecky (autogramiada knihy
probéhla hned druhy den v dopolednich ho-
dinach). Tim byla zakon¢ena formalni ¢ast
galavecera a volna zdbava mohla pokraco-
vat (a také pokracovala) aZ do rannich hodin.

Tyden socialnich sluzeb se podafil a po-
dle Jifiho Horeckého byl ,prostorem pro
éerpani nejen novych informaci, ale i po-
vzbuzeni a motivace k dalsi praci a po néko-
lika letech od jeho prvniho vyhlaSeni se
stava jakymsi svatkem nejen pro poskytova-
tele, ale i jejich zaméstnance a uZivatele”.

Autorka je séfredaktorkou casopisu So-
cidlni sluzby.
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Indikétory integrace cizincd z tretich zemi v CR a zaélenéni ruské komuni-
ty do vétsinové spolecnosti (informace o projektu EIF a jeho feseni)

Jana Vavreckové

Monitoring integracnich procesti cizincu z tretich zemi je ve VUPSV, v. v. i, provadén dlouhodobé. Projekty s timto zamérenim
vyhlasuje a podporuje Ministerstvo vnitra, do jehoZ gesce problematika integrace cizinct spada. Vyznamnou roli pri jejich fi-
nancovani sehral Evropsky fond pro integraci statnich prislusniku téetich zemi (EIF). Prvni vyzva k éerpani finanénich prostred-
kii pro vypracovani ukazatelti a metodik pro hodnoceni pribéhu integracnich procesu, dpravu politik a opatreni byla vyhlase-
na jiz v 2008. Rok poté vypracoval VUPSV metodiku pro soustavné sledovani kli¢ovych integraénich ukazateld. Vysledkem byla

~Soustava kvantitativnich ukazateli monitorujici integraci cizinct z tretich zem

"11

(CTZ), obsahujici zakladni, analytické a srov-

navaci ukazatele. Tato soustava je v pulrocnich intervalech aktualizovana a podava pfehled v éasovych radach péti i vice let.

Projekt ,Indikatory integrace cizinct z tre-
tich zemi v CR a zaélenéni ruské komunity do
vétsinové spoleénosti” byl feSen v obdobi
6/2014-6/2015 a svym pojetim navazoval na
projekty orientované na indikatory integrace
(2009-2013). Cilem bylo pribézné sledovat inte-
gracéni procesy pomoci vypracované metodi-
ky a informovat zadavatele na vyvojové tren-
dy i mozné rizikové integra¢ni faktory. Pravi-
delna Sestimésicni aktualizace pfispiva k mé-
fitelnosti dopadd soucasnych integracnich
opatreni a k planovani jejich dalsiho rozvoje.

Monitorovaci systém integrace CTZ je za-
loZen na bazi kvantitativnich i kvalitativnich
ukazatell - kvantitativni ukazatele vychazeji
z administrativnich zdroju nékolika resortt
(MV CR, MPSV, MSMT, MPO) a jejich pridru-
%enych organizaci, dale z Udajti Reditelstvi
sluzeb cizinecké policie (RSCP), Ceského sta-
tistického afadu (CSU), pfip. dalsich institu-
ci. Kvalitativni indikatory integrace sleduji
vyvoj nazord a postoju ¢eské majority k zde
Zijicim cizincGim; zdrojem poznatk( je pravi-
delné Setfeni Centra pro vyzkum vefejného
minéni pfi Sociologickém Ustavu Akademie
véd (CVVM SOU AV).

Kvantitativni ¢ast integracnich ukazatell
poskytuje prehled o kategoriich pobyt(, de-
mografickych charakteristikdch, o zaméstna-
nosti CTZ a situaci na trhu prace, o vzdélava-
ni, socidlnim postaveni CTZ a ¢erpani social-
nich davek. Analyticka ¢ast tyto poznatky po-
drobnéji rozviji a srovnavaci ukazatele umoz-
fuji komparaci udaji o CTZ s celkovym sou-
hrnem cizinct v CR (imigrantd ze zemi EU)
a s ceskym obyvatelstvem. DlleZitou soucas-
ti metodiky je sledovani vyvojovych trendd
integracnich procest a zanedbatelné nejsou
ani aktualizované ¢iselné hodnoty vybranych
charakteristik narodniho ekonomiky.

Soucasti projektu EIF 2013-01 byla mimo
jiné i inovace ,Soustavy kvantitativnich ukaza-
teld”. Od roku 2009 se rada okolnosti v oblas-
ti integrace cizincti v CR zménila, a bylo proto
nutné provést urcitou revizi, aniz by se porusi-
la zdkladni logika sledovéani. Revize jednotli-
vych indikatord byla provedena z hlediska re-
alné dostupnosti, vyuZitelnosti a ziskanych
konkrétnich zkusenosti. Mimoradny dtraz byl
pfitom kladen na prehlednost monitorova-
nych dat; proto byl vyvoj sledovanych ukaza-
telG omezen na poslednich pét let a pllroéni
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intervaly na posledni tfi roky. S ohledem na
aktualnost nékterych témat v soucasné dobé
byla ,Soustava” rozsifena o nékteré podrob-
néjsi charakteristiky (napf. o poznatky tykajici
trvalych pobyt, socialnich davek atd.).

Kromé tohoto monitoringu bylo pfidanou
hodnotou projektu rozsifeni poznatkd o mire
integrace/segregace cizinc plivodem z Rus-
ké federace. Toto téma bylo vybrano proto, Ze
ruskd komunita vykazuje ve srovnani s ostat-
nimi subpopulacemi cizincli (CTZ) urdita spe-
cifika; napfiklad vzristajici pocet Rust v dobé
vSeobecného poklesu cizinct/CTZ na ¢eském
uzemi, nizky podil vydéle¢né ¢innych osob
a dal$i odlisnosti. Zahy bylo zjisténo, Ze pub-
likovana poznatkova zakladna na toto téma je
velmi omezena. K dispozici jsou jednak ofici-
&Ini statisticka data CSU o cizincich v CR, je-
jichZ vypovidajici hodnotu snizuje nizka aktu-
alnost udajd, a nékolik sociologickych setreni,
kde Rusové figuruji zpravidla pouze jako jedna
z pocetné vyznamnych komunit respondentd.’

V nasem pfipadé prispéla k rozsifeni po-
znatkd o Rusech zijicich v CR predevsim
analyza dostupnych administrativnich dat
(viz. ,Soustava kvantitativnich ukazatelt)
a realizace vlastniho sondazniho Setreni. To
zahrnovalo jednak fizené rozhovory s exper-
ty se zkuSenostmi s integraci détské i do-
spélé ruské populace, jednak dopliujici roz-
hovory se samotnymi cizinci ruského plvo-
du. Poznatky doplnily Gdaje firmy Bisnode
Czech Republic poskytujici prehled firem
ruskych majiteld/statutarnich zastupcd, pod-
nikajicich v CR, a pohled médii na danou
problematiku.

V rdmci analyzy kvantitativnich udaji byla
vyuzita data s moznosti ¢lenéni podle zemé
puvodu. Pro poznani specifik ruské komuni-
ty byly zjisténé poznatky o Rusech konfron-
tovany s ukrajinskou a viethnamskou subpo-
pulaci a dale se souborem vsech zde Zijicich
cizincl z tretich zemi. Sledovan byl zejména
pocetni vyvoj ruské minority v konfrontaci
k srovnavanym soubor(im, jeji zakladni po-
bytové charakteristiky, ziskani ¢eského ob-
éanstvi, intenzita a charakter vydélecné ¢in-
nosti zde Zijicich Rusd, jejich dostupné socio-
demografické Udaje, participace RusG na
Ceskych zakladnich, stfednich a vysokych
Skolach i jejich teritoridlni rozmisténi v ramci
CR. Vznikl tak unikatni soubor poznatkd,

ktery v mnohych smérech potvrzuje zjisténé
zavéry sociologickych Setfeni, napf. zvySe-
nou tendenci Rust k prostorové koncentraci,
vyrazné niz8i podil pobytovych opravnéni
z divodi zaméstnani, extrémné nizky podil
vydélecné ¢innych osob, vysoky zajem o stu-
dium v CR a fadu dalgich poznatkd.

Sondazni Setfeni s experty (zastupci cen-
ter pro integraci cizinc(i, nevladnich a nezis-
kovych organizaci, statni a verejné sféry, uci-
telé na skolach s vysokym poctem ruskych
Zakl/studentd, pfip. jini zkuseni experti) for-
mou standardizovanych rozhovor( bylo pro-
vedeno v Praze a v Karlovych Varech.

Dopliujici rozhovory s ruskymi imigranty
byly realizovany podle zpracovaného scé-
nare, ktery sondoval jednotlivé aspekty Zi-
vota ruskych obgand v CR. Ziskany tak byly
poznatky o motivaci pfijezdu Rust do CR,
charakteru jejich spoleéenského a rodinné-
ho Zivota, kontaktech se zemi ptvodu, eko-
nomickém zajisténi rodiny, vzdélani a vzdé-
lavani, arovni bydleni a predevsim budouci
aspirace ruskych imigrant a jejich zajem
o integraci v hostitelské zemi.

V prubéhu kvétna 2015 usporadali resitelé
expertni kulaty stdl s cilem prezentovat rese-
ny projekt, diskutovat nad ziskanymi poznat-
ky a vyménit si ndzory a zkuSenosti s pfizva-
nymi experty; ti se rekrutovali z integracnich
center, NNO, statni a verejné sféry, ze zastup-
¢ skol a jinych zainteresovanych odbornika.
V pribéhu setkani byly ve struéné formé
predstaveny zakladni zjiSténé poznatky a poté
formulovany otazky k nasledné diskusi, mj.
i 0 tom, co by méla délat statni a neziskova
sféra pro optimalni integraci Rusti v CR.

Zamérem resitelll je veskeré poznatky tyka-
jici se ruské komunity v CR shrnout a zvefej-
nit v odborné recenzované studii* a nasledné
na webovém portalu VUPSV, v. v. i.

1 Dotaznikové Setfeni orientované pouze na ruské
imigranty proved| Drbohlav (PF UK) v roce 1999
a zhruba o deset let pozdéji Jani¢ko z SOU AV.

2 Vystupem projektu byly dvé nepublikované, interni
Eeském Gzemi” Vavreckova, J., Pojer, P., Szabo, J.,
VUPSV, v. v. i., 2015 a ,Zaglenéni ruské komunity
do vétsinové spolecnosti” Vavreckova, Dobiasova,
Gazdagova, VUPSV, v. v. i., 2015.

Autorka puisobi ve VUPSV, v. v. .
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Problematika multikulturniho souziti pohledem Dany Moree

MOREE, Dana. Zaklady interkulturniho souZiti.
Praha: Portal, 2014. 2008 s. ISBN 978-80-262-0915-7

Kniha Zaklady multikulturniho souziti je
letoSni novinkou v oblasti literatury vénujici
se setkavani lidi z riznych kultur a situacim,
které je obvykle doprovazi. Pokryva véechny
zasadni aspekty, které se k multikulturnimu
setkavani a souZiti vztahuji, respektive které
autorka identifikovala jako klicové v ramci
konfliktnich situaci, jeZ je mohou doprova-
zet.

Text knihy mimo uvodu, doslovu, prehle-
du literatury a rejstiiku nabizi sedm zasad-
nich kapitol, pficemzZ jednotlivé kapitoly
jsou dale ¢lenény do riizného poétu podka-
pitol, coz je pro Ctenafe prehledné a umoz-
fiuje snadnou orientaci. Kazdd z kapitol
navic obsahuje shrnujici zavér, umoznujici
jednoduseji si zapamatovat hlavni myslen-
ky, teze a postfehy. Autorka déli kapitoly
knihy ne dle jednotlivych kulturnich skupin,
jak by mohli ¢étenafi ocekavat, ale dle jed-
notlivych Zivotnich situaci, které pfi multi-
kulturnim setkdvani pfichazeji. Pfi pojedna-
ni o nich odkazuje na jiz dfive zvefejnéné
teorie, se stejnym dirazem vsak uvazuje
i o realité a zkuSenostech, které za 15 let,
kdy se multikulturnim souZitim zabyva, zis-
kala. Pro demonstraci téchto situaci vyuziva
mimo jiné zkuSenosti a postiehl ziskanych
pfi nacviCovani dvou divadelnich predsta-
veni, u jejichz vzniku stéla a na nichz se po-
dileli studenti Fakulty humanitnich studii UK
a spolupracovnici divadelni skupiny ARA
ART - Romové, pohybuijici se v oblasti umé-
ni. Obé predstaveni, vyuZivajici metodiku
divadla utlatovanych, méla jako Ustfedni
téma zaZivani rasismu a podle Moree velmi
dobre prezentovala zdkladni témata typicka
pro interkulturni souZiti. Pro lep$i identifika-
ci problematiky pridava autorka i mala cvi-
¢eni, kterd mohou pomoci lépe reflektovat
probirané téma.

Hned v prvni kapitole se Moree zabyva
identitou a tim, jak identita ovliviiuje nase
sebepojeti. Dirazné upozoriiuje na dyna-
mi¢nost a mnohovrstevnost identity a také
na to, Zze naSe vnimani vlastni identity se
proménuje v zavislosti na situaci, ve které
se zrovna nachazime. Jako klicovy prvek
definuje nase vlastni pfijeti identity, ¢ast ka-
pitoly vénuje i dilezitému aspektu rozdélo-
vani moci a vénuje se i rozdilu mezi identi-
tou zvolenou a identitou pfipsanou. Druha
kapitola se zabyva kulturou a jejim vlivem
na nase bézné fungovani. Moree se odka-
zuje na Van Oudenhovenovu teorii tzv. in-
terpretativniho vnimani vzajemného propo-
jeni mezi kulturou a chovanim a vychazi
tedy z predpokladu, Ze Ize sledovat, jaky
vliv. ma kultura na konkrétni jednotlivce
a na jejich interakce. Identifikuje trojici za-
kladnich bod( kultury a velkou pozornost
vénuje i vrstvdm kultury, které davé do sou-
vislosti s kulturnimi rozdily. Na konkrétnich

pfikladech pak ukazuje, jak se dodrZovani
kulturnich zvyk( mdze stat predmétem in-
terkulturnich konfliktG. Interkulturnim ne-
dorozuménim se pak zabyva v dalsi - treti -
kapitole. Upozornuje, Ze interkulturni kon-
flikt se déje pfi konkrétnich situacich, kdy
nase ocekavani, resp. selektivni vnimani
zpusobena pravé kulturou, ve které Zijeme,
deformuje porozuméni ,odliSnému” cho-
vani v konkrétnich situacich. Roli kultury
stavi v ramci interkulturniho konfliktu na
stejnou Uroven jako osobni nastaveni jed-
notlivcld a struktury, ve kterych se pohybu-
rii zahrnujici navic je$té vyznam norem,
pravidel a legislativy. Jako cestu k feSeni in-
terkulturnich nedorozumeéni nabizi zvySené
vnimani a sledovani potieb ostatnich.

Ctvrta kapitola se vénuije interkulturni ko-
munikaci. Autorka zohlednuje verbalni i ne-
verbalni komunikaci a upozoriuje, Zze ko-
munikace je komplexni zalezitosti, kde
nejde pouze o bezchybné predani informa-
ci, ale kde velkou roli hraji premisy, se kte-
rymi do komunikace vstupujeme. MozZna
nedorozumeéni opét ukazuje na konkrétnich
pfikladech kazdodennich situaci, které nas
mohou potkat. Dal§i dvé kapitoly se zaby-
vaji interkulturnim setkanim, kde Moree
zdlraziiuje predev§im aspekt citlivosti,
a souZitim. V rdmci propojeni interkulturni
citlivosti a pohledu na svét odkazuje na
~Development Model of Intercultural Sensi-
tivity” autord Hammeta, Bennetta a Wise-
mana zachycujici schopnost jednotlivce
ménit na zakladé reflektované Zivotni zku-
senosti svlj pohled na svét a upozornuje,
ze ,skuteéné zvladnuti interkulturniho set-
kéni vyZaduje ochotu k proméné nas sa-
motnych” [Moree, 2015: 135]. V kapitole vé-
nujici se interkulturnimu souziti se zabyva
pfedevSim procesy socialniho vylougeni
a integrace, kde definuje postupné kroky,
které k vylouceni vedou, a popisuje, jak se
tyto kroky tykaji konkrétnich osob, resp. roli
zapojenych v procesu souZiti, a jakou roli
maji predsudky, stereotypy a etnocentris-
mus. Zavére¢nd, sedma kapitola pojednava
o interkulturnim vzdélavani. Moree pfipo-
mina dualezZitost multikulturni vychovy ve
Skolkach a ve $kolach a nastifiuje velké
mnozstvi rdznorodych pfistupd k multikul-
turni vychové, které existuji.

Autorka vychazi z pfesvédceni, ze jedinec
nemuze zménit pristup celé spolecnosti, ale
muze plsobit v malych interakcich, tedy
ovlivnit ty skupiny, se kterymi je propojen.
Pfi psani a ¢lenéni textu vychazi z hlavni
premisy, Ze interkulturni souZiti se vidy
odehrava v néjakém typu interakce, a klade
si otadzku, jak predchazet nedorozuménim,
ktera tyto interakce doprovazeji. Autorka
zminuje cetné vysvétlujici teorie, pficemz

uvadi i mnozstvi pfikladu z praxe kazdoden-
niho Zivota, nenabizi vSak konkrétni navo-
dy, jak vzniklé situace reSit, je spiSe zamys-
lenim, z jaké perspektivy miizeme podobné
situace vnimat. V posledni kapitole, respek-
tive doslovu, se pak Moree znovu zamysli
nad tématy, kterymi se ve své knize zabyva.
Toto zamysleni proklada i svou vlastni
osobni zkuSenosti s projevy rasismu.
A praveé ¢etné osobni zkuSenosti a poznatky
z praxe, kterymi je text protkan, ¢ini knihu
osobnéjsi a vyrazné celé téma pfiblizuji ¢te-
naram.

Text publikace je pfehledné ¢lenén a Cte-
nar se v ném muze lehce orientovat. Kniha
je diky komplexnimu pohledu autorky na
problematiku multikulturniho souziti vhod-
na jak pro studenty magisterskych ¢&i dok-
torskych programd, diky snadno pochopi-
telnému jazyku je v8ak vhodna pro kazdé-
ho, koho tato problematika zajima.

Vénceslava Slechtovéd, FHS UK

Novinky v kniznim fondu

Vyvoj vybranych ukazatelG Zivotni urovné
v Ceskeé republice v letech 1993-2014.

Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci,
2015. - 95 s. - ISBN 978-80-7421-109-6.
Development of the basic living standard in-
dicators in the Czech Republic 1993-2014.
Prague: Ministry of labour and social affairs,
2015.- 90 s. - ISBN 978-80-7421-110-2.

Cas Robinsonti. / O Toole, Pavlina

Praha: Cas Robinsond, z. s., 2015. - 307 s. -
ISBN 978-80-906076-0-6.

Reproductive decision-making in a macro-
mikro perspective. / Philipov, Dimiter [EDI] -
Liefbroer, AArt C. [EDI] - Klobas, Jane E. [EDI]
Dordrecht: Springer, 2015. - 178 s. - ISBN 978-
94-017-9400-8.

Families in an era of increasing inequality. Di-
verging destinies. / Amato, Paul R. [EDI] -
Booth, Alan [EDI] - McHale, Susan M. [EDI] -
Van Hook, Jennifer [EDI]

Cham: Springer, 2015. - 242 s. - ISBN 978-3-
319-08307-0.

OECD employment outlook 2015.

Paris: OECD, 2015. - 292 s. - ISBN 978-92-64-
23418-5.

Taxing wages 2013-2014. Special feature: mo-
delling the tax burden on labour income in Bra-
zil, China, India, Indonesia and South Africa.
Paris: OECD, 2015. - 552 s. - ISBN 978-92-64-
23050-7.

Indicators of immigrant integration 2015.
Settling in.

Paris: OECD, 2015. - 344 s. - ISBN 978-92-64-
23230-3.

Zakon o socialné-pravni ochrané déti. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. - xxii, 890 s. -
ISBN 978-80-7478-727-0.
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Odborny mésiénik Asociace poskytovateli socialnich sluzeb CR
SOCIALNi SLUZBY
www.socialnisluzby.eu

Z obsahu listopadového ¢isla:

Aktuality: Ze Zivota sekci APSS CR

Aktualni nabidka seminafd Institutu vzdélavani APSS CR

Mgr. Veronika Hotova: Stastné stafi o¢ima déti: Jiz poSesté a rozhodné ne naposledy
Mgr. Veronika Hotova: Reportaz: Zlatym hiebem Tydne socidlnich sluzeb byl VII. vyro¢-

ni kongres poskytovateld socialnich sluzeb CR

zenich socialnich sluzeb?

JUDr. Petr Haluza: Kdo je odpovédny za poskytovani zdravotni péée v pobytovych zafi-

Mgr. Bc. Marek Susinka: Myslenkové mapy v individualnim planovani, 2. ¢ast
Mgr. Petra Starkova: Seniofi a stereotypy )
Ing. Jifi Horecky, Ph.D., MBA: Okénko do svéta: Narodni strategie demence ve Svycarsku
Mgr. Tereza Gajduskova: VOP: Role zdravotné-socialniho pracovnika ve zdravotnickych

zarizenich nasledné a dlouhodobé lizkové péce

Zarizeni certifikovana Znackou kvality

Aktivity a ¢innosti pro volny ¢as: Cinnosti s podzimnimi listy

e Mgr. et Bc. Michaela Machackova: Dobra praxe: Terapeuticka panenka v Zivoté klientt

s onemocnénim demenci

o Lukas Zeleny: Poradna d-Testu: Zérovky od dodavatele energie - darek, ktery vas mlze

stat tisice
e Stfipky z domova

Z domaciho tisku

Dichodové naroky podle koordinaénich nafi-
zeni EU. / TESOLINOVA, Radka

In: Narodni pojisténi. - Ro¢. 46, ¢. 8-9 (2015),
s. 23-30.: -lit.

Prvni z cyklu ¢lankd vénovanych tematice
»,dichodd s mezinarodnim prvkem*”, kdy se
jedna o dlchodova fizeni, v jejichz pribéhu
spolupracuje vice nositell pojisténi z rliznych
statl a jejichz predmétem jsou dlichodové na-
roky osob, které ziskaly doby pojisténi v rliz-
nych statech.

Zvyseni vymérovaciho zakladu u osob, za
které plati pojistné stat, od 1. ledna 2016. /
DANEK, Antonin

In: Prace a mzda. - Ro¢. 63, €. 9 (2015), s. 32-33.
Vymérovaci zaklad se u téchto osob zvysuje na
6444 K¢&. Timto opatfenim pFibude v roce 2016
do celého systému asi 1,8 miliardy korun.
Jakou zdravotni péci skutetné dostavame? /
NOVAK, Jaroslav

In: Statistika a my. - Ro¢. 5, ¢. 9 (2015), s. 20-22.
:obr., tab.

V polemikach o stale rostoucich nakladech
v naSem zdravotnictvi se ¢asto argumentuje
ne zcela konzistentnimi Gdaji. Hodnotova i na-
turélni data potvrzuji, Ze za Etyfi roky od ro-
ku 2010 realné poklesl objem zdravotni péce.
Kultirno-behavioralna podmienenost” nerov-
nosti v oblasti zdravia na Slovensku. / SOPO-
Cl, Jan - HRABOVSKA, Anna

In: Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Re-
view. - Ro¢. 51, €. 4 (2015), s. 667-696.:0br. tab. -lit.
Ucinky vybranych faktor(i nerovnosti v oblasti
zdravi na Slovensku a testovani teoretickych
a metodologickych predpoklad(i kulturniho a be-
havioralniho modelu zdravi slovenské spolec¢-
nosti na zakladé vysledkd ,,ISSP Slovensko 2012”.
Zdravotni pojisténi: co délat, kdyz je pfijem
zaméstnance niz$i neZz minimalni mzda? /
DANEK, Antonin

In: PSK - Personalni a socialné pravni kartoté-
ka. - Ro¢. 18, ¢. 10 (2015), s. 21-24.
Problematika je vysvétlena na konkrétnich pri-
kladech.
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Ze zahranicniho tisku

Is Welfare Dependency Inherited? Estimating
Causal Welfare Transmission Effects using
Swedish Sibling Data. [Je zavislost na social-
nich davkach dédi¢na? Vyzkum poznatk( s vy-
uzitim Svédskych dat o sourozencich.] / ED-
MARK, Karin - HANSPERS, Kajsa

In: European Journal of Social Security. - Ro¢. 17,
¢. 3(2015), s. 338-360.:0br. tab.,-lit.

Studie testuje, zda lidé, ktefi vyristaji s rodici
na socialnich davkach, jsou sami vice ¢i méné
potencialnimi pfijemci socialnich davek ve
srovnani s jedinci, ktefi vyrastaji v domacnos-
tech bez socialni pomoci.

Beyond Poverty in Romania: An Analysis of
Household-Level Factors of Poverty and Pre-
carious Prosperity. [Za hranici chudoby v Ru-
munsku: Analyza faktor(i chudoby a nejisté pro-
sperity na Urovni doméacnosti.] / PRECUPETU,
luliana - PREOTEASA, Ana Maria - VLASE, lonela
In: Socioldgia. - Ro¢. 47, ¢. 3 (2015), s. 253-271
:obr. tab.,-lit.

Tento ¢lanek se zaméruje na chudobu i kon-
krétni vrstvu obyvatelstva v Rumunsku, kterou
nazyvame nejista prosperita, s cilem pochopit
faktory na Urovni domacnosti, které pfispivaji
k pravdépodobnosti, Ze patfi do této pfislusné
kategorie. Na zakladé nejnovéjsi viny dostup-
nych Udaji EU-SILC se ukazuje, Ze podobné

faktory na Grovni domacnosti, jako je typ byd-
leni, nezaméstnanost, produkce domacnosti
a typ domacnosti, maiji vliv na pravdépodob-
nost chudoby nebo nejistoty.
Accommodating Social Security and Freedom
of Religion. [Socialni zabezpeceni a svoboda
nabozenského vyznani.] / PIETERS, Danny

In: European Journal of Social Security. - Ro¢.
17, €. 3(2015), s. 316-337.: -lit.

Clanek si v8ima konfliktu mezi svobodou na-
boZenského vyznani a pravem na socialni za-
bezpeceni s odkazem na judikatury a praxe
v rlznych zapadnich zemich.

Developing a diagnostic tool and policy in-
strument for the realization of decent work.
[Vyvoj diagnostického nastroje a politické
opatreni pro realizaci distojné prace.] /WEB-
STER, Edward - BUDLENDER, Deborah - OR-
KIN, Mark

In: International Labour Review. - Ro¢. 154, €. 2
(2015), s. 123-145.:0br. tab. -lit.

Diagnosticky nastroj pro méreni kvality prace
v oblasti sektoru bezpeénosti, zemédélstvi
a pohostinstvi v provincii Gauteng v Jizni Afri-
ce. Tento diagnosticky nastroj se lisi od stan-
dardniho indexu ILO v tom, Ze se zaméfuje
spiSe na jednotlivé pracovniky na drovni od-
vétvi neZ na podminky na celonarodni trovni.
Overview of Recent Cases before the Europe-
an Court of Human Rights (January-Decem-
ber 2014). [Prehled pfipadl projednavanych
pred Evropskym soudem pro lidska prava (le-
den-prosinec 2014).]/ VAN DER MEI, Anne Pieter
In: European Journal of Social Security. - Ro¢. 17,
¢. 3(2015), s. 385-396.: -lit.

Employment effects of trade in intermediate
and final goods: An empirical assessment.
[Vlivy obchodu s meziprodukty a finalnim zbo-
Zim na zaméstnanost: Empirickd analyza.] /
JIANG, Xiao

In: International Labour Review. - Ro¢. 154, €. 2
(2015), s. 147-164.:0br. tab. -lit.

Vztah mezi rGstem ukazateli mezinarodniho
obchodu a zaméstnanosti, resp. vytvarenim
pracovnich mist v celosvétovém meéfitku.
Udaje jsou shromazdény z celkem 39 zemi.
Trade union membership retention in Europe:
The challenge of difficult times. [Zachovat
Clenstvi v odborech v Evropé: Vyzva v tézkych
¢asech.] / WADDINGTON, Jeremy

In: European Journal of Industrial Relations. -
Ro¢. 21, €. 3 (2015), s. 205-221.:tab., -lit.
Clanek vyhodnocuje Setfeni o diivodech setr-
vani v odborech mezi respondenty z 12 ev-
ropskych zemi.

Ocenéni Bezpeény podnik k 20. 10. 2015 ziskalo dalSich 17 firem, z nichz SYNTHOS Kra-
lupy, a. s., se sidlem v Kralupech nad Vltavou a Biocel Paskov, a. s., se sidlem v Paskové
ziskaly ocenéni jiz poSesté. Osvédceni ziskaly tyto spole¢nosti: Plzenska teplarenska, a. s.,
SYNTHOS PBR, s. r. 0., SYNTHOS Kralupy, a. s., TAMERO INVEST, s. r. 0., Siemens, s. . 0.,
odstépny zavod Elektromotory Frenstat, ACO Industries, k. s., Energotrans, a. s., Biocel
Paskov, a. s., CEZ Distribuce, a. s., Sprava a udrzba silnic Pardubického kraje, OHL 7S, a. s.,
CzechPak Manufacturing, s. r. o., Fatra, a. s., Vesuvius Solar Crucible, s. r. 0., CCl Czech
Republic, s. r. 0., Black & Decker (Czech), s. r. 0., Kostelecké uzeniny, a. s. V sou¢asné dobé
se v Ceskeé republice prokazuje platnym osvédéenim 83 spole&nosti.

Vitézem 3. ro¢niku soutéze Profesional BOZP se stal pan Hefman Riedel z Linde Gas, a. s.,

v Praze.

Vyhlasen byl rovnéz prvni roénik soutéze Profesional - koordinator BOZP na stavenisti.
Informace k soutéZi i soutézni formular jsou na webovych strankach VUBP, v. v. i.,

oborovém portalu pro BOZP a ¢eském Focal Pointu pro BOZP.

Zdroj: MPSV




Preferred length of parental leave: Comparison of eight European
countries - p. 2

The text deals with the preferred length of maternity and parental
leave and who should take parental leave. It is based on data from
7 European countries gathered in the framework of ISSP
international research in 2012. It reveals that Czechs and Slovaks
show exceptionally high support for long periods of parental
leave compared with the residents of the other European
countries surveyed. Support for a period of parental leave of less
than 2 years in the Czech environment was found to be negligible
across all educational groups; university students, however,
expressed a slightly lower level of support for parental leave of
three and more years.

Keywords: parental leave, length, parental preferences

The flexible parental benefits system and the reconciling of
parenthood with paid work - p. 10

The article focuses on transformations with regard to the parental
allowance and parental leave between 2007 and 2014 as well as
on the results of the reform of parental benefits with regard to the
reconciliation of parental and professional responsibilities. It
employs the latest quantitative data from the Ministry of Labour
and Social Affairs database on parental benefits and Czech data
from two waves of TransPARENT international qualitative
research from the years 2011 to 2014. The research was based on
interviews with 16 parent couples who were expecting the birth of
their first child and with the same couples when the child reached
the age of one-and-a-half years. The article presents the views and
real-life experiences of parents with concern to the reconciliation
of their parental roles and paid employment. The possibility of
reducing the period over which parental allowance is received
whilst maintaining the total volume of the benefit was found to
encourage women to return more quickly to the labour market. At
the conception level, it was found that parents do not perceive
caring for very young children as presenting an obstacle to work
for the female partner; however, limits were perceived in terms of
the ways in which to provide for the care of children when the
woman is at work.

Keywords: parental benefit, time claimed, perceptions, reality,
reconciling work and family life

Accessibility of government services for people with limited
mobility - p. 19

Public administration offices are obliged to create conditions that
allow persons with limited mobility and other disabilities to fully
take advantage of the provision of public administration services.
Barrier-free use is a matter of public interest. Technical
requirements exist in terms of barrier-free use. However, failure to
comply with regulations is common and modifications so as to
allow access for the disabled are often made in an inappropriate
manner. The article deals with barriers to access to buildings and
independent movement within public administration buildings,
i.e. it addresses the issue of barriers to the movement of disabled
persons.

Keywords: person with reduced mobility, features of the use of
barrier-free facilities, construction of public facilities.

Summaries of selected articles

Survey "Barriers to fulfilling the obligation to notify cases of
violence against children and solutions to this issue" - p. 25
Statistics compiled by the courts, child protection agencies, the
police and other relevant players consistently indicate that cases of
violence against children in the Czech Republic are on the increase
and that available data on the subject represents only the tip of the
iceberg with concern to this issue. Moreover, experts point to the
difficulty of identifying cases of violence against children by the
general public and experts and the subsequent decision as to
whether an abuse has been committed or whether there is simply
a suspicion of abuse and which procedure to follow with regard to
the interests of all involved, especially the child, and the potential
adverse consequences that may subsequently arise with concern to
the child and his/her immediate environment, the person against
whom the suspicion is directed and the person reporting the
incident. This paper brings together the opinions of five experts
from various professions as to the various barriers to fulfilling the
obligation to notify cases of violence against children and how to
remove such barriers.

Keywords: violence against children, obligation to report,
barriers, solutions

The highlight of the Social Services Week - the 7th Annual
Congress of Social Service Providers in the Czech Republic - p. 29
The 7th Social Services Week in the Czech Republic, which was
organized by the Association of Social Services Providers in
collaboration with the Ministry of Labour and Social Affairs, took
place from 5 to 11 October. A number of conferences, social
services trade fairs, workshops, exhibitions and meetings were
held throughout the country in addition to a nationwide social
service providers open day.

Keywords: Social Services Week, Congress of Social Service
Providers, social services

Indicators of the integration of third country nationals in the
Czech Republic and the inclusion of the Russian community into
mainstream society (the EIF project and its conclusions) - p. 30
The Research Institute for Labour and Social Affairs (RILSA/ VUPSV)
has been involved in the monitoring of the third country nationals
integration process in the Czech Republic. Projects on this issue are
commissioned and supported by the Ministry of the Interior which
is responsible for the issue of the integration of foreign nationals.
The European Fund for the Integration of Third Country Nationals
(EIF) plays an important role in this respect in terms of financing.
The first call for the disbursement of funds for the development of
indicators and methodologies for the evaluation of integration
processes and the adjustment of relevant policies and measures
was announced as early as in 2008. A year later the VUPSV
developed a methodology for systematically monitoring key
integration indicators which resulted in the "system of quantitative
indicators for the monitoring of the integration of third country
nationals (CTZ)" containing basic, analytical and comparative
indicators. This system is updated every six months and provides
an overview in time series of five or more years.

Keywords: Czech Republic, integration of foreigners, Russian
community, inclusion, integration indicators



VUPS V VYZKUMNY USTAV PRACE A SOCIALNICH VECI
RESEARCH INSTITUTE FOR LABOUR AND SOCIAL AFFAIRS

Hlavni naplni Ustavu je aplikovany vyzkum v oblasti prace
a socialnich véci na regionalni, celostatni i mezinarodni
urovni formulovany podle aktualnich potieb organl statni
spravy, popfipadé neziskovych &i privatnich subjektil. Ustav
vykonava konzultantskou ¢innost pro uzivatele vysledku
vyzkum( a organizuje seminafe a konference. Vyzkumné
projekty se kazdy rok pfipravuji ve spolupraci se
zainteresovanymi subjekty s ohledem na kontinuitu vyvoje
védy a vyzkumu v pfedmétnych oblastech. Mezi hlavni
vyzkumné zajmy Ustavu patfi:

trh prace a zaméstnanost,
socialni dialog a pracovni vztahy,
socialni ochrana,

rodinna politika,

pfijmova a mzdova politika,
rovné prilezitosti,

teorie socialni politiky.

Vyznamnou ¢&innosti Ustavu je poskytovani komplexnich
knihovnickych a informaénich sluzeb z oblasti prace a socialnich
véci, které zajistuje oddéleni knihovnicko-informaénich sluzeb.
V ramci jeho &innosti je kontinualné budovan a zpracovavan
fond domacich a zahrani¢nich informacnich prament z uvedené
oblasti, ale i z pfibuznych oborli a prifezovych védnich disciplin.

Kontakt

The RILSA’s main role is applied research on labour
and social affairs at regional, national, and international
levels, formulated in accordance with the current needs
of the state administration, and in some cases the non-
profit sector and private clients. The Institute provides
consultancy for the users of research results and organizes
seminars and conferences. Research projects are
prepared each year in collaboration with interested
parties, with regard to the continuity of science and
research in the areas in question. The Institute’s main
research interests include:

labour market and employment,
social dialogue and labour relations,
social security,

family policy,

wages and income policy,

equal opportunities,

social policy theory.

An important activity of the Institute, essential for carrying out
its research objectives, is the provision of comprehensive
library and information services in the field of labour and social
affairs. This is done by RILSA's library and information services
department.

Karlovo nam. 1359/1, 128 00 Praha 2, Czech Republic, tel. +420 211 152 711, http://www.vupsv.cz
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