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Editorial ‘-

VaZeni ¢tenari,

podle poslednich statistickych dat se nase ekonomika ve druhém
Ctvrtleti vymanila z recese, coZ se zatim na trhu préce nijak vyrazné
neprojevilo, nebot mira nezaméstnanosti v letnich mésicich ziistala
na urovni 7,5 % a ani pocet nezaméstnanych evidovanych UP nepo-
klesl a stale se drzi nad hranici pul milionu osob. Viada v demisi
premiéra Jifiho Rusnoka byla prezidentem povéfena vladnutim
aZ do sestaveni vlady nové, ktera vznikne na zakladé vysledku rijno-
vych parlamentnich voleb. Statni rozpocet, ktery ze zakona predloZila
jesté Rusnokova vldda, jeZ deklarovala, Ze by statni dluh nemél pre-
kroéit tfiprocentni hranici, k jejimuZ dodrZovani se Ceska republika
zavdazala, by uZ méli schvalovat nové zvoleni poslanci. Vydaje statu,
diraz na konkrétni oblasti a prijata reseni tedy budou odpovidat
sloZeni Poslanecké snémovny po volbach. Ekonomickou situaci
v nasem staté vSak bude i nadale do znaéné miry ovlivriovat vyvoj
v okolnich evropskych zemich i ve svété. Jejich pozitivni vysledky by
se mély kladné projevit i v naSem hospodarstvi a pozdéji i na trhu
prace.

Rubrika Recenzované stati, studie, uvahy a analyzy obsahuje
tentokrat dva ¢lanky, z nichZ autor prvniho ,,Socialni dialog ve vybra-
nych evropskych zemich - vysledky vyzkumu” shrnuje stéZejni vysled-
ky vyzkumného projektu, ktery probéhl v druhé poloviné roku 2011
a v roce 2012 v ramci verejné zakazky ,Zpracovani analyz socialniho
dialogu a flexibilnich forem préce ve vybranych zemich EU”. Zadava-
telem zakdzky tvofici soucdst projektu , UdrZitelnost socialniho dialogu
v CR - rozvoj kvality sluZeb zastupct zaméstnavateld, registracni Cis-
lo CZ.1.04/1.1.01/02.00012*, byl Svaz primyslu a dopravy CR. ReSite-
lem se stal Vyzkumny ustav prace a socialnich véci, v. v. i. StéZejnim
cilem vyzkumu, jemuZ byla podrizena obsahova stranka i uplatnéna
metodologie, byl popis a analyza vybranych narodnich systému
socidlniho dialogu uplatriovanych v Evropé a jejich srovnani.

Autor c¢lanku ,,Jak vnimame lidi bez domova? Postoje, nazory a akti-
vity verejnosti” se zabyva postoji verejnosti k bezdomovcim, které
primo ovlivriuji chovani vétsinové populace vuéi lidem bez domova
a zprostredkované maji vliv i na formulovani verejné politiky. Z mezi-
ndrodniho srovnani vyplyvd, Ze postoje verejnosti jsou podobné
negativni ve vsech zemich zafazenych do analyzy (Francie, Nizozem-
sko, Neémecko, ltalie, Dansko, Recko, Finsko, Svédsko, Rakousko,
Ceska republika, Madarsko, Polsko a Slovensko). Ve vsech téchto
zemich pokladaji respondenti za nejvyznamnéjsi priciny stojici za bez-
domovectvim ztratu prace, dluhy a zavislost na drogdch ¢i alkoholu.
Mezi staty ovsem ohledné postoju existuji i vyznamné rozdily. Napfi-
klad v Ceské republice si témér 36 % respondentu mysli, Ze nejlepsi
je nepomahat bezdomovcum vubec. V ostatnich analyzovanych
zemich sdili tento ndzor ,jen” zhruba 20 % dospélé populace. Rozdily
ovsem existuji i napfi¢c ¢eskou spoleénosti. Vice vzdélani lidé vidi
pric¢inu toho, Ze je nékdo bez domova, spiSe v nedostatku viile a lenos-
ti, zatimco méné vzdélani vidi relativné castéji pficinu v spole¢enské
nespravedlnosti. Data pouZitd pro analyzu pochdzeji predevsim
z vyzkumné série Eurobarometr (konkrétné z vyzkumu provedeného
v roce a 2009) a také z nékolika vyzkumi provedenych Institutem
pro vyzkum verejného minéni mezi lety 1992 a 2001.

V nerecenzované casti je do rubriky Statistiky a analyzy zafazen
clanek o zméndch socidlniho a ekonomického postaveni OSVC,
jak vyplyvaji z porovnani let 2006 a 2012, rubrika Poznatky z praxe
prindsi ¢lanky o pristupnosti informaci pro osoby sluchové postizené
a o tom, jak vyuZit moZnosti propojeni firem a komunitni préce ke zlep-
Seni socialni situace v lokalité. Na né navazuji informace o zajimavych
poznatcich z mezinarodni demografické konference, kterd se konala
na prelomu srpna a zari v Koreji. Informacni servis ¢tenariim obsahu-
je kromé obvyklych podrubrik a aktualnich informaci dvé recenze pub-
likaci o diskriminaci osob se zdravotnim postiZzenim a o mytech, které
v Ceské spolecnosti panuji a o Skodlivosti dochazky déti mladsich tii let
do instituciondlnich zafizeni péce.

Helena Lisa
Séfredaktorka
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” Recenzované stati, studie, Gvahy a analyzy

Socialni dialog ve vybranych evropskych zemich - vysledky

vyzkumu

Jaroslav Héla

Tato stat shrnuje stéZejni vysledky vyzkumného projektu, ktery probéhl v druhé poloviné roku 2011 a v roce 2012
v ramci verejné zakazky ,Zpracovani analyz socialniho dialogu a flexibilnich forem prace ve vybranych zemich EU”.
Zadavatelem zakazky tvorici souéast projektu , UdrZitelnost socidlniho dialogu v CR - rozvoj kvality sluZeb zéstupct
zaméstnavateld, reg. é. CZ.1.04/1.1.01/02.00012“, byl Svaz primyslu a dopravy CR. Resitelem se stal Vyzkumny ustav
prace a socialnich véci, v. v. i. (VUPSV, v. v. i.)". StéZejnim cilem vyzkumu, jemuZ byla podFfizena obsahova stranka
i uplatnéna metodologie, byl popis a analyza vybranych narodnich systémi socialniho dialogu uplatriovanych v Evro-

pé a jejich srovnani.

jektu tvofily narodni portrétni monografie
socialniho dialogu zpracované na zakladé
pifedem uréené jednotné osnovy. Deskrip-
ce se zaméfila na narodni, regiondlni,
odvétvovou i podnikovou Uroven sociélni-
ho dialogu a kolektivniho vyjednavani
v sedmi zemich vybranych zadavatelem pro-
jektu - Némecku, Polsku, Rakousku, Slo-
vensku, Francii, Irsku a Velké Britanii.
V pripadé prvnich uvedenych étyr statli se
zadavatel rozhodl s ohledem na jejich
geografickou i jinou blizkost k CR, zbyvaji-
ci tfi zemé zvolil pro specificky charakter
systému socidlniho dialogu.

Jako zékladni vyzkumna metoda byla
pfi zpracovani této ¢asti vyzkumné zpravy
pouZita metoda desk research, spodivajici
v analyze dostupnych dat a literatury, ve
vyuziti resersi, pramen( a informaci v jiz
publikovanych studiich, odbornych perio-
dikadch a publikacich. Vyznamnym zdro-
jem, o néjz se opiralo zpracovani studie
predevsim, byly analyzy a dalsi vystupy
mezindrodniho monitoringu socialniho
dialogu, uvefejiované po fadu let na
strankdch European Foundation for Im-
provement of Living and Working Conditi-
ons. Na zevrubné strukturovanou deskrip-
tivni ¢ast vyzkumné zpravy navazala
obdobné ¢lenénd komparativni analyza
charakteristickych ryst sledovanych kon-
ceptl bipartitniho i tripartitniho socialni-
ho dialogu véetné pravni Upravy kolektiv-
niho vyjednavani ve shora uvedenych sta-
tech.

Evropsky ramec a decentraliza-
ce kolektivniho vyjednavani
Socialni dialog je nejen evropskym, ale
v soucasnosti v zdsadé celosvétovym
fenoménem. Dominantnim prvkem social-
niho dialogu v EU, pfetrvavajicim ve zpu-
sobu jeho usporadani, je aspekt rozmani-
tosti. Struktura a parametry socialniho
partnerstvi, vysledky kolektivniho vyjed-
navani v oblasti mezd a dalSich pracov-
nich podminek, organizace protestnich
akci zameéstnancu apod. zUstavaji v ¢len-
skych zemich EU navzajem odli§né. Vy-
jimkou jsou pouze pfipady dovolujici
intervenci EU (napf. v oblasti zastupovani
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zaméstnancl na pracovistich, kde dochazi
ke konvergenci uplatiovanych narodnich
systému). Charakteristickym rysem social-
niho dialogu v EU je rovnéZ prvofada ro-
le odbort a organizaci zaméstnavatel(.
Pfestoze evropsky monitoring (napf. zpra-
va Eurofoundu z roku 2008?) uvadi trvaly
pokles trovné odborového ¢lenstvi v EU,?
zastdva pramérna denzita® odborové
organizovanosti v ¢lenskych statech stale
pomérné vysoka (v roce 2008 se nachaze-
la mirné pod drovni 24 %°).

Socialni dialog v Evropé je charakteris-
ticky rovnéz pomérné vysokou mirou
pokryti zaméstnanc( kolektivnimi smlou-
vami. Dobrovolné kolektivni vyjednavani
hraje v EU stézejni roli v pracovnich vzta-
zich a je uréujicim prvkem socialniho part-
nerstvi. Odhaduje se®, Ze cca 121,5 milionu
ze 184 milion zaméstnanc(i v zemich EU
bylo v roce 2008 pokryto kolektivnimi
smlouvami (at uZ jakéhokoliv typu), coz
predstavuje cca 66% miru pokryti. Béhem
uplynulych deseti let vzrostl pocet za-
méstnancu, na néZz se vztahuje kolektivni
smlouva, o vice nez 1 milion osob. Mezi
jednotlivymi zemémi jsou vS8ak v pokryti
kolektivnimi smlouvami velké rozdily, a to
na Skale od prakticky 100% pokryti v Ra-
kousku po méné nez 20% v pripadé Litvy.

Podle Evropské komise’ existuji mezi
¢lenskymi zemémi EU diference také v roli
a ucinnosti kolektivniho vyjednavani. Vy-
znamnou roli z hlediska pokryti kolektivni-
mi smlouvami ma jejich extenze, zaloZzena
na vefejnopravnim zékladé. Ukazuje se
také souvislost mezi pokrytim kolektivni-
mi smlouvami a odborovou denzitou, pfi-
¢emZ mira pokryti presahuje odborovou
denzitu témér ve vSech zemich EU (s vy-
jimkou Kypru a Malty), ¢asto velmi zna¢né
(napf. ve Francii, Spanélsku, Portugalsku,
Rakousku, Némecku a Nizozemsku).

Rozsah pokryti kolektivnimi smlouvami
souvisi s rozsahem zaméstnavatelské or-
ganizovanosti. Pokud jde o zastfeSujici
zaméstnavatelské konfederace, zUstava
struktura a celkovy pocet téchto organiza-
ci od roku 2000 prakticky stabilni. Na
pocatku roku 2010 pasobilo v EU celkem
111 vrcholovych zaméstnavatelskych kon-
federaci, z toho témér 50 se vyznacovalo
pfevazujicim vSeobecnym charakterem

¢lenské zakladny (tvofené napfi¢ soukro-
mym sektorem bez ohledu na odvétvovou
pfisludnost nebo velikostni kategorii)?,
témér 40 se zamérovalo na malé a stiedné
velké firmy a 23 bylo orientovéano odvét-
voveé. Pfitom lze pozorovat znaénou na-
rodni diverzitu v po¢tu vrcholovych konfe-
deraci (v menS$i skupiné zemi soubéziné
pUsobi jedna az dvé konfederace, v ostat-
nich zemich pét nebo i vice). V této sou-
vislosti existuje patrna korelace mezi
poétem zaméstnavatelskych a odboro-
vych konfederaci v jednotlivych ¢lenskych
statech EU, kdy oproti statim s pomérné
jednoduchou organizacni strukturou soci-
alniho partnerstvi na vrcholové urovni
stoji zemé s fragmentovanou strukturou
na strané obou socialnich partner( (napf.
Italie, Rumunsko, Madarsko, Portugalsko,
Slovinsko). Vrcholové zaméstnavatelské
konfederace v zemich EU (s vyjimkou Né-
mecka, Velké Britdnie a CR) se alespon
jednou béhem poslednich deseti let anga-
Zovaly jako smluvni partner odborud a pfi-
padné i statu. Jen mensi ¢ast z uzavie-
nych ujednani se ale tykala mezd a zpUso-
bu odmériovani®).

Narodni zaméstnavatelské konfederace
i zaméstnavatelské odvétvové organizace
podle Komise pfevySuji v EU co do poctu
obdobné odborové organizace' a primér-
néd denzita organizaci zaméstnavatell vice
nez dvojndsobné prekracuje odborovou
denzitu. Pouze mens$i ¢ast organizaci
zaméstnavatell se v§ak Géastni kolektivni-
ho vyjednavani' (takové organizace lze na-
lézt spiSe jen v odvétvich s rozvinutym
odvétvovym socialnim dialogem), vyznam-
néjsim nez vedeni kolektivniho vyjednava-
ni se v zaméstnavatelském segmentu
sdruZovani stalo poskytovani sluzeb ¢len-
ské zakladné. Také stupen centralizace
organizacnich struktur je ve vSech ¢len-
skych statech EU na strané zaméstnavate-
|G niz8i nez u odbord, predevsim v dusled-
ku mensiho rozsahu pravomoci svéfenych
zaméstnavatelskym reprezentacim a vétsi
miry fragmentace stdvajicich organizaci
zaméstnavateld.

Kontinuitu ve vyvoji systému kolektivni-
ho vyjednavani v Evropé lze spatfovat
i v pokracéujici decentralizaci kolektivniho
vyjednavani a postupném presouvani



trend je reflektovan radou autor( (H. C. Katz,

1993; E. Leopard, 2001; P. Marginson,
K. Sisson, J. Arrowsmith, 2003; F. Traxler,
2003 aj.). Podnéty k decentralizaci kolek-
tivniho vyjednavani pfichazeji ze strany
zaméstnavatell (odborové centraly se
stavi proti prohlubovani decentraliza¢nich
tendenci'), zejména velkych nadnéarod-
nich korporaci, jejichZ pfistup k nadpodni-
kovému kolektivnimu vyjednavani je
ovliviiovan mimo jiné:

e hospodarskou globalizaci, jeZ se promi-
ta v relativizaci vyznamu opatfeni ome-
zujicich konkurenci ve mzdovych nékla-
dech v rdmci narodniho statu,

e potiebou vétsi flexibility v pracovnich
vztazich (pfedevsim v disledku decentra-
lizace organizac¢nich struktur korporaci
a na vykonu zaloZzeného rozpocétového
fizeni jako vyznamného prostfedku fize-
ni naklada),

e ménicimi se preferencemi pracovni sily
v souvislosti se zménami zplsobu Zivo-
ta (ve prospéch sladovani rodinného
a profesniho Zivota, pruzné pracovni
doby, C¢aste¢nych pracovnich uvazku)
a vzdélanostni Urovné,

e prohlubujicim se rozporem mezi nedife-
rencovanymi opatfenimi uzavienych
odvétvovych kolektivnich smluv a diver-
zifikovanymi, ¢asto navzajem protiklad-
nymi zajmy jednotlivych podnikd, a to
za situace, kdy se tradi¢ni vyhody sekto-
rového kolektivniho vyjednavani (kon-
trola mezd jako kli€ového konkurenéni-
ho faktoru, zabrdnéni mzdovému vzlina-
ni, ,neutralizace “ odbor(i na podnikové
urovni a tim omezeni prostoru pro
vyjednavani, apod.) stavaji zejména
v segmentu velkych nadnarodnich firem
stdle méné presvédCivymi.

Podle F. Traxlera™ se evropské sektoro-
vé kolektivni vyjednavani ubird bud tzv.
organizovanou, nebo naopak neorganizo-
vanou variantou decentralizace. V pfipadé
organizované formy probiha decentraliza-
ce v rdmci odvétvové smlouvy, naproti
tomu neorganizovana decentralizace spo-
¢ivad v substituci centralniho vyjednavani
odvétvovym, respektive v nahrazovani
odvétvového vyjednavani kolektivnimi
smlouvami sjednanymi v podnicich. Hlav-
ni tendenci ve vyvoji systéma kolektivni-
ho vyjednavani v zapadni Evropé je podle
tohoto konceptu organizovana decentrali-
zace, pfiéemz rozvolnéni zavazkl a vyjim-
ky v odvétvovych smlouvach, jakoZ i po-
sun od unifikujicich k minimalnim stan-
dardiim, jsou zakladni prostiedky, jimiz
sektorové vyjednavani prispiva k dosazeni
vétsi miry flexibility na podnikové Urov-
ni™,

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze otazku
(de)centralizace kolektivniho vyjednavani
nelze chépat izolované, to znamena jen
v souvislosti s typologii kolektivniho vy-
jednavani, uz proto, Ze se na tento speci-
alni aspekt tradi¢né vazou vyznamné eko-
nomické konsekvence. Zatimco mikroeko-
nomickych cilt Ize zjednodusené feceno

Recenzované stati, studie, Ovahy a analyzy ‘-

sndze dosahnout za decentralizovanéj$iho
usporadani, makroekonomickeé cile je mozné
spiSe prosadit v systému koordinovaného,
centralizovanéjsiho kolektivniho vyjednava-
ni zaji$tujiciho socialni smir v odvétvovém
nebo celospoleéenském méritku.

Proces decentralizace kolektivniho vy-
jednavani® z pohledu vy$e zminénych
autord souvisi s opousténim tradi¢niho
poptavkového korporativismu' a pfecho-
dem na korporativismus nabidkovy,"”
ktery zaji$tuje socialni smir na zakladé
odlisného zplsobu ovliviovani mezd.
V réamci poptavkového uspofadani je
regulace mezd utvarena jako antiinflaéni
opatfeni, u nabidkového korporativismu
je ustfednim tématem regulace mezd sni-
Zovani srovnatelnych mzdovych nakladt
a soucasné zvyS$ovani konkurenceschop-
nosti podnikd. Vazba mezi ovliviiovanim
mezd a solidarni mzdovou politikou po-
ptavkového zplsobu regulace je nahraze-
na flexibilitou pracovniho trhu, nabidko-
vymi politikami a potfebou vétsiho mzdo-
vého rozptylu. Nabidkovy korporativismus
umoznuje mzdovy nardst, ktery nepredsti-
huje rast produktivity a vytvarfi prostor
pro mzdovou diferenciaci. Za téchto pod-
minek se konkurence a flexibilita stavaji
zadkladem socialniho smiru. Efektivni usmér-
fnovani mezd vyzaduje soustavnou koordi-
textu, zatimco flexibilita pfedpoklada de-
legovani kolektivniho vyjednavani na
nizsi, podnikovou Uroven.

Podle citovanych autord ma mira, v niz
se socialnim partnerdm podafilo prejit
z poptavkového na nabidkovy korporati-
vismus, a souvisejici pfevaha podnikové
nebo nadpodnikové Urovné kolektivniho
vyjednavani v ndrodnim systému socialni-
ho dialogu pfimy dopad na stabilitu soci-
alniho partnerstvi. Traxler upozornuje také
na souvislost mezi pfevazujici Urovni
kolektivniho vyjednavani a angazovanosti
odboru pfi formulaci primyslové politiky
a pfi uplatnéni regionalnich rozvojovych
programd, aktivni politiky zaméstnanosti,
program( védy a vyzkumu aj. Narodni kon-
federace participuji na zminénych politi-
kach Castéji a v SirSim rozsahu, pokud
v systému sociadlniho dialogu prevazuje
nadpodnikové vyjednavani, které ve svém
dusledku plsobi jako stimul vzajemné
spoluprace statu a socialnich partnerd.
Pokud jsou aktéfi zapojeni v ramci prova-
zané institucionalni sité politik, je pro né
principl na nadpodnikové a podnikové
urovni kolektivniho vyjednavéani. Toto
usporadani tak podle Traxlera odménuje
spolupraci a naopak znevyhodnuje nekoo-
perativni pfistup.

Z hlediska miry centralizace kolektivni-
ho vyjednavani rozliSuje evropsky vyzkum
- pfes vyznamné rozdily mezi uplatfiova-
nymi narodnimi koncepty - obvykle dvé
skupiny ¢lenskych zemi EU, pficemz vétsi
z nich se vyznacuje spiSe centralizovany-
mi systémy kolektivniho vyjednavani,
a druhd naopak spi$e nebo zcela decent-

ralizovanym vyjedndvanim. Prvni skupina
zahrnuje vétsinu ,starych “ ¢lenskych statd EU
a je charakteristickd pomérné silnym vli-
vem narodnich konfederaci a odvétvo-
vych organizaci socialnich partner(, jakoz
i relativné vysokym rozsahem pokryti
kolektivnimi smlouvami. Druhou skupinu
tvofi Velka Britanie s dlouhou liberélni tra-
dici v oblasti pracovnich vztah, ¢aste¢né
(zejména v posledni dobé) i Irsko, jez
v roce 2009 ustoupilo od kolektivniho
vyjednavani na narodni Grovni, a dale vét-
§ina ,novych” ¢lenskych stati EU. Zemé
v této druhé skupiné uplatiuji modely
s prevladajicim vyjednavanim na podni-
kové urovni® a relativné niz$i mirou po-
kryti kolektivnimi smlouvami.

Clenéni zalozené na sledovani miry
(de)centralizace vyjednavani ma své oprav-
néni i v ramci skupiny sedmi sledovanych
zemi, jejichZ systémm socialniho dialogu
a kolektivniho vyjednavani byly v ramci
vyzkumného projektu vénovany jiz zminé-
né samostatné monografie. Na jedné stra-
né lze identifikovat (jak je zfejmé i z nize
uvedeného prehledu) francouzsky, némec-
ky a rakousky model s pfevazné odvétvo-
vym vyjednavanim a s vysokou, respekti-
ve vy§§i mirou pokryti kolektivnimi smlou-
vami, na druhé strané britsky, irsky, pol-
sky a slovensky systém s prevazujicim
vyjednavanim na podnikové dUrovni a nizsi
kapacitou kolektivniho vyjednavani™.

Charakteristické vlastnosti sledo-
vanych sedmi narodnich systémd

Nasledujici pfehled® zahrnuje nékteré
konstitutivni prvky narodnich systému (tj.
prvky, bez nichZ by systém nemohl fungo-
vat), prvky systémové vyznamné, jez do-
tvareji podobu socialniho dialogu a kolek-
tivniho vyjednavani v dané zemi a ovliv-
fuji jeho kapacitu, ale i prvky pozoruhod-
né jinak (obvykle svou odliSnosti od ¢eské
praxe). Uvedené dil¢i charakteristiky spe-
cifickych aspektt narodnich systému uka-
zuji ve svém souhrnu, jak Siroké spektrum
nékdy i protichtdnych, avSak vesmés his-
toricky podminénych systémovych feseni,
uplatinovanych ve sledovanych zemich
k dosazeni téhoz cile, mize vést k pozado-
vanym vysledkdam.

Francie

Neodmyslitelnym aspektem francouz-
ského bipartitniho sociadlniho dialogu je
zasadni role vlady, zejména pfi prosazova-
ni zmén v systému kolektivniho vyjedna-
vani a jeho inovaci nebo v rdmci dohledu
nad institucemi spole¢né fizenymi odbory
a zaméstnavateli. BEhem let doslo k Fadé
vlddnich legislativnich iniciativ ingeruji-
cich do vztah mezi socialnimi partnery?.

Podminky pro zaloZeni odborové orga-
nizace stanovi zakon. Kterykoliv odborovy
svaz existujici alespon dva roky ma pravo
zaloZit odborovou organizaci v podniku
s vice nez 50 zaméstnanci.

Mezi stézejni prvky francouzského sy-
stému kolektivniho vyjednavani patfi po-
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Zadavek reprezentativnosti odborovych
organizaci pro uUcely sjednavani kolektiv-
nich smluv. Pro posouzeni odboroveé
reprezentativity jsou rozhodujici vysledky
voleb na pracovistich. Nominovat delega-
ty (zastupce odboru pro kolektivni vyjed-
navani na pracovisti) a Ucastnit se kolek-
tivniho vyjedndavani na podnikové Grovni
muUze odborova organizace, jez obdrzi
v prvnim kole voleb rad zaméstnanc
a zastupclU zaméstnancl na pracovisti
alespont 10 % odevzdanych hlast. Volebni
vysledek na Urovni alespofi 8 % opravfiu-
je odborovou organizaci k Gc¢asti na kolek-
tivnim vyjednavani na sektorové uUrovni.
Aby byla odvétvova kolektivni smlouva
platna, musi mit vétSinovou podporu, vy-
jaddfenou bud v souladu s dohodnutymi
pravidly, nebo - nejsou-li takova pravidla
k dispozici - aplikaci principu blokaéni pro-
cedury (odvétvova kolektivni smlouva
nenabyde platnosti, pokud vici ni uplatni
vétSina odborovych organizaci v daném
odvétvi namitky)*. Na Grovni podniku ne-
bo zavodu mohou byt kolektivni smlouvy
uzavirany pouze odbory plsobicimi na pra-
covisti, a to v zastoupeni odborovymi de-
legaty, ktefi musi byt nominovani odbory,
jez ve volbach ziskaly minimalné 10 % ode-
vzdanych hlasl, a ktefi jako jednotlivci
musi v prvnim kole voleb rad zaméstnan-
cl nebo zastupcli zaméstnanci obdrZet
rovnéz alespon 10 % hlasu. V pfipadé, Ze
by odborovi kandidati neziskali v prvnim
kole voleb alespon jednu polovinu odevz-
danych hlasl, uskuteéni se druhé kolo,
v némz se vedle odborovych delegati
o zvoleni uZz mohou uchéazet také neodbo-
rovi kandidati. Pokud jde o narodni kolek-
tivni smlouvy, do konce roku 2012 je
mohlo uzavfit pouze 5 stavajicich velkych
narodnich odborovych konfederaci. Podle
pravidel platnych od roku 2013 bude
meziodvétvova kolektivni smlouva platna,
bude-li uzaviena jednou nebo vice narod-
nimi odborovymi konfederacemi, jez ve
volbach na pracovistich obdrzi alespon
30 % hlasl, a dale za predpokladu, Ze pfi-
nejmensim jedna odborova konfederace,
jez v téchto volbach ziskd majoritu, nepo-
da proti smlouvé protest.

Za urcitych podminek neni pravo kolek-
tivné vyjednavat omezeno jen na odbory.
V odvétvich, kde doslo k extenzi kolektivni
smlouvy, mohou v podnicich, kde nepliso-
bi odborovy delegéat, vyjedndvat a uzavfit
podnikovou kolektivni smlouvu jini za-
stupci zaméstnancu. Pro stanoveni vhod-
ného vyjedndvaciho mechanismu je v ta-
kovém pripadé nezbytny spoleény postup
smluvnich stran odvétvové kolektivni
smlouvy, jeZ rozhoduji napf. o pfedmétu
kolektivniho vyjednavani na podnicich
nebo o pravidlech ovérovani vétSinové
podpory podnikovych kolektivnich smluv.
Pokud bylo dohodnuto, ze kolektivni vy-
jednavani v podniku muze pres absenci
odborovych delegéati probéhnout, vedou
je za zaméstnance rady zaméstnancl,
a v pfipadé, Zze v podniku neplsobi, dis-
ponuji prdvem kolektivné vyjedndavat zvo-
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leni zmocnénci zameéstnancu (takto uza-
viené kolektivni smlouvy v§ak musi potvr-
dit bipartitni komise sestavajici z repre-
zentantl zaméstnavatelt a odbor(, usta-
vend v daném odvétvi). V podnicich, kde
neplsobi odborovi delegéti ani zvoleni
zastupci zaméstnancld, mohou odbory
zaméstnance k vyjednavani zmocnit, sjed-
nanou smlouvu ale musi hlasovanim vét-
§ina zameéstnancu podniku potvrdit.

Systém kolektivniho vyjednavani dispo-
nuje uplnou strukturou vyjednavacich
urovni. Kolektivni vyjednavani muze pro-
bihat na v8ech dUrovnich ekonomické akti-
vity - vedle podnikové a odvétvové i na
urovni narodni, v ramci zavodu, regionu
nebo na uUrovni mistni. Smluvni volnost
socialnich partner(i je limitovdna mini-
malnimi standardy ochrany (stanovenymi
zdkonikem prace) a dodrienim zasady
rovnosti zaméstnanctl. Pokud by se uplat-
néni principu smluvni volnosti mélo do-
stat do rozporu s principem rovnosti, ma
rovnost prednost.

Socialni partnefi maji povinnost kolek-
tivné vyjednavat. Zakon pro kolektivni
vyjednavani na podnikové Urovni pozadu-
je, aby se v podnicich s vice nez 50 za-
méstnanci jednou ro¢né uskuteénilo ko-
lektivni vyjednavani o mzdach, pracovni
dobé a organizaci prace. V podnicich
s vice nez 300 zaméstnanci se musi usku-
te¢nit vyjednavani rovnéz o zplsobu,
jakym bude informovéana a konzultovana
rada zaméstnancl v otazkach vyvoje
zaméstnanosti a jak budou projednavany
zmény v oblasti zaméstnanosti a kvalifika-
ce zaméstnancld. Neplnéni povinnosti
kolektivné vyjednévat v téchto oblastech
je sankcionovano penézni pokutou. Povin-
nost uzavfit kolektivni smlouvu ovsem
smluvni strany nemaji, takze zaméstnava-
telé pozadavku vyjednavat mohou vyho-
vét i tehdy, jestlize po seznameni se s od-
borovymi navrhy stanovi mzdové a ostat-
ni podminky jednostrannym rozhodnutim.
Pokud jde o odvétvové kolektivni smlou-
vy, jejich ro¢ni frekvenci a predmét kolek-
tivniho vyjednavani (nikoliv povinnost
uzavfit kolektivni smlouvu) rovnéz stanovi
zédkon, neplnéni povinnosti kolektivné
vyjednavat vSak v tomto pfipadé neni
sankcionovéano.

Kolektivni vyjednavani ma dle stavajici
pravni Upravy slouZit ke zlepSovani pra-
covnich podminek z pohledu zaméstnan-
ce, a to obvykle nad zdkonem stanoveny
ramec. Zakladem je princip vyhodnosti
pro zaméstnance, aplikovatelny téz pfri
feseni pfipadnych sporl. Jeho uplatnéni
mUzZe byt omezeno nebo zruSeno pouze
zadkonem.

Pravni Uprava umoznuje uzavieni tzv.
derogacnich smluv (s vyhradou vyslovné-
ho zdkazu derogace prijatého na vysSsi
urovni vyjednavani), které dovoluji sjed-
nat Upravu, jeZ neni pro zaméstnance
vyhodnéjsi nez zdkonna uprava. Zaroven
v8ak plati, a to bez ohledu na Groven, na
niz byla kolektivni smlouva sjednéna, Ze
princip vyhodnosti je vidy tfeba respekto-

vat pfi sjednavani minimalni mzdy, pfi
kategorizaci zaméstnani, v oblasti social-
niho zabezpeceni a financovani odborné-
ho vzdélavani.

Na vysoké mife pokryti zaméstnancu
kolektivnimi smlouvami (jez se blizi 100 %)
ma - vedle povinnosti zaméstnavatelt vy-
jednavat - podil zejména jednoduchy kon-
cept a nekomplikovany proces roz$ifovani
zdvaznosti odvétvovych kolektivnich smluv
na celd hospodaiskd odvétvi. Na zakladée
ustanoveni zakoniku prace muze k rozsire-
ni dojit nejen na Zadost jedné nebo obou
smluvnich stran, ale i z iniciativy minister-
stva prace (obvykle je podnétem pro roz-
Sifeni, jeZ je ale vSeobecné povaZzovano za
zarucené a dochazi k nému téméf automa-
ticky, Zddost smluvnich stran). Ucelem je
dosahnout zlepSeni pracovnich podminek
pro zaméstnance a eliminovat nezadouci
konkurenci mezi zaméstnavateli. Extenzi
zajistuje ministerstvo prace provadéci
vyhlaskou, a to po konzultaci s pfisluSnou
narodni komisi (rozhodnuti pfislusi pouze
ministrovi, bez ohledu na doporuéeni
komise). RozSifovat Ize nejen zavaznost
odvétvovych kolektivnich smluv, ale
i kolektivnich smluv uzavfenych na narod-
ni arovni. Ministerstvo mé povinnost vy-
louéit z rozhodnuti o extenzi takova usta-
noveni smlouvy, jeZ jsou v rozporu s pravni
Upravou. Platnost vyhlasky o rozsifeni za-
vaznosti smlouvy je mozné napadnout ve
spravnim fizeni.

Ve Francii existuje komplexni systém
zastoupeni zaméstnancl na pracovisti.
Zastupovat zaméstnance mohou odbory,
ale i rizné reprezentativni organy pfimo
volené v8emi zaméstnanci. Pro vétSinu
zélezitosti jsou relevantni zmocnénci za-
méstnancll a rady zaméstnancu, pusobici
na podnikové drovni a na Urovni zavodu.
Zmocnénci zaméstnancl jsou voleni vse-
mi zameéstnanci v podnicich s vice neZ 10 za-
meéstnanci. Jejich Ukolem je zprostfedkovat
managementu stiznosti personalu a dohli-
Zet na plnéni pravnich predpisu a kolektiv-
nich smluv. Rady zaméstnancu jsou zfizo-
vany v soukromych podnicich s vice nez
50 zaméstnanci a skladaji se ze zastupcu
podnikového vedeni a ze zastupcl za-
méstnanci volenych vSemi pracovniky
podniku kazdé dva roky.

Za jeden z duvodd, pro¢ ve Francii
dochazi pomérné casto ke stavkam, byva
povaZzovan nedostatek koordinace mezi
statem a socialnimi partnery, mezi social-
nimi partnery navzajem, i uvnitf jejich
organizaci. Prdvo na kolektivni akci je
povazovano za pravo individudlni (plat-
nost pracovni smlouvy je béhem stavky
prerusena). Pravo na stavku je zakotveno
v Ustavé (zdkonem je blize upraveno
pouze ve vefejném sektoru, v soukromém
sektoru se tato oblast fidi predevsim
soudni judikaturou). Stavkujici nesméji
byt zaméstnavatelem pro Ucast ve stavce
propusténi. Stavkovat je mozné pouze za
Jprofesiondlni pozadavky “ nikoliv z poli-
tickych divodl. Najimani stavkokazu je
trestné, zaméstnavatel vSak mizZe préci



stavkujicich pridélovat jinym svym za-
méstnancum, pfipadné od nich vyzadovat
praci pres€as. Pravo stavkovat nemaji sta-
novené profese, ve strategickych sekto-
rech (véetné dopravy) musi byt zajisténa
tzv. minimalni sluzba.

Irsko

Charakteristickym znakem irského sy-
stému je (nebo pfinejmensim donedavna
byl) jeho liberdlni charakter, minimalni
rozsah pravni Gpravy a vladnich interven-
ci. Systémové prvky nejsou obvykle pozi-
tivné pradvné vymezeny, zdsahy statu se
vét§inou omezuji na usnadnéni procesu
kolektivniho vyjednavani a poskytnuti
podpory pti feSeni pfipadnych spora.
V poslednich letech se vSak irsky systém
sociadlniho dialogu pod vlivem evropské
legislativy a svétové hospodarské krize
postupné méni, do pravniho fadu jsou
postupné inkorporovana individudlni pra-
va zaméstnancl, kterd se tak uz nadale
neopiraji jen o kolektivni smlouvy.

Socialni partnefi mohou kolektivné
vyjednavat, pokud disponuji vyjednavaci
licenci. U odboru je udéleni licence pod-
minéno predevS§im minimalnim poctem
1000 ¢lend, coz z kolektivniho vyjednavani
vylu€uje méné vyznamné odborové orga-
nizace. Dal§im predpokladem pro ucast
odborl na kolektivnim vyjednavani je
souhlas zaméstnavatele, ktery ma pravo
rozhodnout, zda bude s odbory jednat
a uzna je za partnera pro kolektivni vyjed-
navani®®. Pokud zaméstnavatel odmitne
s odbory vyjednavat, mizZe se odborova
organizace obratit na organy vymahajici
prava zaméstnancl, jez ovéem nemohou
kolektivni vyjednavani zaméstnavateli pfi-
kazat, maji pouze moznost nafidit, aby
zaméstnavatel uznal odbory za partnery
pro kolektivni vyjednavani a zajistil do-
hodnuté pracovni podminky. Specifickym
institutem jsou tzv. predprodukéni smlou-
vy, které byvaji sjednavany pfi zakladani
novych firemnich pobodek (je-li dohoda
0 uznani odbor( uzaviena jesté pred uve-
denim poboc¢ky do provozu).

Za jeden z charakteristickych znak
irského modelu pracovnich vztahl byl
donedavna povazovan tzv. social part-
nership, tj. centralizovany model kolektiv-
niho vyjednavani, ktery usmérioval jinak
pomérné rozvolnénou strukturu vyjedna-
vani a prispival k vétsimu vlivu odbord.
Do roku 2009 se stéZejni ¢ast kolektivniho
vyjednavani v Irsku odehravala v ramci
narodni tripartity, coz vedlo mimo jiné
i k rozsahlému pokryti zaméstnancu kolek-
tivnimi smlouvami (jez se vztahovaly i na
necleny odbord). Pravni vymahatelnost
sjednanych zavazku byla ovéem omezena,
nebot ani narodni kolektivni smlouvy
nemély pravni u¢inek a mezi kolektivnimi
smlouvami sjednanymi na narodni a pod-
nikové drovni neexistovala pfima vazba.
Bez ohledu na to vS8ak odborové svazy
i organizace zaméstnavatelll dokazaly
u svych ¢&lenskych organizaci dodrzovani
zavazkl sjednanych v narodnich kolektiv-
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nich smlouvach obvykle prosadit (pro
socialni partnery na nizSich drovnich tato
ujednani predstavovala doporuceny stan-
dard pro kolektivni vyjednavani a spolec-
né vychodisko pfi feSeni pracovnich spo-
rd). V poslednich letech dochazi ale k pre-
podnikovou Uroven, pficemz za hlavni pfi-
¢inu odklonu od centralizovaného kolek-
tivniho vyjednavani je povazovana skutec-
nost, Ze kolektivni vyjednavani na narodni
urovni nedokazalo pruzné reagovat na
zhorSené podminky v dobé svétové hos-
podarské krize.

Pravné vymahatelné jsou kolektivni
smlouvy, pokud jsou z nich vyplyvajici
ustanoveni soucéasti pracovnich smluv.
Vyjimku tvofi pfipady, kdy socialni partne-
fi zaregistruji uzavienou kolektivni smlou-
vu u Pracovniho soudu. Registraci lze
uskuteénit pouze za uréitych podminek,
napf. je-li splnén pozadavek dostate¢né
reprezentativnosti smluvnich stran. Pokud
je kolektivni smlouva registrovana, vzta-
huje se automaticky na vSechny zamést-
nance a zaméstnavatele, za nézZ byla uza-
viena. Registratni mechanismus je ale
vyuzivan zridka, vétSinou u podnikovych
kolektivnich smluv.

Regulace v oblasti kolektivnich pracov-
nich spord je zajistovana predev$im pro-
stfednictvim kolektivnich smluv. Pravni
Uprava nestanovi pravo na stavku (oproti
tomu definici stavky zadkon upravuje),
vymezuje vSak podminky, za nichZz neni
stavka povazovana za nezakonnou®
(u nezdkonnych stavek maze zaméstnava-
tel pozadat o vydani soudniho pfikazu,
ktery stavku zakaze). V pripadé legalni
stadvky poskytuje zdakon odborovym orga-
nizacim disponujicim licenci pro vyjedna-
vani, jejich ¢lentim a funkcionafim imuni-
tu pred trestnim stihdnim a obcansko-
pravni odpovédnosti. Zaroven je v$ak
Ucast na kolektivni akci povaZovana za
poruseni pracovni smlouvy a za ddvod
k propusténi ze zaméstnani. Vzhledem
k uvedenym podminkdm dochazi v Irsku
ke stavkam jen zridka.

Némecko

Za konstitutivni prvek némeckého sy-
stému socidlniho dialogu je predevsim
povazovano systémové uplatnéni koncep-
tu spolurozhodovani. Zaméstnanci zastou-
peni podnikovymi radami nebo prostied-
nictvim svych zastupcl v dozorcich
radach mohou spolurozhodovat o nékte-
rych provoznich zalezitostech a ovliviovat
pracovni podminky v podnicich®. Pravni
Uprava zevrubné vymezuje zaleZitosti,
0 nichZ musi byt podnikova rada informo-
vana (volnad pracovni mista, zmény ve
vyrobé a administrativé atd.), jakoz
i oblasti, kde ma pravo spolurozhodovat
(zkraceni ¢i prodlouzeni pracovni doby,
rozvrzeni prestavek v praci atd.).

K uzavieni kolektivni smlouvy musi byt
partnefi dostate¢né reprezentativni. Vzhle-
dem k tomu, Ze reprezentativita neni prav-
né upravena (nejsou vymezena jeji krité-

ria), rozhoduji v pfipadé spord o reprezen-
tativité soudy.

V systému kolektivniho vyjednavani
pfevazuje vyjednavani v odvétvich. Pres-
toZe od konce 20. stoleti je model kolek-
tivniho vyjednévani s rozhodujici ulohou
odvétvovych kolektivnich smluv povazo-
van v Némecku z rtznych divodi za nevy-
hovujici (hospodarsky pokles v nékterych
odveétvich znemoznuje vést efektivni od-
vétvovy socialni dialog, zmény v organi-
zaci prace stiraji rozdily mezi administra-
tivnimi pracovniky a manudlné pracujici-
tufe vyjednavacich uUrovni nedos$lo. Vy-
znam odvétvovych kolektivnich smluv
v némeckém systému pracovnich vztahi
podtrhuje napf. i skute¢nost, Ze tyto smlou-
vy stanovi minimalni mzdu®. Odvétvové
kolektivni smlouvy se vztahuji i na za-
méstnavatele, ktery vystoupil z organiza-
ce zaméstnavatell v dobé, kdy kolektivni
smlouva sjednand touto organizaci byla
v platnosti.

Tzv. oteviené klauzule v odvétvovych
kolektivnich smlouvach umoziuji za uréi-
tych podminek a ve stanoveném rozsahu
odchylit se od platné odvétvové kolektivni
smlouvy. Uplatnéni otevienych klauzuli
prispiva k vétsi flexibilité kolektivniho
vyjednavani, nebot umozriuje firmam, jez
nejsou schopné splnit standard dany
odvétvovou kolektivni smlouvou, odchylit
se v omezeném rozsahu od ujednani
odvétvové kolektivni smlouvy a zachovat
tak pracovni mista. PGvodné odmitavy pfi-
stup odbor( k institutu otevienych klauzu-
li se postupné zménil, v sou¢asné dobé jej
odbory povaZuji za nastroj fizené decen-
tralizace kolektivniho vyjednavani a respek-
tuji jej.

Kolektivni smlouvy mohou mit platnost
i po skonéeni explicitné uvedené platnos-
ti, a to pfipadné aZ do uzavieni nové
kolektivni smlouvy (tzv. after-effect kolek-
tivnich smluv).

Uzavfit kolektivni smlouvu mohou pou-
ze odbory a zaméstnavatelé. Vedle kolek-
tivnich smluv lze sjednavat i podnikové
dohody (jejich uzavirani upravuje zakon).
Jde o ujednani, uzaviené mezi individual-
nim zaméstnavatelem a podnikovou ra-
dou, jez vSak nemlzZe upravovat oblasti
tradiéné dotené kolektivni smlouvou
(napf. mzdy), pokud tuto mozZnost kolek-
tivni smlouva vyslovné nestanovi.

Podnikova rada nereprezentuje pouze
zajmy zaméstnancl a nejedna vylucéné jen
v jejich prospéch. Podle zdkona spolupra-
cuje se zaméstnavatelem na zakladé vza-
jemné davéry a v souladu s platnymi kolek-
tivnimi smlouvami, v sou¢innosti s odbory
a zaméstnavatelskymi asociacemi pUsobi-
cimi ve firmé, a to ve prospéch zaméstnan-
cli i podniku. Po pravni strance je nezavisla
jak na zaméstnavateli, tak na odborech.

Pravo na stavku neni zakotveno v Usta-
vé, je ale odvozovano od svobody sdruzo-
vani, jez v ustavé zakotvena je (statni
zameéstnanci vSak pradvo na stavku nema-
ji). Realizovano muzZe byt vyhradné pro-
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stfednictvim odborlG. Némecka uUprava
pracovnépravnich spord vychazi témér
vyluéné z judikatury (zdkladnim prame-
nem prava jsou rozhodnuti Spolkového
ustavniho soudu), pfiéemzZ se fesi prede-
v§im otazka legalnosti daného kolektivni-
ho sporu. Cilem stavky musi byt zajisténi
nebo zlepSeni pracovnich podminek (poli-
tické stavky jsou zakazany, nelegalni jsou
vSak i stavky tykajici se zalezZitosti, které
jsou pfedmétem platné smlouvy), stavka
miiZe byt pouZita pouze jako krajni fese-
ni¥’ a musi byt respektovéana pravidla fair
play. Zaméstnavateli je stavku nutno
oznamit alespon tyden pfed jejim kona-
nim, platnost pracovni smlouvy je na
dobu konani stavky prerusSena. Praci stav-
kujicich mohou vykonavat jini zaméstnan-
ci, jen pokud se k jejimu vykonu sami pfi-
hlasi. Zaméstnancim, ktefi se stavky ned-
¢astni, ale nemohou v jejim dusledku pra-
covat, neni - stejné jako stavkujicim - vy-
placena mzda. PFi feSeni kolektivnich pra-
covnich sporll je uplatiovana tzv. smiréi
povinnost (tj. okruh spornych zaleZitosti,
kdy jsou socidlni partnefi povinni zdrzet
se uplatnéni natlakovych prostredkd).
Rozsah smir¢i povinnosti a oblasti, kdy Ize
v pfipadé sporu pouzit stavku ¢i vyluku,
vymezuji tzv. rozhod¢&i smlouvy uzavirané
v fadé odvétvi. Uvedené instituty smiréi
povinnosti a rozhod¢ich smluv ovliviuji
frekvenci pracovnich sport - stavkova akti-
vita v Némecku neni ve srovnani s nékte-
rymi jinymi zemémi EU (napf. Danskem,
Belgii nebo Francii) tak vyrazna.

Polsko

Problémem polského systému socialni-
ho dialogu je relativné nizkd odborova
organizovanost, a to zvlasté v malych
a stfedné velkych soukromych podnicich.
Faktorem podvazujicim socialni dialog
zejména na narodni Urovni je provazanost
nejvyznamnéjsich odborovych konfedera-
ci s politickymi stranami. V porovnani
s jinymi zemémi EU je zfejma i nizka mira
zameéstnavatelské organizovanosti. Kolek-
tivni smlouvy pokryvaji pouze minoritni
¢ast polskych zaméstnanctl, rozhodujici
ulohu v oblasti Upravy pracovnich podmi-
nek kolektivni smlouvy nemaiji.

Tripartitni socialni dialog probiha na
narodni urovni, v odvétvich i regionech,
pficemz na vSech téchto Grovnich pusobi
pfislusné tripartitni struktury.

K zaloZeni odborové organizace je tfeba
alespon 10 osob, pravni subjektivitu orga-
nizace ziskava registraci. K zaloZeni orga-
nizace zaméstnavatelll je zapotrebi ales-
pon 10 zaméstnavatelskych subjektd. Za-
kon organizacim zaméstnavatell vyslovné
pfiznava pravo ucastnit se kolektivniho
vyjednavani (respektive stanovi povinnost
této Ucasti, je-li inicidtorem kolektivniho
vyjednavani odborova organizace).

Pravo socialnich partnert svobodné
uzavirat kolektivni smlouvy je zakotveno
v Ustavé. Zdkon umozniuje zah4jit kolektiv-
ni vyjednévani jak zaméstnavateli, tak kte-
rékoliv z odborovych organizaci, jez u néj
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plsobi, pficemz pfi jednani musi byt sta-
novena nejdéle tficetidenni |hiita, béhem
niZ se mohou k vyjednavani pfipojit dalsi
odborové organizace pulsobici u zamést-
navatele. Podminkou uzavieni kolektivni
smlouvy je Ucéast alespon jedné reprezen-
tativni odborové organizace pfi vyjedna-
vani, respektive spoleény postup vSech
zucastnénych reprezentativnich odboro-
vych organizaci. Zakonik prace vymezuje
okruh otazek, které nemohou byt predmé-
tem kolektivnich smluv. Zaméstnavatel
muze v pfipadé zavainych finanénich
potizi a za predpokladu, Ze k tomu obdrZi
souhlas od odborovych organizaci, jez
smlouvu uzavrely, pozastavit platnost
kolektivni smlouvy az na dobu tii let.
Zavedena je registrace uzavienych kolek-
tivnich smluv.

Kolektivni smlouvu vy$§§iho stupné
mohou sjednat pouze organizace social-
nich partner( plisobici na pfislusné trov-
ni. Odborova konfederace pusobici na
narodni Urovni ji mGzZe uzavrit, je-li k jed-
nani pfizvana formou opodstatnéné pisem-
né Zadosti ze strany alespon jedné ¢lenské
odborové organizace opravnéné se pfi-
slusného kolektivniho vyjednavani zuc¢ast-
nit (v takovém pripadé odborova konfede-
race ani nesmi uUcast pfi vyjednavani
odmitnout).

Pro ucely reprezentativity narodni od-
borové konfederace zakon stanovi, Ze
musi zastupovat vice nez 300 000 zamést-
nancl. Narodni organizace zaméstnavate-
10 musi zastupovat podniky, jez zaméstna-
vaji v souhrnu vice nez 300 000 zamést-
nancl. Kromé toho musi reprezentativni
organizace socialnich partnerd na narodni
urovni pusobit v celostatnim rozsahu a byt
aktivni alespon v jedné poloviné vsech
oblasti narodniho hospodafstvi, jeZ jsou
na seznamu platné klasifikace ¢innosti.

Pro ucely uzavirani kolektivnich smluv
vy$§§iho stupné je za reprezentativni pova-
Zovana odborova organizace, ktera zastu-
puje alesponn 10 % z celkového podétu
zaméstnancu, na néZ se ma smlouva vzta-
hovat (nikoliv v8ak méné nez 1000 za-
méstnancu), pfipadné odborova organiza-
ce, jez zastupuje nejvice zaméstnancl
pUsobicich v oblasti, pro niz je kolektivni
smlouva sjednana.

Podnikové kolektivni smlouvy mohou
sjednat pouze pfislusni zaméstnavatelé
a odbory pulsobici v daném podniku.
Organiza¢né nadfrazené odborové organi-
zace se kolektivniho vyjednavani na pod-
niku ucastnit nemohou. Pokud jde o re-
prezentativitu odborovych organizaci na
podnikové arovni, je za reprezentativni
povazovéna Clenskd organizace reprezen-
tativni narodni odborové konfederace,
pfipadné odborova organizace zastupujici
u zaméstnavatele alespon 10 % vs$ech za-
méstnancu. Pokud Zadna z odborovych
organizaci s takto vymezenou reprezenta-
tivitou u zaméstnavatele nepusobi, je za
reprezentativni pokldadana odborova orga-
nizace zastupujici u néj nejvétSi pocet
zaméstnanc.

K rozsifeni zavaznosti kolektivnich smluv
v Polsku zatim nedoS$lo, prestoZe je me-
chanismus extenzi k dispozici.”® Podnétem
k extenzi kolektivnich smluv vy$siho stup-
né je zadost smluvnich stran, rozhodovaci
pravomoci disponuje ministr prace a soci-
alnich véci, ktery mGze zavaznost smlouvy
nebo jeji ¢asti nafizenim rozSifit na
zaméstnance vykonavajici stejnou nebo
obdobnou ¢innost jako zaméstnanci, na
néz se dana kolektivni smlouva vys§siho
stupné vztahuje pfimo. Extenze by méla
byt podminéna dileZitym socialnim za-
jmem a rozhodnuti o ni by mély predcha-
zet konzultace se zaméstnavateli, na néz
se ma vztahovat, jakoZ i s odborovymi
organizacemi v téchto podnicich.

Kolektivni pracovni spory definuje
zadkon jako spory, které vedou zaméstnan-
ci se zaméstnavatelem, respektive zamést-
navateli, ohledné pracovnich podminek,
mezd, socidlnich vyhod a odborovych
prav a svobod. Stavku zdkon vymezuje
jako kolektivni preruseni prace zamést-
nanci s cilem vyfesit spor se zaméstnava-
telem ve vySe uvedenych zalezitostech.
Opravnéni organizovat stavky nalezi
pouze odborovym organizacim, zamést-
nanci maji pravo Ucastnit se stavek. Stav-
ky nesméji byt zaméfeny proti zaméstna-
vatelim, na néZ se vztahuje platna kolek-
tivni smlouva. Stavkovat nesméji zamést-
nanci statnich organu, verejné spravy,
statnich zastupitelstvi a soudl. Zucastnit
se stavky nesméji zaméstnanci v profesich
souvisejicich s lidskymi Zivoty a zdravim
nebo s bezpeénosti statu.

Odborové organizace v podnicich orga-
nizuji volby zastupcli zaméstnanci pro tzv.
socialni inspekci prace, ktera dohlizi na
uplatiiovani zasad bezpecénosti a ochrany
zdravi pfi praci a sleduje i dodrZovani pra-
covnépravnich predpist a plnéni kolektiv-
nich smluv. Inspektorem prace se mize
stat pouze zaméstnanec podniku, nezasta-
vajici manazerskou pozici. Zaznamena-li
inspektor na pracovisti v oblasti své
plUsobnosti nedostatek, doporuéi zamést-
navateli, aby jej odstranil. Pokud jde
o zavainy nedostatek a zaméstnavatel
doporuceni k odstranéni nevyhovi, maze
inspektor vydat doporuéeni k zastaveni
prace (zaroven musi informovat odboro-
vou organizaci). Zaméstnavatel je povinen
jednat v souladu s doporucenim zastavit
praci, je-li vSak presvédéen o jeho neopod-
statnénosti, miZe podat namitku ke statni-
mu organu odpovédnému za dohled nad
dodrzovanim pracovnépravnich predpisa.

Rakousko

Charakteristické pro rakousky systém
socialniho dialogu je Siroké uplatnéni kon-
ceptu socialniho partnerstvi, spocivajiciho
v neformdlni a Uzké spolupraci mezi za-
stupci zaméstnavatelll a zaméstnanci®.
Princip socialniho partnerstvi neni legisla-
tivné zakotven, ma vSak v zemi dlouhole-
tou historii a souvisi s tradiéni snahou
rakouské politické reprezentace podpofit
soucinnost socidlnich partner(i a jejich



dialog s cilem vyhnout se socidlnim spo-
rim. VSeobecné je uplatiovani tohoto
konceptu pfi¢itdna dlouhodoba stabilita
rakouského systému kolektivniho vyjed-
navani, vysokd mira pokryti kolektivnimi
smlouvami, jakoZ i minimalni vyskyt sta-
vek.

Specifickym rysem rakouského pracov-
niho préva je kategorizace zaméstnancu
pro potfebu Upravy pracovnich podminek
na tzv. bilé a modré limecky, pficemz roz-
hodujicim kritériem je povaha vykonava-
né profese. Toto rozliSovani se promita
i do oblasti socialniho dialogu, nebot ka-
tegorie bilych limeckl (v zdsadé zamést-
nanci v administrativnich a technickych
profesich) a modrych limeckd (zamést-
nanci v manualnich profesich) se lisi
v odborovém zastoupeni - v Rakousku
plUsobi odbory se skladbou clenské za-
kladny orientovanou podle uvedenych
skupin®,

Pravomoc kolektivné vyjednavat maji ze
zdkona Hospodafské komory a Pracovni
komory. Odborové organizace a zamést-
navatelské asociace mohou uzavirat
kolektivni smlouvy, jen pokud to schvali
Spolkovy arbitrdzni arad, ktery posuzuje
reprezentativitu organizace® (cilem je zajis-
tit, aby kolektivni smlouvy sjednavaly
pouze dostate¢né silné a vyznamné orga-
nizace).

Clenstvi zaméstnavatel( v Hospodaiské
komore je ze zdkona povinné, coZ vede
mimo jiné k vysokému pokryti kolektivni-
mi smlouvami. Vzhledem k povinné re-
gistraci firem u komory se na zaméstna-
vatele automaticky vztahuji kolektivni
smlouvy uzaviené Hospodafskou komo-
rou v pfislusném odvétvi. Pokud jde o do-
brovolné asociace zaméstnavatell, maji
sice opravnéni kolektivné vyjednéavat, ale
aZz na vyjimky (napf. v odvétvi penéznictvi)
toto pravo neuplatnuji.

Obdobné je vyzadovano i povinné ¢len-
stvi zaméstnancG v Pracovni komofre
(s vyjimkou sektoru verejné spravy a od-
vétvi zemédélstvi®). Prestoze ze zakona
komora muZze uzavirat kolektivni smlouvy,
nevyuziva toho a kolektivniho vyjednava-
ni se zpravidla neucastni (za zaméstnance
sjednava kolektivni smlouvy nejéastéji
Rakousky odborovy svaz).

Kromé odvétvovych kolektivnich smluv®
umoznuje zakon uzavfit i tzv. generalni
kolektivni smlouvy (na vrcholové Grovni).
Tato ujednani, pokryvajici prakticky cely
soukromy sektor a upravujici nejzavaznéj-
§i témata, jsou vSak sjednavana jen vyji-
mecné.

Postup pfi rozsifovani zadvaznosti kolek-
tivnich smluv je upraven zdkonem, v praxi
v8ak vzhledem k povinnému ¢&lenstvi
firem v Hospodaiské komofe nejsou
extenze pfili§ vyznamné. Pfichazeji v Gva-
hu pouze v pfipadé, Ze odvétvova kolek-
tivni smlouva byla na strané zaméstnava-
tele uzaviena organizaci s dobrovolnym
¢lenstvim (nikoliv tedy Hospodaiskou
komorou),* nebo pokud je plsobnost
kolektivni smlouvy omezena na spolko-
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vou zemi a ma byt roz$ifena i na regiony,
kde Zadna kolektivni smlouva uzaviena
nebyla. Navrh na extenzi kolektivni
smlouvy nebo jeji ¢asti predklada jedna
nebo obé smluvni strany, a to jménem
zaméstnavatell, respektive zaméstnancu,
na néZ ma byt zdvaznost smlouvy rozsire-
na. Pfislusny k rozhodnuti o extenzi je
Spolkovy arbitrazni Grad, ktery pfi splnéni
stanovenych podminek musi navrhu na
roz§ifeni zavaznosti kolektivni smlouvy
vyhovét.

Pravo na stdvku rakouskad ustava ani
zadkonna Uprava neznd. Uzaviené kolektiv-
ni smlouvy implikuji smluvni povinnost
zdrzet se kolektivni akce ve vztahu ke
vSem zdalezitostem upravenym pracovni
smlouvou. Stavka, kterd neni zamérena
proti zaméstnavateli, ale ma jiné cile,
napf. politickd nebo solidarni stavka, neni
legalni. Nezakonnda je rovnéz kolektivni
akce, pro niZz nebyl pfiméfeny divod.
Ucast na kolektivni akci (bez ohledu na jeji
legalnost) je povaZovana za poruseni pra-
covni smlouvy. Pokud dojde ke stavce,
neni v jejim pribéhu mozné nahrazovat
stavkujici agenturnimi zaméstnanci nebo
nezaméstnanymi registrovanymi na Ufra-
dech prace. Neni také povoleno zamést-
nance prevadét od jinych firem. Cizinclm,
pokud by méli zastoupit stavkujici zameést-
nance, nelze vydat pracovni povoleni.

Slovensko
Pravo svobodné se sdruzovat je zaruce-
no ustavou. Jednotlivé odborové organi-
zace a organizace zaméstnavateli mohou
uzavirat pisemné dohody o spolupréci,
které vedou k zakladani odborovych nebo
zaméstnavatelskych svazl, jez jsou (stej-
né jako odborové organizace na podniko-
vé urovni) evidovany ministerstvem vnitra.
Ustava rovnéz zarucuje pravo na kolek-
tivni vyjedndvani. Zakon stanovi, Zze po-
kud u zaméstnavatele plisobi vice odboro-
vych organizaci a nedohodnou se na spo-
le€ném postupu pfi uzavirani kolektivni
smlouvy, je zaméstnavatel opravnén uza-
viit kolektivni smlouvu s nejpocetnéjsi
odborovou organizaci nebo s odborovymi
organizacemi, jejichz uhrnny pocet ¢lenu
je vy$si neZ pocet ¢lend nejvétsi odborové
organizace. Tato Uprava plati i pro uzavi-
rani kolektivnich smluv vy$§siho stupné.
Pravni rad kodifikuje princip vyhodnos-
ti a jeho uplatnéni ve vztahu zékon - kolek-
tivni smlouva - pracovni smlouva. Ve vy-
mezenych pripadech vSak stanovi i vyjim-
ky a v kolektivni smlouvé umoznuje sjed-
nat i pro zaméstnance méné vyhodné
podminky, neZ jaké stanovi zakon.
Kolektivni vyjednavani na strané za-
méstnancu je v zasadé doménou odboro-
vych organizaci. Za urcity prilom lze v§ak
povaZovat pravni Upravu, jeZ s ucinnosti
od zafi 2011 umoZnuje uzaviit mezi
zaméstnaneckou radou, respektive zamést-
naneckym dudvérnikem a zaméstnavate-
lem, u néhoZ neplsobi odborovéa organi-
zace, dohodu s obdobnym obsahem jako
u kolektivni smlouvy®. Zaméstnanecka

rada a zaméstnanecky divérnik mohou
plnéni dohody kontrolovat, na rozdil od
odborové organizace vSak tito zastupci
zaméstnancu nedisponuji pravni subjekti-
vitou, takze uzaviena dohoda sama o sobé
postrada pravni zavaznost®.

Podnikova kolektivni smlouva se vzta-
huje na vSechny zaméstnance u zameést-
navatele,¥” bez ohledu na jejich pfipadné
¢lenstvi v odborové organizaci, kterd pod-
nikovou kolektivni smlouvu uzavrela.
Pravni uprava u¢inné od pocatku zari 2011
stanovi, Ze maji-li odbory u zaméstnavate-
le zastupovat véechny zaméstnance, musi
prokazat, ze sdruzuji alespon 30 % vsech
zaméstnancu pUsobicich u zaméstnavate-
le, a tuto skuteénost na vyzadani zamést-
navatele dolozit.

Pokud jde o kolektivni smlouvy vyssiho
stupné, rozliSuje pravni Uprava kolektivni
smlouvu uzavienou mezi pfislusSnym vys-
§im odborovym organem a organizaci
zaméstnavatell pro vétsi pocet zaméstna-
vatel(, kolektivni smlouvu sjednanou me-
zi pfislusnym vys$§im odborovym orga-
nem a statem (kolektivni smlouva vys§siho
stupné ve statni sluzbé) a jako treti typ
kolektivni smlouvu uzavienou mezi pfi-
sluSnym vys§s§im odborovym organem,
vlddou povérenymi zastupci a reprezenta-
tivnimi zastupci zaméstnavateld (kolektiv-
ni smlouva vys$Siho stupné pro sektor
verejné sluzby). Kolektivni smlouvy vys§si-
ho stupné musi obsahovat seznam vs$ech
subjektll na strané zaméstnavatelu, za néz
byly uzavieny.® Ve vztahu ke statnim za-
méstnanclim jsou kolektivni smlouvy vys-
§iho stupné uzavirdny mezi pfisluSnym
vy$§§im odborovym orgdnem a statem,
pfiéemZ za stat tuto smlouvu sjednavaji
a podepisuji osoby ad hoc povérené vla-
dou (jsou jimi zpravidla ministr prace,
socialnich véci a rodiny, ministr financi
a ministr vnitra). Ve vztahu k zaméstnan-
ctim, ktefi vykonavaji praci ve vefejném
zajmu, jsou kolektivni smlouvy vyssiho
stupné uzavirany mezi pfislusnym vy$sim
odborovym organem a vladou povéieny-
mi zastupci (zpravidla jde o ministry
prace, financi, vnitra, Skolstvi a zdravot-
nictvi) a reprezentativnimi zastupci za-
méstnavatel(®.

K roz§ifeni zavaznosti kolektivni smlou-
vy vy$s§iho stupné na zaméstnavatele
v odvétvi, v némz byla tato smlouva uza-
viena, davaji podnét smluvni strany, a to
spoleénym pisemnym navrhem na jeji
extenzi. Od roku 2011 je pro extenzi vyZa-
dovan souhlas dotéenych zaméstnavateld.

Kolektivni spory o uzavieni kolektivni
smlouvy a o plnéni zavazkd z kolektivni
smlouvy, z nichZ nevznikaji naroky jednot-
livym zaméstnancim, se fesi fizenim pred
mediatorem, pfipadné rozhodcem. Pravo
na stavku je zaruéeno Ustavou s tim, Ze
podminky stanovi zdkon. Zakonem je
upravena stdvka ve sporu o uzavieni
kolektivni smlouvy®. Stavku je mozné
vyhlasit, jestlize s ni souhlasi nadpolovic-
ni vétsina hlasujicich zaméstnancd, jichz
se ma tato kolektivni smlouva tykat, za
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predpokladu, Ze se hlasovani G¢astni ales-
poni polovina vSech zaméstnancl. Za-
méstnavatel, organizace zaméstnavatell
nebo prokurator mohou podat navrh na
uréeni nezdkonnosti stavky ke krajskému
soudu, v jehoZ obvodu ma sidlo pfislusny
odborovy organ, proti némuz tento navrh
smeéruje. Jestlize soud rozhodne, Ze stav-
ka je nezdkonn4d, pokladéa se ucast zamést-
nance na stavce za neomluvenou pracov-
ni absenci, jez je dlivodem pro ukonéeni
pracovniho poméru bez naroku na od-
stupné, a odborova organizace, jejiz or-
gan stavku vyhlasil, odpovidd zaméstna-
vateli za $kodu, ktera mu v dusledku stav-
ky vznikla.

Velka Britanie

Systém kolektivniho vyjednavani se
vyznacuje malym rozsahem statnich inter-
venci, absenci pravni Upravy v oblasti
sdruzovani zaméstnavateli a minimalni
mirou regulace pusobeni odborl pro-
stfednictvim pozitivnich prav, neformal-
nim charakterem vztahd mezi socialnimi
partnery*' a existenci paralelniho vyjedna-
vani (zddna z kolektivnich smluv uzavfe-
nych na rdznych urovnich vyjednavani
nema prioritu). Zna¢na mira decentraliza-
ce kolektivniho vyjednavani a omezeny
rozsah koordinace postupu jednotlivych
organizaci zaméstnancl i zaméstnavatelQ
maji za néasledek, ze socialni dialog probi-
ha ve znaéné konkurenénim prostredi pro-
jevujicim se snahou o ziskani politického
vlivu. Typickym rysem britského systému
je i skute€nost, Zze ke kolektivnimu vyjed-
navani dochazi déastéji v nadnarodnich
spole¢nostech neZz v britskych soukro-
mych firmach. V nékterych odvétvich nad-
narodni spoleénosti sehravaji rozhodujici
ulohu v kolektivnim vyjednavani, pficemz
mzdy a dal$i pracovni podminky vyjedna-
né v téchto spoleénostech predstavuji
referenéni rdmec pro danou oblast pra-
covnich vztahd.

Jednou z tendenci sou¢asného britské-
ho systému socialniho dialogu je slu¢ova-
ni odborovych organizaci v dulsledku
poklesu ¢lenské zakladny. Plavodné byl
tento proces motivovan snahou o upevné-
ni pozice a navys$eni disponibilnich zdroj,
v poslednich letech je cilem sluéujicich se
organizaci prezit v podminkach poklesu
poctu ¢lenl a vSeobecnych finanénich téz-
kosti. Z pohledu zaméstnavatelt predsta-
vuje sluéovani odborovych organizaci
vitanou okolnost (nutnost paralelniho
vyjednavani s vice odborovymi organiza-
cemi je povazovano za zdroj komplikaci
a problém).

Pfes neexistenci formalnich mechanis-
ml pro koordinaci kolektivniho vyjedna-
vani si zaméstnavatelé i odbory v rliznych
odvétvich poskytuji informace o dosaze-
nych ujednanich a dokazou tak ziskat pre-
hled o standardni Urovni mezd a dalSich
pracovnich podminek pro vyjednavani.
Kolektivni vyjednavani se fidi soukromym
smluvnim pravem. Kolektivni smlouvy
musi respektovat pravni ramec regulujici
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pracovni podminky a pouze vyjimecné se
mohou odchylovat od zdkonnych ustano-
veni v neprospéch zaméstnancd.

Obdobné jako v Irsku dochéazi i v Brita-
nii ke kolektivnimu vyjednéavani pouze za
prfedpokladu, Ze zaméstnavatel uzna od-
borovou organizaci a akceptuje ji jako
partnera pro sjednavani kolektivnich
smluv. PfestoZe bylo jiZ pred lety uzako-
néno pravo odbor( kolektivné vyjednavat
v podnicich, kde odbory disponuji vétsi-
novou podporou, pristupuji socialni part-
nefi k vyuZiti zdkonem stanovené proce-
dury velmi zfidka a dohody mezi zamést-
navateli a odbory o uznani odborové
organizace na pracovisti byvaji obvykle
uzavirany jen na neformalni bazi2. Pokud
zaméstnavatel uznd nékterou odborovou
organizaci jako jediného zastupce zamést-
nancl pro kolektivni vyjednavani, ma
pouze tato organizace pravo kolektivné
vyjednavat a je také jedinym partnerem
zaméstnavatele pro uzavirani kolektivnich
smluv. Po dobu tfi let rovnéz disponuje
pravem na informace a pfislusni odborovi
funkcionafi maji narok na placené volno
pro vykon odborové funkce véetné tGéasti
pfi kolektivnim vyjednavani.

S tradici neintervence statu do sféry
vztahl mezi socidlnimi partnery souvisi
absence pravni zdvaznosti uzavienych
kolektivnich smluv.”® Respektovani sjedna-
nych zavazki je sice v tomto pojeti pouze
otazkou etiky smluvnich stran,* podminky
vymezené v kolektivnich smlouvach se nic-
méné stavaji béZznou soucdsti pracovnich
smluv a z tohoto titulu mohou byt soudné
vymahany jednotlivymi zaméstnanci.®®

Vzhledem k tomu, co bylo o socialnim
dialogu a kolektivnim vyjednavani ve
Velké Britanii uvedeno vySe, nepfekvapi,
Ze britsky systém nezna institut extenze
kolektivnich smluv. Mechanismy roz$ifo-
vani nejsou zavedeny.*

Jednim z duasledkd neformalniho cha-
rakteru britského systému kolektivniho
vyjednavani je rovnéz skuteCnost, ze
kolektivni pracovni spory nemohou byt
feSeny soudni cestou. Nastrojem k vyma-
hani smluvnich zavazk( jsou spise kolek-
tivni natlakové akce, pfipadné mohou
zUcCastnéné strany vyuZit institutu smirci-
ho Fizeni.”” Poget kolektivnich akci dlouho-
dobé klesa, coz byva pri¢itano slabé prav-
ni ochrané stavkujicich zaméstnancu,
poklesu odborové organizovanosti a prav-
ni Upravé omezujici pravomoci odbord pfi
organizaci téchto akci.*® Pravo na stavku
neni v Britanii zakladnim obCanskym pra-
vem. Ucast na stdvce je povaZzovana za
hrubé poruseni pracovni smlouvy, coz
zaméstnavatele opravnuje k propusténi
stavkujiciho zaméstnance po uplynuti
zdkonné ochranné lhity.* Politické ani
solidarni stavky nejsou legalni®.

Zavér: srovnani analyzovanych
systéemo

Socialni dialog a kolektivni vyjednavani
hraji kli€ovou roli v pracovnépravnich

vztazich ve vSech ¢lenskych statech EU
(zhruba dvé tretiny zaméstnancli jsou
kryty kolektivnim vyjednavanim®') véetné
sedmi sledovanych zemi. Ve vétsiné sle-
dovanych zemi je svoboda sdruzovani
garantovana ustavou a podminky v oblas-
ti sdruZzovani upraveny zdkonem (zvlast-
nim zdkonem jsou pak ve tfech sledova-
nych zemich upraveny podminky pro zalo-
Zeni a cinnost odborli a zaméstnavatel-
skych asociaci).

Uplathované narodni systémy se ze-
jména v souvislosti s jiz zminénym dosa-
Zenym stupném (de)centralizace v fadé vy-
znamnych aspekt( zna¢né odlisuji. Srovna-
ni zakladnich parametr( vybranych sedmi
evropskych narodnich systémua socialniho
dialogu a kolektivniho vyjednavani nabizi
tabulka ¢. 1.

Uvedené udaje naznacuji (kromé jiz
zminéné dichotomie v ¢lenéni podle miry
centralizace a pokryti kolektivnim vyjed-
navanim) hlavné rozsahlou parametrickou
diverzitu systému kolektivniho vyjednava-
ni a socialniho dialogu ve vybranych ze-
mich EU.

Pokud jde o nékteré spolecné rysy, spo-
¢ivaji predev§im v mife zaméstnavatelské
organizovanosti, ktera témér ve vSech ze-
mich (s vyjimkou Slovenska) presahuje
rozsah odborové organizovanosti®.

Se skutec¢nosti, Ze kolektivni smlouvy se
ve vétsiné sledovanych systém( vztahuji
na vSechny zaméstnance, souvisi zjisténi,
Ze mira pokryti kolektivnimi smlouvami
obvykle dalece pfesahuje odborovou den-
zitu. Existuje rovnéz ziejma korelace mezi
kapacitou kolektivniho vyjednavani (po-
krytim kolektivnimi smlouvami) a relativ-
nim vyznamem vyjednavacich Grovni.
Modely s pfevahou odvétvového vyjedna-
vani se obvykle vyznacuji i vy$$i mirou
pokryti kolektivnim smlouvami nez systé-
my s kolektivnim vyjednavanim probihaji-
cim pfevazné na podnikové urovni.

S jiz zminénou mirou centralizace na-
rodnich systém( souvisi dal$i hledisko,
a to vztah mezi zdkonem a kolektivni
smlouvou (zdkon vétSinou stanovi mini-
malni pripustny standard, ktery kolektivni
smlouvy respektuji) a mezi kolektivnimi
smlouvami (sjednanymi na rdznych Urov-
nich) navzajem. Ve vétSiné sledovanych
systémU existuji mezi jednotlivymi Urov-
némi vyjednavani hierarchické vazby nad-
fazenosti a podfizenosti, a to na principu
vyhodnosti (kdy podminky sjednané na
vy$$i rovni mohou byt vyjednavanim na
Seny, nikoliv v8ak zhorSeny). Piestoze
z téchto pravidel existuji vyjimky® (v Né-
mecku, Rakousku, vyjimeéné ve Francii,
do roku 2009 i v Irsku v rdmci narodnich
kolektivnich smluv), jez za uréitych podmi-
pro zaméstnance méné vyhodné ujedna-
ni, mGZe byt vétsina ze sledovanych
narodnich modeld povaZovéana za viceu-
rovilové systémy kolektivniho vyjednava-
ni s interakci mezi vyjednavanim na rlz-
nych Grovnich. To plati v prvé fadé pro
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Tabulka ¢é. 1: Nékteré zakladni parametry sledovanych systému®
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Francie 75 8 Ano B,C (obé urovné kolektivniho | Ano 98 132
vyjednavani maji zhruba stej-
né velky vyznam)
Irsko Neuvadi se 34 Ne (tripartita na narodni C (kolektivni smlouvy na Ano 44 38,5
Grovni plsobila do roku | narodni Grovni do roku 2009)
2009, od té doby k tripartit-
nimu jednani nedoslo
Némecko 63 19 Ne (tripartita na B Ano 62 6,2
narodni urovni pdsobila
predevsim do roku 2002, od
té doby jen vyjimecné.
Polsko 20 15 Ano C Ano 30 6,5
Rakousko Témeér 100 28 Ano B Ano 98 0
Slovensko 20 20 Ano C Ano 35-40 2
Velka Britanie 40 26 Ne C Ano |33 (68 % ve verfejném 238
sektoru, 18 % v sou-
kromém sektoru

v8echny zemég, kde odvétvové vyjednavani
pfevaZuje, ale i pro Polsko nebo Slovensko,
kde tato urovert nema dominantni pozici.
Pokud jde o pravni rdmec kolektivniho
vyjednavani, ve tfech ze sedmi sledova-
nych zemi je pravo na kolektivni vyjedna-
vani explicitné nebo implicitné zajisténo
ustavou® (v Némecku, Polsku a Sloven-
sku). Kromé toho pravni rady témér vSech
sledovanych zemi (s vyjimkou Britanie)
disponuji vice ¢i méné dopodrobna pro-
pracovanym pravnim ramcem kolektivni-
ho vyjednavani®, zahrnujicim vymezeni
stran opravnénych uzavirat kolektivni
smlouvy, stanoveni Urovni kolektivniho
vyjednavani véetné jejich pfipadné hierar-

chie, rozsahu plsobnosti kolektivnich
smluv (tj. na koho se vztahuji), procesnich
pravidel pro vedeni kolektivniho vyjedna-
vani a v nékterych pfipadech rovnéz
vymezeni podminek kolektivnich sporu
a pravidel pro jejich Fe$eni.> Pravni ramec
kolektivniho vyjednéavani je upraven bud
zdkonikem préace, nebo jinymi pracovné-
pravnimi predpisy, pfipadné zvlastnim
zdkonem. V pfistupu k pusobnosti kolek-
tivniho vyjednavani ovSem existuji vy-
znamné narodni rozdily, napf. na Sloven-
sku normativni ¢ast kolektivnich smluv
pfimo zaklada prava jednotlivym zamést-
nanclim, a to bez nutnosti transpozice do
individualni pracovni smlouvy, a kolektiv-

ni smlouvy maji pfimy ucinek na individu-
alni pracovni smlouvy, ve Velké Britanii je
tomu opacné.

VSechny sledované zemé s vyjimkou
Britanie disponuji pomérné zevrubnou
pravni Upravou podminek, za nichZ jsou
strany opravnény kolektivné vyjednavat
a uzavirat kolektivni smlouvu.

Pokud jde o zaméstnavatele, mohou
vétSinou vyjedndavat nejen na podnikové
urovni, ale (v zastoupeni organizaci za-
méstnavateld) i na Urovni odvétvové, pfi-
padné narodni (Francie, do roku 2009
Irsko). SlozitéjSi je situace na strané
zastupcl zaméstnancl (zejména na pod-
nicich). Ve vSech sledovanych zemich
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mohou kolektivné vyjednavat predevs§im
odbory, ve Francii, Némecku, Rakousku
a Slovensku za urcitych okolnosti mohou
v podnicich vyjednavat i dal$i zastupci
zaméstnancl, zejména podnikové rady.
Panuji také rozdily, pokud jde o vymezeni
odborového opravnéni vyjedndavat, v né-
kterych pfipadech je vyZzadovano uznava-
ni odbord pro kolektivni vyjednéavani,
nebo je ponechano na zaméstnavateli, zda
odbory za partnera kolektivniho vyjedna-
vani uzna.

Kolektivni smlouvy zavazuji®' v prvni fa-
dé strany, jeZ je sjednaly, a vztahuji se na
v§echny zaméstnance (s vyjimkou Némec-
ka, kde se uzaviené kolektivni smlouvy
vztahuji pouze na ¢leny odbor()®. Dulezi-
tym (nikoliv v8ak rozhodujicim, jak vyply-
va i z uvedené tabulky) faktorem kapacity
kolektivniho vyjednavani je extenze zavaz-
nosti kolektivnich smluv, jeZ okruh subjek-
th vazanych kolektivni smlouvou rozsifu-
je. Mechanismus extenzi je uplatiovan -
s vyjimkou Britanie a Polska® - ve vSech
sledovanych zemich®, ovéem za odlis-
nych podminek a v rlzném rozsahu,
respektive s riznou frekvenci (s vyjimkou
Francie a Némecka nizkou, v Polsku byl
kodifikovan, neni vSak uplatrovan).

Z pohledu vyvoje pokryti kolektivnim
vyjednavanim® pievazuje v Evropé spise
klesajici trend, coZ se v zasadé tykd i sle-
dovaného souboru sedmi narodnich sy-
stému. Zatimco silné centralizované vy-
jednavaci systémy v Rakousku a Francii je
mozné z hlediska jejich kapacity povazo-
vat za pomérné stabilni, systémy némec-
ky, polsky, slovensky a britsky zaznamena-
ly ubytky (pokud jde o vyvoj kapacity
irského systému kolektivniho vyjednava-
ni, relevantni informace chybi).

Piedmétem vyzkumu byla téZ oblast tri-
partitniho socidlniho dialogu ve sledova-
nych zemich. S vyjimkou Britanie, kde od
roku 1992 institucionalni platforma pro
narodni tripartitu chybi, Irska, kde se tri-
partitni vyjednavani nekonaji od roku
2009, a také Némecka, kde se narodni tri-
partita neschazi od roku 2002, disponuji
ostatni sledované zemé narodni tripartitni
platformou. Rozdily ovSem existuji, a to
nejen v pradvnim a organizaénim uspora-
dani, pfipadné v rozsahu a tematickém
spektru tripartitné projednavané proble-
matiky,®® jakoZz i vyznamu tripartity,” ale
i v UCastnické struktufe (napf. ve Francii
jsou Gcastniky CESE vedle zastupct soci-
alnich partnert rovnéz zastupci dalSich
obcéanskych sdruzeni a odbornici nomino-
vani vladou).

Vyznam a vliv socialniho dialogu a ko-
lektivniho vyjednavani pfirozené nelze
hodnotit pouze z pohledu jeho institucio-
nalniho zakotveni nebo legislativniho vy-
mezeni, pfipadné z hlediska pfijatych dil-
Cich systémovych feSeni. Nezastupitelné
jsou i rozsah a kvalita zkuSenosti jeho
aktérG na vSech organizacnich Urovnich.
To je zvlast dulezité v dobé hospodaiské
krize, kdy jsou evropské narodni systémy
socialniho partnerstvi a dialogu vystavo-
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vany novym vyzvam, jejichz prekonavani
zavisi predevs§im na tom, jak velkou pod-
poru vefejnosti si aZz doposud socialni
partnefi ziskali, a hlavné, do jaké miry si
tuto dlvéru dokazou udrzet i do budoucna.

1 Vyzkumny projekt realizoval vyzkumny tym ve
slozeni (abecedn&): Monika Cambalikova, Socio-
logicky ustav SAV, Jaroslav Hala, VUPSV, v. v. i.,
Ales Kroupa, VUPSV, v. v. i., étépénka Pfeiferova,
VUPSV, v. v. i, Radek Pisl, externi pracovnik
VUPSV, v. v. i., Jan Véacha, Ministerstvo prace
a socialnich véci CR, Sofia Veverkova, VUPSV,
v. v. i. Uvedeni autofi se podileli na zpracovani
zavéretné studie nazvané Analyza systému soci-
alniho dialogu se zamé&renim na zaméstnavatel-
skou sféru ve vybranych zemich EU. VUPSV,
V. V. i., Praha 2012. Dostupné z: http://www.social-
nidialog.cz/images/ stories/Analyzy/Analyza-sys-
temu-socialniho-dialogu-2012.pdf
Carley, M., Trade union membership 2003-2008,
Eurofound, 2009, dostupné z: http://www.euro-
found.europa.eu/eiro/studies/tn0904019s/tn09040
19s.htm.
Clenstvi v odborech dlouhodobé kleséa (abytek
odborové ¢lenské zakladny se v§ak vyznaduje vel-
kymi odchylkami mezi jednotlivymi zemémi,
napf. v roce 2008 se odborova denzita pohybova-
la v rozmezi od cca 69 % ve Svédsku do nece-
lych 8 % v Estonsku). Podle zpravy Evropské
komise (viz European Commission, Industrial
Relations in Europe 2010, Luxembourg, Publicati-
ons Office of the European Union, 2011, dostup-
né z: http://ec. europa.eu/social/keyDocuments)
klesl v ¢lenskych statech EU podil ¢lenti odborud
mezi zaméstnanci z témér 28 % v roce 2000 na
necelych 23,5 % v roce 2008, coZ predstavuje pro-
pad o témér 3 miliony osob. Na tomto trendu se
podileji zejména problémy s naborem ¢lenu
a stabilizaci ¢lenské zéakladny v odvétvi sluzeb,
v malych firmach a mezi zaméstnanci s pruznymi
pracovnimi rezimy a pracovnimi smlouvami na
dobu uréitou, a také klesajici participace mladych
lidi na odborovém sdruzovani. Hrozbu pro odbo-
ry predstavuje hlavné Ubytek pracovnich mist
v souvislosti s Usporami ve vefejném sektoru,
protoze témér ve vSech zemich EU je pravé
v tomto sektoru nejvétsi pocet odborové organi-
zovanych zaméstnancd.
4V literature stale ¢astéji uZivany vyraz jako ekviva-
lent pro ,hustotu”.
Viz jiz cit. zpravu Evropské komise.
Tamtéz.
Tamtéz.
Vrcholové zaméstnavatelské konfederace pusobi
prevainé v soukromém sektoru, v poslednich
letech v souvislosti s postupem privatizace rozsi-
fuji svou ¢lenskou zékladnu o podniky nebo aso-
ciace ve verejné sféfe (hlavné v oblasti spojt,
post, Zeleznic, energetiky, zdravotnictvi a vysoké-
ho 8kolstvi).
Mzdova ujednani na narodni Urovni za Ucasti
zaméstnavatelskych konfederaci se v uvedeném
obdobi uskuteénila v Belgii, Estonsku, Finsku,
Nizozemsku, Irsku, Portugalsku, Rumunsku, Rec-
ku, Slovinsku a Spanélsku.
10 Vrcholové zaméstnavatelské konfederace se vse-
obecné zamérenou c¢lenskou zékladnou sdruzuji
v evropskych statech podle odhadu Komise cel-
kem 1700 svazd, primérné 74 v kazdé Clenské
zemi EU, oproti tomu narodni odborové konfede-
race tvoii pramérné 29 &lenskych svazi. Clenska
zakladna odvétvovych zaméstnavatelskych asoci-
aci ovSem Casto presahuje do vice odvétvi
a bézné je téz Clenstvi ve vice zaméstnavatelskych
sdruZenich (coZ se obvykle projevuje i omezenym
opravnénim takovych organizaci zaméstnavateld
v oblasti odvétvového kolektivniho vyjednavani).
11 Odvétvové organizace zaméstnavatell s manda-
tem ke kolektivnimu vyjednavani jsou charakte-
ristické pro socialni dialog v Belgii, Dansku, Fin-
sku, Francii, Nizozemsku, Italii, Némecku, Portu-
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galsku, Rakousku, épanélsku a Svédsku, naproti
tomu v postkomunistickych zemich odvétvové vyjed-
navani nehraje hlavni roli (s vyjimkou Slovinska).

12 Hodnotici stanovisko evropskych odboru k tomuto
decentralizaénimu trendu pfinasi rezoluce Vykon-
ného vyboru Evropské odborové konfederace
z brezna 2012 (v ¢eském prekladu publikovana
v Internim zpravodaji Evropského integracniho
tymu Ceskomoravské konfederace odborovych
svazl, ¢. 9/2012, ze dne 24. dubna 2012, pod
nazvem ,Kolektivni vyjednavani: priority EOK
a pracovni program”. Dostupné z: www.cmkos.cz/
data/articles/ down_3381.doc). Rezoluce se o proce-
su ,zavadéni decentralizace” kolektivniho vy- jed-
navani v Evropé zmirfiuje v souvislosti s konstato-
vanim oslabené role socialnich partner( a koordi-
nace vyjednavani v obdobi hospodarské recese,
kdy ,Usporna opatieni, o kterych rozhodly evrop-
ské instituce a vlady, maji zadvainé a negativni
dopady na vyvoj mezd, na systémy tvorby mezd,
na kolektivni vyjednavani”. V popredi programo-
vych opatfeni navrienych k posileni kolektivniho
vyjednavani uvadi EOK - hned po obrané autono-
mie socialnich partnerd v kolektivnim vyjednavani -
,bojovat proti nezadouci decentralizaci kolektivni-
ho vyjednavani, ke které dochazi odstrafiovanim
nebo oslabovanim kolektivnich smluv uzavienych
na narodni trovni”.

13 Franz Traxler, profesor sociologie na videriské
univerzité, je autorem, spoluautorem i editorem
fady vyznamnych srovndvacich studii zabyvaji-
cich se problematikou socialniho dialogu a jeho
vyvoje v evropském i svétovém meéfitku, z nichz
Ize zminit napf. nasledujici prace:

Crouch, C., Traxler, F. (eds), Organized Industrial
Relations in Europe: What Future? Aldeshot, Ave
bury 1995.

Traxler, F. Kittel, B. The Bargaining System and
Performance: A Comparison of 18 OECD Countri-
es. Comparative Political Studies, 33, 2000,
s. 1154-1190.

Traxler, F. The Metamorphoses of Corporatism:
From Classical to Lean Patterns. Paper presented
at the 12th Annual Meeting on Socio-Economics,
London School of Economics, July 7-10, 2000.
Traxler, F. Coordinated Bargaining: a Stocktaking
of its Preconditions, Practices and Performance.
Industrial Relations Journal, 34, 2003, s. 194-209.
Traxler, F. Bargaining, State Regulation and the
Trajectories of Industrial Relations. European
Journal of Industrial Relations, 9, 2003, ¢. 2,
s. 141-161.

14 Podle jiz zminéné Traxlerovy a Kittelovy studie
v Comparative Political Studies (2000) probihala
organizovand decentralizace kolektivniho vyjed-
navani v Evropé po etapach (od poloviny 80. let
se prosadila pfi Upravé pracovni doby, od pocat-
ku 90. let ovlivnil proces decentralizace i vyjedna-
vani o mzdach).

15 Z aplika¢niho hlediska jsou moZnosti operaciona-
lizace konceptu decentralizace kolektivniho vyjed-
navani problematické. Za situace, kdy jsou ruzné
systémy viceuroviového vyjednavani uplatiova-
ny ve vétsiné evropskych zemi (pfiéemz zména
v mife decentralizace je jen obtizné méfitelnd),
byl Traxler pro Gcely evropského komparativniho
vyzkumu nucen zavést kritérium , nejvyznamnéjsi
vyjednavaci urovné”, zohlednujici pocet zamést-
nancu krytych v daném narodnim systému kolek-
tivnimi smlouvami sjednanymi na jednotlivych
vyjednavacich drovnich. Zaroven uved| do vyzku-
mu i sledovani miry tzv. ,makrokoordinace kolek-
tivniho vyjednavani” pojimané jako stuperi syn-
chronizace chovani vyjednavacich jednotek
(pUsobicich v systému), uplatiované pro Gcely
dosazeni hospodarskych a stézejnich socialnich
cild na narodni trovni.

16 Poptavkovy korporativismus se zaméfuje na
zachovani pIné zaméstnanosti a participace ob¢a-
nd na vysledcich narodni ekonomiky prostfednic-
tvim kolektivniho vyjednéavani a statnich interven-
ci. Stat ma v tomto modelu ekonomického uspo-
fadani rozhodujici alohu a kompenzuje nerovno-
vahy a poruchy trhu.



17 Nabidkovy korporativismus je zacilen na zvySova-
ni mezinarodni konkurence prostiednictvim
Human Ressource Management (HRM). Vyznacu-
je se vysokou mirou koordinace na makroekono-
mické urovni, spole€énym usilim korporatnich
aktérl a posilovanim jejich spoluprace, investice-
mi do lidského kapitalu, vefejnymi investicemi do
strategickych obord, to vée na pozadi probihajici
organizacni flexibility a decentralizace. Pokud
korporatni aktéfi spolupracuji vice na této nabid-
kové politice nez na politice poptavkové, prevazu-
je nabidkovy korporativismus. Prikladem zemé,
kterd v 90. letech presla z poptavkového na nabid-
kovy korporativismus, je Rakousko. Podrobnéjsi
srovnani obou typU korporativismu viz napf.: Sie-
gel, Nico A. Social Pacts Revisited: Competitive
Concentration and Complex Causality in Negotia-
ted Welfare State Reforms. European Journal of
Industrial Relations, 11, 2005, €. 1, s. 107-126.

18 V poslednich letech dochazi k postupnému odklo-
nu irského systému od archetypalniho britského
(respektive anglosaského) modelu s decentralizo-
vanymi, navzajem si konkurujicimi odbory vyba-
venymi mens§im rozsahem prav, nez maji odbory
na kontinenté. Individualni smlouva je v anglo-
saském modelu nadrazena kolektivni smlouvé -
ustanoveni kolektivni smlouvy nabyvaji pravni
zavaznosti inkorporovanim v radmci pracovni
smlouvy). Zvlastnosti irského systému je zejména
mens§i legitimita a vyjednavaci sila odbord, a to
pfes pomérné vysokou odborovou organizova-
nost v zemi (nadnarodni spole¢nosti, zejména
americké, pusobici v Irsku ve velkém poétu, se
jednani s irskymi odbory ¢asto vyhybaji nebo
uplatnuji taktiku dvojiho postoje, kdy spole¢nost
uznava odborovou organizaci v jednom svém
podniku, av8ak odmitd ji uznat v jiném). Kolektiv-
ni vyjednavani je v Irsku zaloZzeno na principu
dobrovolnosti a pfi implementaci dohodnutych
ujednani se spoléha do zna¢né miry na moralni
zavaznost. Zaméstnavatelé i odbory se mohou od
smluvenych zavazk( odchylit.

19 Nejde tedy jen o systémy vyjednavaniv ,novych”
zemich EU, jak se v souvislosti s decentralizaci
kolektivniho vyjednéavani a jeho nizsi kapacitou
nékdy zjednodusené uvadi.

20 Zaklada se na zjisténich prezentovanych v ramci

jiz zminénych portrétnich monografii sledova-

nych narodnich systém socialniho dialogu.

Na druhé strané je vSak ve francouzském pravnim

fadu zakotvena napf. povinnost vlady konzultovat

pfipravované navrhy reforem systému socialniho
dialogu se socidlnimi partnery. Zdkon o moderni-
zaci sociadlniho dialogu nafizuje vladé pfistoupit
ke konzultacim, predchazejicim jakymkoli vlad-
nim reformnim krokm v oblasti Upravy pracov-
nich vztahu, zaméstnanosti a profesniho vzdéla-
vani. Vlada je povinna poskytnout socidlnim part-
nerim pisemnou informaci obsahujici identifikaci
problému, cile a alternativni navrhy feseni. Soci-
alni partnefi poté mohou rozhodnout, zda zahaji

k danému tématu kolektivni vyjednavani na

narodni Grovni.

220d roku 2013 mé byt ze zdkona povaZovéna za
platnou odvétvova kolektivni smlouva uzaviena
odborovou organizaci disponujici v odvétvi ales-
pon 30% podporou, pokud tato smlouva neni roz-
porovana odbory, jeZ ve volbach obdrzely vétsinu.

23 Pravé nizky podil podnikli s uznanymi odbory byl
v minulosti jednou z pfi¢in poklesu odborové
organizovanosti v zemi.

24 Musi se predevs§im tykat prislusného pracoviste,
odhlasovat ji musi zaméstnanci v tajném hlasova-
ni (pokud neni povinnost tajného hlasovani
respektovana, je odborové organizaci odebrana
licence pro kolektivni vyjednavani) a jeji konani
musi byt s tydennim predstihem oznameno
zaméstnavateli.

25 Moznost ovlivnit provozni a pracovni podminky
prostfednictvim ucasti v dozoréich radach se lisi
podle velikosti a pravni formy zaméstnavatele.
Zakon stanovi polet zastupci zaméstnancl
v dozoréi radé spole€nosti na zakladé poctu
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zaméstnancl (pravo obsazovat svymi zastupci
jednu tfetinu mist v dozor¢i radé pfislusi odbo-
ram v podnicich s vice nez 500 zaméstnanci,
v podnicich s vice nez 2000 zaméstnanci mohou
odbory obsadit jednu polovinu dozoréi rady).
Zvlastni uprava je zavedena v uhelném pramyslu
a v odvétvi Zeleza a oceli.

26 Socialni partnefi v otazce formy regulace mini-
malni mzdy nejsou jednotni. Odbory, podle nichz
pouze legislativné regulovana minimalni mzda
mUze uéinné ochranit zaméstnance pred pokle-
sem Zivotni Urovné, se opakované pokouseji pro-
sadit stanoveni minimalni mzdy prostfednictvim
zdkona. Zaméstnavatelé naopak zavedeni zakon-
né minimalni mzdy oponuji s tim, Ze by to ohrozi-
lo zaméstnanost (neni-li minimalni mzda stanove-
na zdkonem, muzZe se jeji vy$e v jednotlivych
odvétvich lisit a 1épe tak reagovat na odvétvové
podminky).

27 Pokud byl princip krajniho fe$eni dohodnut
v kolektivni smlouvé, nelze stavku vyhlasit, dokud
nebyly vyéerpany vSechny mozZnosti smirného
feSeni sporu.

28 Skute¢nost, Ze rozSifovani zadvaznosti kolektivnich
smluv v Polsku neni aplikovano, je jednim z davo-
di omezeného vlivu kolektivnich smluv na pra-
covni podminky.

29 Koncept socialniho partnerstvi se promita i v G¢as-
ti zaméstnancu pfi fizeni firmy. Podnikova rada
ma pravo obsadit jednu tfetinu dozor¢i rady akci-
ové spolecnosti a jednu tfetinu dozoréi rady spo-
le¢nosti s rucenim omezenym s alespon 300 za-
méstnanci. Tito zastupci zaméstnancl disponuji
stejnymi pravy a povinnostmi jako ostatni ¢leno-
vé dozorci rady, za svou ucast v dozoréi radé ale
nejsou odménovani.

30 Rovnéz podnikové rady zastupuji zaméstnance ve
skupiné modrych nebo bilych limecka.

31 Vychodiskem pro posouzeni reprezentativnosti je
nezavislost organizace, Cetnost jeji clenské
zakladny (predpokladem je dobrovolné é&lenstvi)
a rozsah jeji Gzemni plsobnosti.

32 Pracovni komora haji zajmy zaméstnancl a spo-
trebiteld.

33 Podnikové kolektivni smlouvy v Rakousku sjedna-
vany nejsou. Ekvivalentem podnikové kolektivni
smlouvy je tzv. podnikova dohoda, jiz muze
zaméstnavatel uzavfit s podnikovou radou. Takové
ujedndani vsak upravuje pouze oblasti stanovené
zdkonem nebo odvétvovou kolektivni smlouvou
(v kolektivni smlouvé byvaji obvykle specifikovany
oblasti, jez podléhaji Upravé podnikovou dohodou).

34 Takova kolektivni smlouva se nevztahuje na
zaméstnavatele v sektoru, ktefi nejsou cleny
organizace.

35 Pracovni a mzdové podminky, jakoZ i podminky
zaméstnavani lze touto dohodou sjednat v rozsa-
hu, v némz mohou byt upraveny v kolektivnich
smlouvéch.

36 Absenci pravni zavaznosti se zakonodarce pokusil
preklenout ustanovenim, Zze zaméstnavatel nema-
Ze v pracovni smlouvé nebo pfi zméné pracovni
smlouvy poskytovat méné vyhodné podminky,
nez byly sjednany ve zminéné dohodé. Naroky
vyplyvajici z dohody vSak mohou byt uplatiiovany
pouze v rozsahu sjednaném v pracovni smlouvé.

37 Prestoze se uzaviené kolektivni smlouvy vztahuji
na vSechny zaméstnance u zaméstnavatele,
nesou naklady spojené s kolektivnim vyjednava-
nim a uzavirdnim kolektivnich smluv pouze ¢leno-
vé odborll. Z tohoto divodu umozZnil zakon
poskytovani prispévku zaméstnavatele na Ghradu
nakladi odborové organizace spojenych s kolek-
tivnim vyjednavanim.

35 Kolektivni smlouva vyssiho stupné je zdvazna pro
zaméstnavatele sdruzené v organizaci zaméstna-
vatelu, ktera kolektivni smlouvu uzaviela, pokud
kdd statistické klasifikace ekonomickych ¢innosti
téchto zaméstnavatell na Grovni skupiny je stejny
jako oznacéeni odvétvi, pro néz je smlouva uzavre-
na, a pokud pro tyto zaméstnavatele neni zavazna
jind kolektivni smlouva vyss$iho stupné. Kolektivni
smlouva vy$siho stupné je zdvazné i pro zamést-

navatele, ktery neni lenem organizace zaméstna-
vatel(, jez smlouvu uzaviela, pokud zaméstnava-
tel poZzada smluvni strany o pristoupeni ke smlou-
vé a smluvni strany s pfistoupenim souhlasi.
Kolektivni smlouva vyssiho stupné muze pfipad-
né byt zdvazna i pro zaméstnavatele v daném
odvétvi z titulu jeji extenze.

39 Za reprezentativni zastupce zaméstnavatell jsou
povazovany i samospravné kraje, ale také napr.
Sdruzeni mést a obci Slovenska.

40 Otéazkou pravniho vykladu tedy zUstava legalnost
stavek vyhlasenych z jinych dGvoda nez ve sporu
o uzavreni kolektivni smlouvy.

41 Kolektivni smlouva muze napfiklad mit i astni
formu.

42V takovém pripadé nejsou ovéem tyto dohody
pravné zavazné a mohou byt kdykoli vypovézeny.

43 PInéni kolektivni smlouvy jako takové muze byt
vymahatelné za podminky, Ze obsahuje pisemné
ujednéani o vymahatelnosti - s tim se lze v praxi
setkat ale jen vyjimeéné.

44 Napfiklad v pripadé kolektivnich smluv uzavira-
nych na niz$i nez podnikové urovni jde obvykle
o neformalni ujednani mezi zastupci odbort a niz-
§imi vedoucimi zaméstnanci.

45 VSechna ujednani obsazend v kolektivnich smlou-
vach vymahatelnd nejsou, pouze ta ustanoveni,
jez jsou povaZzovana za soucdst individuélnich
prav zameéstnance. Vymahat naopak nelze dodrzo-
vani prav kolektivnich, napf. pravidel pro hromad-
né propousténi, pro kolektivni projednéani apod.

46 K extenzi vétSiny kolektivnich smluv nelze pfikro-
it uZ s ohledem na jiz zmifiovanou absenci jejich
pravni zavaznosti.

47 Reseni kolektivnich pracovnich sporl tykajicich
se uznavani odbort, poskytovani informaci ke
kolektivnimu vyjednavani, informovani a projed-
nani se zaméstnanci apod. je v kompetenci
Usttedni smir&i komise.

48 Odbory maji povinnost pfed zahajenim stavky
usporadat tajné hlasovani, ziskat pro stavku nad-
poloviéni vétsinu zaméstnancl a informovat o ni
v pfedstihu zaméstnavatele.

49 Podle pravni upravy je propusténi zaméstnance
pokladéno za neopravnéné, pokud k nému doslo
do 12 tydnU od zadatku legalni kolektivni akce.

50 V pfipadé nelegalni stavky musi organizator uhra-
dit zaméstnavateli zplisobené $kody.

51 Pokud jde o presnost a spolehlivost Gdaju zvefej-
flovanych narodnimi monitorovacimi organy
i samotnymi socialnimi partnery v oblasti social-
niho dialogu a kolektivniho vyjednavani, neni
v fadé pfipadl vysoka, ¢asto jde jen o velmi pfi-
blizné hodnoty nebo odhady, a to at uz jde o mi-
ru zaméstnavatelského nebo zaméstnaneckého
sdruzovani a kapacitu organizaci socialnich part-
nerd, nebo o miru pokryti kolektivnimi smlouva-
mi, rozsah stavkové ¢innosti apod. Obecné v pfi-
padé udajové zakladny v oblasti socialniho dialo-
gu a kolektivniho vyjednavani plati, Ze méné
ambicidzni (tj. niz8i) tdaje pro dané ¢asové obdo-
bi je obvykle mozné povaZovat za vice odpovida-
jici realité. Ve vztahu k udajim o pokryti zamést-
nancl kolektivnim vyjednavanim je nutno také
vzit v Uvahu, Ze uzaviené kolektivni smlouvy
v nékterych pfipadech pouze prejimaji minimalni
zdkonné standardy a mohou tak mit na vyvoj
v oblasti pracovnich podminek (véetné mzdo-
vych) jen omezeny vliv.

52 Zajimavé konsekvence nabizi i srovnani nékte-
rych parametrd uvniti narodnich systému. Pozo-
ruhodnad je napf. relativné vysoka mira zaméstna-
vatelské organizovanosti v porovnani s extrémné
nizkou mirou odborové organizovanosti ve Fran-
cii, a to zvlasté ve vztahu k vysoké mife pokryti
zaméstnancu kolektivnimi smlouvami za podmi-
nek frekventované podnikové Grovné kolektivniho
vyjednavani.

53 Tzv. ,open clauses”.

54 Zdrojem prezentovanych udaju jsou jednak strué-
né prehledy o socidlnim dialogu v zemich EU uve-
fejnéné na strankdch EIRO (Industrial Relations
Profiles), data k organizovanosti zaméstnavatelt
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a prostavkované dobé byla ¢erpana i z tematickych
prafezovych monografii v rdmci monitoringu EIRO
zajistovaného nadaci Eurofound. Néktera takto zis-
kana data, (zejména pokud jde o odborovou orga-
nizovanost a pokryti kolektivnimi smlouvami) byla
korigovéana srovnanim s udaji publikovanymi ETUI
(European Trade Union Institute). VétSina Udaju
v tabulce ¢. 1 se tyka obdobi 2006 az 2009.

55 Dostupné z internetového portalu ETUI, worker-
participation.eu, na adrese: http://www.worker-
participation.eu/National-Industrial-Relations/
Countries.

56 Ro¢ni prumér za obdobi 2005-2009. Viz: Carley, M.
Developments in industrial action 2005-2009,
Eurofound, 2010. Dostupné z: http://www.euro-
found.europa.eu/eiro/studies/tn1004049s/tn10040
49s. htmihd7.

57 V ramci EU je to nadpolovi¢ni vétSina zemi.

58 To plati i v evropském méfitku.

59 Protestni akce patfi k oblastem, kde jsou mezina-
rodni srovnani proveditelna jen velmi obtizné. Jde
zeména o to, Ze se navzajem vyrazné odliSuji jed-
notlivé narodni monitorovaci a statistické systémy
co do institucionalniho zabezpeéeni monitoringu,
zpUsobu shromazdovani a evidence dat, typU evi-
dovanych protestnich akci apod. Pfes rizné poku-
sy a snahy o mezinarodni harmonizaci definic exis-
tuji i nadale odli$na kritéria pro urceni minimalni
délky akce podléhajici evidenci, poctu ucéastnika,
zakonnosti akce apod. Ziskané Gdaje se nevztahu-
ji vidy na celé narodni hospodafrstvi, napfiklad ve
Francii statistiky eviduji pouze akce v soukromych
podnicich s vice nez 10 zaméstnanci ve vSech
odvétvich kromé zemédélstvi.

60 Otazku reprezentativity odbord v souvislosti
s opravnénim kolektivné vyjednéavat a uzavirat
kolektivni smlouvy (komplikovanym vyvojem
v této oblasti prosel zejména francouzsky systém)
zminuji v rdmci vyzkumného projektu jednotlivé
narodni monografie.

61 Nejde vzdy o pravni zavaznost, napf. v Britanii maji
zavazky z kolektivnich smluv moralni zdvaznost.
62 Tato alternativa je mensinova i v evropském

méfitku.

63 Jak jiz bylo zminéno, v Polsku byl mechanismus
extenzi pravné kodifikovan, v praxi vsak k rozsiro-
vani nedochazi.

64 S vyjimkou Francie a ¢astecné i Némecka nedocha-
zi k roz$ifovani automaticky, viz Rodriguez, R. et al.
Study on the characteristics and legal effects of
agreements between companies and workers'
representatives, 2011.

65 Blize viz Schulten, T. Changes in national collecti-
ve bargaining systems since 1990, Eurofound,
2005, dostupné z: http://www.eurofound.euro-
pa.eu/eiro/2005/03/study/tn0503102s.htm .

66 Dulezita jsou at uZ pravidelna, nebo i nepravidel-
na tripartitni mzdova vyjedndvani (napf. pro sta-
noveni minimalni mzdy), prestoze vétSinou
nemaji pravné zavazny charakter.

67 Napf. ve Francii je tripartitni dialog (s odhlédnu-
tim od sjednavanych narodnich kolektivnich
smluv) povazovan spiSe za slaby, naopak
v Rakousku jsou tripartitné vedena jednani na
principu ,sociadlniho partnerstvi” vyznamnou
soucdsti systému socialniho dialogu.
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Projekt ,Udrzitelnost socialniho dialogu v C€R - rozvoj
kvality sluzeb zastupcd zaméstnavatel5”

Predkladatelem projektu ,Udrzitelnost socialniho dialogu v CR - rozvoj kvality slu-
Zeb zastupcl zaméstnavatell, ktery byl realizovan v obdobi od 1. 6. 2010 do 31. 5. 2013,
vysledk(m jedné z jehoZ dil¢ich aktivit se pfedchozi ¢lanek o socialnim dialogu vénu-
je, byl Svaz primyslu a dopravy CR. Jeho cilem bylo rozsifit znalosti, profesni kom-
petence a schopnosti zaméstnavatelli a zaméstnanct, tj. socialnich partnert, ve vybra-
nych problematikach, rozsirit a zlepsit kvalitu sluzeb socialnich partnerd na regionalni
i narodni Urovni, zkvalitnit tripartitni a bipartitni dialog a rozvijet systém dal$iho vzdé-
lavani pracovnikl socialnich partnerl. Cilovou skupinou, na niz byl zaméren, tvorili
socialni partnefi, jejich organizace a jejich zaméstnanci.

Ke klicovym aktivitam projektu patfily: socialni dialog v CR a zahraniéi - zpracovani
analyz; strategie odpovidajicich sluzeb a strategie udrzitelnosti socialnich partnert;
nastaveni vzdélavacich aktivit a systému vzdélavani; realizace vzdélavacich aktivit;
e-learningové vzdélavani; kulaté stoly, konference, socialni dialog na podnikové
a odvétvové Urovni; prenos zkusSenosti ze zahranici; socialni partnerstvi; informacni
a metodické publikace; socialni dialog a kolektivni vyjednavani v praxi; podpora soci-
alniho dialogu na regiondlni Urovni; fizeni projektu; evaluace vzdélavacich, konzulta¢-
nich a poradenskych aktivit projektu.

V ramci projektu bylo naplanovano vice nez 250 seminard a 160 kulatych stold, pro-
Skoleno mélo byt 6,5 tisice osob a podporeno vice nez 11 tisic osob.

V pribéhu triletého projektu mélo byt zpracovano 25 analyz, vzniknout 5 odbornych
publikaci a 2 e-learningové kursy. Analyticka ¢innost se méla zaméfit na tfi okruhy, a to na:
1. ¢lenskou zakladnu - analyzy dle odvétvi, sektort, tzemni pGsobnosti apod.;

2. socialni dialog v ¢eském prostredi - predev§im analyzy vybranych legislativnich

Uprav;

3. socidlni dialog v zahraniéi - porovnani, reSerSe dostupné literatury, dopady social-
niho dialogu, systémy komunikace socialnich partnert.

Poradenstvi cilové skupiné ma byt poskytovano nadale, jak formou pfimého kon-
taktu, tak i prostfednictvim portalu www.socialnidialog.cz.

Projekt byl podpofen z prostiedki ESF, Operacniho programu Lidské zdroje a za-
meéstnanost - Adaptabilita - ZvySeni adaptability zaméstnanctli a konkurenceschopnos-
ti podnikd.

Vice na www.SocialniDialog.cz, www.esf.cz

Zdroj: www.SocialniDialog.cz



Recenzované stati, studie, Gvahy a analyzy ‘-

Jak vnimame lidi bez domova?
Postoje, nazory a aktivity verejnosti

Martin Vavra

Clanek se zabyva postoji vefejnosti k bezdomovcim. Tyto postoje jsou duilezité, nebot piimo ovliviiuji chovani vétsi-
nové populace viiéi lidem bez domova a zprostiedkované maji viiv i na formulovani verejné politiky. Pfi mezinarod-
nim srovnani miZeme vidét, Ze postoje jsou podobné negativni ve vsech zemich zafazenych do analyzy (Francie,
Nizozemsko, Némecko, Itélie, Dansko, Recko, Finsko, Svédsko, Rakousko, Ceska republika, Mad'arsko, Polsko a Slo-
vensko). Ve vsech téchto zemich pokladaji respondenti za nejvyznamnéjsi priéiny stojici za bezdomovectvim ztratu
prace, dluhy a zavislost na drogach éi alkoholu. Mezi staty ovsem ohledné postojti existuji i vyznamné rozdily. Nap¥i-
klad v Ceské republice si téméF 36 % respondentii mysli, Ze nejlepsi je nepomahat bezdomoveiim viibec. V ostatnich
analyzovanych zemich sdili tento nazor ,jen” zhruba 20 % dospélé populace. Rozdily ovsem existuji i napFi¢ ¢eskou
spoleénosti. Vice vzdélani lidé vidi pFiéinu toho, Ze je nékdo bez domova, spise v nedostatku viile a lenosti, zatimco
méné vzdélani vidi relativné ¢astéji pricinu v spole¢enské nespravedInosti. Data pouZita pro analyzu pochazeji pre-
devsim z vyzkumné série Eurobarometr (konkrétné z vyzkumu provedeného v roce 2009) a také z nékolika vyzkumi

provedenych Institutem pro vyzkum vefejného minéni mezi lety 1992 a 2001.

Tento text se vénuje postojlim verejnos-
ti vuci lidem bez domova. Od pocatku
devadesatych let, kdy zadalo byt bezdo-
movectvi jako socidlni problém odborné
reflektovano’, bylo publikovano nékolik
studii, které lze radit spiSe k aplikované-
mu vyzkumu bezdomovectvi (Hradecky,
Hradecka, 1996; Horakova, 1997; Stéchova
a kol., 2008; Mikeszova, Lux, 2013). V po-
slednich letech se zd4, Ze pfibyvaji i stu-
die, které |ze Fadit k primarnimu vyzkumu?
(Prudky, Smidova, 2010; Holpuch, 2011;
Vasat, 2012). VSechny tyto studie se zaby-
vaji pfimo samotnym bezdomovectvim,
respektive lidmi bez domova, z riznych
Ghld pohledu - pfi¢inami bezdomovectvi
(napfriklad Prudky, Smidova, 2010), Zivot-
nimi strategiemi bezdomovcl (zejména
Holpuch, 2011 a Vas$at, 2012), moznymi
cestami, jak se z bezdomovectvi dostat
(napfiklad Mikeszova, Lux, 2013). Toto
zaméreni na fenomén samotny je pocho-
pitelné. Pro¢ je podle mého nazoru dilezi-
té zabyvat se mimo ,bezdomovectvi
o0 sobé&” i postoji a aktivitami verejnosti
vici bezdomovedm?®? Hlavnim divodem
je to, Ze socidlni problém (a bezdomovec-
tvi socialnim problémem je, problémem,
ktery ma vazné, ¢asto naprosto destruktiv-
ni dopady na samotné bezdomovce
i jejich socialni okoli) neexistuje ve spole-
¢enském vakuu a nedé se feSit bez ohledu
na postoje a jednani verejnosti. Pokud je
velka ¢ast spolecnosti napfiklad presvéd-
¢ena, Ze si bezdomovci mohou za svij
osud sami a nema smysl| jim pomahat,
pak takovy postoj ma své realné dopady
na chovéani viéi lidem bez domova i na
podporu politik a organizaci, které maiji
témto lidem pomoci’. Postoje vefejnosti
jsou dulezitym aspektem prostiedi, v kte-
rém se lidé bez domova pohybuji. Jak
ukazuje ve svém ¢lanku Holpuch (2011),
lidé Zijici na ulici (,,zjevni bezdomovci”) si
své Zivotni strategie, své postoje, hodnoty
a presvédceni buduji do znaéné miry

pravé na zakladé ocekavanych postojl,
reakci a hodnoceni ¢lent spole¢nosti, ve
které se pohybuji. Proto také ti, kdo jsou
bez domova kratkou dobu, nechtéji byt
povazovani za bezdomovce a cil svého
jednani upinaji ¢asto k navratu k predcho-
zimu Zivotu®. V prabéhu ¢asu, pod tlakem
situace lidé, které Holpuch zkoumal, pfiji-
maji takovy pohled na sebe sama i na spo-
le¢nost, ktery je vzdaluje moznosti dosah-
nout integrace do spole¢nosti. Z hlediska
tohoto textu je dilezité, ze k onomu ,tlaku
situace” nepatfi pouze néjakd prosta
materidlni nouze, ale také zkuSenost
odmitani ze strany ¢lent spole¢nosti. Na
postoje verejnosti se odvolavaji i politicti
aktéfi pfi vytvareni riznych akénich plant
i konkrétnich program tykajicich se bez-
domovectvi®.

Jak uvidime, postoje verejnosti k bezdo-
movclm jsou v prevazné vétsiné negativni
a spojené s presvédcenim o viné a odpo-
védnosti lidi Zijicich bez domova za to,
v jaké situaci se nachazeji. To samoziejmé
neni charakteristické pouze pro situaci
v Ceské republice. | vyzkum provedeny ve
Spojenych statech v poloviné devadesa-
tych let ukazuje, Ze lidé Zijici ,,na ulici” patfi
k nejstigmatizovanéj§im skupindm ve spo-
le¢nosti vibec. Lidé na né pohlizeji hare
nez na ,obycejné chudé”, ktefi maji kde
bydlet. Srovnatelné je jejich stigma napfi-
klad se stigmatem lidi tézce dusevné ne-
mocnych (Phelan a kol., 1997). Vyraz stig-
ma zde neni ndhodny - odkazuje ke stejno-
jmennému dilu Ervinga Goffmana (Goff-
man, 2003). Goffman v ném ukazuje, jak
jsou lidé maijici urcité charakteristiky (fyzic-
ké, psychické, ale i také socialni) vystaveni,
realné nebo potencidlné, odsouzeni ze
strany svého okoli. Goffman se zabyva
zejména tim, jak tito samotni lidé se stig-
matem svou situaci zvladaji. Goffmandv
koncept vyuzili pro vyzkum lidi bez domo-
va také Snow a Anderson (1997). | Snow
s Andersonem ukazuji, Ze bezdomovectvi

predstavuje velmi silné stigma. V reakci na
néj si lidé bez domova vytvareji rlizné stra-
tegie, jak toto stigma zvladat (zde Ize znovu
odkazat na Holpuchlv text popisujici jed-
nani prazskych bezdomovcl nebo ¢lanek
Vasatav (2012), ktery se vénuje situaci
v Plzni). Jejich situace je ztizena tim, Ze
k tomu maiji k dispozici velmi malo pro-
stiedk(. Proto mohou byt nékteré jejich
strategie v ocich vefejnosti podivné a ve
svém dusledku ztéZujici moznost uniknout
z pozice bezdomovce’. Vzhledem k sile
tohoto stigmatu lze pochybovat, Ze by
postoje verejnosti viéi bezdomovcim
mohly byt zlepseny Castéjsim kontaktem.
Jak upozoriuje uz Allport (2004) ve své
slavné knize O povaze predsudkd, vzajem-
né kontakty mezi ¢leny rGznych skupin jsou
sice dobrym nastrojem ke zmirfiovani
predsudecnych postojli, ovéem pouze za
pfedpokladu, Ze se odehravaji za situace,
kdy jsou si lidé, ktefi se setkavaji, svym
postavenim v zadsadé rovni a interakce
samotna je motivovana néjakymi sdileny-
mi zajmy - coz byva pravy opak typické
situace setkani ¢lovéka bez domova s ¢le-
nem vétsinové spolecnosti. Navic, jak uka-
zuji Knecht a Martinez (2009) na zékladé
svého vyzkumu v americkém Denveru, ani
intenzivni kontakt zprostfedkovany dobro-
volnickou praci s bezdomovci nemusi byt
vSelékem. Plati sice, Ze ti, kdo takovymito
intenzivnimi pfimymi interakcemi prosli,
zménili ndhled na dominantni pfi¢iny bez-
domovectvi (méné €asto uvadéli individu-
alni charakteristiky a naopak ¢astégji pficiny
strukturalni), ovéem jejich néazor na to,
jakym zplGsobem by mélo byt bezdomo-
vectvi feSeno, se nezménil témér vibec.
Navic plati, Ze uz samotny fakt, Ze je nékdo
ochotny vykondavat dobrovolnickou praci
ve prospéch lidi bez domova, pfedstavuje
vyraznou charakteristiku jedince a rozhod-
né tedy nelze ani zavéry o relativni pro-
spésnosti kontaktu generalizovat na celou
populaci®.
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Vyzkumné otazky a pouzitd
data

V tomto textu si ukazeme, jaky je po-
hled respondentl z nékolika evropskych
zemi na bezdomovce a jaka je v této
oblasti pozice obyvatel CR ve srovnani
s respondenty z jinych evropskych zemi.
Provedl jsem reSer§i dostupnych dat
z dotaznikovych Setfeni méficich néjakym
zplUsobem postoje k lidem bez domova.
Vyhledaval jsem zejména v ramci datové-
ho katalogu Ceského socialnévédniho
datového archivu (http:/nesstar. soc.cas.
cz/webview/) a v on-line katalogu ZACAT
(http://zacat.gesis.org/webview/ index.jsp),
provozovaném némeckym institutem pro
socialni védy GESIS. Zatimco ¢esky archiv
pokryva vétsinu relevantnich dotazniko-
vych vyzkum( provadénych na uzemi CR,
v némeckém archivu ZACAT lze dohledat
data z mezinarodnich vyzkum(. Mezina-
rodni komparaci tak mGzeme provést diky
tomu, Ze ve vyzkumech série Eurobaro-
meter, provadéné ve vSech ¢lenskych ze-
mich EU, byla v roce 2009 zafazena i série
otazek tykajicich se bezdomovectvi a pfi-
buznych témat (cely tento vyzkum byl
zameéfen na téma socidlniho vylouceni).
Pro analyzy pouZijeme i vyzkumy Centra
pro vyzkum verejného minéni (CVVM)
z roku 2001 a jeho predchddce Institutu
pro vyzkum verejného minéni (IVVM) z let
1992 a 1995. V ném byl zafazen také blok
otazek tykajicich se bezdomovectvi®. Pro
doplnéni analyz z vySe uvedenych zdrojl
jsem vyuZzil odpovédi na jednotlivé otazky
z vyzkum Aktér 2009 a Socialni a kulturni
soudrznost, ktery probéhl v roce 2006.
PfestoZze tedy relevantni data existuji,
obecné lIze Fici, Ze bezdomovectvi je téma-
tem v dotaznikovych $etfenich velmi zfid-
ka zkoumanym, a pokud pomineme vy-
zkum Eurobarometer, tak pro obdobi po
roce 2001 jsem nebyl schopen dohledat
zadny akademicky vyzkum, ktery by se
postojum k lidem bez domova vénoval
$ifeji nad ramec jedné otéazky." Je to para-
doxni i vzhledem k tomu, Ze rozsah bez-
domovectvi - zejména pokud bereme do
uvahy nejen zjevné bezdomovectvi, ale
i bezdomovectvi skryté a potencialni - je
znaény" (Prudky a kol., 2012).

Na zakladé dostupnych dat jsem formu-
loval nasledujici vyzkumné otazky, odra-
Zejici rizné dimenze postoji vaéi bezdo-
movcum.

e Prvni zni, zda je bezdomovectvi (respek-
tive lidé bez domova) vnimano respon-
denty jako socialni problém.

e Druhd otazka se pta po verejnosti vni-
manych pfi¢inach toho, Ze se nékdo
dostane do pozice bezdomovce.

e Treti otdzka se tyka toho, jak by méla
podle respondentil vypadat pomoc li-
dem bez domova, tedy jakou by méla
mit formu a kdo by ji mél poskytovat.

e Ctvrtd otazka zjistuje, zda respondenti
vnimaji lidi bez domova jako nékoho, kdo
je jim socialné blizko, a to ve dvou vyzna-
mech této blizkosti. Nejprve v tom smys-
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lu, do jaké (socialni i geografické) vzdale-

nosti jsou ochotni pripustit bezdomovce,

a nasledné zda vidi jako pravdépodobné,

Ze by se sami mohli stat bezdomoveci.

o Posledni otdzka se vztahuje ke vSem
pfedchozim otazkdm s tim, Ze se pta,
s jakymi charakteristikami respondent(
tyto postoje a presvédéeni souvisi.

V tomto élanku jde o analyzu postoja
verejnosti, postojl, které jsou responden-
ty vyjadreny béhem dotazovani vici vétsi-
nou blize nespecifikovanym pojmdm , bez-
domovec” &i ,Elovék bez domova“™. Na
zakladé dat tohoto typu Ize jen obtizné zjis-
tit, jaky presny mentalni model ¢lovéka
bez domova si respondenti vytvofili, to by
vyzadovalo zapojeni kvalitativnich forem
vyzkumu, jakou je napfiklad hloubkovy
rozhovor. Lze ovéem predpokladat, Zze se
ve zjisténych postojich odrazi predevsim
zkuSenost (pfima ¢i medialné zprostfedko-
vana) s témi bezdomoveci, ktefi se vyskytu-
ji ve vefejnych prostorech mést, shanégji
zde obZivu ¢i alespor do¢asny ukryt a jsou
také jakoZto bezdomovci nejcastéji pred-
stavovani masovymi médii.

Je ov§em potieba si uvédomit, Ze jde
o definici dosti Uzkou, jejiz aplikace znac-
né zuzuje vnimani problému bezdomovec-
tvi. Ctenar, ktery by se chtél seznamit
s tim, jak Siroce ¢i Uzce lze kategorii lidi
bez domova vymezit a kdo vSe tam na
zakladé téchto rtznych definic spada,
muze vyuzit napfiklad Typologii bezdo-
movstvi a vylouceni z bydleni v prostfedi
CR, kterou vytvofila organizace FEANTSA®,
Pro ceské prostiedi jednotlivé kategorie
a jejich definice upravil tym pod vedenim
Ilji Hradeckého. V rédmci této definice je
L,bezdomovstvi chapano v Sir§im pojeti,
které kromé lidi bez stfechy zahrnuje také
stém nebo nevyhovujicim bydleni nebo
ubytovani“(Hradecky a kol., 2007: 31).
Rozlisuji se zde ,osoby bez stiechy”,
,0soby bez bytu”, ,osoby majici nejisté
bydleni” a koneéné ,osoby, které maiji
nevyhovujici bydleni”. Pouze velkd Cast
,0sob bez stiechy”, tedy téch, ktefi prezi-
vaji ,na ulici”, popfipadé nocuji v zafize-
nich, ktera provozuji organizace, jako jsou
Nadéje nebo Charita, by pravdépodobné
byla velkou ¢éasti spole¢nosti rozpoznana
a uznana jako ,skute¢ni bezdomovci”™.
Je ovéem potreba vzit v potaz, Ze zde Ziji
také tisice lidi bez bytu napfiklad v azylo-
vych domech, v institucionalni péci a zZe
dal$i tézko odhadnutelné mnoiZstvi lidi
sice Zije v néjaké bytové jednotce, ovsem
bud je toto bydleni zcela nevyhovuijici,
a/nebo mohou velmi snadno o toto bydle-
ni pfijit a jsou tedy potenciadlnimi bezdo-
movci (k odhaddm poéti viz poznamka
pod ¢arou &islo 11).

. Do srovnavaci Casti analyzy jsem kromé

CR zaradil tfinact zemi, které reprezentuji

vyznamné evropské makroregiony Skan-

dinavii (Finsko, Svédsko), Stfedomofi

(Recko, ltalie), ,stfedozapadni” Evropu

(Rakousko, Némecko, u kterého jsem

vyhodnocoval data zvlast za Gzemi byvalé

NDR a NSR) i Evropu zapadni (Francie,
Nizozemsko) a tfi zemé ze ,stfedovychod-
ni“ Evropy, které s CR sdileji mnohé histo-
rické, kulturni i socialni rysy - Madarsko,
Polsko a samoziejmé Slovensko™. Zaro-
ven tyto zemé predstavuji i rozdilné podo-
by socialniho statu. V jinych analyzach
(Smidova, Rakoczyova, 2007) bylo navic
ukdzano, Ze jde o zemé navzajem odlisné,
co se tyCe vztah( spolecenské dlvéry
a solidarity. Mezinarodni srovnani jsem
provedl| z toho divodu, Ze podoba néjaké-
ho jevu (v naSem pfipadé postoje k bez-
domovclim a bezdomovectvi) se ukaze
nejostfeji na pozadi tvofeném srovnatel-
nymi jevy v rznych zemich.

Analyza

Podivejme se nejprve na to, jaky podil
ceskych respondentli ma s bezdomovci
osobni zkuSenost ze svého okoli. Prvni
vyzkum, ve kterém byla otdzka na zkuSe-
nost s lidmi bez domova zafazena', byl
proveden IVVM v roce 1992. Pouze 19 % res-
pondentd uvedlo, Ze lidi bez domova vidé-
lo, 6 % procent o nich slySelo od jinych
lidi a 37 % o nich védélo z médii. Zbylych
38 % nemeélo o jejich existenci Zzadné infor-
mace. V roce 1995”7 uZ vidélo ve svém
okoli lidi bez domova 33 % respondentu.
Ve vyzkumu CVVM z roku 2001 54 % z nich
uvedlo, Ze takovou zku$enost ma, 36 %
uvedlo, Ze nema a 10 % si nedokéazalo
vybavit, zda takové zkuSenosti ma, &i
nema. PrestoZze byly otazky i moznosti
odpovédi v letech 1992, 1995 a 2001 for-
mulovany ponékud odli$né, rozdil mezi
19 % respondentu v roce 1992 a 54 % v ro-
ce 2001 je natolik vyrazny, Ze Ize soudit, Ze
béhem deviti let doSlo k vyraznému rozsi-
feni zkuSenosti s bezdomovectvim. Tato
zkuSenost souvisela velmi silné s velikosti
mista bydlisté, kdy v roce 2001 v obcich
do 5 tisic obyvatel 37 % respondentu
uvedlo, Ze maji zkuSenost s bezdomoveci
ve svém okoli, v mensich méstech s po¢-
tem obyvatel od 5 do 20 tisic to bylo 45 %,
ve vétSich méstech mezi 20 a 100 tisici
obyvateli to bylo 64 % respondentu
a kone¢né v méstech na 100 tisic obyvatel
zkusenost s lidmi bez domova deklarovalo
uz 77 % z nich. Lidé Zijici v menSich sid-
lech maji tedy zkuSenost méné Casto, coz
odpovida oéekavani. Tato data tak pouze
centruji predevsim ve velkych sidlech.
Dalezité ovéem neni ani tak to, zda lidé
maji s bezdomovci kontakt, ale spise to,
jak je vnimaiji. V tabulce ¢islo 1 je ukazano,
jak velkad ¢ast populace vidi bezdomovce
jako problém, a to na urovni lokalni a na
urovni celé spole¢nosti.

Pokud budeme pocitat pouze s témi res-
pondenty, ktefi uvedli, Ze bezdomovci
v misté jejich bydlisté jsou, pak zjistime,
Ze mezi lety 1995 a 2001 stoupl podil téch,
kdo si mysli, Ze nepfedstavuji v misté
jejich bydlisté problém z 54 % na 65 %,
tedy Ze nelze fici, Ze by se vnimani mezi
témito lety zhorSilo, spiSe naopak. Z vy-



sledkl je také patrné, Ze podstatné veétsi
¢ast respondentli vnima bezdomovce
a bezdomovectvi jako problém vice na
celostatni Grovni, neZ jako problém lokal-
ni. Jak tento vysledek interpretovat? Moz-
nym vysvétlenim je, Ze zatimco ze své
vlastni zkusSenosti vétSina respondentu
bezdomovce bud nezna, nebo pro né
nepiedstavuji problém, tak na celostatni
urovni, pro kterou berou informace z mé-
dii, problém predstavuji pravé diky nega-
tivnimu medialnimu pokryti®. Lze to vni-
mat i tak, Ze odsunutim bezdomovectvi
jako problému na jakousi vy$$i Uroven
davaji respondenti najevo, Ze to pro né
neni problém, na jehoZ feSeni by se méli
podilet oni sami, pfipadné jejich komuni-
ta. OvSem jak uvidime nize, kdyz se ptame
na to, kdo by mél bezdomovcim poma-
hat, pak nejmensi podil respondent( voli
stat a naopak nejvice vybira moznost, Ze
pomoci by si méli samotni bezdomovci,
popripadé mozZnosti, které Fikaji, ze by
bezdomovciim méla pomoci jejich rodina
nebo charitativni organizace. Bezdomo-
vectvi je tak respondenty definované jako
problém spiSe celospolecensky, ktery by
ovéem mél byt feSen individualnimi
a lokalnimi prostfedky. Zaroven také plati,
Ze ti, kdo maji zkuSenost s bezdomovci
z okoli mista svého bydlisté, podstatné
castéji odpovidaji, Ze bezdomovci pred-
stavuji ,problém”, a to nejen v misté, kde
respondent bydli (to je asi malo prekvapi-
vé), ale také v ramci celé spoleénosti.
Dochazi tedy k prenosu individualni zku-
Senosti (kterd samoziejmé nemusi byt
a pravdépodobné ani neni nijak hluboka)
se zkoumanym jevem na uroven celé
Ceské republiky.

Nyni jiz k vyzkumné otazce ¢&islo 2, tedy
k vnimanym pfi¢indm bezdomovectvi.
Prvni baterie z Eurobarometru, kterou se
zde budeme zabyvat, zjistovala hlavni
divody, které podle respondentl vysvét-
luji, pro¢ se lidé stanou bezdomovci. Res-
pondenti mohli vybrat z nabizenych
10 davodil nejvyse tfi. Podivejme se nej-
drive podrobnéji na moznosti, z kterych
mohli respondenti vybirat. Lze je kategori-
zovat do uréitych skupin vyjadfujicich
spoleény vyznam? Abychom toto zjistili,
aplikovali jsme na né shlukovou analyzu®™.
Jeji vysledky vidime v grafu ¢. 1.

Pro interpretaci grafu €. 1 je potfebné
poznamenat, Ze spojeni poloZek (to Ze jsou
v jednom ,shluku”) znamen4, Ze polozky
maji v ocich respondentt k sobé navzajem
blizko a Ze je volili spole¢né. Podivejme se
na uroven shlukovani, kde existuji dva
shluky. V prvnim jsou ty, které pravdépo-
dobné podle respondentl odkazuji k jed-
nani samotného respondenta - patfi sem
dluhy, zavislost a také to, Zze nékdo nema
praci. To, Ze se nezaméstnanost vyskytuje
v blizkosti dluhlG a zavislosti, bychom
neméli ztracet ze zfetele. Naznacuje to, Ze
velka c¢ast respondentli nahlizi nezamést-
nanost bezdomovcl spise jako disledek
jejich neochoty ¢i neschopnosti pracovat
nez jako dopad promén ekonomické struk-
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Tabulka €. 1: Bezdomovci jakozto problém na lokalni a celorepublikové arovni

(sloupcova procenta).

Predstavuji bezdomovci problém:
v roce 1995 v roce 2001

v misté v ramci v misté vV rémci

bydlisté spoleénosti bydlisté spoleénosti
Velmi naléhavy 39 18,5 34 11,9
Dost naléhavy 10,8 41,6 13,8 40,9
Malo naléhavy 19,2 22,6 32,4 26,7
Nenaléhavy 10,9 4,5 19,5 6,9
Nevi 10,9 10,9 10,4 12,6
Nejsou v misté bydlisté 44,6 19 20,4 0,9

Zdroj: CVVM 2001, IVVM 1995

tury nebo nedostatkd politiky zaméstna-
nosti. To odpovida zjiSténim Pakosty a Ra-
busice (2010). Ti ve své komparativni ana-
lyze odpovédi na otdzku v EVS ukazali, Ze
¢esti respondenti konzistentné od roku 1991
(kdy probéhla prvni vina tohoto vyzkumu
na Uzemi CR) voli odpovéd ,lenost a nedo-
statek pevné vile” nejen nejcastéji mezi
ostatnimi variantami, ale také nejéastéji ve
srovnani s prislusniky jinych evropskych
statl. Do druhé skupiny pak patfi ty pfici-
ny bezdomovectvi, které na ¢lovéka spise
dopadaji z vnéjsku, nez ze by za nimi stal
on sadm svou ne/aktivitou. Vidime tu
nemoc, rozpad rodiny, Spatny pfistup
k bydleni a nedostatky systému socialniho
zabezpedéeni.

A jaké divody tedy respondenti v jedno-
tlivych zemich zafazenych do analyzy vybi-
rali nejéastéji?*® Prehledné znazornéné
odpovédi za jednotlivé zemé zarazené do
analyzy vidime v tabulce v pfiloze &islo 1.
Vidime, Ze dva nejéastéji uvadéné* davo-
dy (,nemaji praci” a ,dluhy”) se v podilu
respondent(, ktefi je zvolili, mezi zemémi
pfili§ neliSily. Ve vétSiné zemi je uvedlo
vice nez 50 % z nich. Najdou se ov§em
i vyjimky. Napfiklad v Dansku zvolilo jak

Graf ¢. 1: Vysledky shlukové analyzy

nezaméstnanost, tak i dluhy pouze okolo
30 % respondentd. Vyznam téchto divodi
byl v Déansku ,vytésnén” zavislostmi
a rozpadem rodin. U tfetiho nejCastéji
uvadéného divodu, zavislosti, jiZz jsou ale
rozdily znaéné. Zatimco ve skandinav-
skych zemich (a také Nizozemsku) byla
tato mozZnost volena nejéastéji, ve stiedo-
mofiskych zemich a Francii byla volena
podstatné méné. Pro vSechny analyzova-
né zemé ovSem plati, Ze respondenti voli-
li pfredevs§im pfi¢iny bezdomovectvi spa-
dajici do shluku téch charakteristik a jed-
nani, za kterymi stoji spiSe jednani samot-
nych bezdomovcl. To naznacduje, Ze ve
vSech Sesti zemich jsou bezdomovci vni-
mani jako ti, kdo si mohou za svou situaci
predev§im sami. Mezi pfi¢inami z druhé-
ho shluku (pfi¢iny mimo vliv respondenta)
ma nejvétsi zastoupeni rozpad rodiny.
| zde nachazime vyrazné (a pozoruhodné)
diference. V Dansku a Madarsku ji zvolilo
okolo 50 % respondentd, zatimco v Recku
méné neZ desetina z nich. To, Ze v Recku
zvolilo rozpad rodiny jako pfi¢inu bezdo-
movectvi relativné velmi méalo responden-
0, je mozné vysvétlit tim, Ze v této zemi je
ve srovnani s ostatnimi analyzovanymi

ztrata blizkych
nedost. soc. péce

nedost. soc. davky

nema doklady

nema bydleni
nemoc

rozpad rodiny

dluhy

zavislost

nema praci

Zdroj: data Eurobarometer 2009
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Tabulka 2.: Kdo by mél podle respondentii bezdomovciim pomahat

(radkova procenta)

rok 1995 rok 2001
Méli by pomoci: ano ne nevi ano ne nevi
sami sobé 83,8 6,4 9,8 82,3 7,6 10,1
pribuzni 86,9 85 4,6 84,9 8,4 6,7
charita 88,5 78 37 85,6 9,6 4,9
obce 74,3 20,9 4,8 69,9 238 6,4
stat 68,4 27,2 4,5 54,6 37,6 78

Zdroj: IVVM 1995 - leden; CVVM 2001 - leden

velmi malo rozvodd, tedy pravdépodobné
i méné rozpadlych rodin®. Lze pfedpokla-
dat, Ze rozpad vztahu a fakt, Ze nékdo vy-
padne z rodinné sité, je v realité jednim
z vyznamnych fenoména stojicich za defi-
nitivnim ,paddem do bezdomovectvi“®
(Pridkova, Novotny, 2008). Relativné cas-
to respondenti volili i mozZnosti ,nemoc”
a ,Spatny pfristup k bydleni”. Zbylé moz-
nosti byly vybirany malo ¢éasto, ovéem za
pozornost stoji ¢tvrtina francouzskych
a nizozemskych respondentd, ktefi zvolili
jako jednu z dulezitych pfi¢in bezdomo-
vectvi ztratu dokladd.

Druhym velkym tématem zkoumanym
v tomto vyzkumu ze série Eurobarometer
je pomoc bezdomovcim. Pomahaji Evro-
pané bezdomovcim? A pokud ano, jakym
zpUsobem?? Nejvice zastoupena je v pra-
méru za vSechny zemé& moznost ,davat
penize charitativnim organizacim”, ovéem
zatimco ve Finsku ji voli pfes 70 % res-
pondentd, v Madarsku méné nez 20 %.
V Recku pak nejvice lidi dava penize pfimo
bezdomovcim, v CR je to pak nejméné
(méné nez 10 %). Pozoruhodné (a pro nas
nepfili§ lichotivé) jsou vysledky u moz-
nosti ,nejlepsi je nepomahat”, kde se
suverénné ,nejlépe” umistili respondenti
z CR - vybralo ji 36 % z nich. Na otézku,
pro¢ tomu tak je, dostupnd dotaznikova
data neodpovidaji, ale je potfeba vnimat
tento vysledek v kontextu vyse uvedenych
stereotypl Siroce rozsifenych v populaci,
ze bezdomovci, stejné jako $irSi skupina
lidi Zijicich v chudobé, si za svou situaci
mohou pfevazné sami, a proto si pomoc
vlastné nezaslouzi. Takovy zavér naznacu-
ji vysledky zjistovani pfi¢in bezdomovec-
tvi zndzornéné v pfiloze €. 1, stejné jako jiz
zminéné vysledky analyz Pakosty a Rabu-
Sice (2010)*. Podle dat z vyzkumu Euroba-
rometer jsou ovéem negativni stereotypy
vztahujici se k lidem bez domova do zna¢-
né miry rozsirené ve vSech zkoumanych
zemich a nevysvétluji tedy, pro¢ prave
respondenti v CR tak ¢asto vybirali moz-
nost ,nejlepsi je nepomahat”.

Tabulka v pfiloze ¢. 2 nas informuje
o tom, jak lidé ve vybranych evropskych
zemich bezdomovcim pomahaji. V tabul-
ce €. 2 pak vidime, kdo by podle respon-
dentl z CR mél bezdomovcim pomahat,
ato ve srovnani vyzkumu z let 1995 a 2001.
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Z dat vyplyva, Ze nejvice lidi (o obou
rocich mezi 82 % a 89 %) se domniva, ze
bezdomovcim by mély pomahat charita-
tivni organizace, jejich pfibuzni anebo by
si méli poméahat sami®*. Podstatné méné si
jich pak mysli, Ze by to mély byt obce?,
a nejméné pak klade odpovédnost na
bedra statu, navic jak u odpovédi ,,obec”,
tak i ,stat” doslo mezi lety 1995 a 2001
k vyznamnému poklesu podilu téch, kdo
pomoc z téchto zdroju podporovali.
U ostatnich zdroju pomoci jsou posuny
mezi obé&ma roky v rozmezi vybérové
chyby. Pokud se podivdme na vzajemné
vztahy (mérené korelaénimi koeficienty)
mezi témito zdroji pomoci, pak vidime, Ze
jsou zformovany do dvou zéakladnich fak-
tord - na jedné strané jsou stat a obce a na
strané druhé pak ostatni aktéfi. Vyznamné
korelace nachazime i mezi tim, zda res-
pondent vidi hlavni pfi¢inu bezdomovec-
tvi na strané bezdomovcld samotnych,
nebo ji spiSe hledd v jinych procesech
a fenoménech. Ti, kdo vidi jako odpovéd-
né bezdomovce, si zaroven castéji mysli,
Ze by si bezdomovci méli pomoci prede-
v§im sami. Oproti tomu ti, kdo vidi pfi¢inu
bezdomovectvi v okoli bezdomovcl nebo
v zadsahu osudu, ¢astéji voli jako vhodné-
ho aktéra pomoci stat ¢i obec. Plati také,
Ze ti, kdo maji osobni zku$enost s lidmi
bez domova v misté svého bydlisté, si ve
srovnani s témi, kdo takovou zku$enost
nemaji, Castéji mysli, Ze by témto lidem
mél pomahat stat a také charitativni orga-
nizace. Méné Casto si ovéem mysli, Ze by
lidem bez domova mély pomahat obce.
| zde se tedy ukazuje jisté odsouvani feSe-
ni nebo alespon pomoci jinam z komunity,
kde se projevuje.

Pro dokresleni relativni miry ochoty
pomahat lidem bez domova lze vyuZit data
z vyzkumu TFidni struktura a socialni mobi-
lita, ktery byl proveden v roce 2009%. Zde
byla poloZena otézka ,Jak bychom podle
Vas méli v Ceské republice postupovat
vGéi témto skupindm lidi?”, kde jednou
z posuzovanych skupin byli i bezdomovci.
Na pétistupriové skale zvolilo krajni moz-
nost ,vlbec jim nepomahat, at si poradi
sami” 11 % respondentl. Relativné nejlé-
pe dopadli dlouhodobé nezaméstnani,
u kterych zvolilo tuto moznost 8 %, u dro-
goveé zavislych vsak 25 % a u Romu 36 %.

Mezi postoji vici vSem skupindm jsou
velmi vysoké korelace®, to znamena, Ze
pokud se nékdo klonil k tomu nepomaéahat
jedné ze skupin, pak se vyznamné castéji
klonil k obdobné odpovédi i u skupin
ostatnich. Lze tedy usuzovat, Ze za postoji
k jednotlivym skupindm existuje uréity
spoleény latentni faktor (pokud bych mél
pouzit terminologii faktorové analyzy)
ochoty pomahat lidem socialné ohroZzenym.

Pojdme nyni k tématu vnimané socialni
vzdalenosti mezi lidmi bez domova a res-
pondenty, tak jak se projevila v odpové-
dich respondentll. Vzhledem k tomu, Ze
v dosud vyuzivanych datech neni k tomuto
tématu dostatek informaci, vyuzijeme zde
doplnkové data z vyzkum Aktér, pro ktery
byla data sbirdna roku 2009, a vyzkum
Socialni a kulturni soudrznost 2006. Oba
vyzkumy jsou reprezentativni pro dospé-
lou populaci CR. Vyzkum Aktér zjistoval
silu sympatii k rGdznym skupinam ve spo-
le€nosti. Respondenti se zafazovali na
Skale 1 az 7, kde 1 znacilo ,,zcela nesympa-
tiéti” a 7 ,velmi sympaticti“, a bezdomov-
ci ziskali pramérné hodnoceni 2,7®. | data
z tohoto vyzkumu ukazuji, Ze postoje k bez-
domovclim jsou vyrazné negativni a zaro-
ven nejsou pfili§ diferencované podle
sociodemografickych proménnych. Ve vy-
zkumu Socidlni a kulturni soudrznost pak
byla zafazena i modifikovand Bogarduso-
va §kala socialni distance, s jejiz pomoci
byla mérena, mimo jiné, i vnimana social-
ni blizkost k lidem bez domova®'. Vysledky
ukazuje tabulka €. 3. Dominantni odpovéd’
predstavuje , byl bych rad, kdyby nebydle-
li v sousedstvi”, cozZ Ize chapat tak, Ze lidé
bez domova spiSe nezZ Ze by z hlediska res-
pondentl predstavovali néjaké ekonomic-
ké ¢&i kulturni riziko, jsou vnimani spiSe
jako naruseni poradku a jde predevsim
o to, dostat je z dohledu.

Ve vyzkumu Eurobarometer 2009 pak
byla zafazena otazka zjistujici, nakolik je
podle respondenta pravdépodobné, ze by
se on sam mohl stat bezdomovcem. Od-
povéd na tuto otdzku lze interpretovat
také jako ukazatel vnimané socialni vzda-
lenosti v tom smyslu, Ze pokud povazuje-
me za mozné ¢i dokonce pravdépodobné,
Ze se dostaneme do jejich pozice, nevni-
mame je pak jako nékoho zcela ,jiného”.
Co nam rikaji data (pfiloha ¢ 3)? Prede-
v§im to, Ze ¢ast respondentd, kterd vnima
toto jako pravdépodobné (velmi pravdé-
podobné nebo spiSe pravdépodobné), je
velice mala, v praméru pfiblizné 4 % res-
pondenti. Nejméné je to ve skandinav-
skych zemich a Nizozemsku, kde jsou to
neceld dvé procenta (v téchto zemich by
bylo moZzné uvazovat o dlvére v socialni
stat a také v hospodaisky vykon zemé jako
zdroji tohoto ,optimismu®), vyznamné vi-
ce pak v zemich postsocialistickych (v CR
jde o vice nez 6 % respondentu), stiedo-
mofskych a zejména ve Francii, kde si vice
nez 13 % téch, kdo vyplnili dotaznik,
mysli, Ze jejich pad do bezdomovectvi je
pravdépodobny. Celkové je ale mozné fici,
Ze vyrazna vétSina respondentd ve vSech



zemich i z tohoto Uhlu pohledu vidi bez-
domovce jako ,ty druhé”, s kterymi ne-
maji nic spoleé¢ného a jejichz osud je roz-
hodné neceka.

Zatim jsme pojimali jednotlivé narodni
populace jako jednolité ,masy". Existuji ale
vyznamné strukturujici proménné, které
rozdéluji spoleénost na ty, kdo maji k bez-
domovcim pozitivnéjsi postoje, a ty, kdo se
drzi postoju spiSe negativnich? Na zakladé
statistickych metod (ANOVA, korelace) zjis-
tujicich vztahy mezi proménnymi jsme se
o takovy popis strukturace Ceské spolec-
nosti vzhledem ke vztahu k bezdomovcim
pokusili. V tabulce €. 4 uvadime popis vlivu
jednotlivych proménnych®.

K tabulce je potieba dodat, Ze pokud je
popsan néjaky vztah, napfiklad mezi vékem
a postoji, pak jde pouze o uréitou tendenci,
nikoli fundamentalni rozdil mezi postoji ¢i
jednanim ,starych” a ,mladych” responden-
td. Dalsi fakt, ktery je potfeba vzit v potaz,
je, Ze i pokud zaradime vSechny v tabulce
uvedené proménné do jednoho modelu
vysvétlujiciho postoje k bezdomovcim,
respektive jednani viéi nim, pak velka ¢ast
variance zustane nevysvétlena. To ukazuje,
Ze tyto postoje jsou do znaéné miry uréeny
i dalSimi fenomény.

Pokud bych se mél pokusit o néjakou
shrnujici interpretaci tabulky, pak Ize Fici, Zze
fada proménnych, u kterych bychom oce-
kavali, Ze budou mit vyrazny vliv, tento vliv
nema. Jde zejména o proménné odrazejici
tradiéni atributy socioekonomického statu-
su respondenta. Silny vztah ma k hodnoce-
ni bezdomovct i k formadm pomoci, které
respondenti vyuZivaji, velikost sidla, v kte-
rém bydli. Zde jde ovéem pravdépodobné
o dopad diferencovanych prilezZitosti - lidé
na venkové a v malych méstech se zkratka
s bezdomovci setkavaji méné (jak jsem
ukdzal u odpovédi na prvni vyzkumnou
otazku) a maji také méné pfilezitosti jim
pfimo pomahat. Na zakladé dostupnych
dat se také ukazuje, Ze lidé spiSe mladsi
a také vice vzdélani Castéji vidi za bezdo-
movectvim individudlni pfi¢iny a zaroven
jsou méné ochotni bezdomovcim poma-
hat. Tento vysledek je zajimavy i proto, Ze
je v rozporu s nalezy z nékterych jinych
zemi. MlZeme také provést strucné srov-
nani s vysledky vyzkumu postoju k bezdo-
movclim, ktery byl proveden v USA (Toro,
McDonell, 1992). Podle néj pro mladsi res-
pondenty predstavovalo bezdomovectvi
denti méné casto hledali pfi¢inu tohoto
jevu v samotnych bezdomovcich. Vyssi
vzdélani pak ve Spojenych statech prispiva
k vétsi toleranci viéi bezdomovcim,
ovS§em soucasné souvisi i s mensi ochotou
bezdomovcim pomahat.

Shrnuti a zavéry

pondent( jiz v roce 2001 uvedlo, Ze s nimi
ma osobni zkuSenost), ale lze se domni-
vat, Ze vzajemné interakce, které by saha-
ly za poskytovani drobnych financnich

Recenzované stati, studie, Gvahy a

Tabulka ¢. 3: Vztah k lidem bez domova

Mohli bychom byt prateli 6,80 %
Mohli bychom byt sousedy 6,40 %
Mohli bychom byt zndmymi 16,40 %
Byl bych rad, kdyby nebydleli v sousedstvi 45,70 %
Byl bych rad, kdyby nebydleli ve stejném mésté 17,30 %
Byl bych rad, kdyby bydleli v jiné zemi 7,30 %

Zdroj: data Socialni a kulturni soudrZnost 2006

¢astek (i odmitani je poskytnout) mezi
lidmi bez domova a ostatnimi ¢leny spo-
lecnosti, jsou ridké. Je to svym zpUisobem
paradoxni, protoze bezdomovci - alespon
ti zjevni, Zijici ,na ulici”, ktefi odpovidaji
§at, 2012), jsou dobfre viditelni, diky tomu,
Ze se pohybuji ¢asto ve vnitfnich ¢astech
velkych mést, jsou nejviditelnéjsi casti
socialné vylou¢enych®. Pfes tuto nizkou
intenzitu kontaktl vétSina respondentd
néjaky nazor na bezdomovce vyjadfila
(jen minimum volilo odpovéd ,nevim”),
at uZ na to, zda predstavuji spole¢ensky
problém, nebo napfiklad na to, jaké jsou
nejcastéjsi pri¢iny bezdomovectvi. Dulezi-
tym poznatkem v tomto ohledu je, Ze vét-
§ina respondentt (alespon v CR) vidi bez-
domovce jako problém na celostatni Grov-

ni, zatimco ve svém okoli vidi bezdomov-
ce jako problém podstatné menS$i ¢ast
z nich*. Z dat zde prezentovanych nelze
pfimo odvodit, z jakych zdrojl responden-
ti berou oporu pro své postoje, zejména
postoje vU¢i jevim, které presahuji jejich
pfimou zkuSenost (jako je tfeba prave ,ce-
lostatni uroven”), ale Ize se domnivat, Ze
jsou do zna¢né miry uréeny medialnim
diskursem, coz ovéem plati pro vyznam-
nou C¢ast postojl, které jako prislusnici
urcité spole€nosti vystaveni kazdodenné
medialnim informacim zastdvame, a nezna-
mena to, Ze tyto nazory a postoje jsou ire-
levantni. Jsou vyznamné proto, ze at uz
jsou jakkoli povrchni, maji své redalné
dopady v jednani. VétSina respondentl
v analyzované Sestici zemi vidi jako nej-

Tabulka €. 4.: Postoje k bezdomovciim ve vztahu k dal$im proménnym

Vzdélani

analyzy ‘-

Vice vzdélani lidé vidi pfi¢inu toho, Ze je nékdo bez domova,
spiSe v nedostatku vile a lenosti, zatimco méné vzdélani vidi
Castéji pri¢inu ve spoleéenské nespravedinosti. Vzdélani lidé
také méné casto voli moznost, Ze se jich tento problém nety-
ka/nezajimaji se o néj.

Velikost obce

Ti, kdo bydli v mensich obcich, podstatné ¢astéji voli moz-
nost, Ze v misté jejich bydlisté Zadni bezdomovci nejsou.
Velikost mista bydlisté nema signifikantni vliv na vnimani
pficin bezdomovectvi ani pfi¢in chudoby. Co se tyce forem
pomoci, pak se zde uplatriuji ocekavatelna omezeni - lidé z ma-
lych obci si méné ¢asto kupuji tiskoviny prodavané bezdo-
movci a Castéji davaji penize charitativnim organizacim,
které s bezdomovci pracuji. Respondenti z malych obci
ovéem méné casto volili moznost ,bezdomovcim je lepsi
nepomahat”.

Pohlavi

Pohlavi nema signifikantni vliv na vnimani pri¢in bezdomo-
vectvi ani pfiin chudoby. Zeny ovéem &astéji davaji penize
charititivnim organizacim pomahajicim bezdomovcim. Muzi
Castéji volili moznost ,bezdomovcim nepomaham®”.

Cisty mésiéni prijem domacnosti
Zivotni Grovei domacnosti

Zarazeni na skale levice - pravice

Zadna z téchto proménnych nema signifikantni vliv.

Vék

Moznost, ze bezdomovcim nepomahaji, zminili spiSe mlad-
§i lidé, zatimco starsi castéji volili moznost, Ze se jich tento
problém netykd. Stars$i castéji zminuji jako €astou pricinu
bezdomovectvi nemoc a také rozpad rodiny.

Zdroj: vlastni analyzy na zékladé datovych soubort Eurobarometer 2009 (data za CR) a Nase spolecnost
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méstnanost, néjakou formu zavislosti
a zadluZeni. Podle shlukové analyzy tyto
pfi¢iny vyjadfuji jednu spoleénou dimen-
zi. ProtoZe se zde nezaméstnanost ocita
vedle dluht a zavislosti, miZeme se
domnivat, Ze ji respondenti vnimaji také
predevsim jako dasledek vlastnosti a jed-
nani bezdomovcl samotnych spiSe nez
jako dopad vnéjsich podminek - je to tedy
pro respondenty spis$e individudlni zalezi-
tost neZz problém institucionalni nebo
strukturdlni. Na zakladé dostupnych dat
jak o vnimani bezdomovectvi, tak o vni-
mani chudoby se zd4, Ze ¢eska spole¢nost
tyto jevy hodnoti podobné, zejména co se
tycCe jejich pricin (viz Pakosta, Rabusic, 2010).

Co se ty¢e pomoci bezdomovcim, kro-
mé darovani penéz charitativnim organiza-
cim (coz podle vyzkumu déla pfes 20 % res-
pondentt v CR, ovéem naptiklad vice nez
70 % Fina) se vSech dal$ich aktivit u¢astni
jen velmi mala cast respondenti. Nelze
samoziejmé ocekavat, Ze vyznamna c¢ast
populace bude bezdomovcim systematic-
ky a pfimo pomahat zplisoby, jako je hle-

- Recenzované stati, studie, Gvahy a analyzy

dani bydleni nebo prace - jak ukazuje
tabulka €. 2 v pfiloze, neni tomu tak konec-
koncll v Z4dné z analyzovanych zemi. Na
druhou stranu je nutno fici, Ze responden-
ti v CR u vétsiny z forem pomoci nedopad-
li pfili§ dobfe (ve vétSiné zemi na nich par-
ticipuje vétsi podil dospélé populace)
a navic nejCastéji ze vSech analyzovanych
zemi voli mozZnosti odpovédi ,nepoma-
ham” a ,nezajimad mé to/neni to pro mé
relevantni problém®”. Relativné ¢asto voli
tyto moZnosti i respondenti v dalSich ana-
lyzovanych postsocialistickych zemich -
Madarsku a Slovensku. To by naznacova-
lo, Ze jednou z pfi¢in muze byt to, Ze lidé
nejsou na fenomén bezdomovectvi zvykli
a povazuji ho a jeho nositele za individual-
ni deviaci spiSe nez za socialni problém,
na jehoz reseni by se méli podilet. Data,
kterd jsem vyuzival, podavaji zpravu o (ste-
reotypnim) konstruovani jedné spoleten-
ské kategorie. Konstruovani, které ma real-
né negativni dopady v tom, Ze sniZuje
pravdépodobnost dlouhodobého zlepseni
situace lidi bez domova.

Piiloha 1: Vnimané pfi¢iny bezdomovectvi v mezinarodni perspektivé

1 CoZ neznamena, Ze pred rokem 1989 problém bez-
domovectvi, zejména v jeho $ir§im vymezeni - viz
definice Evropské federace narodnich sdruzeni pra-
cujicich s bezdomovci (FEANTSA) niZe v textu, ktera
zahrnuje i ty, kdo Ziji v nejistém a/nebo nevyhovuji-
cim bydleni, neexistoval. Prostfednictvim ,exten-
zivni statni podpory bytové vystavby a represivniho
systému socialni kontroly” (Lux, Mikeszova, 2013:
30) byla ovSem potlaéena jeho nejzjevné;jsi stranka.
Navic chudoba a s ni spjaté problémy predstavova-
ly v dobé socialismu vyznamné ideologické téma,
které slouzilo napfriklad k vymezeni se vici zemim
»zapadu”. Z tohoto divodu nebyl v obdobi komu-
nistické vlady vyzkum chudoby a tim spiSe bezdo-
movectvi viibec mozny (Vecernik, 2011).

2 Toto déleni na ¢lanky patfici k aplikovanému
a zakladnimu vyzkumu je pouze heuristické a vy-
chazi predevsim z toho, jak vyrazna cast uvede-
nych textd se vénuje aplikacim v nich prezentova-
nych analyz, zejména moznostem zlep$eni situace
lidi bez domova.

3Clanek je napsan v ramci projektu GACR
¢. GAP404/12/2072, nazvaného ,Hodnotové poza-
di postojli vici vybranym vylou¢enym skupinam®.

4 To se tyka jak populace obecnég, tak jesté vyrazné-
ji téch lidi, ktefi pracuji v povolanich, ktera pficha-
zeji s bezdomovci do styku a kterd by jim méla
pomahat. Patfi sem napfiklad policisté, urednici
socialnich odbor( nebo zdravotnici.

Némecko Némecko
(Gzemi (azemi Ceska
Francie Nizozemi | byv. NSR) ttalie Dansko Recko |byv.NDR) | Finsko | Svédsko | Rakousko | republika | Madarsko| Polsko | Slovensko

Nema praci 81,3% 31,6% 72,1% 59,2% 31,3% 75,3% 71,0% 59,6% 57,8% 63,6% 61,5% 72,0% 69,2% 65,5%
Adjustovand rezidua 13,9 -19,7 7,5 -1,2 -20,0 9,6 4,8 -0,9 -2,2 1,8 0,4 7,4 55 32
Nema pristup k bydleni| 39,4% 12,3% 17,8% 33,9% 22,0% 9,7% 14,2% 17,9% 13,0% 20,8% 17,8% 21,3% 21,2% 18,2%
Adjustovand rezidua 16,0 -6,4 -1,9 11,3 1,6 -85 -34 -1,8 -5,9 0,6 -1,9 1,0 0,9 -1,6
Dluhy 41,4% 61,5% 53,2% 39,5% 30,1% 62,6% 55,5% 51,6% 45,3% 61,6% 60,8% 56,9% 49,3% 58,5%
Adjustovand rezidua -6,1 7,2 1,7 -7,.3 -13,5 7,9 2,3 0,7 -3,5 7,3 6,9 4,1 -0,8 5,4
Nemoc 10,0% 6,9% 16,4% 17,7% 26,7% 34,0% 15,9% 26,0% 18,3% 30,9% 18,5% 16,5% 16,0% 16,8%
Adjustovand rezidua -7,7 -10,2 -2,2 -1,2 6,4 12,4 -1,9 59 -0,7 9,9 -0,5 -2,2 -2,6 -2,0
Zavislost 23,0% 75,1% 51,8% 26,4% 79,1% 33,8% 51,5% 67,8% 82,6% 46,1% 63,0% 41,2% 58,0% 61,1%
Adjustovand rezidua -20,8 13,8 -1,5 -18,2 16,5 -13,3 -1,2 9,2 18,8 -5,3 6,0 -85 2,6 4,8
Rozpad rodiny 35,1% 31,5% 37,7% 24,1% 56,2% 8,2% 36,7% 27,5% 33,5% 26,2% 28,6% 48,6% 25,5% 36,7%
Adjustovand rezidua 2,3 -0,2 4,1 -5,4 17,2 -16,6 25 -3,1 1,2 -4,0 -2,4 11,8 -4,5 36
Ztrata blizkych 3,7% 2,9% 1,6% 3,4% 5,6% 5,9% 2,3% 1,7% 2,1% 41% 4,4% 2,4% 5,2% 7,0%
Adjustovand rezidua -0,3 -1,6 -39 -0,8 29 35 -1,9 -3,7 -3,1 0,3 1,0 -2,5 2,3 5,7
Nedostateény pristup
k socialnim sluzbam 10,2% 12,7% 13,4% 16,3% 8,3% 17,6% 15,9% 13,5% 8,1% 16,3% 6,7% 7.0% 12,7% 10,9%
Adjustovand rezidua -2,3 0,2 0,9 3,8 -4,1 5,1 2,4 1,0 -4,3 38 -5,9 -5,4 0,2 -1,7
Nedostatec¢na
socialni péce 8,1% 16,9% 9,9% 12,8% 9,7% 12,7% 13,3% 8,6% 13,7% 13,7% 4,9% 7.9% 9,1% 4,8%
Adjustovand rezidua -2,5 6,9 -0,5 25 -0,8 2,4 2,2 -2,1 36 3,6 -6,1 -2,7 -1,4 -6,3
Nema doklady 26,2% 26,5% 7.3% 4,9% 6,2% 4,5% 4,7% 4,7% 7.8% 4,1% 8,7% 1,8% 1,4% 5,4%
Adjustovand rezidua 20,2 20,2 -1,9 -4,6 -3,2 -5,1 -34 -4,9 -1,3 -5,6 -0,3 -8,2 -8,6 -4,3
Jiny davod 1,6% 2,5% 1,0% 2,2% 1,5% 1,6% 0,4% 1,1% 0,9% 0,4% 0,7% 1,4% 0,7% 1,2%
Adjustovand rezidua 0,7 3,0 -1,2 2,2 0,2 0,5 -2,0 -1,0 -1,5 -2,8 -2,2 0,0 -2,0 -0,7
Nevi 1,0% 1,0% 0,6% 3,7% 2,8% 0,1% 0,9% 0,2% 0,7% 1,0% 1,0% 0,5% 1,5% 0,5%
Adjustovand rezidua -0,9 -0,8 -2,0 7,0 4,3 -3,5 -0,7 -3,3 -1,7 -0,9 -0,8 -2,3 0,6 -2,3
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Pfiloha 2: Pomoc bezdomovcim v mezinarodnim srovnani

Némecko Némecko
(azemi (azemi Ceska
Francie | Nizozemi|byv. NSR) | Italie Dansko Recko | byv NDR)| Finsko | Svédsko | Rakousko| republika | Mad'arsko | Polsko | Slovensko
Davat penize
charitativnim org. 30,6% 27,9% 49,8% 23,3% 53,8% 41,3% 35,0% 72,4% 59,9% 35,9% 25,3% 18,4% 30,5% 33,4%
Adjustovana rezidua -5,8 -75 7,0 -10,5 9,6 1,4 -2,0 22,3 137 -2,2 -9,5 -13,7 -5,8 -4,1
Davat penize
bezdomovcim 39,4% 14,5% 33,5% 24,3% 30,4% 43,1% 22,9% 14,8% 16,5% 22,4% 8,5% 24,8% 40,1% 24,5%
Adjustovana rezidua 7,6 -10,2 33 -33 1,0 10,1 -31 -10,2 -8,8 -4,7 -14,9 -2,9 8,0 -3,3
Kupovat tiskoviny
prodavané bezdom. 17,2% 42,1% 23,9% 6,8% 29,5% 6,0% 20,5% 5,0% 37,3% 25,7% 11,8% 20,2% 5,6% 29,7%
Adjustovana rezidua 2,2 24,8 83 -7,2 13,4 -8,0 37 -9,1 20,5 10,0 -2,8 4,9 -83 14,2
Pomabhat najit pristiesi| 4,7% 2,1% 3,1% 5,5% 2,3% 2,5% 2,8% 3,0% 3,1% 3,3% 1,6% 2,4% 2,5% 2,7%
Adjustovana rezidua 32 -1,7 0,2 4,8 -1,3 -0,9 -0,2 0,0 0,2 0,5 2,7 -1,1 -0,9 -0,7
Pomahat naijit praci 7,7% 0,9% 3,1% 5,7% 1,8% 8,9% 4,0% 4,5% 2,7% 2,9% 1.1% 2,0% 2,6% 3,7%
Adjustovana rezidua 57 -5,3 -1,7 2,5 -3,8 7,6 -0,2 0,6 -2,4 -2,1 -5,0 -35 -25 -0,7
Odkazat na organizace
pomabhajici bezdom. 10,0% 4,6% 6,7% 5,8% 4,3% 4,3% 6,3% 11,6% 5,7% 4,4% 4,3% 5,0% 4,9% 9,7%
Adjustovana rezidua 38 -30 -04 -1,5 -35 -34 -0,7 6,0 -1,6 -34 -35 -2,5 -2,7 36
Nejlepsi je nepomahat | 13,4% 16,5% 13,9% 14,0% 16,9% 14,7% 17,8% 9,4% 11,0% 9,2% 35,8% 21,3% 18,3% 18,4%
Adjustovana rezidua -2,4 0,4 -1,9 -1,8 0,7 -1,2 1,1 -6,0 -4,5 -6,1 17,9 4,6 2,0 2,1
Nezajima mé to 11,0% 7.3% 7.8% 20,1% 5,5% 11,0% 15,3% 4,6% 5,2% 19,9% 18,0% 19,1% 10,2% 9,8%
Adjustovana rezidua 0,4 -3,5 -3,0 9,9 -5,4 0,4 3,6 -6,4 -5,7 9,7 8,0 89 -0,4 -0,9
Jina pomoc 6,8% 1,4% 2,8% 5,2% 3,0% 0,9% 2,1% 3.3% 2,3% 3,9% 1,3% 7,0% 5,8% 3,0%
Adjustovana rezidua 4,4 -4,4 -2,2 1,8 -1,8 -52 -2,4 -14 -3,0 -04 -4,7 4,7 2,8 -1,9
Nevi 4,4% 1.2% 3,3% 6,9% 2,2% 0,1% 2,7% 1,7% 2,2% 6,1% 2,8% 1,2% 4,2% 2,5%
Adjustovana rezidua 0,3 -4,8 -14 4,4 -32 -6,6 -1,8 -4,0 -32 32 -2,2 -4,8 0,0 -2,9

Pfiloha 3: Jak je podle respondentt v riznych zemich pravdépodobné, Zze by se mohli dostat mezi bezdomovce

Némecko Némecko
(uzemi (uzemi Ceska
Francie | Nizozemi| byv. NSR) | Italie Dansko Recko | byv. NDR) | Finsko | Svédsko | Rakousko | republika | Madarsko | Polsko | Slovensko

Velmi pravdépodobné | 2,1% 0,4% 0,7% 2,1% 3% 1,0% 0,6% 0,4% 0,2% 0,6% 2,1% 1,1% 1,8% 0,8%
Adjustovana rezidua 35 -2,0 -1,1 33 -2,4 -0,1 -0,9 -2,1 -2,7 -1,4 35 0,3 2,3 -0,9
Spise pravdépodobné | 10,8% 0,2% 1,7% 11,3% 1.1% 3,4% 2,4% 1,1% 0,8% 2,6% 5,0% 3,4% 9,2% 3,6%
Adjustovana rezidua 11,3 -6,4 -3,7 11,5 -4,9 -1,1 -1,9 -5,1 -5,4 -2,2 1,5 -1,1 8,0 -0,8
Spise nepravdépod. 38,8% 18,6% 23,8% 20,6% 15,5% 20,3% 34,9% 25,2% 16,9% 39,2% 39,2% 31,9% 40,3% 37.2%
Adjustovana rezidua 7,2 -7,3 -35 -5,7 -9,7 -6,2 3,1 -2,7 -86 7,0 7,6 2,2 7,9 6,2
Velmi nepravdépod. 48,3% 80,7% 73,8% 66,0% 83,1% 75.3% 62,0% 73,4% 82,1% 57,6% 53,7% 63,6% 48,8% 58,5%
Adjustovana rezidua -12,4 10,1 5,1 -0,1 11,8 6,4 -1,9 5,1 11,1 -5,5 -8,6 -1,7 -11,4 -5,4

Data ve vsech prilohdach pochazeji z vyzkumu Erobarometer 2009. Adjustovand rezidua vyznacuji, zda se procentudlni podil v té které burice odliSuje statisticky
vyznamné od hodnot, které bychom ocekavali, pokud by mezi zemémi Zadné rozdily nebyly. Diky tomu, Ze jsou rezidua standardizovana, plati, Ze, pokud je jejich
absolutni hodnota vétsi neZ priblizné 1,9, pak Ize zjednodusené fici, Ze dana hodnota se odlisuje (v pfipadé kladné hodnoty je vyznamné vy$si, v pripadé zadporné pak
vyznamné nizsi) od ,pruméru” na pétiprocentni hladiné vyznamnosti nebo na hladiné vyssi.

5 Tomu odpovida i jejich jednani - spiSe se vyhybaji

vedla spoleénost Focus a ktery zjistoval pravé takova sebeprezentace pouze posiluje postoj, ze

a nedopousti se (pokud se citi pozorovani) jedna-
ni, které by je mohlo snadno ,prozradit” (prosby
o penize, nahlizeni do odpadkovych kosu).

6 Jako ptiklad zde muze slouZit dlouho projednava-
ny a diskutovany prazsky ,Akcni plan feseni pro-
blematiky bezdomovectvi pro rok 2008” (Magist-
rat, 2008). Jeho soucasti byly vysledky vyzkumu
minéni obyvatel Prahy, ktery pro Magistrat pro-

postoje vefejnosti vici lidem bez domova.

7 Snow s Andersenem napfiklad zmifuji to, Ze ¢im
déle ziji lidé ,na ulici”, tim castéji zminuji jako
hlavni pfi€inu své situace vlastni volbu. Podle
autord vyzkumu ov$em jde spiSe o uréity druh
sebeprezentace lidi, ktefi ztratili nadéji, Ze se jejich
zivot zméni k lepSimu. Chtéji tak alespon davat
najevo, ze Ziji tak, jak chtéji, a Ze tedy maji svUj
osud v rukou. V oéich vétSiny spole¢nosti ovsem

lidé bez domova si svou situaci zavinili sami. Hol-
puch (2011) pak napfiklad zmiriuje, Ze opilost bez-
domovcd v situacich, kdy Zadaji o penize, zejména
pravé u téch, kdo jsou ,na ulici” kratkou dobu, je
motivovana i snahou pfekonat stud.

8 Toto je ovSem obecny problém pro ovéfovani kon-
taktni hypotézy, nebot ve vét§iné empirickych stu-
dii je sice méren efekt probéhlého kontaktu mezi
¢leny urcitych skupin, ovéem plati, Ze samotny
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fakt, Ze nékdo byl ochoten tento kontakt podstou-
pit, uz naznacuje, ze jde o ¢lovéka, ktery ma vétsi
potencial pro pozitivni zménu postoju.

9 Tato data pokryvaji pouze Gzemi CR, a nelze je
proto pouzit pro mezinarodni srovnavaci analyzu.
Navic i ta nejnovéjsi jsou jiz 11 let stara. Presto
jsem se nakonec rozhodl vyuZit je pro nedostatek
aktualnéjsich dat, kterd by téma komplexnéji po-
kryvala.

10 Coz je pfipad vyuzZitych vyzkum@ Aktér 2009
a Socialni a kulturni soudrznost 2006, kde byla
otazka na postoje k lidem bez domova zarazena
jako soucast rozsahlejsich postojovych baterii.

11 Tym vedeny Liborem Prudkym odhadl v roce 2012
pocet zjevnych a skrytych bezdomovctd na Gzemi
CR na pfiblizné 28,5 tisice osob. Vedle toho oviem
existuje znaény pocet potencialnich bezdomovcd.
Tam patfi velka ¢ast lidi, ktefi Ziji v instituciondalni
péci (détské domovy, vézeni, psychiatrické léceb-
ny) a také osoby bezprostfedné ohrozené ztratou
bydleni. V takovém pojeti ,odhad 100 000 poten-
cialnich bezdomovci v Ceské republice v roce
2012 neni pravdépodobné pfili§ vzdaleny skutec-
nosti” (Prudky a kol., 2012: 74).

12 Pokud néjaka specifikace téchto pojmu byla u ota-
zek pripojena, byla spiSe zavadéjici, jako priklad
Ize uvést ,Clovék, ktery se tould” ve vyzkumech
IVVM v letech 1992 a 1995.

13 Z vyvojového hlediska a na prikladu spole¢nosti
USA se proménlivymi definicemi bezdomovectvi
zabyvé Vasat (2012b).

14 Ale jde pouze o hypotézu, kterou je potfeba empi-
ricky ovéfrit.

15 Je potieba si uvédomit, Ze data byla sebréna jesté
pred tim, neZ se zacala naplno projevovat soucas-
na ekonomicka krize, ktera dopadla na vSechny
zemé (a na Madarsko a Recko mimoradné tvrdg).
Z hlediska aktualniho déni je to nevyhodné,
ovSem z $irsi ¢asové perspektivy, kdy pravdépo-
dobné dojde ke zmirnéni a posléze i prekonani
krize a i postoje verejnosti se zfejmé zacnou pfri-
blizovat dlouhodobému normalu, je to spise pfi-
nosem.

16 Otazka znéla ,feknéte prosim, jakou mate zkuse-
nost s nasimi ob&any, tzv. bezdomovci?”, bez bliz-
§iho vysvétleni, kdo bezdomovci jsou, jaké maji
charakteristiky. Tazatelé se tak museli spoléhat na
to, jak tomuto pojmu rozumi sami respondenti.

17 Slo znovu o vyzkum IVVM. Otazka zformulovéna
jako ,vidate ve svém okoli lidi, ktefi se toulaji,
jsou bezdomovci?”.

18 Stejny efekt Ize nalézt i u vztah( k imigranttm, viz
(Leontiyeva, Vavra, 2009).

19 Graf ¢islo 1 ukazuje feSeni pfi pouZiti metody
.between groups linkage” v SPSS. Abychom zjis-
tili, zda je toto feSeni stabilni (a neni pouhym
nadhodnym artefaktem vzniklym pouZitim jedné
statistické metody), aplikovali jsme na data i jiné
metody shlukovani (Wardovu; centroidni shluko-
vani). Vysledky byly obdobné nebo dokonce
totozné, coz ukazuje, Ze za témito vysledky lezi
v datech skute¢né existujici vzorec.

20 Respondenti odpovidali na otazku: ,Které tfi
néasledujici véci podle Vaseho minéni nejlépe
vysvétluji divody, pro¢ se lidé stanou bezdomov-
ci?”. Vybirali pak ze seznamu moznych odpovédi.

21 Minéno v prdméru za vSechny zemé.

22 V roce 2003 to bylo pouze 20 rozvodu na 100 uza-
vienych manZelstvi, zatimco v ostatnich zemich EU
doslo ve stejném roce k podstatné vétSimu poctu
rozvodd na 100 uzavienych manzelstvi - jejich
pocet se pohyboval mezi 41 (Slovensko) po 67
(Ceska republika): http://www.eurofound. euro-
pa.eu/ areas/qualityoflife/eurlife/index. php? tem-
plate=3&radioindic=54&idDomain=5

23 Stoji za zminku uvést, jaké divody pro svou situ-
aci uvadéji sami lidé bez domova. Mezi nej¢astéji
deklarované patfi ztrata bydleni, finanéni problé-
my a nezaméstnanost. Oproti tomu rozpad vztahu
¢i rodiny jako takové k tém nejcastéji zmifova-
nym nepatfi. Takové vysledky alespon vyplyvaji
z Gdaju, které o sobé poskytli klienti organizace
Nadéje (Prudky, Smidova, 2010).
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24 Konkrétni ¢isla za vSechny zemé lze nalézt v pfilo-
ze Cislo dva.

25 K podobnému zavéru vedou ovéem i data z jinych
vyzkumU. Napfiklad ve vyzkumu Socialni a kultur-
ni soudrznost 2006, ktery je reprezentativni pro
celou dospélou populaci CR, byla zafazena otazka
denty bylo 37,8 % téch, ktefi uvedli, Ze z lenosti
a nedostatku pevné vile, 21,8 % mini, ze pfi¢inou
je to, ze maji smulu, ale jen necela tfetina res-
pondentu (31,3 %) vidi Zivot v nouzi jako vysledek
pokroku a bezpravi, tj. néjakych nadindividual-
nich sil - jde tedy z hlediska vétsi ¢asti vefejnosti
primarné o osobni zaleZitost chudych.

26 Za pozornost stoji, ze nejvétsi podil odpovédi
L~nevim” byl v obou letech u moznosti ,méli by si
pomoci sami”, zda se, Ze zde existuje mezi res-
pondenty nejvétsi nejistota, do jaké miry je tato
varianta pomoci v situaci lidi bez domova vyuzi-
telna.

27 Pozice obce, ktera je jako zdroj pomoci preferova-
na pred statem, ma moznd i historické kofeny.
V kolektivni paméti se mohou uchovavat vzpo-
minky na star§i podobu socialni péce, kdy jeji
znaéna ¢ast spocivala pravé na obci jako instituci
a/nebo obecni komunité.

28 Vyzkum je, stejné jako vSechny zde uvadéné,
reprezentativni pro dospélou populaci CR.

29 Minéno Spearmanovy poradové korelace, jejich
hodnota je v korelaéni matici zahrnujici parové
korelace mezi postoji ke kazdé ze skupin ve vSech
pripadech vys$si nez 0,3, coZ je vysledek vyznam-
ny nejen statisticky (ve vSech pfipadech na hladi-
né vyznamnosti > 0,01), ale i vécné.

30 Ocitli se tak v sousedstvi skupin ,drogové zavis-
li”, ,skinheadi”, ,¢lenové nabozenskych sekt”,
~Romové, prostitutky a bezdomovci”.

31 Respondenti dostali nasledujici podnét: ,A fekné-
te, prosim, jak byste vychazel(a) s pfislus-
nikem/pfislusniky téchto skupin: Bezdomovci”.
Poté jiZz vybirali z nabizenych polozek, do jaké
blizkosti by bezdomovce byli ochotni pustit.

32 Toto zjistovani vztahG mezi proménnymi jsem
provadél na datovych souborech z vyzkuma Nase
spole¢nost 2001 - leden a Eurobarometer 2009
(data za CR), tedy na vyzkumech, kde bylo téma
bezdomovectvi pokryto relativné nejkomplexnéji.

33 Tato viditelnost ovSem také znamena, Ze se na né
da mimo jiné v politické agitaci velmi dobre uka-
zat a volat po odstranéni tohoto problému. Jde
o traktovani bezdomovectvi ve velmi oklesténé
varianté, kterd se pfili§ nezabyva pfi¢inami ani
dlouhodobymi feSenimi. Tento politicky diskurs
muzZe reagovat i na vyzkumy vefejného minéni -
Jhlas lidu”, jak ukazuje jiz zmifovany navrh praz-
ského Akéniho planu feseni problematiky bezdo-
movectvi.

34 To ov8em ve vztahu k ,druhym” neni nijak vzac-
né - lidé se napfiklad obavaji ,cizinci obecné”,
ale pokud se vyskytuji blizko nich, tak s nimi tak
casto problémy nemaji, viz (Leontiyeva, Vavra,
2009).
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zet nahradni rodiée - profesionalizace
procesu pfi vybéru adeptii na novy typ
zaméstnani” financovaného z OPLZZ
jsou pofadany seminare pro pracovniky
OSPOD a neziskovych organizaci posky-
tujicich sluzby ndahradnim rodiéim
i zdjemcim o nahradni rodinnou péci.
Vzdélavaci program se zaméfuje na
legislativu, psychologii a péstounstvi
a na PR a marketing, pfiCemz v jednotli-
vych modulech jsou vyuzivany priklady
dobré praxe. Na webovych strankach
projektu funguje on-line poradna a pro-
gram mentoringu na dals$i podporu pro-
skolenych Géastnikd.

Vice na www.nahradnirodic.cz.



Statistiky a analyzy H

Zmeény socialniho a ekonomického postaveni osob samostatné
vydélecné cinnych v roce 2012 ve srovnani s rokem 2006

Jan Vlach

V ramci vyzkumného projektu ,,Zmény socialné ekonomického postaveni osob samostatné vydéleéné éinnych (sebe-

zaméstnanych) v CR v disledku hospodarské krize a souvislosti se systémem socialniho zabezpecéen

s
I

, podporované-

ho Technologickou agenturou CR v rémci programu OMEGA, se vyzkumny tym Vyzkumného ustavu prace a socialnich
véci, v. v. i., vénoval zménam v socialnim a ekonomickém postaveni sebezaméstnanych v CR v letech 2006 a 2012.

V ramci EU vykazuje CR vysoky podil
osob samostatné vydéle¢né Cinnych na
zaméstnanosti. Po¢et sebezaméstnanych
se stale zvySuje, a to i v obdobi hospodaf-
ské krize (viz tabulka €. 1).

Vzhledem k omezenym a ¢asto rozpor-
nym statistickym a administrativnim
datliim se ¢lanek opirad o vystupy terénni-
ho Setfeni socialnich a ekonomickych
podminek sebezaméstnanych v CR v roce
20127, tj. v obdobi hospodaiské krize.
Terénni Setfeni feSitelé orientovali na zjis-
téni postoja fyzickych osob, podnikajicich
bud’ jako jednotlivci (jde o nejpocetnéjsi
skupinu sebezaméstnanych) nebo provo-
Tabulka & 1: Podil OSVC na zaméstna-

nosti v zemich EU v roce 2006 a 2011 v %

2006 2011 | prirastek
2006-2011
v p.b.
Belgie 15,9 16,2 0,3
Bulharsko 27,2 27,3 0,1
Ceska republika | 16,8 185 1,7
Dénsko 6,3 6,1 -0,2
Némecko 11,4 1 -0,4
Estonsko 8,0 8,56 0,5
Irsko 16,3 16,7 0,4
Recko 35,1 345 | -06
Spanélsko 13,8 13,1 0,7
Francie 8,9 9,0 0,1
Italie 24,7 21,3 -3,4
Kypr 20,4 17,5 -2,9
Loty$sko 11,8 11,6 -0,2
Litva 15,6 10,6 -5,0
Lucembursko 9,4 6,1 -3,3
Madarsko 9,3 10,8 1,5
Malta 11,8 12,1 0,3
Nizozemsko 14,0 14,0 0,0
Rakousko 13,6 13,2 -0,4
Polsko 24,4 22,7 -1,7
Portugalsko 14,9 12,4 -25
Rumunsko 31,6 34,6 3,0
Slovinsko 171 18,3 1,2
Slovensko 13,0 16,0 3,0
Finsko 11,6 12,0 0,5
Svédsko 57 53| -0,4
Velka Britanie 13,6 13,8 03

Zdroj: Eurostat: Economy and finance - National
accounts, dostupné na http://epp.eurostat.ec. euro-
pa.eu/portal/page/portal/national_accounts/data/d
atabase, biezen 2013, vypoéty VUPSV

Poznamka: V dobé zpracovéni nebyla k dispozici
data za rok 2012

zujicich malé podniky. Vyznamnym zdro-
jem informaci bylo Setfeni o danich z pfi-
jmu fyzickych osob - sebezaméstnanych?.
Ziskané vystupy doplnuji a rozsifuji infor-
mace ze statistickych zjistovani a adminis-
trativnich zdrojd. Statistické a administra-
tivni informace o této spolecenské skupiné
jsou ve srovnani s ostatnimi velkymi spole-
¢enskymi skupinami (zaméstnanci, diichod-
ci) omezené a bez vnitfni strukturalizace.
Interpretace vysledk( Setfeni musi pfi-
hlizet k omezenim, kterad plynou z rozsahu

a kvality vybéru respondentl (technicky

nebylo mozné zachytit zdanlivou samo-

statnou vydéleénou ¢innost - ,$varcsystém”

a cizince). Na druhé strané jasné vystupu-

ji rozdily:

e stanovisek mezi respondenty, pro které
je podnikani hlavnim zdrojem pfijmu
(dale ,hlavni ¢innost”) nebo si jim jen

e mezi hlavnimi segmenty podnikateld,
které jsou vymezeny zakonnymi Uprava-
mi (soukromi zemédélci, Zivnostnici,
svobodnéa povolani, napf. Iékafi, advo-
kati, notari, architekti atd., ktefi podni-
kaji podle jinych zakon(, nez je zakon
0 zemédélstvi a Zivnostensky zakon).
Setfeni bylo druhym komplexnéj$im

prazkumem odrazejicim aktualni nazory

spoleéenské vrstvy drobnych podnikatel(
na podstatné okruhy jejich socialné-eko-
nomického postaveni, motivi chovani

a sebehodnoceni v obdobi hospodarské

krize; Setfeni zahrnulo vice nez 1000 res-

pondentd. Prizkum navazoval na obdobné

Setrfeni s vice nez 1100 respondenty v roce

2006, tj. v obdobi konjunktury. Porovnani

vysledkd z let 2006 a 2012 umoznuje cha-

rakterizovat zmény v socialné ekonomic-
kém postaveni sebezaméstnanych v du-
sledku ekonomické krize, kterd zasahla

ekonomiku a socialni vztahy po roce 2008.
Obdobné jako v roce 2006 existuje kva-

litativné vysoka mira shody respondentu

na nejsilngjSich motivech jejich orientace
na podnikdni. V souhrnu vSech dotaza-
nych i v jejich hlavnich strukturach preva-

Zuji:

e samostatnost rozhodovani,

e vys$Si uspokojeni a seberealizace oproti
zaméstnaneckému postaveni,

e aktivni, tvaréi charakter podnikatelské
¢innosti.

Tyto faktory preferovali respondenti

v témér dvou tfetinach odpovédi. Jejich

vyssi podil je zaznamenan u respondentu

s podnikanim jako hlavnim pfijmovym

zdrojem (zejména u podnikatell ve svo-
bodnych povolanich). Niz§i mira téchto
faktor(i je v odpovédich pfitomna u osob
s podnikanim jako vedlej§im pFijmovym
zdrojem (mirné pfes polovinu), ktefi ve
vy$8i mife uvadéji ekonomické dlvody
(mozZnost dosazeni vyssiho pfijmu, pratel-
ské danové prostredi). Vaha ,tradicional-
nich” motivu (restituce, pokracovani v ro-
dinné tradici, predani firmy dédicim) je
vyznamna pouze u soukromych zemédélcu.

Z malého podilu preferenci motivi
k podnikani, jako je kontinuita podnikani,
Ize usuzovat na vliv pferuSeni samostatné
vydéle¢né ¢innosti v obdobi po roce 1948
a pred rokem 1990. Zejména okrajovy je
tento motiv u Zivnostniki a svobodnych
povolani. Po¢atek podnikani je alokovan
do obdobi devadesatych let a pro podni-
katelskou kontinuitu, resp. pro vytvafeni
tradic je zfejmé dosavadni obdobi podni-
kani ¢asové nedostatec¢né®. Rodinné tradi-
ce v podnikani narusil dvoupfijmovy mo-
del domacnosti rozvijeny ve druhé polovi-
né 20. stoleti a z ného vyplyvajici relativni
ekonomickd samostatnost Zivotnich part-
nert a ¢lent domacnosti. Pouze necela
1/5 podnikéd za pomoci rodinnych pfislus-
nikG. V soucasnosti vétsina domaéacnosti
sebezaméstnanych kombinuje pFijmy
partnerl ze samostatné vydéle¢né ¢innos-
ti a ze zaméstnani.

Preference seberealizace v samostat-
ném podnikani se projevuje i v hodnoceni
svych celkovych pracovnich a Zivotnich
podminek, které osoby samostatné vydé-
le€né ¢inné hodnoti ve srovnéani se za-
méstnanci jako lepSi. Pfesto, Zze ve srov-
nani s rokem 2006 vzrostlo kritické sebe-
hodnoceni a svoji spoleéenskou prestiz
povaZzuji za rovnocennou se zaméstnanci,
neménily by v pfipadé vy$Siho nebo sta-
bilniho pfijmu ze zaméstnani svoje samo-
statné ekonomické aktivity za zavisly pra-
covni vztah.

Ekonomicka krize se odrazila v trzni ori-
entaci firem drobnych podnikateld. Vyssi
flexibilita se projevila v poklesu trzni ori-
entace na jiné firmy ve prospéch kone¢né
spotieby obyvatelstva. Zakladni soubor
nezachytil zdanlivou samostatné vydélec-
nou ¢innost, protoze Setfeni se realizovalo
v sidle firmy*. Jestlize v roce 2006 se na
zboZi a sluzby pro obyvatelstvo orientova-
ly 3/4 firem, potom v roce 2012 jejich podil
vzrostl na vice neZ 4/5. Niz§i naroky na
administrativu v tomto trZznim segmentu
provazi i pratelské danové prostredi
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a vyssi volnost pfi dafiové optimalizaci.
Zvysovani ,nakladovych pausalu”® na po-
¢atku krize vytvofilo i pfi poklesu trzeb,
resp. produktivity® prostor pro aktivitu
firem sebezaméstnanych. Podil sebeza-
méstnanych, ktefi své podnikani v kratko-
dobé perspektivé omezi nebo ukonéi,
popf. se zatim nerozhodli, se mirné zvysil

(0 4 p. b.) nazhruba 1/5. Ve vysoké mife se

sebezaméstnani zaméruji na udrZeni sta-

vajiciho stavu (zvy$eni podilu ve srovnani

s rokem 2006 o 4 p. b. na zhruba 2/3 odpo-

védi). Pouze 17 % sebezaméstnanych uva-

Zuje o rozSifeni svého podnikani, jejich

podil v8ak ve srovnani s konjunkturou v ro-

ce 2006 klesl o 8 p. b.

Progndzy jsou vSak strukturovany podle
postaveni samostatné vydélec¢né ¢innosti
jako zdroje pfijma:

e sebezaméstnani v hlavni ¢innosti pred-
pokladaji utlum, ukonéeni nebo uvadéji
nerozhodnost ve 20 %,
predpokladaji atlum, ukonéeni a neroz-
hodnost uvadéji v 52 %.

Nizky podil podnikli osob samostatné
vydéle¢né Cinnych, které planuji rozsifeni
své aktivity, v8ak jiz signalizuje problémy
v sektoru drobného ,individudlniho” pod-
nikani. Podnikatel, ktery neuvazuje o dalSim
rozvoji, v podstaté nastupuje cestu ztraty
své konkurenéni pozice a nasledné ekono-
mické vykonnosti a zdzené reprodukce.

Kultivace a zlepSovani trzni pozice mi-
mo jiné predpokladaji rozSifovani védo-
mosti o Siroké Skale novych technologii,
pracovnich postupd, obchodnich praktik,
financovani, pravnich podminek podnika-
ni atd. Z tohoto pohledu vystupuje vy-
znam vzdélani jako podminky pro udrzeni
a zvySeni konkurenceschopnosti jednotli-
vych podnik(i. Prace se znalostmi neni
zalozena na zkuSenostech, jako tomu
byvalo dfive u manudlni prace. Je zaloZe-
na na uceni.

Ve srovnani s rokem 2006 se v§ak 0 19 p. b.,
na vice nez 43 %, zvysil podil podnikateld
v hlavni ¢innosti, ktefi neciti potfebu se
dale vzdélavat. Pribéziné zvySovani zna-
losti se vyskytuje v necelych 4/5 u svo-
bodnych povolani (aktualizace znalosti
a jejich rozsifovani je integralni soucasti
jejich vykonu préace). V pripadé soukro-
mych farmar( se vzdélavd zhruba 1/3
a zivnostnikl 2/5. Zhruba 15 % sebezamést-
nanych citi potfebu rozSifovani znalosti,
avsak neuspokojuje ji. Vice nez 50% podil
vzdélavajicich se je u podnikatell, ktefi
predpokladaji dalsi rozvoj firmy. Obdobné
proporce existuji i u osob, které si podni-
kdnim privydélavaji.

Sektorové-odvétvova struktura respon-
dentli v zdsadé potvrzuje informace statis-
tickych sluzeb (CSU, Eurostat): }
e vysoky podil sebezaméstnanych v CR

ve Il. sektoru, tj. v primyslu a ve sta-

vebnictvi (po Slovensku nejvyssi podil

v EU); v rdmci sektoru je tradiéné vy-

znamny podil stavebnictvi, jako odraz

organizace prace v odvétvi, kterd umoz-
fnuje prenos podnikatelskych rizik kapi-
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taloveé silnych firem na podniky sebeza-

méstnanych, které zajistuji Sirokou

§kalu ¢innosti (vyznamny zdroj ,Svarc-

systému”),

e nizky podil soukromych zemédélcu (po

Slovensku druhy nejnizsi podil v EU);

v CR plsobi znacény rozsah velkych

zemédélskych firem, ktery rozsah sou-

kromych zemédélct omezuje.

V charakteru pracovni ¢innosti drobnych
podnikatelli pfevazuje manualni ¢innost.
Jeji podil se v souhrnu vech respondentl
pohybuje okolo 4/5 oproti 3/4 v roce 2006
(v ekonomice CR jejich podil mirné presa-
huje polovinu). Manualni charakter vykonu
prace prevaZzuje u soukromych zemédélct
a u zivnostnikd. U svobodnych povolani je
vys$§i vaha dusevni prace (vice nez 4/5 v hlav-
ni a vedlejsi ¢innosti).

Vysoky podil osob samostatné vydélec-
né ¢innych na Ceské zaméstnanosti s vy-
sokym podilem kvalifikovanych femesini-
kG deformuje trh prace. Jiz v soucasné
krizi korporace upozornuji na nedostatek
kvalifikovanych délnikd. Deficit mdzZe ohro-
Zovat ozZiveni. Sebezaméstnani jsou spo-
kojeni se svymi pracovnimi a Zivotnimi
podminkami a nejevi ochotu prechazet do
zaméstnaneckého vztahu i pfi vy$§im pFijmu.

Hodnoceni pracovnich podminek je
obtizné vzhledem k prolinani osobniho
a pracovniho Zivota. Rozsahlé je vyuzivani
osobniho majetku pro podnikani. Respon-
denti deklarovali uvedeny ptipad ve 2/3.
Ve vétsiné pripadli sebezaméstnani pracu-
ji doma nebo v minimalni vzdalenosti od
domova. Cesta do firmy ve vice 50 %° neni
del§i nez 15 minut. Vyznamné se zvysil
rozsah volného ¢asu méreného ¢asem pro
rodinu, pratele, péci o zdravi, vzdélava-
nim, tydenni pracovni dobou a délkou
dovolené. V Setfeni v roce 2006 si ¢asovy
rozvrh Fidili duSevné pracujici, u manual-
nich zaméstnani Cas prace a volna splyval.
Casovy rezim sebezaméstnanych se v ro-
ce 2012 pfriblizil pevné organizovanému
¢asu zaméstnancu. Vys$si stupen rozliseni
doby prace a odpocinku miZe odrazet:

e rostouci schopnost organizace vlastni-
ho ¢asu,

e mensi objem zakazek, vy$si rozsah vol-
ného &asu.

Odpovéd na uvedené otazky muze dat
Setfeni v dobé pfristi konjunktury.

Zhruba 80 % sebezaméstnanych v ro-
ce 2012 nepracovalo déle nez 60 hodin
tydné (65 % v roce 2006). Prace ve dnech
pracovniho klidu neni pocitovana jako
Ujma, nikdy v nich nepracuje pouze 1/4.
Pravidelnou ro¢ni dovolenou del$i nez 2 ty-
dny cerpa zhruba polovina dotazanych
osob (36 % v roce 2006). NejcastéjsSi je
dovolena v délce 3-4 tydny.

Pfijmové podminky domaécnosti sebe-
zaméstnanych je prakticky nemozné kvan-
tifikovat. CSU je sleduje v Setfeni rodin-
nych uc¢tl a v modulu EU-SILC (European
Union - Statistics on Income and Living
Conditions). Vysledky obou S$etfeni jsou
odlisné®. Divodem je znacny subjektivis-
mus a metodickd neujasnénost zachyceni

pfijmG pouZitych pro osobni spotiebu
osob samostatné vydéleéné ¢innych a je-
jich rodin (podnikatelskd mzda). O skute¢-
né pfrijmové situaci Ize usuzovat nepfimo
podle odpovédi na stupen uspokojeni
jejich potreb.

Pfijmy domacnosti sebezaméstnanych
zUstavaji stejné jako v roce 2006 z hlediska
pfijmovych zdrojl rGznorodé. Vyznamnou
¢ast uhrnu pfijmi domacnosti v cele
s osobou samostatné vydéle¢né c¢innou
tvofi pfijmy ze zavislé ¢innosti partnera.
Heterogennost pfijmové struktury ma zrej-
mé urcitou funkci ochrany proti rizikim
podnikatelské ¢innosti. V podstaté vSak od-
razi ekonomickou samostatnost ¢lent do-
macnosti.

Vice nez polovina respondentli se do-
mniva, Ze podnikdni vedlo ke zlep$eni
hmotnych podminek jejich domacnosti
oproti situaci pred zahajenim jejich samo-
statné vydélecné Cinnosti. Zhruba 1/3 ne-
shledava podstatné rozdily a 1/8 deklaruje
zhorSeni. Pfiznivéji hodnoti zménu hmot-
né pozice podnikatelé ve svobodnych
povolanich a nejhlre soukromi zemédélci.
V pripadé pfivydélku podnikdnim je situa-
ce pfirozené pozitivni.

Pfevazna c¢ast respondentld s hlavnim
i vedlejSim pfijmem z podnikani zastava
nazor, Ze prijmova situace je natolik pfiz-
niva, Zze umoznuje bez problém( kryt
v§echny spotfebni vydaje véetné zbytnych
(viz graf €. 1). Tento postoj je vyjadien ve
zhruba 75 % odpovédi (80 % v roce 2006).
Dil¢i nedostatek a omezeni na nejlevnéjsi
zboZi se projevily u soukromych zemédél-
cl, ato u 14 % z nich. OhroZeni chudobou
a nouzi osoby samostatné vydéle¢né
¢inné nepocituji.

S vysokym stupném uspokojeni potreb
nekoresponduje nizky podil sebezamést-
nanych, ktefi si vytvareji rezervy pro
nenadalé a nepfiznivé Zivotni situace a na
stari. Podrobny rozbor dospél k zavéru, ze
podil respondentu, ktefi se cilevédomé
zajigtuji pro nepfiznivé Zivotni situace a na
stari, nedosahuje ani 50 %.

Nemocenské pojisténi je pro sebeza-
méstnané dobrovolné. Pocet pojisténcu
vykazuje dlouhodoby a trvaly trend pokle-
su, podle udaji CSSZ v roce 2011 klesl na
pouhych 11 %. Reforma nemocenského po-
jisténi deceleraéni tendenci prohloubila. Pfi
3tydenni karen¢ni dobé, kdy si pracene-
schopny samostatné podnikajici pojisténec
hradi Zivotni naklady ze svych prostredkd,
je pro néj nemocenské pojisténi zbytecnym
vicendkladem. Nemocenské pojisténi je za
téchto podminek zajimavé pouze v pfipa-
dech ocekavaného rizika dlouhodobé pra-
covni neschopnosti, pfipadné pfi potiebé
penézité pomoci v materstvi.

Jestlize témér 3/4 domacnosti sebeza-
méstnanych nemaji problémy se svymi
pfijmy, potom pfipravé na starnuti, resp.
na starobni ddchod, nevénuji pozornost.
Vy§$i nez minimalni dichodové pojisténi
si plati pouze 1/4 z nich. Vy$Si zajem lze sle-
dovat u produktd komerénich pojistoven.
Témér polovina respondentli se ucastni



penzijniho pfipojisténi. Zivotni pojisténi si
plati 1/3 Setfenych osob™. Ve srovnani
s rokem 2006 vSak doslo k vyraznému po-
klesu podilu osob vyuZivajicich pojisto-
venské produkty, u dlichodového pojisté-
ni nad zakonné minimum o 25 p. b., u pen-
zijniho pripojisténi o 20 p. b., u Zivotniho
kapitalového pojisténi o 16 p. b™".

Radikalnéjsi odklon od pojisténi na stari
se projevuje u skupiny, ktera si vlastnim
podnikanim pfivydélava. Vzhledem k soci-
alnimu pojisténi u zaméstnavatele je nizky
podil pojisténi nad zdkonné minimum pfi-
rozeny. Nizky je vSak podil komeréniho po-
jisténi. Zaméstnanci se patrné spoléhaji na
povinné dlchodové pojisténi ze zavislé
¢innosti.

VyS$S§i stupen vzdélani, zejména absol-
vovani vysoké Skoly s sebou nese i vys$si
stupen finanéni gramotnosti, schopnosti
perspektivniho uvaZovani a osobni odpo-
védnosti. Pokles vahy osob s vysokoskol-
skym vzdélanim v sektoru samostatné vy-
déle¢né €innosti ve srovnani s rokem 2006
odhalil nizky stupen zabezpeceni na stari
a nemoc pojistnymi produkty, zakonnymi
a komerénimi.

Obc¢ané maji moznost tvorby rezervnich
prostfedkd i jinymi formami. Podle vystu-
pl Setfeni vyznam ostatnich forem zajisté-
ni v rdmci socialni skupiny osob samo-
statné vydéle¢né ¢innych neni vyznamny
(neceld 1/5 respondent(l). Nejvice zastou-
peny je ndkup nemovitosti. V rdmci svo-
bodnych povolani, ktera predpokladaji vyssi
kvalifikaci a v mnoha pripadech i podrob-
nou znalost ekonomickych vztahu, patfi
dilezité misto kapitalovym investicim.
| v této oblasti se projevuje vyssi finanéni
gramotnost vysokoskolaku, ktera zretelné
vystupuje u svobodnych zaméstnani.

Specifickymi prostifedky zabezpeceni
jsou rovnéz prodej firmy, resp. jeji ¢asti
nebo obchodnich kontaktl a téZz predani
firmy mlads$im ¢lendm rodiny (rozsah pre-
davani neni vyznamny). Ve skute¢nosti
jsou Zivnostenské podniky s minimalnim
kapitalovym vybavenim vé¢. jejich lokalni-
ho trhu obtizné prodejné. Po zastaveni
aktivity uvolnény trh prebird sousedni
konkurenéni firma. Jako pojistka mize v ram-
ci domacnosti osob samostatné vydélec¢né
¢innych pusobit i kombinace pfijma ze
samostatné vydéle¢né ¢innosti a ze za-
méstnani v doméacnostech sebezaméstna-
nych.

Problém zabezpefeni sebezaméstna-
nych ve stafi neni zatim spole¢ensky nalé-
havy. Vétsina z nich byla pojisténa v pred-
chozim zaméstnani?. Vyznam pfijmd ze
zaméstnani vSak bude postupné klesat
s trvanim samostatné vydélec¢né ¢innosti
a vySe starobniho dichodu bude rovnéz
klesat. Stale vice sebezaméstnanych se
bude nachéazet v drovni minimalniho sta-
robniho diichodu a Zivotniho minima.
Reseni obtiznych Zivotnich situaci bude ve
stale rostouci mife prechazet na verejné
rozpocty, na socialni davky.

Obdobnou situaci Ize sledovat i v oblas-
ti zdravotniho pojisténi. Ve 2/3 sebeza-
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Graf ¢. 1: Pfijem a uspokojovani potieb domacnosti sebezaméstnanych v %

70
(1)
60
50 50
40
30 33
22 22
20 18
10
0
Pfijem pokryva Pfijem staéi na  Pfijem sta¢i na
vydaje, rodina véechno, musi zékladni
se neomezuje se hospodafit potieby, musi
se Setfit

Hlavni
Vedfefst
5
Prijem sta¢ina  Pfijem staci na Nedostatecny
levné nejlevné;jsi pfijem, nutna
potraviny, potraviny pomoc
o8aceni a zékladni druhych
a bydleni potreby, a socialni
obcasné pomoc
vypljcky

Zdroj: Terénni Setfeni OSVC 2012, vypoéty VUPSV

méstnani pfispivaji do zdravotniho zabez-
peceni pouze minimalni ¢astkou.

Vymeéfovaci zaklady pro socialni a zdra-
votni pojisténi se odvijeji od danovych
zakladU. V pripadech podnikani podle ze-
meédélského zdkona a podle Zivnostenské-
ho zakona pfi produkci zboZi a sluzeb pro
koneénou spotiebu obyvatelstva jsou
Siroké moznosti pro danovou optimalizaci *.
Prostor je omezen pouze v pfipadech sub-
dodavek stfednim a velkym podnikiim™
a u vétsiny svobodnych povolani, kde jsou
vykony systémové kontrolovany. Systém
neguje princip solidarity, na kterém je
zalozen evropsky socialni model, resp. jej
transformuje do jednosmérného toku od
korporaci a zaméstnancu. Nizky, resp. nu-
lovy danovy zaklad pfedurcuje i minimal-
ni vymérovaci zaklad.

Sebezaméstnani se stejné jako ostatni
populace orientuji na momentalni efekty,
nepfihlizeji k Zivotnim rizikim a ani ne-
predpokladaji zménu pfrijm0, vydaji a zi-
votniho stylu ve stafi. Nizkd finanéni gra-
motnost vétsiny z nich jim ztéZuje orienta-
ci v existujicich formach a zplisobech
vytvareni potfebnych rezerv. Nizky stupen
solidarity vyplyva ze systému podpory
a rozvoje sektoru samostatné vydéleéné
¢innosti ze zac¢atku ekonomické transfor-
mace.

Protikrizova opatfeni ve fiskalni oblasti
umoznila pokraCovani v rozvoji sektoru
samostatné vydéle¢né Cinnosti. Pocet se-
bezaméstnanych se v letech 2008-2011
zvysil 0 8 %, produktivita jejich prace vsak
realné klesla o 6 %. Rust tahlo zvySovani
podilu manualnich ¢innosti. Podil sebeza-
méstnanych na zaméstnanosti patfi mezi
nejvys$si v EU. Ve srovnani s ostatnimi
zemémi se zachovala specificka struktura
s minimalnim podilem farmaru a relativné
vysokym podilem sebezaméstnanych v se-
kundéru. V dobé krize se sektor samostat-
né vydéleéné Cinnosti orientoval na ko-
ne¢nou spotiebu obyvatelstva. Pratelské
danové prostiedi umoznilo sebezamést-
nanym zachovat vysokou pfijmovou hla-

dinu, kterd jejich domacnostem umoznu-
je, ve stejné mire jako v obdobi konjuktu-
ry, bezproblémové uspokojovani jejich
potieb vE. zbytnych. Rast poétu manual-
nich pracovnikd s nizkou finanéni gramot-
nosti, rozSifovani prostoru danové opti-
malizace a provazanost dafiovych a vymé-
fovacich zakladlG nasly sv(j odraz v niz-
kém objemu odvadéného socialniho a zdra-
votniho pojisténi a v klesajici Grovni tvor-
by rezerv pro nepfiznivé Zivotni situace
a na stari. V budoucich letech v souvislos-
ti se starnutim osob samostatné vydélec-
né ¢innych a ukonéenim jejich ekonomic-
ké aktivity hrozi reéalné riziko jejich propa-
du do chudoby.

1 VUPSV ve spolupraci s agenturou Factum Invenio.

2 VUPSV, Katedra vefejnych financi VSE a General-
ni finanéni feditelstvi.

3 Déle nez 14 let podnikala vice nez polovina Setie-
nych sebezaméstnanych.

4 Pracovnik v rezimu ,S$varcsystému” neni v sidle své
firmy dosazitelny.

5 Podle terénniho Setieni a Setfeni Generalniho

finanéniho feditelstvi za rok 2011 pro ucely pro-

jektu vyuzivala ,néakladové pausaly” zhruba polo-

vina firem sebezaméstnanych.

Podle narodnich uctl se v letech 2006-2011 zvysil

pocet sebezaméstnanych o 8 %, v¢. ,Svarcsysté-

mu” a ristu poctu cizinci o 41 % pfi readlném

poklesu produktivity, pocitané jako smieny du-

chod ve stalych cenach/OSVC, o 6 %. Snizila se

i relace produktivity k nadrodni ekonomice celkem

ze 67 % v roce 2006 na 59 % v roce 2011. Blize

CSU: Databaze roénich narodnich Gétd, dostupné

na http://apl.czso.cz/pll/rocenka/rocenkavyber. mak-

roek_pracov, éerven 2013, CSU: Cizinci. Cizinci: za-

méstnanost dostupné na http:/notes.czso.cz/ csu/

cizinci.nsf/kapitola/ciz_zamestnanost, duben 2013

7 V tomto pfipadé Ize predpokladat i opacny vztah.
Resitelé se neptali na vyusiti firemniho majetku
pro osobni potfeby respondenta a jeho rodiny,
protoze predpokladali negativni reakci.

8 Véetné pracovisté doma.

9V roce 2010 vykazala statistika rodinnych uctd
pramérny mésicni Cisty pfijem na osobu domac-
nosti osoby samostatné vydéle¢né ¢inné ve vysi
11 265 K¢, tj. 86 % Urovné zaméstnanecké domac-
nosti. Setfeni Zivotni Grovné domacnosti v meto-
dice EU - SILC ve stejném roce vykazalo 13 342 K¢

[=2]
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mési¢né na osobu, tj. 107 % Urovné zaméstnanec-
ké domacnosti. Blize CSU: Vydani a spotfeba do-
macnosti podle statistiky rodinnych a¢ta 4. ¢tvrt-
leti 2010, CSU Praha 2011, kod: w-3005-10,
dostupné na http://www.czso.cz/csu/2010edicni-
plan.nsf/publ/3005-10-4__ctvrtleti_2010, CSU: PFi-
jmy a zivotni podminky domacnosti CR v roce
2011, CSU, Praha 2012 kod e-3012-12 , dostupné
na http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/p/
3012-12

10 Podle Gdaja poskytnutych Generalnim finanénim
feditelstvim v roce 2011 uplatnilo slevu na dani
z pfijmu z titulu penzijniho pripojisténi pouhych
12 % sebezaméstnanych a z titulu Zivotniho pojis-
téni 29 % sebezaméstnanych.

11V dobé terénniho Setieni se Il. dichodovy pilif
teprve pfipravoval.

12 Podnikani delsi 20 let deklarovalo necelych 15 % Set-
fenych sebezaméstnanych v hlavni ¢innosti.

13 V roce 2006 odvedli sebezaméstnani dar z pfijma
fyzickych osob ve vysi 17,7 mld. K¢, v roce 2012
objem klesl na 3,3 mid. K&, blize MF: VIadni
finan¢ni statistika dostupné na http://www.mfcr.
cz/cps/rde/ xchg/mfcr/xsl/vlad_fin_stat.html, pfi-
stup duben 2013

14 | v téchto pfipadech vSak Ize v rdmci ,Svarcsysté-
mu” sledovat darové uniky ve srovnani s rezimem
pracovnépravniho vztahu. Rada zaméstnavateld

Priklady pfistupnosti

Eva Liberdovéa

v obdobi krize vytésnila své zaméstnance do zdan-
livé samostatné vydéle¢né ¢innosti. Rozsah se sta-
tisticky nesleduje a je obtizné odhadnutelny.
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informaci lidem se sluchovym postizenim

V Ceské republice se definice pFistupnosti poprvé objevila ve vyhlasce o obecnych technickych poZadavcich zabez-
pecujicich uzivani staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu. Pfistup osob se zdravotnim postiZzenim neni
vymezen pouze jako pristup do verejnych prostor, ale zahrnuje také pristup osob se sluchovym postiZzenim k infor-
macim a sluzbam, ktery by mél byt umoznén vsude tam, kde je umozZnén osobam bez zdravotniho postiZeni.

Termin handicap

Handicap je omezeni pfilezZitosti Ucast-
nit se Zivota spoleénosti na stejné drovni
jako ostatni. Termin ,handicap” poukazu-
je na nedostatky v prostfedi i v organizo-
vanych aktivitdch ve spole€nosti, které
brani osobdm se sluchovym postizenim,
aby se zapojily za rovnych podminek.
Vyrovnani podminek znamena proces,
jehoZ prostfednictvim jsou razné sluzby,
¢innosti, informace ¢i akce zpfistupnény
v§em osobam se sluchovym postizenim.

Sluchové postizené osoby

Lidé se sluchovym postiZzenim jsou hete-
rogenni skupina, ktera se dale déli na jedin-
ce nedoslychavé, neslysici, ohluchlé nebo
jedince s kochlearnim implantatem. Lidé
ohluchli jsou lidé, u kterych hluchota nasta-
la po ukonéeni spontadnniho osvojeni feci.
UZivatelé s kochlearnim implantatem jsou
osoby, které ohluchly a jimz byl voperovan
kochlearni implantat. Lidé nedoslychavi
maji riznou miru ztraty sluchu, od téch,
ktefi témér normalné slysi, az po ty se ztra-
tou typickou pro neslysiciho ¢lovéka.

NeslySicimi oznacovani velkym ,N” jsou
podle kulturni definice jazykova a kulturni
mensina a jsou to ti jedinci, ktefi se narodi-
li neslySici a jejichz rodnym jazykem je
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jazyk znakovy. Dale to mohou byt i osoby,
které povazuji znakovy jazyk za svou pri-
marni formu komunikace, tj. i slySici osoby,
napt. slysici déti neslysicich rodica, slysici
tlumoc€nici znakového jazyka.

Komunikaéni potreby lidi se sluchovym
postiZzenim jsou proto rozdilné. Lidé, ktefi
ztratili sluch po osvojeni fe¢i, komunikuji
normalné cesky, preferuji psanou ¢estinu
a za jazykovou a kulturni mens$inu se ne-
povazuji.

O ohluchnuti ma vsak verejnost mylné
predstavy. Prehled nejcastéjsich omyll
uvadi tabulka ¢. 1.

Pfistup k informacim

Nejvétsi problémy v pristupu k infor-
macim pocituji osoby, které neslysi a pro
které je znakovy jazyk cizim jazykem. Pro-
toze neslySi mluvenou feé¢, potfebuji
simultanni prepis mluvené feci do textu.
Jejich komunikacni potfebou je rozumét
ostatnim pomoci psané Cestiny.

Umluva o pravech osob se zdravotnim
postizenim ve svém ¢lanku 21 zmifuje
zadvazek uznavat a umoZnit pouZivani
vSech prostfedk(, zplsobl a formatu
komunikace dle vlastni volby ¢lovéka
s postizenim a také poZzadavek, aby sub-
jekty, které poskytuji sluzby vefejnosti,
poskytovaly informace a sluzby v pfistup-

nych a vyuzZitelnych formatech, tj. aby
byly vyuzZivany odpovidajici technologie
ke zptistupnéni mluveného slova pro oso-
by se sluchovym postizenim, aby sluzby
nabizené verejnosti byly pfizplsobeny
potfebdm osob se sluchovym postizenim.

PFistupnost informaci v soué¢asné
praxi

Centrum zprostiedkovani simultanniho
prepisu

Sluzba Centrum zprostiedkovani simul-
tanniho prepisu umoznuje vSem, ktefi
potiebuji ke komunikaci se slysicim oko-
lim simultdnni pfepis mluvené feci, aby
méli k této sluzbé pristup, aby jim byl pre-
pisovatel zajistén vzdy, kdy si jej vyzadaiji,
a stali se tak plnohodnotnymi Gcéastniky
spole¢enského déni. Jeji cilovou skupi-
nou jsou lidé ohluchlii lidé téZzce nedosly-
chavi a uzivatelé kochlearnich implantata,
ktefi maji obtiZze porozumét v uréitych si-
tuacich, a takeé slySici ob¢ané, ktefi potie-
buji s témito lidmi komunikovat.

Organizace mohou zadat objednéavku k za-
jisténi simultdnniho pfepisu mluvené feci
pro ohluchlé osoby na webu www.eprepis.cz.
Do objednavky uvedou informace - nazev
a typ akce (prednaska, konference, jedna-
ni...), misto a datum konani, ¢as zahajeni
a predpokladaného ukonéeni, jméno a pfi-
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jmeni, e-mailovou adresu, telefon a kontakt- Tabulka ¢. 1: 10 obvyklych mytid o ohluchlych osobach
ni Udaje na poradatele akce. Poté se ozve
koordinator a upresni dalsi. Jde tu o zajisté-

ni prepisovatele/ky na misté konani akce.

o Kazdy, kdo neslysi, pouZiva znakovy jazyk.

e Kazdy, kdo ohluchne, zaéne nosit sluchadlo.

e Kazdému, kdo ohluchne, miZe pomoci kochlearni implantat.

o Na ohluchlého ¢lovéka musime mluvit hodné nahlas a zblizka.

o Kdyz nékdo ztrati sluch, automaticky se nauci odezirat.

e Jestlize se nékdo odezirat nauéi, odezira tak, jak to vidime ve filmu.
o Ohluchly ¢lovék, ktery dovede odezirat, bude vzdy rozumét.

e Ohluchly ¢lovék, ktery hned neodpovi, neméa pohotové mysleni.

Transkript online

Transkript online s. r. 0. (www.transkript.cz)
je socialné zamérena firma, jejimz posla-
nim je pomahat odbouravat komunikaéni
bariéry. Hlavni &innosti je poskytovat
sluzby profesionalniho prepisu online.

V rdmci svych aktivit se Transkript zamé-
fuje na klienty s velkym poétem zékazni-
kG, mezi kterymi jsou i osoby s postize-
nim sluchu. Zajistuje feseni online pfepi-
su na kli¢, a to ICT sluzby a sluzby profe-
sionalnich prepisovateld. Prepisovatel
slouzi k tomu, aby pfi konverzaci mezi
dvéma lidmi, z nichZ jeden je se slucho-
vym postizenim, zprostifedkoval sluchovy
viem do podoby textu. Text se muze
zobrazovat na libovolném zobrazovacim
zafizeni, které je mozné pfipojit na inter-
net a které ma v sobé zabudovany inter-
netovy prohlize¢ pro pripojeni ke special-
né vyvinuté webové aplikaci. Takovym
zafizenim muze byt poditac, chytry tele-
fon smartphone, tablet, ipod. V tomto pfi-
padé pfepisovatel pfepisuje pfes internet
a neni na misté akce. ReSi se i oznaceni
mista s pfepisem, viz obrazek €. 1.

Asistencni sluzba hovoru operatora Tele-
fonica 02

Operatofi telekomunikaéni firmy 02 pfi
telefonnim hovoru funguji jako zprostred-
kovatelé pro osoby s postiZzenim sluchu.
Vyfizuji komunikaci s institucemi a Ufady,
kontaktuji lekafe, objednavaji zbozi, vy-
hledavaji potfebna telefonni ¢isla a Cislo
klientovi zaslou formou SMS, faxem nebo
e-mailem, predavaji soukroma sdéleni
a zprostfedkuji komunikaci slysicich lidi
s lidmi se sluchovym postiZzenim. Funguji
24 hodin denné a odbouravaji bariéru
telefonnich hovorl - prevadéji hovor do
pisemné podoby osobam s postizenim
sluchu a slySici protistrané sdéleni od
osob s postizenim sluchu ¢tou.

Slysici volajici maze pouzit telefonni
Cislo 800 142 142, fekne operatorovi poza-
davek, komu ma prevést mluvené slovo
do pisemné podoby a jakym zplisobem
(viz obrazek €. 2), a sdéli informaci urce-
nou pro pfijemce se sluchovym postiZe-
nim, jako kdyby s nim telefonicky hovofil.
Kontakt je mozny také na emailové adre-

Obrazek ¢. 1: Oznaceni mista s prepisem

o Kdyby doslo pfi vzajemné komunikaci k omylu, hned to pozname.

e Odezirani je vlastné ¢teni ze rtd.

Obrazek €. 2: Schéma zprostfedkovani telefonnich hovora Telefonica 02

Spojeni slysiciho

s neslySicim:
800 142 142 ’

ICQ:

593 439 364

*®
E-mail:

neslysici@o2.com

: o I

OPERATORKA

Komunikace
pomoci faxu:
800 147 147

“

Zakaznici vlastnici
psaci telefon:
800 143 143

s

Mobilni telefon:
722 147 147

se neslysici@o2.com a prostfednictvim
SMS na ¢isle 722 147 147 - ty naopak slou-
Zi ,volajicimu” s postizenim sluchu pro
sdéleni telefonniho ¢isla a zpravy uréené
slySicimu adresatovi.

eScribe

V 73 Era financ¢nich centrech zavedli
nedavno plosné sluzbu Era eScribe. Era
eScribe je specialni simultanni prepis,
diky kterému muze zékaznik se slucho-
vym postizenim sledovat odpovédi pra-
covnika banky na monitoru poditace.
Stadi, aby si zakaznik o tento pfepis poza-
dal, a pracovnik pobocky se telefonicky
spoji s pfepisovatelem, kterého zajistuje
spoleénost Transkript on-line. Poté otevie
soubor na webové strance Era eScribe
a od této chvile se veskeré promluvy pra-
covnika, prenasené pres telefon do slu-
chatek prepisovatele, budou ihned zobra-
zovat v textové podobé na monitoru. Era
sluzby pfizplisobila potiebam zéakaznikd
se sluchovym postizenim.

Také mobilni operator Vodafone zavedl
ve 12 prodejnach sluzbu Vodafone eScribe,
kterd umoziuje bezplatnym on-line prepi-
sem feéi na dalku komunikaci sluchové
postizenym klientdm s pracovniky prodej-
ny. Sluzba eScribe funguje podobné pres
telefonické spojeni se specializovanym
centrem prepisu, kde se fe¢ prevadi do
textu na webovém rozhrani. VSe, co pra-
covnik prodejny fekne, se jako text zobra-

zuje v aktualnim ¢ase na monitoru a zakaz-
nik se sluchovym postiZzenim si to Cte.

V rdmci rozvoje aktivit pro podporu spo-
luobéanli s postizenim realizuje Nadace
Vodafone nyni vyzkum, ve kterém se zaji-
m4, jak vyuZivaji mobilni technologie a pfi-
druZené sluzby a co v sou¢asné dobé v této
oblasti nejvice postradaji, pfipadné co brani
ve vyuzivani jiz existujicich technologii.

PFistupnost TV poiadd
a informaci

Titulkovani

Kdo neslysi, potfebuje skryté titulky (te-
letext 888) k tomu, aby rozumél, co se fika
v televizi. Je docela problém najit na inter-
netu televizni program, kde je na prvni
pohled vidét u nazvu pofadu, jestli je pofad
opatien skrytymi titulky. Clovék se slucho-
vym postizenim si nevybird pofady podle
toho, jestli se mu libi, ale podle toho, jestli
maji titulky. V TV programu na iDnes za-
vedli volbu, ktera zobrazuje sluchové posti-
Zzenym divakam porady, které jsou opatre-
né skrytymi titulky. Na obrazku &. 3 je zné-
zornéno rozkliknuti poradl s ST.
. Nejvice pofad( se skrytymi titulky ma
Ceska televize. Vysila nejen filmy se skry-
tymi tituly, ale napt. i zpravodajsky porad
Otazky Vaclava Moravce. Letos také drzi
prvenstvi ve volebnim zpravodajstvi z vol-
by prezidenta - skrytymi titulky byly opat-
feny predvolebni debaty.

FORUM socialni politiky 5/2013 25




” Statistiky a analyzy

Obrazek ¢. 3: Zobrazeni poradid opatienych skrytymi titulky
(teletext 888) - TV program iDnes s ST

Obrazek é. 4: Priklad pFistupnosti informaci na infopanelu v MHD
Hradec Kralové

o Pridani TV stanice

10:20 Pripady detektiva
Murdocha lll (6/13)
Jedenacté podlazi.
Krimiserial VB/Kan. (2010)
Vzacné umélecké obrazy
vidy pritahuji vychytralé
zlodéje. Kriminalni serial
0 muti, ktery vi, Ze pokrok
nezastavis. (46 min)

Zvyraznit porady 1 TERMINAL HD
zabava
sport
film Dp
Gocarova tiida
serial
Lipky
dokument
Labska k. ObFi akvarium
hudba
pro déti Fakultni nemocnice
zpravy
skryté titulky Heyrovského

V leto$nim roce poprvé doslo na otitul-
kovani sportovniho pfenosu - mistrovstvi
svéta v lednim hokeji. Skryté titulky mélo
7 prenosl, kde hral hokejovy tym Ceské
republiky, a titulkovano bylo i finale jiz bez
ucasti ¢eského tymu.

Titulky vSak nebéZi u vSech poradd.
Napf. u mimofadného vysilani je slySici
verfejnost informovana o chystané evaku-
aci kvlli povodnim, jsou zfizeny telefonic-
ké krizové linky, ale lidé, ktefi neslysi, jsou
odkazani pouze na internet, jelikoz telefo-
novat na krizovou linku nemohou, vyzvy
z rozhlasu neslysi, a kdyzZ si v televizi za-
pnou skryté titulky, objevi se napis ,tele-
text neni k dispozici”. Jak se ma osoba
s postizenim sluchu dozvédét, Zze napfi-
klad jeji bydlisté bude mozna evakuova-
no, jaké stanice byly zavieny (aniZ by to
hledala na internetu), jak mé kontaktovat
krizovou psychologickou linku? O pfistup-
nost informaci by $lo, kdyby se mimorad-
né linky daly kontaktovat pisemné e-mai-
lem.

PFistupnost dopravnich informaci

Pokud se nikde nezobrazuje, kudy
dopravni prostiedek jede a jaka je pfristi
stanice, osoby s postizenim sluchu nemo-
hou hlaSeni zastavek slySet. Zeptat se fidi-
¢e, kam jede, je pro osoby se sluchovym
postizenim nemozné. Mnohdy se ani
dvere u fidi¢e neoteviou, a kdyZ ano a oso-
ba se sluchovym postiZzenim se zepta, jest-
li autobus jede uréitym smérem, Fidi¢ sice
ochotné odpovi, ale tfeba s oto¢enou hla-
vou a neni vidét, co fikd. Malokdy kyvne
ano/ne.
infopanel, kde se zobrazuji nazvy stanic,
kde autobus stoji, a smér, kterym jede.
Pfiklad je zndzornén na obr. 4.

Obhajoba prfistupnosti

Sdruzeni obrany spotiebiteld CR se
vénuje také diskriminaci obc¢anl se zdra-
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votnim postizenim v pfistupu ke sluzbam
a zboZi. Osoby s postizenim sluchu jsou
diskriminovany zejména tim, Ze rlzné
spoleénosti vyzaduji, kdyz zdkaznik s na-

bidkou nesouhlasi, aby zavolal na uvede-
né telefonni Cislo.

Na Ceskou obchodni inspekci se Ize
obracet s podnéty na diskriminaci pfi
poskytovani zbozi a sluzeb. Také vefejny
ochrance prav je mistem ochrany pred
diskriminaci, je Ufadem pro rovné zacha-
zeni a obéti s postiZzenim sluchu se na néj
se svymi podnéty mohou obracet.
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se-zdravotnim-postizenim--70247/>.

Standardni pravidla pro vyrovnani pfileZitosti pro
osoby se zdravotnim postizenim, 1993

[on-line]. Dostupné na WWW: <www.nrzp.cz/doku-
menty/zahranicni/pravidla.doc>.

Moravskoslezsky krajsky plan vyrovnavani pfileZi-
tosti pro obcany se zdravotnim postizenim na léta
2014-2020. Dostupné na WWW: <http://verejna-spra-
va.kr-moravskoslezsky.cz/wai.html>.

Kratochvil, L. idnes vychézi vstfic osobam se slucho-
vym postizenim [on-line]. Dostupné na WWW: <http://
ladislavkratochvil.blog.idnes.cz/c/191684/idnes-
vychazi-vstric-osobam-se-sluchovym-postize-
nim.html>.

Literatura:

Strnadova, V. 10 obvyklych omyl{ o ohluchlych oso-
bach [on-line]. Dostupné na WWW: <http://kochle-
ar.cz/doc/10_omylu_Strnadova.pdf>.

Centrum zprostfedkovani simultdnniho pfepisu
[online]. Dostupné na WWW: <www.eprepis.cz>.
Transkript online s.r.o. [online].Dostupné na WWW:

< http://www.transkript.cz >.

Autorka pusobi jako socialni pracovnik
a zameéruje se na problematiku osob se
sluchovym postiZzenim.

Mezinarodni projekt SocialWeb - SocialWork o délce 24 mésict (kvéten 2012 - kvéten 2014),
financovany Evropskou komisi, je koordinovan némeckou organizaci Stiftung Digitale
Chancen. Partnery projektu jsou organizace Nobody's Children Foundation (Polsko),
Fundacion Esplai (Spanélsko), RIAP Association (Litva) a Narodni centrum bezpecnéj-
siho internetu (Ceska republika), které zprostredkuje socialnim pracovnikim vzdéla-
vani v oblasti bezpeéného uzivani modernich technologii. Celodenni odborny seminar
s ndzvem ,Socialni prace s mladezi ohrozenou elektronickym nasilim a kyberkrimi-
nalitou” béhem jarnich mésici absolvovalo pres 170 socialnich pracovniki, prede-
v§im profesionall ze statniho a neziskového sektoru pracujicich s détmi, mladezi
a ohrozenymi rodinami. Ugastnici maji k dispozici i navazujici online kurs, rozvijejici
témata prednasend v prezenénim seminafi. Uskutec¢ni se také tristupfiova mezinarod-
ni evaluace nové vznikajiciho programu pro pomahajici profesionaly. NCBI usiluje
o akreditaci odborné pripravy socialnich pracovnikl v oblasti prevence kyberkrimina-
lity a o zaclenéni tématu do celozivotniho vzdélavani u téchto profesi.

Narodni centrum bezpecnéjsiho internetu je neziskové nevladni sdruzeni, zaloZzené
v roce 2006 jako Online Safety Institute, s cilem pfispivat k bezpe¢néjSimu uzivani
internetu, modernich informacénich a komunikaénich technologii, k dodrzovani etic-
kych norem v online komunikaci a napomahat predchazeni a snizovani moznych soci-
alnich rizik spojenych s jejich uzivanim. Sdruzeni je ¢lenem celoevropské sité narod-
nich osvétovych center bezpecnéjsiho internetu INSAFE a spolupracuje s mezinarod-
ni siti horkych linek INHOPE.

Vice informaci na: www.saferinternet.cz, www.socialweb-socialwork.eu
Zdroj: Narodni centrum bezpecnéjsiho internetu
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Komunitni prace a firmy - partnefi p¥i realizaci konceptu
spoleéenské odpovédnosti firem

Jana Z&&kova, Lucie Kamradova

Clanek reaguje na soucasnou situaci v realizaci spolecenské odpovédnosti firem (dale jen CSR') v prostredi verejné spra-
vy (resp. komunitni prace). Vychazi ze zkusenosti a drobnych analyz, které autorky v ramci plisobeni v téchto oblastech
provedly (obé autorky pusobi v Centru socialniho podnikani pfi Fakulté verejnych politik Slezské univerzity v Opaveé,
J. Zaékova pusobi jako metodicka komunitniho planovani pro Moravskoslezsky kraj). Clanek je struénym shrnutim spo-
leénych mozZnosti, které byly autorkami na poli realizace konceptu CSR ve sfére komunitni prace identifikovany. Cilem
¢lanku je upozornit na nékteré z vyzev, které komunitni prace v obcich spoleéensky odpovédnym firmam nabizi.

V soucasné dobé je otdzka spolecenské
odpovédnosti firem natolik vyznamna, ze
se hledaji nové cesty k posileni a rozsifeni
CSR nejen mezi zastupci podnikatelského
sektoru, ale i sektoru verejného. K dosaze-
ni novych cili by mohly dle Pavlika a Bél-
Cika (2010) vést napfriklad aktivity sméfuji-
ci k pfijeti jednotné strategie vefejného
sektoru v Ceské republice v pfistupu k CSR
s cilem vytvofit motivujici prostredi pro
verejné a soukromé firmy a moznost vy-
tvofeni prostoru pro spolupraci s komuni-
tami. V soucasnosti je jako hlavni aktér
CSR vniman soukromy sektor, v némz se
koncept povaZzuje za konkurenéni vyhodu.
Muazeme konstatovat, Ze dal$i moznou sfé-
rou plsobeni, kterd zatim neni efektivné
rozvinuta, je neziskovy sektor véetné mu-
nicipalit. Divodem je mnohdy personalni
nedostate¢nost, omezeny pfistup k know-
how, nedostate¢né propojeni hlavni ¢in-
nosti organizaci s urcitou vizi a strategii
atd. Pavlik se vyjadfuje k moderni vizi kon-
ceptu CSR jako k pfistupu, v némz je moz-
no zvysit podil privatnich firem, organizaci
Uzemni vefejné spravy a neziskovych or-
ganizaci, které pfijimaji dobrovolné odpo-
védnost nad ramec zadkonnych pozadavku
formou CSR na podporu zvy$ovani kvality
a efektivity poskytovani verejnych sluzeb.
Z toho plyne, Ze na vefejnou spravu a po-
skytovani verejnych sluzeb maiji vliv pre-
dev§im dvé skupiny, tedy spoleé¢nost
(vefejnost) a firmy ze soukromého sekto-
ru, které plsobi na sméfovani verejné
spravy. Tento vztah nejlépe vystihuje nize
uvedené schéma, vyjadfujici tendence
potieb v CR jak u vefejnosti, tak v organi-
zacich soukromého sektoru s celkovym
efektem na organizace verejného sektoru
(Pavlik - Bél¢ik, 2010).

Je zfejmé, Ze koncepce CSR jiz davno
presahuje mantinely soukromého podni-
katelského sektoru a sméfuje do oblasti
vefejné spravy a neziskového sektoru.
Dlkazem tohoto presahu jsou nejen vzni-
kajici nové teorie a pristupy (napf. ¢astéjsi
vyuzivani PPP? projektu), ale také dale uve-
dené okruhy realizace CSR v oblasti ko-
munitni prace.

Komunitni prace z pozice spoleé¢enské
odpovédnosti firem

Univerzalni definice CSR neexistuje,
stejné tak absentuje jednotné legislativni

ukotveni v zemich EU. Nicméné zakladni
myslenky a cile jsou zfejmé a véem zemim
spole¢né (Petfikova at al., 2008). Rozhodu-
jici je pfedevSim skuteCnost, Ze vidy jde
o kontinualni zavazek podnikd chovat se
eticky a pfispivat k ekonomicky udrZitelné-
mu rlstu a zaroven se zasazovat o zlepse-
ni kvality Zivota nejen zaméstnancu
a jejich rodin, ale také lokalni komunity
(Kunz, 2012). Cesky preklad ,Corporate So-
cial Responsibility” jako ,spole¢enské” ni-
koliv ,socialni” odpovédnosti firem zdlraz-
nuje socialni rovinu, jiz Ize chapat také jako
odpovédnost vlastnik(i a manaZeru organi-
zaci vacéi komunité, ve které plisobi. Nejed-
na se o systém, ktery by nahrazoval prav-
ni podminky dané statem v oblasti podni-
kani. Stale zde funguje princip dobrovol-
nosti, jde o dobrovolny doplnék hlavni
podnikatelské ¢innosti (Kol. autord, 2005)
realizovany smérem k rozvoji komunitnich
vztahu a uspokojovani potieb obéan - pFi-
slusnikd komunity. Z pozice konceptu CSR
se nabizi moznost vyuZit komunitni prace
jako u¢inného prostiednika mezi obcany,
verejnou spravou, firmami i dal$imi sub-
jekty - jinymi slovy stakeholdery. V novo-
dobém, $ir§im vyznamu termin ,stakehol-
defi” oznaduje nejen osoby a instituce,
které zasahuji do organizace a provozu
podniku, ale také ,konkurenty, zastupce
statni spravy a samospravy, zajmové sku-
piny, média, odbory, mezinarodni organi-
zace a Sirokou verejnost” (Kunz, 2012,
s. 89), tedy obcany, ¢leny komunity.
Profesionalni komunitni prace je dle Na-
vratila (2001, s. 133) charakteristicka ,pod-
porou rozvoje svépomocnych skupin, Usi-
lim o zlepSeni efektivity distribuce sluzeb”.
Tento autor také vymezuje typické ukoly

komunitni prace, kterymi jsou kontakt
a komunikace s jednotlivci i socialnimi
skupinami v komunité, strategické plano-
vani, tvorba siti vzajemné pomoci, facilita-
ce efektivniho rozvoje skupin a spolupra-
ce s odborniky a rliznymi organizacemi.
Hlavnim cilem je tedy podpora kompeten-
ci komunity (Pfihodova, 2004). Zde ma
své misto také CSR.

Aktualni a validni informace o problémech
a potiebach komunity

Faze monitoringu, jako prvni faze ko-
munitni prace, zahrnuje sledovani lokality
s cilem nalezeni a odhaleni podstatnych
problémd. Tento ukol je zpravidla naplrio-
van sbérem sociologickych dat o lokalité
prostfednictvim mistnich instituci (vyso-
ké Skoly, vyzkumné agentury). K hlub§imu po-
znani situace a k pochopeni nalezenych
probléma slouzi cyklicky opakované ana-
lyzy, dotaznikova Setfeni, vefejna setkani,
fokusové skupiny apod. V této fazi se
nejen navazuje kontakt s ¢leny komunity
(obéany mésta) a ziskavaji se informace
k dalS§imu zpracovani, ale mnohdy se také
kontaktuje mistni odborna verejnost, kte-
ra je pfirozenou soucasti komunity. Jiz v té-
to fazi by do procesu mohli vstupovat
predstavitelé mistnich podnikl a ziskavat
informace o hlavnich potfebach komuni-
ty. Investice ¢asova (napf. Ucast na vefej-
nych setkanich ¢i fokusovych skupinach)
nebo materialni (finanéni Gcast na vy-
zkumnych studiich apod.) se vrati ve
formé prehledu o oblastech, na které se
filantropickd c¢innost firmy ma zamérit.
Opatreni validnich informaci o povaze
opravnénych potieb ¢lenl komunity
(obéant obce) jsou prvnim a velmi dule-

Obrazek . 1: Zmény potieb vefejnosti, soukromého a vefejného sektoru v CR

Spolecnost (vefejnost)

Organizace soukromého sektoru

Rostouci potfeby spole¢nosti na Sifi
a kvalitu poskytovanych verejnych sluzeb.

Rostouci zajem soukromého sektoru na za-
pojovani do poskytovani vefejnych sluzeb.

|

Organizace verejného sektoru

Rostouci potfeba organizaci vefejného
sektoru na zkvalitnéni a zefektivnéni
poskytovanych verejnych sluzeb.

Zdroj: Pavlik - Bél¢ik, 2010.
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- Poznatky z praxe

zitym krokem v procesu rozvoje mistniho
socialniho prostredi.

Uplatnéni kulturniho kapitalu zaméstnan-
cu firem

Aby byly Uspésné, musi byt komunitni
projekty odborné, profesionalné vytvorené
a také transparentni, musi zapojit odborni-
ky i Sirokou vefejnost a vysledky musi byt
srozumitelné publikovany (Petfikova at al.,
2008). Spolecensky odpovédna firma muze
poskytnout odborné znalosti svych zamést-
nancl, nutné pro proces projektovani, pla-
novani a efektivni vyuzivani existujicich
zdroju naptriklad tak, Ze jim umozni zapojit
se do prfimé prace pracovni skupiny, ktera
se projektovanim zabyva. Zku$eni firemni
»planovaci”, obohaceni o znalost problémi
komunity, budou jisté cennymi partnery pfi
stanoveni vizi, priorit a hlavnich cild rozvo-
je komunity. Stejné tak jejich zku$enosti
z organizace a provozu firem budou zuzit-
kovany pfi stanoveni pravidel, ktera budou
limitovat monitorovani plnéni jednotlivych
krokt i celkové vyhodnocovani planu.

Pfima podpora procesu rozvoje komunity
ze strany firem

Jako dal$i etapu mizeme uvést imple-
mentaci planu rozvoje komunity. Levicka
(2008) v této fazi zdlrazriuje vyuzivani
vSech mistnich zdrojl ke zvy$eni zaintere-
sovanosti komunity na realizaci projektd.
V této fazi se oteviraji moznosti praktické
aplikace CSR, mezi néz patfi napf. firemni
darcovstvi. Jde o nejcastéjsi formu reali-
zace CSR, kdy nabidnutd pomoc ma
formu finanéniho prispévku, hmotného
daru, méné pak poskytnuti sluzby nebo
bezplatného pronajmu prostoru a techni-
ky. Firemni filantropie zahrnuje firemni
dobrovolnictvi, které spoéiva v dobrovol-
ném zapojeni zaméstnanct firem do pro-
cesu komunitni prace anebo pfimo do
prace v neziskovych organizacich. Tato pra-
ce je vykonavana v pracovni dobé (jinak
jde o dobrovolnickou ¢innost jednotlivce,
nikoliv firmy). NapIni prace mohou byt jak
odborné ¢innosti a poradenstvi, tak nej-
riznéj$i manudlni prace. Firmou zfizené
nadaéni fondy, matchingové fondy, spole-

censky prospésné projekty i zaméstnanec-
ké sbirky jsou rovnéz ukazkou firemni fi-
lantropie. Pravé firmy tedy mohou byt tim
subjektem, ktery prostrednictvim socialni
sité svych zaméstnancl vytvofi prostor
pro spole¢nou praci vSech stakeholdert
na rozvoji komunity.

Filantropicka prezentace firmy - nejlepsi
reklama

S rozsahlou informaéni kampani souvi-
si i posledni etapa, kterou Navratil (2001)
spojuje s hodnocenim efektivity daného
programu a jeji prezentaci verejnosti
(komunité). Predevs§im posledni dvé etapy
jsou prostorem pro komunikaci s komuni-
tou, lépe feceno prezentaci firmy a filozo-
fie jeji ,odpovédné ¢innosti”. Petfikova at
al. (2008, s. 89) uvadi, ze ,efektivni komu-
nikace se stakeholdery je vyznamnou hod-
notou, kterd prinasi partnerské zapojeni
firmy do okolniho svéta” a na jiném misté
(s. 93), ze ,firmy maiji legitimni pravo usi-
lovat o to, aby se jejich stakeholdefri
dozvédéli o tom, které aktivity jsou firmé
vlastni, ktera ¢ast mistni komunity se stala
jejich cilovou oblasti”. Jinymi slovy, v této
¢asti se otevird mozZnost publicity pro
filantropickeé aktivity firmy at uz v médiich,
na webovych strankach charitativnich
projektd a neziskovych organizaci, ¢i na
verejnych akcich, uréenych obyvatelim
komunity (napf. Dny partnerstvi, Den Ze-
mé, Veletrh socidlnich sluzeb apod.).

Propagace myslenky CSR

Vyzkumy dokazuji (pf. agenury IPSON,
TAMBOR, viz Mack, 2013), Ze povédomi
ceskych obc¢anli o CSR i vyznam filantro-
pie firem pfi jejich kupnich rozhodnutich
vzrusta. Prostor, ktery se v procesu komu-
nitniho rozvoje propagaci cild CSR nabizi,
by urcité mél byt vyuZit k posileni tohoto
trendu. Aktivity komunitniho razu, webo-
vé stranky neziskovych organizaci i obci,
mistni periodika apod. oteviraji myslence
CSR nebyvalé moznosti.

Zaveér
Oblast komunitni prace nabizi spole-
¢ensky odpovédnym firmam dosud nevy-

uZivany prostor pro participaci na social-
nim fungovani obcanl z rGznych social-
nich struktur, pfedstavitelé a zaméstnanci
firem dostavaji mozZnost vstoupit do pro-
cesu feseni socialnich probléma. Neni te-
dy bezléelné nahlizet na komunitni praci
jako na urcity prostifedek pro praktickou
aplikaci realizace konceptu CSR. Komunit-
ni prace otevira prostor pro rozvoj ob¢an-
ské spole€nosti, spole¢nosti, kde ob¢ané
i firmy a dalSi subjekty deklaruji odpovéd-
nost za své referenéni socialni prostiedi.
PrestoZe se neustale objevuji nové prekaz-
ky ve verejném sektoru i v malych organi-
zacich, objevuji se stale nové tendence
aktivity CSR co nejvice podpofit. Téma lze
uzavfit slovy Ernesta Hemingwaye: ,Velké
idealy nepotrebuji jen kfidla, ale téZ vhod-
ny terén, z néhoz by mohly vzlétnout”.

1 CSR - Corporate Social Responsibility (spolec¢en-
ska odpovédnost firem).
2 Public-Private Partnership.
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Obé autorky pisobi v Ustavu vefejné
spravy a regiondlni politiky FVP Slezské
univerzity v Opave.

Nékteré poznatky z 27. mezinarodni populaéni konference v Busanu

Martina Miskolczi, Petra Dotlacilova, Jana Langhamrova

Na konci srpna se ve druhém nejvétsim jihokorejském mésté Busanu konala mezinarodni konference demografi
a védcu zabyvajicich se vyvojem populaci. Na celosvétovém setkani se prezentovali prednasejici ze véech kontinentt
a ucastnici prijeli z vice neZz 170 zemi svéta. Organizatofi v modernim prostredi vystavniho centra BEXCO pfipravili a po
dobu péti dni organizacéné zajistili deset aZ dvanact soubézné béZicich sekci, coZ éitalo 308 sekci Fadnych, nékolik sekci
plakatovych a také desitky sekci pridruZenych.

Ze zaméfeni pfispévkd bylo patrné, Ze
zajem jednotlivych kontinent( a oblasti se
li8i. Velka pozornost byla vénovana roding,
planovani rodiny a plodnosti, téhotenstvi,
potratim, usporadani rodinného Zivota
a zajisténi podminek pro vychovu déti, a to
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vCéetné hygienickych podminek (Cistota
vody) a zdravotni Urovné (HIV); déle se
autofi zabyvali chudobou, socialni hetero-
genitou populaci a nerovnomérnosti ve
vyvoji. Cast prispévkli se zaméfovala na
migraci a migranty, za¢lenéni migrant do

nové spolec¢nosti a jejich ucast na trhu
prace. Také bylo mozné vysledovat zajem
o zdravotni otadzky, reprodukci, umrtnost
a prodluzovani délky lidského Zivota. Nék-
teré sekce byly zaméreny na mladou ¢ast
populace - adolescenty. Vzhledem k sou-



c¢asnym problémdm moderni korejské
spoleénosti se vybrané pridruzené sekce
vénovaly nizké fertilité a moznostem, jak ji
v Koreji a ve vyspélych zemich podpofit.
Problémy vyspélych populaci se odrazely
v sekcich, které se zabyvaly starnutim, pre-
chodovymi strategiemi a dopady starnuti
do vSech oblasti lidského Zivota, tedy neje-
nom z Cisté demografického pohledu, ale
také dopadli do rodinného Zivota a roli jed-
notlivcll, socialni pomoci, zdravotnictvi,
vzdélavani apod.

Prispévky se ve velké mifte zamérovaly
na indickou a éinskou populaci, na vyvoj
populaci v rozvojovych zemich, v mensi
mife i na populace evropskych zemi.

Nékteré z 300 sekci se zaméfily na amrt-
nost v nizkém i vysokém véku, byly zde
také predstaveny rGzné metody jejiho
vypoc¢tu. Dal$i pak na vnitfni migraci
a dynamiku rodiny, migraci a s ni souvise-
jici strategie, vnitfni migraci studentu
s vyS§§im vzdélanim v asijsko-pacifickém
regionu nebo na nové techniky pouzivané
pro odhady migrace.

Rada tematickych okruhi souvisela se
starnutim populace. Jednotlivé sekce se
zamérovaly na prodluzovani délky lidského
Zivota, starnuti populace a mezigeneraéni
vztahy, prodluzovani lidského Zivota, rodin-
ného Zivota a socialnich tfid v asijsko-paci-
fickém regionu, také zde byla sekce zamé-
fena na zdravi a starnuti v nizko-, stredné-
a vysokopfijmovych zemich. Starnuti bylo
¢asto spojovano s tématem Umrtnosti.
Nékteré sekce se zaméfovaly na nové
metody pouzivané pro odhady umrtnosti,
jiné se zabyvaly umrtnosti v nejvy$§im
véku, matefskou Uumrtnosti, rozdily mezi
nadéji doziti u mu-zi a u Zen, napf.
v zemich Stfedni a Jizni Ameriky. Neméné
zajimavé byly sekce predstavujici pokroko-
vé metody ve vypocétech Umrtnostnich
tabulek nebo demografickych projekci.
Dalsi sekce byly vénovany metodam pouzi-
vanym pro projektovani plodnosti, amrt-
nosti s ohledem na pfi¢iny amrti ¢i pfi
nizké arovni plodnosti. Jiné se tykaly vzdé-
lani a pracovni sily, vlivu vzdélani na plod-
nost (analyzy vlivii dosazeného vzdélani na
narozeni druhého ditéte v evropskych
zemich nebo analyzy plodnosti muzu a Zen
s vy$8im vzdélanim v pribéhu jejich Zivo-
ta), vlivu vzdélani na pracovni pfijmy a sni-
Zeni pfijmové nerovnosti, napf. v Brazilii.
Zajimavy prispévek popisoval rozdily ve
vzdélani a mechanismy ve zménach pra-
covni sily tvofené vdanymi Zzenami v Ja-
ponsku.

Vyznamnou soucasti konference byly
sekce zabyvajici se historickou demogra-
fii, chudobou populace ¢&i populaénim
vyvojem. Dulezité byly také sekce pojed-
navajici o posuzovani rizika nakazy HIV
u téZzko dostupnych populaci, svazcich
rodin stejného pohlavi nebo prizkumu
zdravi adolescentt, rizikového chovani
a jejich amrtnosti.

V pribéhu konference byly rovnéz dis-
kutovany zmény a pokroky v oblastech

tykajicich se demografické metodologie,
vypocetnich postupt, kvality dat nebo
také predikci a odhadu.

Starnuti
Starnuti se postupné pfenasi i do méné

rozvinutych zemi. Velké populace Ciny

(1,35 mld. obyvatel) a Indie (1,22 mld. oby-

vatel) budou béhem nékolika desetileti

fesit jeho vazné dopady na fungovani celé
spoleénosti. Dopady starnuti byly feSeny
jak z pohledu teoretického (modely demo-
grafickych projekci, modely zatizeni pro-
duktivni ¢asti populace, navaznost na
vykonnost ekonomiky méfené makroeko-
nomickymi ukazateli apod.), tak z pohledu
zdravotniho a sociadlniho (tranzice roli

v roding, zmény v socialni péci a zdravot-

nictvi, na trhu prace aj.).

e Kvantifikaci efektu prodluzovani véku
odchodu do ddchodu versus zvys$ovani
miry ekonomické aktivity z pohledu eko-
nomiky statu se vénoval Sergej Scerbov,
podle jehoz odhadu ve vétSiné evrop-
skych zemi v roce 2050 nahradi zvy$eni
miry ekonomické aktivity o jeden aZ dva
procentni body zvy$eni ddchodového
véku o jeden rok. PFi diskusi s autorem
jsme ziskali konkrétni vysledky i pro CR
pro nas specificky pfipad postupné ros-
touciho diichodového véku.

e Xiujian Peng z Ciny prezentovala roz-
sahly a komplexni model, ktery propojo-
val demografické procesy v Ciné do ro-
ku 2050 s fungovanim ekonomiky, kon-
krétné s nékolika makroekonomickymi
indikatory, jenz ukazuje na nutnost
navysovat vék odchodu do dlchodu
a na hrozby vyplyvajici z nerovnovahy
mezi poc¢ty muzl a Zen.

o Obdobného tématu se dotykal i pFispé-
vek Elke Loichinger z Wittgenstein Cent-
re for Demography and Global Human
Capital (IIASA), ktera pripravila projekci
indické a ¢inské populace do roku 2060
dle pohlavi, véku a vzdélani.

e Francouzsky autor Ceren Inan ukazal
dopady starnouci pracovni sily z pohle-
du psychologického a socialniho (zkou-
mal psychosocidlni rizika v praci na
populacich Evropské unie, tedy vcetné
CR) a z pohledu véku. Podle néj starsi
pracovnici v obdobi cca pét let pred rad-
nym dlichodovym vékem vykazuji nizsi
obavy ze ztraty zaméstnani a z ekono-
mické nejistoty. | zde jsme navazali
s autorem kontakt a ziskavame konkrét-
ni informace o situaci v Ceské republice.

e Byly predstaveny rizné modely prosto-
rové difuze nékterych demografickych
jevl (snizujici se plodnosti, kojenecké
umrtnosti, umrtnosti, rostouciho podilu
déti narozenych mimo manzelstvi) pro
jejich analyzu v jednotlivych Castech
zemé; pfispévky se tykaly Svédska, Bel-
gie, Alzirska a Svycarska.

e Velmi zajimavé byly také prispévky, kte-
ré se zabyvaly dokumentovanim efektl
minulych konflikt(, hladomor( a pfirod-
nich katastrof na Umrtnost. Anglicky

Poznatky z praxe ‘-

autor Richard Kapend se ve svém pfi-
spévku zabyval posouzenim poctd zabi-
tych osob v prabéhu véaleéného a neva-
le€ného obdobi (vysokého pocétu zemre-
lych béhem vojenskych konflikti v De-
mokratické republice Kongo) s cilem
odhadnout pomoci projekénich technik
vys$s§i Ubytek populace.

e Mexicky autor Vladimir Canudas-Romo
se ve svém pfispévku zabyval stagnaci
nadéje doziti u muzl a u Zzen v Mexiku
béhem prvniho desetileti 21. stoleti s du-
razem na analyzu vlivu vrazd a ostatnich
pfi¢in mrti na hodnotu nadéje doziti.
DalSimi zajimavymi pfispévky byly ty,

které se tykaly produktivity prace ve vys-

§im véku.

e Mexicka autorka Isalia Nava-Bolanos se
ve svém prispévku snazila zjistit, jaké
hlavni faktory ovliviuji pracovni silu
tvofenou osobami star§imi 60 let k setr-
vani na trhu préace.

e Piispévek indického autora Bheemesh-
war Reddy Amireddy se zabyval zkou-
manim ucasti nejstarSich osob na trhu
prace v Indii od roku 1983 do roku 2010
a analyzou toho, jakym zplisobem socio-
ekonomické a demografické faktory
ovliviiuji rozhodnuti nejstarSich osob
o ucasti na trhu préace.

V sekci s nazvem Ohodnoceni planova-
ného rodi¢ovstvi (reprodukéni politiky)
byly prezentovany pfrispévky, které se
soustfedily na zhodnoceni vlivu omezeni
potratll a $krtd v rozpoctu na planovani
rodiny v Texasu. DalSi pfispévek se zaby-
val politikou reprodukéni zdravotni péce
pro etnické mensiny ve Vietnamu.

Na téma demografickd okna a hospo-
darsky rlst se zaméfil Wolfgang Lutz, ktery
se vénoval priznivému Géinku zmén ve
vékové strukture po poklesu plodnosti,
ktery je zndm jako demograficka dividen-
da. Vysledky naznaluji, Ze zlepSeni v ob-
lasti dosazeného vzdélani je klicem k pro-
duktivité a rdstu pfijmG a Ze podstatna
¢ast demografické dividendy je zaloZena
na dividendé ve vzdélavani. Obdobné se
Anrudh Jain v pfispévku ,Spole¢né pojit-
ko mezi politikou, pFispivajici ke zméné
plodnosti a demografické dividendé” za-
byval prilezitosti pro rychly hospodarsky
rdst na zakladé trvalého poklesu plodnosti
v Indii. Autor zde poukazoval na nejednot-
né nacasovani v indickych statech a tudiz
rozdilné vyuZiti tohoto potencialu.

Na jedné z pridruzenych sekci odbornici
z komerénich spoleénosti (Samsung, NTT)
a Mezinarodni telekomunikaéni unie (ITU)
prezentovali moznosti moderni techniky
vyuzitelné pro starnouci spole¢nosti. Mezi
takové inovace patfi vyuZiti mobilnich zafi-
zeni (mobilnich telefon(, hodinek apod.)
a dalsich zafizeni, kterad jsou schopna
monitorovat, shirat a vyhodnocovat infor-
mace o pohybu, Zivotnim stylu a zdravi
svych majitelt a v neposledni fadé pfivo-
lat nebo i samostatné poskytnout odbor-
nou pomoc v okamziku krize. Tato sekce se
pfihodné nazyvala ,Smart Technology”.
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Plakatové sekce

Ruznorodost svétového setkani byla
dokreslena Sirokou a bohatou prehlidkou
plakatd, které se lisily jak zamérenim, tak
zpUsobem zpracovani. Jejich autofi po cely
den umoznili zajemctm diskutovat o téma-
tu, vzniklo tak zajimavé oteviené diskusni

forum. Béhem konference probéhlo hned
nékolik plakatovych sekci se zamérenim na
demografické metody a data, zdravi a dlou-
hovékost populace, pracovni silu a vzdéla-
ni, migraci a urbanizaci, kvalitu dat v de-
mografickych priazkumech, historickou
demografii nebo biodemografii.

- Informacni servis ¢tend@rom

Vice informaci:
http://www.iussp.org/en/event/17/info
http://www.iussp.org/sites/default/files/Co
nference%20Programme.pdf

Autorky patfi do kolektivu katedry demo-
grafie VSE v Praze.

Apel na prehodnoceni pristupu k denni péci o déti
Hana Haskova a Steven Saxonberg (eds.), Jifi Mudrak. Péce o nejmensi: boreni mytti.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2012. 199 s. ISBN 978-80-7419-114-5

Prosazovani efektivniho rozvoje sluzeb
denni péce o déti stale brani stereotypni
pojimani jejich koncepce a role i jista str-
nulost celého systému. Autofi recenzova-
né publikace si proto dali za cil ,odhalit
a diskreditovat ty myty, které jsou na ¢eské
politické a medialni scéné reprodukovany
a blokuji otevienou spole¢enskou a politic-
kou diskusi i reformu rodinné politiky”
(s. 8). Na tvorbé publikace se sesli polito-
log-ekonom, socioloZka a psycholog, coz
odpovida charakteru a zdrojim mytu
o denni péci o déti. Podle nich je tfeba se
vyporadat se sedmi zakladnimi myty, jimz
odpovidaji jednotlivé kapitoly knihy.

Autofi odhaluji ideologicky zaklad kriti-
zovanych nazorud a zpochybnuji jejich
védeckou podstatu a s pouZzitim vyzkumu
a analyz, které povaZzuji za objektivnéjsi
a prukaznéjsi, uvadéji nazory odporujici
témto mytdm. Prezentuji otevienéjsi pfi-
stupy k Uloze denni péce o déti a reformni
postupy pFi dalsim formovani systému
této péce i v souvisejicich oblastech ro-
dinné politiky.

Prvni mytus formuluji slovy: ,kaidy
prece vi, Zze zafizeni denni péce o déti jsou
pro déti do tfi let Skodliva”. Jsou presvéd-
¢eni, Ze se zrodil pfed mnoha lety na zakla-
dé dezinterpretace kritickych studii o di-
sledcich Zivota déti v instituciondlnich
pobytovych zafizenich a Ze se traduje jako
obecné platna pravda, i kdyZ ho zahraniéni
studie vyvraceji. Autor této kapitoly S. Sa-
xonberg porovnava vysledky rdznych stu-
dii, které poukazuji na pozitivni i negativni
konsekvence instituciondlni nerodinné
denni péce o déti, a poukazuje na obtiznost
provadét takové komparace vzhledem k roz-
manitosti podminek, v nichz se systém
denni péce realizuje. Podle néj je pfi analy-
zach dulezité brat v potaz tfi zasadni fakto-
ry: 1. dlouhodobost nebo kratkodobost
dopadU navstévovani zafizeni denni péce;
2. kvalitu péce v zafizenich a soucasné
Lkvalitu” rodinného zazemi déti a 3. v jakém
véku déti zacaly zafizeni nav§tévovat (s. 19).
O dlouhodobych dopadech existuje pomér-
né malo studii s riznymi vysledky. V kon-
textu analyzy vyznamu kvality zafizeni
denni péée autor dochazi k odmitavému
stanovisku vGéi jejim alternativnim for-
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mam (s. 29-30), nebot nezabezpectuji tak
vysokou kvalitu péce jako ,tradiéni” zafize-
ni. Pfitom kvalita sluzeb denni péce se
v autoroveé analyze ukéazala jako kli¢ova pfi
hodnoceni dopadli dochazky do zafizeni
denni pécée na jedince. Autor na zavér shr-
nul predpoklady pozitivniho pfinosu do-
chazky do téchto zafizeni.

J. Mudrak se v dal$i kapitole vyporada-
vé s dalS$im mytem, formulovanym slovy:
.Cesti odbornici prokazali, Ze jesle jsou
pro déti nebezpecné”. Autor zde analyzu-
je jednotlivé obvykle uvadéné oblasti psy-
chologickych dopadi dochazky do zarize-
ni denni pécée, zejména pro déti do tfi let,
a snazi se dokazat, Ze tzv. védecké argu-
menty o Skodlivosti jesli jsou vyuZivany
ucelové podle hodnotovych orientaci
autor( (s. 40). Negativni postoj ceskych
psychologti k jeslim vysvétluje jejich kon-
zervativnimi nazory na rodinu a gendero-
vou délbu roli. Soucasné ale upozornuje,
Ze nékteré odborné nazory byly v ramci
kritiky jesli dezinterpretovany. Argumen-
tim zpochybnujicim pfinos jesli kvuli ne-
gativnim dopadiim na sociabilitu déti a na
jejich emoéni a kognitivni vyvoj se autor
brani s vyuzitim vysledkd vyzkumd, jez
ci vlivu kolektivni vychovy nejmenSich
déti na jejich dalsi Zivot. Celkové na mne
vSak tato kapitola plsobi dojmem, Ze se
zde autor také plné neubranil pouZiti
ponékud zjednodusujicich soudl o kom-
plikované problematice a precenuje vliv
odborného diskursu na vyvoj jeselskych
zafizeni. V dalSich kapitolach jsou pfitom
uvadény i dalsi pficiny.

Treti mytus autofi formuluji slovy shr-
nujicimi odsouzeni jesli pro jejich spjatost
s predlistopadovym rezimem: ,jesle jsou
vynalezem komunistd”. H. Haskova k vy-
vraceni mytu vyuzila historii vzniku a roz-
voje jeselské péce v CR. Ukazuje, Ze pro-
blémy déti dochazejicich do jesli prameni-
ly ¢asto z externich podminek, jako byla
dlouha pracovni doba matek ¢i zaostalost
materialniho vybaveni jesli a previs po-
ptavky nad nabidkou. Rozvoj zafizeni péce
o déti do tfi let v evropskych zemich, kde
komunisté nikdy nebyli u moci, jsou dle
autorky potvrzenim toho, Ze podpora jesli

komunisty nebyla az tak vyjimeénda a tim
méné ovliviiuje soucasny (ne)zajem o jes-
le ze strany rodici.

Ctvrty mytus je definovan slovy ,pro dé-
ti je pfirozené, aby se svou matkou zista-
valy doma do tfi let véku” a jemu vénova-
na kapitola je svym zplGsobem podrobnéj-
§im rozvinutim jedné z tezi obsaZenych
v druhém mytu. Rozdéleni déti z hlediska
moznosti a vhodnosti denni nerodinné
péce podle hranice dosazeni tfi let je stale
velmi silné zakofenéno, ac¢koliv v soukro-
mé sféfe roste nabidka individualniho
a diferencovaného pfistupu k predskolnim
détem pod hlavi¢kou spoleéného zafizeni.
Autofi Haskovéd a Saxonberg se snazi
tento mytus vyvratit s vyuzitim pfiklad( ze
zahraniéi, kde tato hranice uplatfiovana
neni, ale souCasné hledaji a nachazeji
kofeny tohoto rozdéleni ,v morélnich de-
batadch o potiebé déti osvojit si moralni
hodnoty a v odhadech nabozenskych viid-
cl o tom, kdy jsou déti dostatecné staré
na to, aby mohly zaéit chapat moralni
otazky” (s. 95-96). To jisté ukazuje na ide-
ologické vlivy, nicméné osobné bych tu
vidéla obecnéjsi otazku, odkdy jsou déti
schopné urcitého zplsobu vzdélavani, pfi-
¢emz s hranici tfi let souhlasit nelze. Auto-
fi kritizuji, jak je tato hranice zddvodnova-
na poznatky vyvojové psychologie o Skod-
livosti kolektivni vychovy pro ,pfili§ ma-
|é” déti. Do této kapitoly jsou zafazeny
i ivahy o roli otcli a pochybnosti o tom,
zda mohou byt dobrymi pecovateli, jsou
pojednany jako dalsi ,dil¢i” mytus.

Také ve vyzkumech zjistované postoje,
ze ,Cesi a Cesky jesle nechtéji”, chapou
autofi Haskova a Saxonberg jako dalsi
mytus. Na diskrepancich mezi zji$tovany-
mi odpovéd'mi na obvykle kladené otazky
o zajmu o kolektivni zafizeni denni péce,
o vlivu téchto zafizeni na déti a o roli Zeny-
matky autofi ukazuji, Ze se nejedna o jed-
nozna¢né odmitani nerodinné péce, které
je navic rGzné determinovéno a diferen-
covano. Zeny si pfitom uvédomuji, Ze za
nedostupnost jesli plati snizenim materi-
alni urovné rodiny a komplikovanéjsi pro-
fesni kariérou. Autofi téz analyzuji, nakolik
je odmitani jesli podminéno jejich nega-
tivnim obrazem ve spole€nosti.
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Sesty mytus ,Ceska republika si jesle
nemuze dovolit” je moiné chapat také
jako neschopnost nebo nezdjem Ceskych
deciznich organd a politikd vyhodnotit
naklady a pfinosy statnich investic do zafi-
zeni denni péce o déti. Autor S. Saxonberg
vyhody vy$§i zaméstnanosti matek malych
déti, jejimZ pfedpokladem je umisténi déti
do jesli, sumarizuje a modelové vypocita-
va na zakladé téchto faktl: a) takové matky
by zaplatily vice na danich a pojisténi;
b) za tyto Zeny by odvadél dané a pojistné
zaméstnavatel; c) potfebny personal vyssi-
ho poctu jesli pfedstavuje nova pracovni
mista; d) stat by neplatil pojisténi, které
hradi za Zeny na matefské a rodi¢ovské
dovolené; e) multiplika¢ni efekt vyS§Si
zameéstnanosti matek pfinasi dalsi ekono-
mické rozvojové moznosti; f) eliminuji se
ztraty vznikajici z horsiho kariérniho, a tim
i mzdového, ristu Zen-matek. Investice do
dotované denni péce o déti v zafizenich
nejsou podle néj ztratové. Kapitola obsa-
huje i zhodnoceni vlivu vyuZivani sluzeb
denni péce o déti na ekonomickou situaci
matek a na ekonomickou budoucnost déti
(ne)majicich moznost dochazky do téchto
zafizeni. Na zakladé vyzkum0 ukazujicich
pozitivni vliv raného vzdélavani na skolni
uspésnost déti (sam uznava, Ze dosavadni
vysledky nejsou dostate¢né pro jedno-
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znacné zavéry) dovozuje, Ze investice do
kvalitnich instituci denni péce o déti jsou
pfispévkem k rozvoji lidského kapitalu.
Mytus ,Eeskd rodinna politika vychazi
z odbornych poznatk(” je zhodnocen, a to
obzvlast kriticky, v $ir§im, zejména politic-
kém kontextu sledované problematiky. Po
Uvodnim predstaveni hlavnich rysu proro-
dinné a genderové citlivé rodinné politiky
v severskych zemich a ve Francii a prero-
du rodinné-politické koncepce v Némecku
ve stejném duchu néasleduje kritika politi-
ky svobodné volby v péci o déti v prostie-
di, kde absentuje variabilita nabidky fo-
rem nerodinné péce. Kritice je podroben
nesystémovy vyvoj koncipovani rodinné
politiky v CR a vliv zastancu konzervativ-
niho pojeti rodiny s jeho do¢asnou domi-
nanci v decizni sfére, stejné jako kompe-
tenéni spor a nezajem ¢&i neschopnost
dohody tfi ministerstev, ktera dlouhodobé
spravovala rGzné typy denni péce o déti,
o sjednoceni spravy téchto zafizeni pod
jedno ministerstvo. Ze zavéru kapitoly je
treba podtrhnout konstatovani, ze , pokud
nebudou nové nebo znovuzavadéné typy
nerodinné péce o déti finanéné, ale také
z hlediska Skoleni a kontroly, podporova-
ny statem, obcemi a k tomu uréenymi
organy, zUstane otazka jejich kvality, kon-
troly a dostupnosti nedofeSena” (s. 163).

Zavére€na doporuceni prinaseji Castecné
nové pozadavky na systém denni péce
o déti oproti stavajici koncepci, byt nékteré
zminéné ideje se jiz v soucasnosti prosazu-
ji v nové navrhovanych zménach systému
(jako napf. odbornost personalu, pocet déti
na pecujici osobu, vSestranny rozvoj ditéte,
individudlni pristup). Autofi publikace vSak
vice podporuji tradi¢ni zafizeni denni péce,
zejména jeselského typu. Zavéry autor
jsou vyrazem kombinace odborného i poli-
tického pohledu na systém denni péce, pfi-
¢emz autofi pfirozené zastavaji jiny ideolo-
gicky nahled, neZ na jakych jsou budovany
nazory, které autofi hodnoti jako myty.
Pozaduji vys$si finanéni podporu systému
denni péce, coZ je skute¢né to, co dnesnimu
systému chybi a co brzdi jeho rozvinuti,
a zvySovani dostupnosti kolektivnich zafize-
ni i individudlnich forem denni péce o déti
pro rodiny ze vSech socialnich skupin. PIné
podpofit je tfeba poZadavek na odstranéni
posuzovani vhodnosti a koncepce zafizeni
denni péce podle vékovych kritérii namisto
individualniho pfistupu podle zajma déti
a rodi¢l. Autofi v knize zdGraznuji gendero-
vy aspekt feSeni vztahu mezi rodinnou
a nerodinnou péci, konkrétné pak v poza-
davku odstraniovani bariér spoluticasti otct
na péci o své déti v raném veéku.

Véra Kucharova

Diskriminaci osob se zdravotnim postizenim je tfeba branit
Michal Cermék: Projevy a formy diskriminace osob se zdravotnim postizenim
Narodni rada osob se zdravotnim postizenim CR, Praha, 2012. 64 s. ISBN: 978-80-87181-08-9

V publikaci Projevy a formy diskrimina-
ce osob se zdravotnim postiZzenim se au-
tor zaméril na prava osob se zdravotnim
postizenim, na projevy diskriminace, ale
predevs§im také na to, jak se proti ni bra-
nit. Podava uceleny obraz pocinajici
sezndmenim s obecnymi lidskymi pravy,
kde nezapomind jmenovat Listinu zaklad-
nich prav a svobod ¢&i Zakonik prace a za-
kon o zaméstnanosti. Pfedpoklada totiz,

Novinky v kniznim fondu

The making of ageing policy. Theory and
practice in Europe. / Ervik, Rune [EDI] - Lin-
dén, Tord Skogedal [EDI]

Cheltenham: Edward Elgar, 2013. - xi, 288 s. -
ISBN 978-1-78195-247-4. y
Statisticka ro¢enka trhu prace v Ceské re-
publice v roce 2012.

Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci,
2013. - 254 s. - ISBN 978-80-7421-064-8.
Piijmy a Zivotni podminky domacnosti
v roce 2012.

Praha: Cesky statisticky urad, 2013. - 269 s. -
ISBN 978-80-250-2360-0.

Domacnosti v CR: pfijmy, spotieba, uspory
a dluhy v letech 1993 aZ 2012.

Praha: Cesky statisticky dfad, 2013. - 41 s. -
ISBN 978-80-250-2362-4.

Vyznam standardizace socialnich sluzeb
v dobé jejich liberalizace. / Halaskovéa, Renata
Praha: Vyzkumny Ustav prace a socialnich

Ze prave diskriminace v zaméstnani je nej-
CastéjSim problémem zdravotné postiZe-
nych. Aby bylo mozné o diskriminaci
hovofit, je nutné stanovit si samotny ter-
min a na zakladé pétistupriového testu
urcit, zda se vlibec o diskriminaci jedna.
Zde autor uvadi nékolik ndzornych pfikla-
du z praxe pro lepsi pochopeni dané pro-
blematiky. Nechybi ani rady, kam se v pfi-
padé podezieni na poruseni prava obratit.

véci, v. v. i.,, 2013. - 137 s. - ISBN 978-80-
7416-118-6.

Encyklopedie socialni prace. / Matousek,
Oldfich a kol.

Praha: Portél, 2013. - 570 s. - ISBN 978-80-
262-0366-7.

International standards-setting in social
security. / Becker, Ulrich [EDI] - Pennings,
Frans [EDI] - Dijkhoff, Tineke [EDI]

Alphen aan den Rijn: Kluwer Law Internati-
onal, 2013. - vi, 514 s. - ISBN 978-90-411-
3728-9.

Nejisté vyhlidky. Promény védecké profese
z genderové perspektivy.

Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON),
2013.- 193 s. - ISBN 978-80-7419-145-9.
Socialni pravo. / Koldinska, Kristina

Praha: C. H. Beck, 2013. - xvi, 191 s. - ISBN
978-80-7400-474-2. 5

Monitoring naklada prace v CR, ve statech
Evropské unie a v USA v letech 2006-2011.
Bulletin No. 7./ Vlach, Jan - Kozelsky, Tomas

Zavérelna kapitola se zabyva konkrétni-
mi otazkami, které si handicapovani kla-
dou. Publikace je logicky a prehledné
usporddana a muzZe byt uZiteénym po-
mocnikem pro osoby se zdravotnim posti-
Zzenim. V rdmci projektu Rovna prava pro
vSechny knihu vydava Narodni rada osob
se zdravotnim postizenim CR.

Jana Skalova

Praha: Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci,
V. V. i., 2013.- 51 s. - ISBN 978-80-7416-117-9.
Zakon o pojistném na dichodové spofeni.
Komentar. / GerZova, Lenka - Kouba, Stanislav
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. - ix, 238 s. -
ISBN 978-80-7478-017-2.

Duchodovy systém v Ceské republice. / Ry-
titova, Lucie

Olomouc: ANAG, 2013. - 114 s. - ISBN 978-
80-7263-821-5.

Postaveni Zen v ceské védé. Monitorovaci
zprava za rok 2011. NKC - Zeny a véda. / Ten-
glerova, Hana y

Praha: Sociologicky ustav AV CR, v. v. i.,
2012. - 59 s. - ISBN 978-80-7330-227-6.
Socialni a ekonomické postaveni osob
samostatné vydéleéné ¢innych v CR v roce
2012. / Vlach, Jan - Prasa, Ladislav - Szabo,
Julius - Pavli¢ek, Tomas

Praha: Vyzkumny Ustav prace a socialnich
véci, v. v. i, 2013. - 82 s. - ISBN 978-80-7416-
116-2.
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Z domaciho tisku

Povolovani splatek pojistného a penale. /
KVETENSKA, Eva

In: Narodni pojisténi. - Ro¢. 44, ¢. 5 (2013),
s. 13-15.

Kdo muzZe pozadat o povoleni splatek
a jaké jsou nalezitosti zadosti. PrisluSnost
spravy socialniho zabezpeceni pfi fizeni
o povoleni splatek. Rozhodovani o povole-
ni ¢i nepovoleni splatek. Dasledky pro
platce pfi povoleni splatek. Povinnosti
platce pojistného pfi povoleni splatek.
Socialni pojiténi studentu. / PRIB, Jan

In: PSK - Personalni a socialné pravni kar-
totéka. - Ro€. 16, ¢. 7 (2013), s. 21-24.
Pfeddichody v praxi. / PRIB, Jan

In: Prace a mzda. - Ro¢. 61, ¢. 8 (2013),
s. 26-30.

Zakladni srovnani Il. a lll. pilife v oblasti
dichodového zabezpeéeni v CR po 1. led-
nu 2013. / VOPATEK, Jifi

In: Narodni pojisténi. - Ro¢. 44, ¢. 7 (2013),
s. 9-11.:tab., -lit.

Tabulkové srovnani Il. a lll. pilife z nasle-
dujicich hledisek: pravni dprava, fond,
vstup, snizeni dichodu z I. pilite, dédictvi,
jednorazové vyrovnani, vyplaceni doZivot-
niho ddchodu (= penze), narok na statni
pfispévek, moznost sniZeni zakladu dané,
zaruka tzv. ,Cerné nuly”, kolisani finanéni
hodnoty majetku ucastnika a regulace
poplatkd. Udaje o poCtu Géastnik( penzij-
niho pfipojisténi k 31. 12. 2013 a poctu lidi,
ktefi vstoupili do Il. pilife za prvnich pét
mésicu 2013.

Chyby zaméstnavatelu v oblasti pracovné-
lékarskych sluzeb. / BUKOVJAN, Petr

In: PSK - Personalni a socialné pravni kar-
totéka. - Ro¢. 16, ¢. 7 (2013), s. 10-13.
Rozdily v bytové situaci se prohloubily. /
ZYKMUNDOVA, Eliska

In: Statistika a my. - Ro¢. 3, €. 7-8 (2013),
s. 36-37.:0br.

Finanéni dostupnost bydleni se mezi lety
2007 a 2012 spise zvysSovala. Pfesto maji
mladé domacnosti horsi bytovou situaci nez
domaécnosti s osobou v Cele starsi 36 let.
Pravni statut péstounii v oblasti diichodo-
vého pojisténi. / VANKOVA, Vaclava
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In: Narodni pojisténi. - Ro¢. 44, ¢. 4 (2013),
s. 9-12.: -lit.

Postaveni péstouna v dlichodovém pojisté-
ni. Doba dldchodového pojisténi. Odména
péstouna od 1. ledna 2013. Pojem ,dité".
Dlchodovy vék. Narok na vyplatu predéas-
ného starobniho dichodu. Zaméstnavatel
péstouna a jeho povinnosti. Pozlstalostni
dlchody. Situace, kdy ditéti v péstounské
péci zemfie rodi¢ s ohledem na fakt, Ze pés-
toun neni zdkonnym zastupcem ditéte ve
smyslu zakona o rodiné.

Jak se lisi danova politika pro rodiny
s détmi v zemich OECD? / GOLA, Petr

In: Prace a mzda. - Ro¢. 61, ¢. 6 (2013),
s. 58-60.

Pohled na rodinnou politiku a podporu
mladych rodin v CR (dafova zvyhodnéni
a davky) v porovnani se zemémi OECD.

Ze zahraniéniho tisku

Policy feedback and support for the welfa-
re state. [Zpétna vazba politiky a podpora
pro socialni stat.] / JORDAN, Jason

In: Journal of European Social Policy. -
Roé¢. 23, ¢. 2 (2013), s. 134-148.:tab., -lit.
Teoreticky ladéna stat o vzajemném puso-
beni vefejného minéni a nastaveni politiky
socialniho statu. Vyzkum demonstruje vaz-
by mezi instituciondlni strukturou a verej-
nymi postoji.

Addressing the Social Determinants of
Subjective Wellbeing: The Latest Challen-
ge for Social Policy. [Reseni socialnich de-
terminant subjektivni pohody: Nejnovéjsi
vyzva pro socialni politiku.] / DEEMING,
Christopher

In: Journal of Social Policy. - Ro¢. 42, €. 3
(2013), s. 541-565.:tab., -lit.

Clanek se zabyva socialnimi determinanta-
mi subjektivniho blahobytu ve Velké Brita-
nii. Pro empirickou strategii rozviji dvou-
rozmérné a vicerozmérné logistické re-
gresni modely, stejné jako testovani na
interakci efektl v datech. Vysledky ukazuji,
Ze blahobyt neni ve Velké Britanii rovno-
mérné distribuovan.

Introduction: Welfare State Reform, Recog-
nition and Emotional Labour. [Uvod: Refor-

ma socialniho statu, poznani a emocionalni
prace.]/ TONKENS, Evelien - GROOTEGOED,
Ellen - DUYVENDAK, Willem

In: Social Policy and Society. - Ro¢. 12, ¢. 3
(2013), s. 407-413.: -lit.

Oklesténi socialniho statu a jeho dlsledek,
podpora ,aktivniho obcanstvi”, jsou dnes
v zapadnich zemich roz§ifené jevy. Zatim-
co verejné a akademické debaty se zaméri-
ly na praktické dusledky ménicich se pravi-
del a klesajicich naroki, mnohem méné
pozornosti se vénuje tomu, jak obéané po-
cituji tyto reformy a jejich doprovodnou
rétoriku. Je§té mnohem méné vime o tom,
jak reformy socialniho statu dopadaji na
emoce lidi.

Die osterreichische Sozialversicherug im
Jahre 2012. [Rakouské socialni zabezpece-
ni v roce 2012.] / HAYDN, Reinhard

In: Soziale Sicherheit. - Ro¢. 66, ¢. 5 (2013),
s. 222-244.:0br., tab.

Podrobna zprdva o hospodafeni rakous-
kych nositelli socialniho zabezpedéeni v ro-
ce 2012. PFijmy, vydaje, srovnani s HDP
a statnim rozpoétem. Situace v jednotli-
vych odvétvich. Dichodové pojisténi: Va-
lorizace, pojisténci, poc¢ty a druhy dlcho-
d, pozivatelé diichodd, vyse dichod, pra-
mérné dlchody, vyrovnavaci prispévek,
pfiplatek na dité, finanéni situace dicho-
dového pojisténi. Nemocenské pojisténi:
chréanéné osoby, pojisténci, finanéni situa-
ce nositeld nemocenského pojisténi, pfi-
jmy, vydaje. Urazové pojisténi: pojisténci,
dlchody, finanéni situace.

The trade-off between choice and equity:
Swedish policymakers’ arguments when
introducing patient choice. [Kompromis
mezi vybérem a spravedInosti: Argumenty
$védskych politik(l pfi zavadéni prava paci-
enta na svobodnou volbu lékafe.] /FRED-
RIKSSON, Mio - BLOMQVIST, Paula - WIN-
BLAD, Ulrika

In: Journal of European Social Policy. -
Ro¢. 23, €. 2 (2013), s. 192-209.:0br., -lit.
Politicka diskuse pfi zavadéni svobodné
volby Iékafe v oblasti poskytovani primar-
ni zdravotni péce ve Svédsku v roce 2010.
Patterns of change in youth unemploy-
ment regimes: France and Switzerland
compared. [Vzorce zmén rezimd neza-
méstnanosti mladeze: porovnani Francie
a Svycarska.] / CHABANET, Didier - GIU-
GNI, Marco

In: International Journal of Social Welfare.
- Roé. 22, €. 3 (2013), s. 310-318.: -lit.
Analyza pfistupl k feSeni nezaméstnanos-
ti mladeze na pozadi srovnani francouzské
rovnostarské politiky a Svycarské diferen-
cialistické koncepce.

Social enterprise policy design: Construc-
ting social enterprise in the UK and Korea.
[Politika socialniho podniku: Vytvareni
socialniho podniku v Britanii a Jizni Kore-
ji.] /PARK, Chuszbg - WILDING, Mark

In: International Journal of Social Welfare. -
Ro¢. 22, ¢. 3 (2013), s. 236-247.:0br.,tab.,-lit.
Vladni pfistupy k formovani socialni eko-
nomiky v zemich s rozdilnymi podminkami
na prikladu Britanie a Jizni Koreje v obdo-
bi let 1997 az 2010.



Social dialogue in selected European countries - research
results - p. 2

This articles summarises the pivotal results of a research
project carried out in the second half of 2011 and in 2012 as part
of the public contract "Processing analyses of social dialogue
and flexible working solutions in selected European Countries”,
with Vyzkumny Ustav préace a socidlnich véci, v. v. i. (Research
Institute for Labour and Social Affairs) as the body conducting
the research. The research objective, to which the content and
applied methodology conformed to, was to describe and
analyse selected national systems of social dialogue being
applied in Europe and compare them. Social dialogue and
collective bargaining play a key role in labour-law relationships,
and, in the majority of the countries surveyed, the freedom to
associate is guaranteed by the constitution and the conditions
of association are regulated by law. The national systems
examined differed substantially in a host of important aspects,
such as in the degree of centralisation and, particularly, in
parametric diversity. What they do share is a greater degree of
involvement on the part of the employer, which, as a rule,
exceeds the degree to which trade unions are involved in
organisation. The degree of coverage by collective agreements
generally far exceeds union density. The majority of national
models can be termed multilevel systems of collective
bargaining with interaction between bargaining on various
levels, with the conditions under which parties are entitled to
collectively bargain and conclude collective agreements being
regulated comprehensively. The level of coverage by collective
bargaining in Europe has a rather falling trend. Tripartite social
dialogue in the surveyed countries differs both in terms of legal
and organisational set-up, scope and negotiated issues and in
terms of significance and structure of the stakeholders. Even
the scope and quality of the experience of the people involved
on all organisational levels are integral to the importance and
influence of social dialogue and collective bargaining.
Keywords: social dialogue, collective bargaining, legal
regulations, structure, bipartite, tripartite

How do we view people without a home? Attitudes, opinions
and activities of the public - p. 13

This article addresses the public's attitude to the homeless.
These attitudes are important, as they directly influence the
behaviour of the majority of the population towards people
without a home and, vicariously, have an influence on the
formulation of public policy. When making an international
comparison, we can see that attitudes are similarly negative in
all countries included in the analysis (France, the Netherlands,
Germany, ltaly, Denmark, Greece, Finland, Sweden, Austria,
Czech Republic, Hungary, Poland and Slovakia). In all these
countries, respondents consider loss of work, debt and addiction
to drugs or alcohol as the most significant causes behind
homelessness. There are, however, significant differences
between the countries with regard to attitudes. For example, in
the Czech Republic, almost 36% of respondents believe that it is
best not to help the homeless at all. In the other analysed

Summaries of selected articles

countries, this opinion is held by "only" 20% of the adult
population. Of course, differences also exist across Czech
society. More educated people see a lack of will and laziness as
the causes behind someone becoming homeless, whereas less
educated people more often see social injustice as the cause.
The data used for the analysis originate in particular from the
Eurobarometer series of surveys (specifically the survey
conducted in 2009) and a number of surveys conducted by
Institut pro vyzkum verejného minéni (Public Research Institute)
between 1992 and 2001.

Keywords: homelessness, attitudes, sociology

Changes in the social and economic position of self-employed
persons in 2012 compared with 2006 - p. 21

The Czech Republic reports a large percentage of self-employed
(18.5% in 2013) in terms of the employment rate. Within the EU,
the Czech Republic comes second only to Slovakia in terms of
the highest percentage of self-employed working in industry
and construction, and, as a result of agricultural mass
production, the lowest percentage of private farmers. With
regard to the limited and often negative statistical and
administrative data, the article relies on output from field
surveys of social and economic conditions of 1005 self-
employed in the Czech Republic in 2012. The nature of small
undertakings is predominantly manual work (about 4/5 of self-
employed people). The reason for choosing to be self-employed
is not economics, such as income and unemployment, but
independence in decision-making, greater satisfaction from
work, self-fulfilment, and the active and creative nature of
entrepreneurial activity. The economic crisis resulted in
a change in market orientation: the percentage of final
consumption of the population grew to the detriment of sub-
contracts for other companies. The self-employed evaluate their
work and living condlitions as better than the employed do. With
regard to the overlap of personal and work life, it is difficult to
assess work conditions. Roughly 80% of self-employed worked
longer than 60 hours per week. Work during holidays is not
perceived as a drawback. Vacations time is most often 3-4 weeks.
The income of the households of the self-employed is, in terms
of resources, diverse: income from the partner's employment-
related income comprises a substantial part. The heterogeneity
of the income structure reflects the economic independence of
household members and, at the same time, protects against the
risks of entrepreneurial activity. The income situation in
households of the self-employed allows the problem-free
coverage of essential and non-essential expenditures. The low
percentage of self-employed who create reserves for unexpected
and difficult life situations and for old age (just under 50% of
respondents) does not correspond to the high degree of satisfaction
of needs. A comparison with the results of a similar survey in 2006
indicates that the economic crisis did not affect the self-employed
substantially thanks to tax policies; in fact, the number of self-
employed increased by 8% between 2008 and 2011.

Keywords: Self-employed, social position, economic position,
changes



VUPS V VYZKUMNY USTAV PRACE A SOCIALNICH VEC(
RESEARCH INSTITUTE FOR LABOUR AND SOCIAL AFFAIRS

Hlavni naplni ustavu je aplikovany vyzkum v oblasti prace
a socidlnich véci na regionalni, celostatni i mezinarodni
urovni formulovany podle aktualnich potreb organt statni
spravy, popfipadé neziskovych &i privatnich subjekttl. Ustav
vykonava konzultantskou ¢&innost pro uzivatele vysledk
vyzkuml a organizuje seminafe a konference. Vyzkumné
projekty se kazdy rok pfipravuji ve spolupraci se
zainteresovanymi subjekty s ohledem na kontinuitu vyvoje
védy a vyzkumu v prfedmétnych oblastech. Mezi hlavni
vyzkumné zajmy ustavu patri:

trh prace a zaméstnanost,
socialni dialog a pracovni vztahy,
socialni ochrana,

rodinna politika,

pfijmova a mzdova politika,
rovné prilezitosti,

teorie socialni politiky.

Vyznamnou ¢&innosti uUstavu je poskytovani komplexnich
knihovnickych a informaénich sluzeb z oblasti prace a socialnich
véci, které zajistuje oddéleni knihovnicko-informaénich sluzeb.
V ramci jeho &innosti je kontinualné budovan a zpracovavan
fond domacich a zahrani¢nich informaénich prament z uvedené
oblasti, ale i z pfibuznych oborl a prafezovych védnich disciplin.

Kontakt:

The RILSA’s main role is applied research on labour
and social affairs at regional, national, and international
levels, formulated in accordance with the current needs
of the state administration, and in some cases the non-
profit sector and private clients. The Institute provides
consultancy for the users of research results and organizes
seminars and conferences. Research projects are
prepared each year in collaboration with interested
parties, with regard to the continuity of science and
research in the areas in question. The Institute’s main
research interests include:

labour market and employment,
social dialogue and labour relations,
social security,

family policy,

wages and income policy,

equal opportunities,

social policy theory.

An important activity of the Institute, essential for carrying out
its research objectives, is the provision of comprehensive
library and information services in the field of labour and social
affairs. This is done by RILSA's library and information services
department.

Palackého nam. 4, Prague 2, 128 01, Czech Republic, tel. +420 224 922 381, fax +420 224 972 873, http://lwww.vupsv.cz
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