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Editorial

Vazeni ctenari,

0 zaméru vydat spole¢né cesko-slovenské cislo jsme Vas infor-
movali letos v unoru. Ve spolupréci se slovenskymi autory se
nam ho podarilo uskutecnit a vysledek naseho spoleéného sna-
Zeni mdte nyni pred sebou. Tentokrat padlo rozhodnuti pribliZit
étenartim vyvoj v oblasti chudoby a socialniho vylouceni. SnaZili
jsme se prispévky poskladat tak, aby si ¢tenar mohl udélat pred-
stavu o vyvoji ve vybranych oblastech socialni politiky v obou
republikach. Tomu jsme prizpusobili rozsah i skladbu rubrik,
nékteré v tomto éisle vibec nenajdete. Autori uvodnich élankd
popisujicich situaci v oblasti chudoby dostali shodné zadani,
proto by mély byt chapany jako ,zrcadlové”. Stejné jsou pojaté
i ¢lanky o vyvoji minimdlni mzdy, i kdyZ k nim autofi pristoupili
z riznych uhli pohledu. Pak nasleduji dva samostatné prispévky,
z nichZ ,éesky” zkouma vliv ddvek statni socidlni podpory na eli-
minaci chudoby v rodindch s détmi, zatimco ,slovensky” se
vénuje vyvoji Zivotniho minima. VSechny tyto élanky prosly
recenznim Fizenim, jsou proto zafazeny do rubriky Stati a studie.

Prvni dvojice ,zrcadlovych” ¢lankii ma i shodny nazev: , Pri-
jmové chudoba a materigini deprivace v Ceské republice” a , Pri-
jmovéd chudoba a materidlna deprivdcia v Slovenskej republike”.
Jak zjistite, maji i obdobnou strukturu a ve vétsiné pripadi vycha-
zeji i ze stejnych zdroju statistickych udaju. Tim je zajisténa vyso-
kd mira srovnatelnosti popisované skutecnosti. | druha dvojice
¢lankd poskytuje vic neZ dostatecny obraz o zkoumaném tématu,
tj. vyvoji minimalni mzdy v obou statech. , Ceskou” skute¢nost
popisuje prispévek , Utvareni, vyvoj a fungovani minimalni mzdy
v Ceské republice”, slovenskou pak ,Fungovanie a vyvoj mini-
madlnej mzdy v Slovenskej republike”. Na tyto ,pdrové” ¢lanky
pak navazuje c¢lanek ,Role ddvek statni socidlni podpory pfi
redukci chudoby rodin s détmi” zaméfeny na eliminaci chudoby
rodin s détmi v Ceské republice, zatimco slovenskou skute¢nost
zkoums prispévek , Zivotné minimum v Slovenskej republike”.

V dvodu ,nerecenzované” éasti najdete prispévek, porovnava-
jici zakladni makroekonomické ukazatele obou republik, ktery ma
étenariim pomoci lépe se orientovat v dané problematice. Dals$im
zamérem redakce bylo pfibliZit ,zrcadlové” také situaci v oblasti
zaméstnanosti. Se zajimavymi zkuSenostmi a zjisténimi pak
seznamuji pfispévky vénované poznatkim z praxe ve stejno-
jmenné rubrice.

S cilem prispét k lepsi orientaci ¢tenart je jako prvni do rubri-
ky Statistiky a analyzy zafazen pfispévek , Vyvoj ekonomiky Ceské
republiky a Slovenské republiky”, vénovany komparaci zaklad-
nich makroekonomickych ukazateli vyvoje v obou republikach.
A protoZe na prijmovou uroveri ma velky vliv mira nezaméstna-
nosti, jsou vyvoji zaméstnanosti a nezaméstnanosti z regionalni-
ho hlediska vénovany dalsi dva ,parové” pfispévky: , Regionalni
dimenze nezaméstnanosti v Ceské republice” a ,Regiondla
dimenzia nezamestnanosti v Slovenskej republike”. Rubriku Po-
znatky z praxe tvofi pfispévky , Transportni rehabilitace zrakové
postizenych” a , Terénni a ambulantni socidini sluZby: alternativa
pobytovych zafizeni”, popisujici nékteré zkusenosti z oblasti soci-
alnich sluZeb v éeskych podminkéch, a ,Zatazenost doméacnosti
starostlivostou o zavislé osoby a dostupnost socidlnych sluzieb
na Slovensku”, ¢erpajici z vysledku provedeného pruzkumu.

Prispévky v slovenském jazyce, bez ohledu na to, do které casti
¢asopisu byly zarazeny, neprosly ze strany redakce jazykovou
upravou, provedeny byly pouze zasahy formalniho charakteru.

Podékovani za spolupraci pfi koncipovani obsahové napiné,
vybéru autoru jednotlivych prispévki i recenzentu patri sesterské
instituci naseho Vyzkumného ustavu prace a socidlnich véci,
Institatu pre vyskum prédce a rodiny z Bratislavy.

Helena Lisa
Séfredaktorka
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Stati a studie

Pfiimové chudoba a materiélni deprivace v Ceské republice

Tomas$ Sirovatka, Ondrej Hora, Pavel Kofron

Chudoba, prijmova a materialni deprivace, odhad jeji tirovné a posouzeni vlivu socialnich transferti na zmirnéni chudoby
je v centru pozornosti organu Evropské unie i predmétem rady vyzkumu. Nasledujici prispévek se zaméfuje na chudobu,
pFijmovou a materialni deprivaci v Ceské republice, jeji porovnani se situaci v zemich EU, vliv socialnich transfert na tro-
veri chudoby v domacnostech v zavislosti na jejich sloZeni, vékové strukture, ekonomické aktivité jejich élenu a dalsich
kritériich. Autori vychazeji z pfehledu EU Statistics on Income and Living Conditions (EU-SILC) 2006. Analyza ukazala kon-
centraci chudoby, zvlasté v rodinach s vétsim poétem ¢lend a v nedplnych rodinach s détmi a v dalsich specifickych sku-
pinach populace, jako jsou nezaméstnani a ekonomicky neaktivni osoby. Kromé toho je ziejmé, Ze materialni deprivace
postihuje sirsi okruh domacnosti nez deprivace prijmova, pfedevsim domacnosti zavislé zejména na socialnich prijmech.
U téchto typi domacnosti je efektivita socialnich transferii v porovnani s ostatnimi skupinami domacnosti pomérné
nizka. To je zavazné zjisténi, zejména vzhledem ke skuteénosti, Ze se chudoba mezi generacemi prenasi a deprivace v dét-
stvi ¢asto vede k Zivotu v chudobé v dospélém véku a negativné ovliviiuje Zivotni Sance.

Uvod

Problém chudoby, materialni deprivace
a socialniho vylouéeni je od osmdesatych let
v popredi zajmu socialni politiky i vyzkumu
v zemich EU a mimo ni. Dlivodu je vice: jed-
nak ,nova socialni rizika” spojend s dyna-
mickym a pfitom nestabilnim vyvojem na
trzich prace, s proménami a destabilizaci
instituce rodiny, s rostouci migraci, jakoz
i s omezovanim role socialniho statu vedla
v pribéhu osmdesatych i devadesatych let
k prohloubeni miry chudoby a deprivace
i v ekonomicky rozvinutych trznich demokra-
ciich v Evropé i mimo ni. Pfitom - at uZ jsou
nazory na roli redistribuce a potfeby redukce
nerovnosti ve spolecnosti rlzné a tomu
odpovidaji i rizné modely socialniho statu -
cil redukce chudoby je obecné chapan jako
zakladni a minimalni cil socialni politiky, ové-
fujici jeji efektivnost (srovnej Ringen, 1987).

Navic se potvrdilo, Ze v dulsledku tzv.
~Ccyklu deprivace” se chudoba prenasi mezi
generacemi a deprivace v détstvi vytvari
silné predpoklady k Zivotu v chudobé
v dospélém véku a ovliviiuje negativné
vzdélani a omezenym kognitivnim schop-
nostem, s pravdépodobnym disledkem
v podobé nizkych vydélkl a vysoké zranitel-
nosti nezaméstnanosti (naptiklad Bradbury,
Jenkins a Micklewright, 2001: 2; Esping-
Andersen et al., 2002 aj.). To je ovsem velmi
zavazny problém pro tzv. ,otevienou spoleé-
nost”, nebot rovnost pfileZitosti je pfedpo-
kladem pro legitimitu trZni soutéZe a v ni
vznikajicich nerovnosti. Zpochybnéni této
rovnosti na pomysiné ,startovaci ¢are” nao-
pak oslabuje legitimitu fadu a ohroZuje
zaklady demokracie. Kromé toho, i kdyZ jsou
déti budoucnosti zemé&, nemohou okamZité
prevzit plnou odpovédnost a jsou zavislé na
ostatnich ve vice ohledech (ibid.). Chudoba
déti se proto v poslednich letech dostala do
centra pozornosti a je uznana jako divod
pro silnou intervenci socialni politiky. V roce
2006 byly formulovany Zavéry Evropské
rady, které poZzaduji, aby ¢lenské staty pfija-
ly nezbytna opatieni k rychlé a vyznamné
redukci détské chudoby, poskytovaly véem
détem rovné pfileZitosti bez ohledu na jejich
socialni pGvod (viz Marlier, Atkinson, Cantil-
lon, Nolan, 2007: 8). V prosinci 2007 pak
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Evropska komise vyhlasila rok 2010 rokem
boje proti chudobé a socialnimu vylouéeni
a 17. ¢ervna 2008 schvalil toto doporuceni
Evropsky parlament.’

Oproti tomu se od pocatku tohoto stoleti
stale silnéji prosazuji tzv. politiky aktivace,
jejichz cilem je predchazet a eliminovat
v8echny formy zavislosti na socialnim statu:
tyto politiky vedly ovéem v dlsledku omezo-
vani $tédrosti a zvySovani podminénosti
socialnich davek k oslabeni ochranné funkce
systémU. Pokud nejsou politiky aktivace
Uspésné v zaclenéni na trh prace, pak nao-
pak prohlubuji miru chudoby a deprivace.
V tomto kontextu navic zprava Evropské
komise (European Commission, 2008a) kon-
statuje, Ze ve vétSiné zemi EU je chudoba
déti vyssi nez chudoba v populaci celkové
a Ze jeji eliminace vyzaduje jak efektivni poli-
tiky zaclenovani na trh prace, tak efektivni
ochranu pfijmu.

V této stati se zaméFfujeme na zhodnoceni
chudoby a materidlni deprivace v Ceské
republice s dirazem na chudobu déti. Rela-
tivné nové informace o Grovni a struktufe
chudoby a materialni deprivaci v CR a chu-
dobé déti byly nedavno publikovéany ve vice
pramenech (CSU, 2007a; CSU, 2007b; Euro-
pean Commission, 2007a; European Com-
mission, 2008a, 2008b aj.). Zd&mérem této
zpravy je v navaznosti na né prohloubit
pohled na problém ve vice smérech: zejmé-
na se zaméfujeme na chudobu déti
a vdomaéacnostech s détmi a pfitom analyzu-
jeme rhzné indikatory materialni deprivace.
Vénujeme také pozornost efektiim socialnich
transfer(i na eliminaci chudoby. Vychazime
zde z dat survey ,Zivotni podminky 2006“,
kterd jsou narodnimi moduly Setfeni Evrop-
ské Unie: European Union - Statistics on
Income and Living Conditions (EU-SILC).?
V tomto Setfeni se pracuje s pfijmy domac-
nosti za rok 2005 (z nich vychazeji udaje
o mife rizika chudoby), ostatni Udaje, jako
jsou otdzky materialni deprivace, se pak
vztahuji k roku 2006.°

Pfijmovéa chudoba
(mira rizika chudoby)

V této ¢asti se zamérujeme na miru rizika
(pfijmové) chudoby v populaci celkem a ve

vybranych kategoriich populace, ukazujeme
i strukturu osob v riziku chudoby v Ceské
republice.* Patrné nejvyznamnéj$im zjisté-
nim je skuteCnost, Ze mira rizika chudoby
v CR (10 %) patfi k nejnizs§im v Evropé (pri-
mér v EU 25 je kolem 16 %), je ale silné kon-
centrovana do specifickych kategorii popula-
ce a rozdily v mife chudoby mezi témito
skupinami jsou velmi vysoké, vy$si, nez je to
v evropskych zemich bézné. Déti jsou v CR
podstatné vice ohroZeny chudobou nez
ostatni populace, v podstaté dvojnéasob vice
(18 %). Nejvice ohrozeny chudobou jsou déti
od 7 do 10 let (mira chudoby je 21 %). Nao-
pak nejniZsi je mira rizika chudoby u osob
nad 55 let (mezi 5-6 %). Podle pracovni akti-
vity domdcnosti je nejvys$si mira rizika chu-
doby u osob v nezaméstnanych domacnos-
tech® a roste (na 43 % v roce 2006) a u osob
neaktivnich (kolem 15 %). S tim naopak kon-
trastuje velmi nizkd mira rizika chudoby
u osob z pracujicich domacnosti (3,5 %),
kterd je v pracujicich domacnostech v Ceské
ny je v této souvislosti vliv nizkého vzdélani
- to hraje roli ve vice smérech, zejména
ovSéem ovliviiuje vysi vydélka a riziko neza-
méstnanosti: proto je mira chudoby osob
z doméacnosti s nizkym vzdélanim skoro
27%, zatimco u osob z domacnosti s vyso-
kym vzdélanim jsou to jen 2 %.

Podle typologie domaéacnosti zavedené
u osob z domaécnosti dvojic (kde alespon
jedna osoba je ve véku 65 let a vice), nao-
pak nejvys$si je u osob z nelplnych rodin
(asi 40 %)’, dale u rodin se 3 a vice détmi
(29 %), prdmérna je u dvojic s jednim
a dvéma détmi (8 a 10 %) - srovnej tabulku
¢. 1. Za pozornost stoji i vy$si mira chudo-
by u jednotliveld - 17 % u jednotlived do 65
let a 14 % u jednotlivcl nad 65 let.

Podrobnéjsi analyza pak ukazuje, Ze
mira rizika chudoby déti ve véku do 10 let
v neuplnych rodinach se pohybuje mezi 40
az 50 % a v pocetnych rodinach (3 a vice
déti) je mezi 22-31 %. V nezaméstnanych
rodinach je mira rizika chudoby déti
dokonce na drovni mezi 43-68 % (v zavis-
losti na véku déti). Vysoka mira rizika chu-
doby déti pak znamena, ze déti tvofi asi
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jednu tietinu chudych osob v Ceské repub- Mezera chudoby, resp. relativni propad pfi- | oproti priméru (18,9 % u déti proti 21,1 % prd-
lice, pficemZ skoro kazdé paté dité patfi | jmd chudych doméacnosti proti hranici chudo- | mérné mezefe chudoby), avSak u chudych
mezi chudé. by neni nastésti u chudych déti celkové vétsi | déti do 3 let je mezera chudoby az 27,6 %.

Tabulka ¢é. 1: Mira rizika chudoby a efektivnost socialnich transfert (SILC 2006 - data za rok 2005)

mira struktura index riziko efektivnost riziko ch. efektiv.
rizika chudych rizika chudoby transferd po transf.
chudoby chudoby pred v eliminaci dichodech mimo
transfery chudoby duchody
Celkem 9,8 100,0 1,00 38,55 74,5 20,9 53,1
pohlavi
Muz 8,9 44,2 0,91 35,8 76,1 20,6 56,8
Zena 10,7 55,8 1,09 411 74,0 21,3 49,8
vék
0-3 17,9 5,6 1,82 38,7 53,7 36,8 51,3
4-6 15,1 4,4 1,54 311 51,4 30,1 49,8
7-10 20,8 6,7 2,12 32,3 35,6 311 331
11-15 (do 16 let) 171 10,6 1,74 32,7 47,7 30,1 43,2
0-16 let celkem 17,8 29,5 1,82 338 47,3 31,9 44,2
16-25 11,6 16,4 1,17 24,0 52,1 20,9 45,0
26-34 9,0 14,2 0,92 23,9 62,3 20,7 56,5
35-44 9,2 15,2 0,94 24,8 62,9 20,8 55,8
45-54 7,0 11,7 0,71 22,2 65,5 19,6 64,1
55-64 5,1 7,0 0,52 53,2 90,4 17,6 71,0
65 a vice 5,8 8,2 0,59 89,4 93,5 12,6 54,0
druh domacnosti podle pracovni aktivity
pracujici - zaméstnané 35 45,8 0,36 21,8 83,9 15,7 77,8
nepracujici - nezaméstnané 43,7 36,1 4,46 96,7 54,8 90,6 51,7
nepracujici dichodci 6,7 12,7 0,68 99,3 93,2 19,9 66,3
nepracujici - ostatni neaktivni 14,5 5,4 1,48 84,6 82,9 84,6 82,9
druh domacnosti - typ EU
jednotlivec, mladsi 65 let 16,8 9,9 1,71 40,5 58,5 24,6 31,7
jednotlivec, 65 let a vice 14,4 6,3 1,47 98,9 85,4 15,3 59
dvojice, oba mladsi 65 let 49 7.0 0,50 31,2 87,2 16,1 69,5
dvojice, asponi jeden 65 let a vice 2,5 2,4 0,26 90,4 97,2 13,6 81,6
ostatni domacnosti bez déti 2,7 4,2 0,28 291 90,7 12,0 77,5
dvojice s 1 ditétem 7,8 9,4 0,76 19,5 60,0 17,9 56,4
dvojice se 2 détmi 9,8 21,0 1,00 23,8 58,8 23,3 57,9
dvojice se 3 a vice détmi 28,7 13,9 2,93 49,9 48,4 49,2 41,7
neuplna rodina s ditétem/détmi 40,4 16,0 4,12 58,6 30,9 55,9 27,7
ostatni domacnosti s détmi 9,2 9,8 0,94 27,9 67,0 20,5 55,1
druh domacnosti podle vzdélani
nizka uroven - oba zakladni 26,5 19,2 2,70 85,3 68,9 50,2 47,2
stfedni Uroven (alespon jeden) 7.8 76,4 0,80 39,1 72,3 21,7 64,0
vysoka uUroven (alespon jeden) 2,0 2,4 0,20 17,1 88,3 57 64,9
Poznamky:

Hranice prijmové chudoby je stanovena ve vysi 60 % narodniho vyrovnaného medianového prijmu na spotiebni jednotku a byla vypoctena podle metodiky EU, kterd pou-
Zivd modifikovanou stupnici spotfebnich jednotek OECD, prfifazuje prvni dospélé osobé v domdcnosti véahu 1, dal$im dospélym osobam (osoby starsi 13 let) vahu 0,5 a détem
do 13 let véku vcetné vahu 0,3.

Mira rizika chudoby je podil osob v dané kategorii nachazejicich se svymi prijmy pod hranici chudoby k celkovému poctu osob v dané kategorii osob (jako procento).
Index rizika chudoby je pomér (nasobek) podilu chudych domdcnosti (osob) v urcité skupiné k podilu chudych domacnosti (osob) v celku populace.

V této analyze zahrnujeme do socialnich transferi rovnéz véechny dichodové davky (starobni, invalidni, pozistalych) — ale hodnotime vedle toho efektivnost socidlnich
transferd i bez vlivu dichodovych davek (konkrétné dichodu starobnich a pozistalych). Efektivnost transferit mimo dichodu je pritom pomérovédna vuci mire rizika chu-
doby po zohlednéni viivu diichodu.

Domacnosti podle pracovni aktivity: pracujici - alespon jeden ¢len doméacnosti je zaméstnan, nepracujici - nezaméstnané - domdcnost bez zaméstnaného clena a aspori jeden
&len je nezaméstnany, nepracujici dichodci - domacnost bez zaméstnaného ¢lena a bez nezaméstnaného, pritom aspori jeden élen je nepracujici dichodce, nepracujici -
ostatni neaktivni - domacnost bez zaméstnaného clena, nikdo neni nezaméstnany, nikdo neni v dichodu.
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Stati a studie

Efektivnost socialnich transferd
pfi eliminaci rizika chudoby

Efektivnost sociadlnich davek na eliminaci
rizika chudoby u chudych osob je pomérné
vysoka. Pred sociadlnimi transfery byla
v roce 2006 mira chudoby na Urovni skoro
39 %, po zahrnuti véech socialnich davek je
to jen 10 %, obdobné situace byla i v roce
2005. Ucinek veskerych socialnich davek pri
redukci rizika chudoby je tak 75 %, to zna-
mena, Ze po distribuci socidlnich davek je
tedy o 75 % méné osob pod hranici chudo-
by. Situace je odliSnéa u déti do 16 let: v této
vékové skupiné je efektivnost socialnich
davek nizsi (47 % a pokud bereme v Uvahu
situaci po vlivu starobnich a vdovskych
dichodl, pak jesté o néco nizsi, tedy 44 %
v roce 2006), po socialnich davkach je chu-
dych 18 % déti® (srovnej sloupce 1, 4,5a7
v tabulce €. 1).

Duchodové davky totiz zplsobuji pokles
chudych vcelku vyrazné. Efektivnost v eli-
minaci chudoby je tedy pomérné vysoka
i u osob ve vékové kategorii 55-64 let (90 %).
Znacna efektivnost davek u dlchodcu
a podobné u osob z doméacnosti, kde nékte-
ry €len pracuje, je v protikladu s jejich
vyrazné niz8i efektivnosti u osob v domaéc-
nostech, kde jsou nezaméstnani a nikdo
nepracuje (55 %). S ohledem na vysoky
podil nezaméstnanych pod hranici chudoby
pfed transfery znamena tato nizsi efektiv-
nost transferd i mimofradné vysokou kon-
centraci rizika chudoby u osob nezaméstna-
nych i po transferech. Jestlize sledujeme
efekt socialnich davek na miru rizika chudo-
by podle druhu doméacnosti, ve kterych Ziji,

pak je tento efekt evidentné nizsi v rodinach
détmi (asi 48 %, ale pokud jde o dopad
davek bez dichodl na zbyvajici miru rizika
chudoby, pak je to 42 %), v netplnych rodi-
nach dokonce jen kolem 31 %. Koneéné je
zjisténa relativné nizsi efektivnost transfert
i ve vékové kategorii 16-25 let (zahrnuje
dospivajici mladez a mladé lidi na zac¢atku
Zivotni dréhy), a to 52 % (pokud jde o davky
mimo duchodd, pak je to 45 %).

Pfijmovéa a materialni deprivace

Déale se budeme vénovat indikacim pfi-
jmové a materiadlni deprivace. Opakované
se totiz ukazuje, Ze prestoZe jsou relativni
ukazatele pfijmové chudoby (jako je napf.
srovnani pfijmd domacnosti a osob k medi-
anu pfijmu) relativné dobrymi indikatory
ekonomické situace domacnosti, je nutné
jejich dalsi doplnéni o porovnani schopnos-
ti doméacnosti vychazet s pfijmem a indika-
cemi materialni deprivace (srovnej napfi-
klad Bradbury, Jenkins a Micklewright,
2001; Rittakalio, Bradshaw, 2005; Atkinson,
Marlier, Nolan, 2007; Guio, Museux, 2007).
Relativni indikatory rizika pfijmové chudo-
by jsou totiZ citlivé na pfijmové rozlozZeni ve
spoleénosti® ¢i na volbu jednotlivych pojeti
méreni. Soucasné je také dlleZité trvani pfi-
jmové chudoby, nebot deprivace se prohlu-
buje s postupnym vycCerpavanim jinych
zdroj, nez jsou aktualni pfijmy. Kromé
toho pfijmy jeSté neznamenaji spotiebu,
domacnosti mohou vyuzivat jesté dalSi
zdroje jako Uspory, pomoc pFibuznych atd.
Jejich poutziti dale zavisi na pohybech cen

Tabulka €. 2: Schopnost vychazet s pfijmem a zajistit zakladni potieby (SILC 2006)

nebo celkovém vyznamu jednotlivych typd
vydajl (napf. na bydleni), které jsou v pod-
staté nezbytné, a jejichz vaha proto
vyznamné ovliviiuje moZnosti dal$i spotre-
by. Dost také muze zalezet na schopnosti
domacnosti hospodafit (pravé tzv. sekun-
darni chudoba je dusledkem nizké kompe-
tence domaécnosti hospodafrit). Prijmova
chudoba se proto nemusi prekryvat s pfi-
jmovou a materialni deprivaci.

Zde vyuzivdme nékolika indikatord pfi-
jmové a materialni deprivace: jde o indika-
tory pfijmové deprivace (celkova schopnost
vychazet s pfijmy, schopnost pokryt mimo-
fadny finanéni vydaj a mira zatiZzeni naklady
na bydleni), indikatory deprivace v oblasti
bydleni, indikatory deprivace v zékladnich
potfebach (jako je stravovani a oblékani)
a konecéné indikatory deprivace ve vybave-
ni domacnosti (celkem 15 polozZek). Pri
jejich vybéru jsme pfrihliZeli jednak k tomu,
jaké polozky jsou vyuzivany v podobnych
analyzach, ale také k tomu, nakolik dané
polozky odrézeji diferencovanou materialni
situaci domacnosti (nepouzili jsme indika-
tory, které jen malo diferencuiji).

Na datech o pfijmové a materialni depri-
vaci se potvrzuji néktera zjisténi v oblasti
pfijmové chudoby: jednotlivci mladsi 65 let
vnimaji svou moznost vychézet s pfijmy
v fadé ohledd o néco hife nez domacnosti
partner(l. Pfedev§im ale domacnosti s vice
détmi vnimaji svou situaci hlife nez rodiny
bezdétné a s mensim poctem déti, nejhlre
svou situaci vnimaji lidé v domacnostech

Ukazuje se, Ze indikator miry rizika pfi-
jmové chudoby je sice dobrym predikato-

s pfijmem naklady nemuze nemuze nemuze nemuze nemuize

vychazi na bydleni si dovolit sidovolit si dovolit si dovolit si dovolit

s velkymi velkou dostatec. jist kupovat tyden neoceka-

obtizemi zatézi vytapét maso nové dovolené vany

byt obden obleceni mimo vydaj nad

domov 6000 Ké
ostatni domac. s détmi 10,5 % 26,9 % 10,2 % 17,5 % 24,8 % 39,9 % 47,4 %
jednotlivec, mladsi 65 let 131 % 241 % 12,1 % 19,4 % 33,7 % 37,4 % 50,1 %
jednotlivec, 65 let a vice 71% 22,7 % 12,8 % 239 % 45,2 % 59,6 % 56,2 %
dvojice dosp., oba mladsi 65 let 7.4 % 18,5 % 8,0 % 129 % 22,2 % 26,4 % 30,3 %
dvojice dosp., aspon jeden 65 let a vice | 3,8 % 17,4 % 10,3 % 17,7 % 31,0 % 43,9 % 33,6 %
ostatni domac. bez déti 6,9 % 22,6 % 8,9 % 13,0 % 28,1 % 37,9 % 34,7 %
dvojice s 1 ditétem 8,7 % 18,6 % 73 % 13,2 % 22,0% 28,3 % 36,3 %
dvojice se 2 détmi 7,7 % 223 % 6,0 % 14,1 % 18,0 % 28,4 % 36,9 %
dvojice se 3 a vice détmi 19,3 % 40,5 % 10,6 % 26,8 % 40,4 % 53,4 % 62,0 %
1 dospély s 1 a vice détmi 24,9 % 45,5 % 15,4 % 28,7 % 371% 57,0 % 69,8 %
zameéstnana 73 % 20,7 % 75 % 12,8 % 21,2 % 30,2 % 36,5 %
nezaméstnana 38,9 % 63,2 % 20,9 % 47,2 % 59,1 % 78,5 % 78.1 %
dichodecka 6,2 % 20,5 % 11,7 % 21,8 % 39,0 % 50,4 % 44,4 %
neaktivni 29,5 % 50,7 % 30,9 % 25,7 % 50,8 % 67,4 % 85,7 %
os. ohrozené chudobou* 32,8% 54,8 % 20,3 % 41,4 % 56,5 % 73,8 % 80,8 %
celkem 9,0 % 23,3 % 89 % 16,2 % 26,3 % 36,3 % 40,3 %

* Zde zahrnuty déti do 16 let nebo osoby ve véku 16-24 let, pokud nejsou EA a Ziji s alespori 1 rodicem
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rem schopnosti domacnosti vychazet s pfi-
jmem, roli ale hraji jesté dalSi okolnosti,
které jsme jiz zminili vy$e. V chudych
domacnostech 32,8 % respondentl uvadi,
Ze s prijmem vychazi s velkymi obtiZzemi,
a dalSich 36,8 % vychazi s pfijmem s obti-
Zzemi. V domacnostech s pfijmem niz8§im
nez median pfijmu (ale vy$8im nez 60 pro-
cent medidnu pfijmu) vnima svou schop-
nost vychazet s pfijmem jako velmi $pat-
nou jen 10,3 % respondentl, v domacnos-
tech s pfijem vy§§im neZ median pfijmu
pak pouze 3,4 % respondent(. Celkova tés-
nost vztahu mezi ob&ma proménnymi
mérfend Spearmanovym koeficientem je
0,392 (sig. .000).

Ukazuje se, Ze pFes nizkou miru obecné
chudoby vnima znac¢na ¢éast lidi v Ceské
republice pfijmovou deprivaci a fadu dal-
Sich oblasti materialni deprivace pomérné
silng", byt jen mensi ¢ast (kolem 10 pro-
cent) uvadi, Ze s pfijmem vychazi skute¢né
s velkymi obtizemi. Napfiklad sice jen 9 %
populace vychazi s pfijmy s velkymi obtize-
mi a stejné procento si nemuze dovolit
vytapét radné byt, ale 16 % si nemlze
dovolit jist obden maso, pro 23 % predsta-
vuji néklady na bydleni velkou zatéz, 26 %
si nemuiZe dovolit kupovat nové obleceni,
36 % si nemUze dovolit dovolenou mimo
domov, 40 % si nemuze dovolit neoéekava-
ny vydaj ve vysi 6000 K¢. A jak vidime dale,
asi 21 % bydli ve vihkém byté a 23 %
v malém byté, 12 a 13 % si nemUze dovolit
poditaé ¢i auto, a¢ by je chtéli (srovnej
tabulku €. 3). U osob pod hranici chudoby
jsou tyto podily deprivovanych dvoj- az
trojnasobné vyssi - 33 % pfijmové chudé
populace vychazi s pfijmy s velkymi obtize-
mi a pro 55 % predstavuji ndklady na by-
dleni velkou zatéz, 80 % si nemuze dovolit
neocekavany vydaj 6000 K¢, 41 % si nemd-
Ze dovolit jist obden maso, 37 % si nemUze

dovolit kupovat nové obleceni, 35 % poci-
tac, 41 % auto, a¢ by o né tyto osoby staly
(srovnej tabulku €. 2). A ponékud prekvapi-
vé jeSté vySSi jsou tyto indikace pfijmové
a materialni deprivace u osob Zijicich
v nezaméstnanych domaécnostech: 39 %
osob z nezaméstnanych domacnosti vycha-
zi s pFijmy s velkymi obtizemi a pro 63 %
predstavuji naklady na bydleni velkou
zatéz"”, 78 % si nemuzZe dovolit neoéekava-
ny vydaj 6000 K¢&, 47 % si nemuze dovolit
jist obden maso, 59 % si nemuze dovolit
kupovat nové obleéeni, 44 % pocita¢, 54 %

v jinych méné pfizniva.

Podobné jako tomu je v pfipadé rizika pri-
jmové chudoby, jsou opét o néco vice ohro-
Zenou kategorii jednotlivé Zijici osoby, bez
ohledu na vék (v pfipadé nepfiznivé udalos-
ti maji také méné moznosti, na koho se
obratit), ale predev§im domacnosti se tremi
a vice détmi a domacnosti osamélych rodi-
¢t s détmi. Déti jsou z hlediska ohrozZeni
materialni deprivaci vyrazné vice ohrozenou
kategorii, pokud Ziji v pocetnych nebo neu-
plnych domacnostech. Tak napfiklad 19 %
tech, respektive netplnych domacnostech vycha-
zi s pfijmy s velkymi obtizemi, pro 40 %,
respektive 45 % predstavuji vydaje na byd-
leni velkou zatéz, pfiCemz osoby z téchto
domacnosti bydli C¢astéji ve vihkém ¢i
malém byté (napriklad tfetina pocetnéjsich
domacnosti s détmi bydli v pFili§ malém
byté), 27 %, respektive 29 % si nemdize
dovolit jist obden maso, 37 %, respektive
40 % si nemuze dovolit kupovat nové oble-
¢eni, 62 %, respektive 69 % si nemuze dovo-
lit neocekavany vydaj 6000 K¢. Koneéné 23 %
a 24 % si nemUze dovolit pocitaé a 28 %,
respektive 41 % auto.

Stati a studie

VSechny tyto vySe uvedené projevy mate-
rialni deprivace souvisi s vice okolnostmi,
z nichZ za nejvyznamnéj$i povaZujeme pfi-
jmovou situaci domacnosti (nejhorsi je situ-
ace, kdy plné zavisi na sociadlnich davkach
kromé dlichodi), a to ovéem v konfrontaci
s vydaji. Zjisténi koresponduji také s nékte-
rymi predchozimi vyzkumy (napf. s vyzkumy
provadénymi pravidelné agenturou STEM™
nebo s vyzkumem provedenym CVVM
v minulém roce). Klicovym faktorem, ktery
(kromé faze Zivotniho cyklu) ovliviiuje
schopnost doméacnosti vychazet s pfijmem,
je vazanost vyznamné ¢asti pfijmu na urcité
nezbytné vydaje (nutnost zaplatit ndjemné,
energie a sluzby) ¢i na ¢aste€né nezbytné
vydaje (napf. vydaje na léky, telefon, potreby
déti, zakladni potraviny a oSaceni), takie
realny disponibilni (volny) pfijem domac-
nosti je pak ¢astéji nizky a nizka je také moz-
nost vytvareni finan¢nich rezerv'.

Pro mnohé domacnosti jsou zvlasté zaté-
Zujici naklady na bydleni. V chudych domac-
nostech povaZzuje naklady na bydleni za zna¢-
nou zatéZ 55 % respondentl. Potvrzuje se
také vztah mezi vyraznou zatézi nakladl na
bydleni a nezaméstnanosti. Kromé toho
naklady na bydleni predstavuji také znacnou
zatéz predevsim pro osoby, které Ziji v bytech
s trznim najemnym: 40 % osob Zijicich v pro-
najatém byté s trznim najemnym vnima
naklady na bydleni jako zna¢nou zatéz, u lidi
Soucasné se relativné ¢asto projevuji problé-
my kvality bydleni - vihkost bytu a u vétsich
rodin také nedostate¢na velikost bytu.

Faktory ovliviiuijici riziko
chudoby a deprivace

Shrneme-li zjisténi z analyzy dat SILC
2006 o riziku chudoby, pfijmové a material-
ni deprivaci, pak konstatujeme, Ze riziko pfi-

Tabulka ¢é. 3: Vybavenost domacnosti (,nemuze si dovolit, a¢ by je chtéla”) a podminky bydleni domacnosti, varianty odpovédi ano/ne

(SILC 2006)

vlhkost |tmavy byt | maly byt pracka barev. TV | telefon | poéitaé auto
ostatni domdc. s détmi 23,5 % 5,8 % 17,8 % 0,0 % 0% 1,0 % 13,1 % 10,5 %
jednotlivec, mladsi 65 let 20,1 % 6,2 % 7,4 % 3,1% 1.9 % 4,6 % 16,4 % 24,4 %
jednotlivec, 65 let a vice 17,3 % 4,5 % 2,0 % 22% 0,6 % 31% 8,0 % 13,6 %
dvojice dosp., oba mladsi 65 18,1 % 3,6 % 6,8 % 01% 0,5 % 2,0% 10,2 % 11,7 %
dvojice dosp., aspon jeden 65 let a vice 17,2 % 2,8 % 2,4 % 0,3 % 0,2 % 2,2 % 8,56 % 1,7 %
ostatni domaéc. bez déti 20,7 % 2,8 % 8,6 % 0,5 % 0,2 % 1,2 % 14,1 % 10,7 %
dvojice s 1 ditétem 21,3 % 7.4 % 17,7 % 0% 0,2 % 1,9 % 1,2% 12,5 %
dvojice se 2 détmi 21,7 % 4,6 % 19,7 % 0,6 % 0,0 % 0,7 % 9,6 % 8,4 %
dvojice se 3 a vice détmi 29,8 % 6,0 % 32,2 % 1.7 % 0,7 % 5,9 % 24,2 % 27,5 %
1 dospély s 1 a vice détmi 29,4 % 7,5 % 18,56 % 1.4 % 1.1 % 1,4 % 22,7 % 41,0 %
zaméstnana 20,2 % 43 % 14,3 % 0,3 % 0,1% 0,9 % 10,4 % 10,3 %
nezaméstnana 43,3 % 12,6 % 28,0 % 37 % 34 % 14,5 % 43,9 % 53,5 %
dihodecka 17,7 % 4,0 % 2,4 % 1,1% 0,5 % 220 % 9,9 % 13,6 %
neaktivni 43,4 % 5,9 % 27,9 4,2 % 1,2% 0,0 % 28,3 % 44,7 %
o0s. ohrozené chudobou* 11% 11,6 % 26,8 % 3.2% 23% 11,9 % 35,3 % 44,7 %
celkem 21,2 % 4,7 % 13,3 % 0,6 % 03 % 1,8 % 12,3 % 13,4 %

* Déti do 16 let nebo osoby ve véku 16-24 let, pokud nejsou EA a Ziji s alespori 1 rodicem
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Stati a studie

jmové chudoby na jedné strané a pfijmova
a materialni deprivace na strané druhé se
jen caste€né prekryvaji. Pfijmova a materi-
alni deprivace je v fadé ohledu rozsahlejsi
fenomén nezZ pfijmova chudoba - zejména
se to projevuje v oblasti bydleni a nékte-
rych zakladnich potfeb, jako je stravovani
a oblékani, a to uZ nemluvime o takovych
atributech Zivotniho stylu ,mainstreamu”,
jako je dovolend, auto ¢i pocita¢. Jak pfi-
jmova chudoba, tak materialni deprivace
jsou silné koncentrovany do specifickych
kategorii populace. Jejich identifikace ndm
umoziuje rovnéz oznadit faktory, které pfi-
jmovou chudobu a materidlni deprivaci
vyznamné ovliviiuji. Jsou to pfedevsim dvé
»socialni rizika”, ¢asto v kombinaci, a to
nezaméstnanost ¢i neaktivita na trhu prace
a nestabilita/nelplnost rodiny. Jejich pre-
kryti se projevuje Castéji u jednotlivci,
u rodin s vice détmi a neuplnych rodin
s détmi. V domacnostech jednotlivel do
65 let nachazime totiz jen 64 % osob
v domaécnostech, kde nékdo pracuje (9 %
v nezaméstnanych, 24 % v domacnostech
dlGchodcli a 3 % v doméacnostech neaktiv-
nich), v domécnostech se tfemi a vice
détmi pak 81 % osob v domacnostech
zaméstnanych (a 17 % v domacnostech
nezaméstnanych), v nedplnych rodinach
s détmi 63 % v domacnostech zaméstna-
nych (21 % v domécnostech nezaméstna-
nych a 12 % v doméacnostech neaktivnich,
3 % v doméacnostech dichodctl). Naproti
tomu v ostatnich typech domacnosti je
nezaméstnanost na drovni pouhych 2-6 %,
neaktivita témér nulova, kolem 95 % osob
pak Zije v domacnostech pracujicich ¢i
dachodch.

Dale je nutné konstatovat, Zze dalSim rizi-
kem se staly déti. Asi 70 procent chudych
osob v CR totiZ Zije v rodinach s détmi. Déti
znamenaji v fadé pripadi omezeni aktivit,
zejména Zen, na trhu préace (zvIasté Casté
v pfipadé nelplnych rodin). V Ceské repub-
lice je jednak relativné dlouhé obdobi neak-
tivity Zen na trhu prace v disledku rodi¢ov-
ské dovolené, jednak jsou Zeny po ukonce-
ni rodi€ovské dovolené vystaveny vyrazné
vy§§imu riziku nezaméstnanosti nez muzi
nebo Zeny bez déti (Kulhavy, Sirovatka,
2006). Dale pak hraje v pfipadé rodin
s détmi samoziejmé roli i rozmélnéni pfi-
jma - at pracovnich ¢&i socialnich - na vétsi
pocet ¢lentd rodiny ¢i omezeni poctu pracu-
jicich v rodiné (zvlasté casté v pocetnéjsich
rodinach).

Regresni analyza (logisticka regrese)
ukazuje (viz hodnoty koef. Exp(B)* v tabul-
ce C. 4), ze osoby v nezaméstnanych
domacnostech jsou vystaveny 37krat vyssi-
mu riziku chudoby nez v zaméstnanych
domacnostech a osoby v neaktivnich
domaécnostech 21krat vy8Simu riziku nez
v zaméstnanych. Riziko chudoby se pak
také vyznamné lis§i mezi domacnostmi se
tfemi a vice détmi nebo nedplnymi domac-
nostmi s détmi vaci dvojicim bez déti, a to
v poméru zhruba 2,6 : 0,16, tj. asi 16krat.
A konecné riziko chudoby u déti a osob do
25 let vUci osobam nad 65 let je v poméru
asi 1,2 ku 0,28, tj. asi 4krat vyssi. Nejvétsi
vliv na riziko chudoby ma tedy jak vidét
postaveni doméacnosti na trhu prace, a pak
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Tabulka €. 4: Logisticka regrese - zavisle proménna: prijem pod hranici chudoby (SILC 2006)

Koef. B S.E. Wald Exp(B)
Vék
0-3 Ref
4-6 ,135 ,009 230,665 1,145
7-10 ,157 ,008 372,298 1,170
11-15 ,157 ,007 470,982 1,170
16-25 141 ,007 390,421 1,151
26-34 -,045 ,007 41,072 ,956
35-44 -,032 ,007 20,668 ,969
45-54 -,049 ,007 42,220 ,953
55-64 -1,018 ,009 13465,473 ,361
65 a vice -1,267 ,012 10329,698 ,282
Domacnosti
Ostatni s détmi Ref.
Jednotlivec < 65 ,461 ,006 5343,554 1,585
Jednotlivec > 65 ,370 ,013 860,265 1,447
Dvojice < 65 -,842 ,006 17587,708 ,431
Dvojice > 65 -1,727 ,011 26394,448 ,178
Ostatni bez déti -1,826 ,007 64891,020 ,161
Dvojice, 1 dité -,072 ,005 173,006 ,931
Dvojice, 2 déti ,210 ,005 1951,953 1,234
Dvojice, 3+ déti ,992 ,006 28579,153 2,697
Jednotlivec, déti ,960 ,006 24472,611 2,613
Ekon. aktivita
Zaméstnané Ref.
Nezaméstnané 3,602 ,004 739621,332 36,679
Dlchodecké 1,354 ,006 47223,630 3,875
Neaktivni 3,036 ,010 87671,754 20,826
Uroveii vzdélani
Nizka Ref.
Stiedni -919 ,004 49942,693 ,399
Vysoka -2,862 ,008 130302,141 ,057
konstanta -1,638 ,008 41982,573 ,194
S.E. = standard error
Model Summary
Chi-square Sig -2 Log likelihood Nagelkerke R Square
2089930,918 ,000 4425607,503 ,393

(v mensi mife) typ domacnosti, resp. rodin-
na situace domacnosti (pocet déti a Uplnost
domécnosti).”

Tak jako se chudoba a deprivace kon-
centruji v uréitych sociadlnich skupinach,
koncentruji se také v prostoru: nejviditel-
néjSim dokladem takové koncentrace jsou
¢asti populace Roml, i kdyz kromé nich jde
také o koncentraci dlouhodobé nezamést-
nanych. Nemame k dispozici zcela spolehli-
va a reprezentativni data o etnickém a pro-
storovém rozméru chudoby a deprivace,
ale fada diléich zjisténi naznaCuje vyznam
téchto hledisek. Gabal (2006) napfiklad
identifikuje v Ceské republice pres 300 soci-
alné vylouéenych romskych komunit v rlz-
nych typech lokalit a riizné velikosti; skoro
v poloviné z nich se projevuji znamky pro-
storového vylouceni. V téchto lokalitach je
zjiSténa nezaméstnanost na urovni az
90-100 %, z vétsi ¢asti dlouhodoba, ktera
sehrava klicovou roli v procesu socialniho
vylouéeni, dale jsou to i substandardni pod-
minky bydleni (v 80 % lokalit), nedostate¢-
ny pfistup ke vzdélani a dalsi negativni

vlastnosti prostoru, jako je vybavenost
infrastrukturou a vefejnymi sluzbami
a vyskyt socialné-patologickych jevi.
Uvedené faktory formovani chudoby
a deprivace v koincidenci pak znamenaji, Ze
jakmile se stavaji domacnosti zavislé pre-
vazné na socialnich pfijmech (kromé
dlchodu), pak zakonité spadaji pod hranici
chudoby. Ackoliv ve verejnépolitickém dis-
kursu dominuje presvédéeni, Ze davky soci-
alni pomoci jsou u nas $tédré, srovnani se
zemémi EU ¢&i OECD ukazuje, Ze jejich Gro-
ven je spiSe pramérna ¢i podpramérna (viz
European Commission, 2007b; OECD,
2006). Uroven Zivotniho minima byla totiz
na rozdil od ddchodl valorizovana
v poslednich letech opoZzdéné za vyvojem
pracovnich prijmd, proto se relativni pozice
chudych ve spoleénosti zhors$ila. Davky
uréené rodinam rovnéz relativné klesly, a to
v dasledku vazby naroku na né i jejich vyse
na Zivotni minimum (a testovani pfijma).
Naproti tomu dochazi k zvySovani Zivotnich
nakladi v nékterych oblastech, zejména

nakladd na bydleni, coZ se zjevné projevuje
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Tabulka ¢. 5: Mira rizika chudoby déti pfed a po transferech (vyjma dichoduti) a po transferech v EU-25, SILC 2005 (adaje v %)

Zemé cYy EL DK NL Sl ES SK MT | DE Lv Fl EE IT
Pred transfery mimo dlchodu 21 23 25 28 28 29 30 30 31 31 32 32 31
Po rodinnych davkach 16 22 21 23 17 28 23 24 21 25 19 23 27
Po v$ech transferech 13 20 10 15 12 24 19 22 14 22 10 21 24
Dopad vsech transfert % 36 9 60 42 57 14 37 27 53 29 66 32 23
Z toho dopad rodinnych davek 24 2 18 19 39 2 24 19 31 19 40 28 14
Zemé PT BE Ccz LT FR LU SE AT PL IE UK HU
Pred transfery mimo dlchodu 31 34 34 35 34 36 35 37 39 40 42 45
Po rodinnych davkach 27 26 24 30 25 24 21 190 35 31 34 29
Po v$ech transferech 24 18 18 27 14 19 9 15 29 23 21 20
Dopad vsech transfert % 23 45 49 21 57 42 73 57 25 43 49 53
Z toho dopad rodinnych davek 12 22 30 13 26 32 39 49 10 23 18 36

Pramen: Commission staff working dokument JRSPSI SEC (2008) 91 (Proposal for the JRSPSI 2008 COM (2008) 43 final - Annex)
Poznamka: v tomto pripadé je efektivnost transferii pomérovana vZdy viéi situaci pred transfery vyjma dichodi (tzn. viiv dichodd je jiz na poéatku zapoéten)

v nasich datech v ukazatelich materialni
deprivace."”

Mezindrodni srovnani

Z mezinarodni komparace (European
Commission, 2008), provedené na datech
SILC-2005 (néktera data jsou také za rok
2004), vyplyva, ze Ceska republika je jedi-
nou zemi v Evropské Unii, kde je zjistén
velky rozdil mezi relativné nizkou mirou
rizika celkové pfijmové chudoby a celkové
vyrazné vyS§S§i mirou rizika chudoby déti
(v ostatnich zemich obé miry chudoby
vyraznéji koresponduji)®. | kdyzZ je tedy na
jedné strané indikator rizika détské chudo-
by v CR tésné pod primérem EU 25, nem-
Zeme tento vysledek vnimat jako uspokoji-
vy, protoze v podstaté indikuje, Ze déti jsou
pro rodiny z hlediska pfijmové a materialni
deprivace vyraznym rizikem.

Jak ukazuje tabulka €. 5, mira rizika dét-
ské chudoby se pohybuje v evropskych
zemich od nizkych 9-10 % (Svédsko, Dansko
Finsko), Slovinsko (12 %), Némecko, Francie
(14 %), po vysokych 29 % v pfipadé Polska
(extrémni pfipad), 27 % (LotySsko) €i 22-24 %
(Irsko, ltalie, Litva, Malta, Portugalsko, Spa-
nélsko). Lze fici, Ze mira rizika chudoby déti
je v zemich EU dosti rozdilnd, jen v malém
poctu zemi je na pomysiném ,priméru”,
jeji hodnota se bliZi k spiSe nizké nebo nao-
pak k spise vysoké urovni. Ceska republika
patfi k zemim, kde se jeji Uroven pohybuje
na spiSe vys$si Urovni — 18 %, podobné jako
v Belgii, obdobna urover je i na Slovensku
(19 %) a v Madarsku (20 %). 3

Pfitom je mira rizika chudoby déti v CR
i pfed socialnimi transfery (mimo ddchodu)
spiSe vy3si (34 %), podobna Grovni v Belgii,
Francii, Loty$sku, Svédsku ¢i Lucembursku.
Vyssi je v Madarsku, Polsku, Irsku, ve V. Bri-
tanii, ale i v Rakousku. Efektivnost vSech
ostatnich socialnich transferli v eliminaci
détské chudoby je pak spise nadprimérna
- 49 % rizika détské chudoby eliminuji
transfery celkem, 30 % déavky uréené rodi-
nam. Vyssi je celkova efektivnost transferd
pfi sniZzovéni miry rizika détské chudoby jen
v Rakousku, Svédsku, Madarsku, stejna ve
V. Britanii. Efektivnost rodinnych davek je
pak opét spiSe nadprimérna, vyssi je

v Rakousku, Madarsku, Svédsku, Lucem-
bursku, Finsku, Slovinsku, Némecku.
Srovnani vybranych indikatord material-
ni deprivace podle Guio a Museaux (2006)
s naSimi daty pfitom opét naznaduje, Ze
deprivace Ceskych domacnosti maze byt
v fadé ohled( vyraznéjsi, neZ naznacuje
mira rizika pfijmové chudoby. Napfiklad jde
o relativné znaény podil populace (a je jesté
vétsi ve vztahu k populaci déti) s nizkou
schopnosti feSit neofekavané vydaje, bez
moznosti dovolit si alespori tyden dovolené,
jist alespori obden maso, zajistit vytapéni
bytu aj., kde Ceskéa republika patfi ve srov-
nani se zemémi (v tomto pripadé EU-15)
k ,hor§im“ zemim. Naopak patfi k ,lépe
postavenym” zemim, pokud se jedna
o indikatory vybaveni domacnosti predme-
ty dlouhodobé spotreby (s vyhradou vétsi-
ho podilu populace, pro niz neni dostupny
automobil) a pfisluSenstvi bytu. V mezina-
rodnim srovnani (European Commission,
2008: 51-52) je potom CR (spole¢né s nékte-
rymi dal$imi vychodoevropskymi a stfedo-
mofiskymi zemémi) fazena do kategorie
zemi, v nichZ vice nez 40 procent obyvatel
deklaruje finanéni problémy ve dvou a vice
sledovanych oblastech materialni depriva-
ce. Autofi studie argumentuji, Ze pfitom-
nost déti v rodiné muze prispivat jak k pro-
hlubovani financ¢nich problémd, tak k jejich
kumulaci. Zarovent mizeme konstatovat, ze
CR je v pripadé déti jednou ze zemi, kde
jsou problémy vychazet s pfijmem vyrazné
vy$Si neZ relativné méfena mira rizika chu-
doby pro danou kategorii (ibid.: figure 16).

Zavér

Ceska republika patfi v EU k zemim s niz-
kou drovni pfijmové chudoby (kolem 10 pro-
cent), avSak mira rizika chudoby déti je
skoro dvojnasobna v porovnani s primeé-
rem za celou populaci a je vyrazné koncen-
trovéana: v nelplnych domaéacnostech se
pohybuje na urovni 43-50 %, v nezamést-
nanych/nepracujicich domacnostech na
urovni 43 az 68 % podle vékové kategorie
a v domacnostech se tfemi a vice détmi na
urovni 23 az 31 %. Efektivnost socialnich
transfer(l pfi eliminaci chudoby je nizsi
pravé v pfipadé déti a vySe uvedenych spe-

cifickych kategorii populace v porovnani
s ostatnimi. Problém détské chudoby v3ak
zatim nebyl v Ceské republice reflektovan
ani diskutovan verejné politickou sférou ¢i
relevantnimi aktéry v této oblasti.

Vedle rizika pfijmové chudoby déti je
vyznamnym problémem i jejich materialni
deprivace. Obecné je materialni deprivace
v fadé oblasti relativné zna¢na, presahuje
v fadé oblasti Uroven chudoby a jen ¢astec-
né se prekryva s pfijmovou chudobou. Kli-
¢ovymi faktory, které (kromé faze Zivotniho
cyklu) ovliviuji schopnost domacnosti
vychazet s pfijmem, je postaveni domac-
nosti na trhu prace a nestabilita rodiny
a vedle toho pak vazanost vyznamné ¢asti
pfijmu na uréité povinné vydaje (nutnost
zaplatit ndjemné, energie a sluzby) ¢i ¢as-
te¢né povinné vydaje (napf. vydaje na léky,
telefon, potreby déti, zakladni potraviny
a oSaceni). Zvlasté zatéZujici jsou pro
mnohé domaéacnosti naklady na bydleni.

Mezi zvlasté ohrozené kategorie pfitom
patfi ve vétsiné oblasti materialni deprivace
Castéji nez ostatni domacnosti jednotlivci
bez ohledu na vék (v pfipadé nepfiznivé
udalosti maji také méné moznosti, na koho
se obratit), ale jeSté Castéji domacnosti se
tfemi a vice détmi a zvlasté pak doméacnos-
ti jednotlivetl s détmi. Velmi negativné je
situace vnimana v domacnostech bez pra-
covniho pfijmu. Zminéné typy domacnosti
sice predstavuji v populaci kategorie spise
méné zastoupené (po 4-6 %), avSak v sou-
hrnu reprezentuji pocetné nezanedbatelnou
vyznamnou vrstvu spoleénosti, v niZ se rizi-
ko chudoby a deprivace vyrazné koncentru-

Tyto problémy se ve vétsi mife dotykaji
domacnosti, jejichz hlavni pfijmy predsta-
vuji socialni davky. Efektivnost socialnich
transfer( pfi eliminaci chudoby je v pfipadé
déti a v prfipadé domacnosti, kde jsou trans-
fery hlavnim pfijmem, spi$e nizkd v porov-
nani s ostatnimi skupinami populace.

Souvisi to zejména s postupnym zaosta-
vanim relativni arovné Zivotniho minima za
vyvojem ostatnich pfijmd, zejména mezd
a dichodd. Tim se oslabuje i rozsah a Gro-
ven narok( na ty rodinné davky, jez jsou
navazany na nasobky Zivotniho minima. Po
zruSeni automatické valorizace Zivotniho

FORUM socialni politiky 5/2008 7




Stati a studie

minima od ledna 2008 Ize ocekavat, Ze se
tento vyvojovy trend posili. Bude proto
vyznamné pribézné sledovat a hodnotit
dopad vyvoje Zivotniho minima na chudo-
bu déti, zejména pokud nadale pretrva zvy-
S§end hladina inflace. Podobné bude
vyznamné hodnotit dopad zmén v nastave-
ni Zivotniho minima (a dalSich institutl
v oblasti hmotné nouze), jez byly zavedeny
od ledna 2007. Evropska komise opakované
zdlraznuje, Ze pfi feSeni détské chudoby
ma stejné vyznamnou roli jak zaélefnovani
na trhu préace, tak podpora adekvatnich pfi-
jmu rodindm s détmi.

Jako potiebné strategie eliminace rizika
chudoby a deprivace se nabizi pfedevsim
aktivni podpora motivace a také schopnos-
ti k zaélenéni na trhu prace, zamérena
zejména na skupiny, které jsou na trhu
prace v nevyhodg, jako jsou Zeny s détmi
anebo nekvalifikovani ¢i zdravotné postize-
ni (v CR Zije v nezaméstnanych nebo neak-
tivnich rodinach na trhu préce 8 % vsech
déti a tento faktor ma podle dat pfitom nej-
vy$§8i vahu pro riziko chudoby). Vedle toho,
Ze zaclenéni na trhu prace je obtizné nebo
naptiklad z ddvodl aktualné nutné péce
o déti neni mozné, narlsta ochranna funk-
ce socidlnich davek, kterou je tfeba, jak
data naznaduji, (ve srovnani se situaci
v roce 2005) spiSe posilit.

1S ohledem na aktualni rozsah a vnimany vyznam
détské chudoby (viz European Commission, 2008a,
2008b) Ize pritom s velkou pravdépodobnosti oce-
kavat, Ze bude pravé na ni kladen vétsinou zemi
prvorady duraz.

2 Pravidelna realizace téchto Setfeni vyplyva z nove-
lizace Natizeni (EC) 1177/2003 a navazujicich prova-
décich natizeni Evropské komise. V Ceské republice
Setfeni byla v roce 2005 a 2006 provadéna jako
nahodny dvoustupriovy vybér (vybrany byly nejpr-
ve obvody a posléze v nich byty). Jednotkou zjisto-
vani v tomto vyzkumu byl tedy byt, dale pak
(dotaznik je vyplfiovan jak za celou domacnost, tak
za osoby Sestnactileté a starsi). Uspésné vysetieno
bylo v roce 2005 celkem 4351 doméacnosti, v roce
2006 pak 3852 novych domacnosti s tim, Ze domac-
nosti Setfené v roce 2005 byly po roce Setfeny opa-
kované a z téchto domacnosti bylo Uspésné vyset-
feno 3631. Ve vysledku pracujeme v roce 2006
s vyrazné vét§im vybérovym souborem. V roce
2006 bylo dosazeno vyborné névratnosti u nové
oslovenych domacnosti (89 procent), ale u doméc-
nosti Setfenych opakované pouze 65,5 procenta,
coz dohromady ¢ini ndvratnost dotazniku na trovni
uspokojivych 75,8 procenta. K ur¢itému zkresleni
informaci prezentovanych v tomto textu (zvlasté
v Casti vénované schopnosti domacnosti vychazet
s pfijmem a materialni deprivaci) dochazi déle na
z4kladé skutecnosti, Ze na vétSinu prezentovanych
otazek tykajicich se celé domacnosti odpovida za
tuto domacnost pouze jedna osoba (zde zpravidla
uzivatel/ka bytu). Tento postup je ovéem v obdob-
nych vyzkumech béiny.

3 Je tfeba poznamenat, Ze situaci domacnosti ohro-
Zenych chudobou v soucasné dobé ovliviuji vedle
jinych faktor(i systémové zmény v oblasti davek
hmotné nouze (jeZ plati od ledna 2007), stejné jako
zru$eni automatické valorizace Zivotniho minima
(v platnosti od ledna 2008) a také zmény v systému
davek statni socialni podpory (rovnéz v platnosti od
ledna 2008). K hodnoceni dopadd téchto zmén
nejsou zatim k dispozici potfebna data.

4 Struktura chudych je dana jednak mirou chudoby
v jednotlivych typech domacnosti (osob), jednak ¢et-
nosti uréitych typl domacnosti (osob) v populaci.

5 Jsou to takové, kde nikdo neni zaméstnan a alespon
jeden ¢len domacnosti je nezaméstnany (v Ceské
populaci podle $etieni SILC v nich Zije 5,5 % populace).

6 Primér je 7-8 %.

7V takovych Zije 4 % Ceské populace.

8V ceské populaci v nich Zije necelych 5 % populace.

9 Toto méreni je ovsem metodicky dilem nekorektni,
nebot pokud by nebylo transfer(i, domacnosti by se
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Priloha: definice vybranych proménnych materialni deprivace

Schopnost vychazet s prijmem

Jak vychdzi Vase domdcnost s celkovym mésiénim prijmem? (s velkymi obtizemi, s obti-
Zzemi, s mensimi obtizemi, docela snadno, snadno, velmi snadno)

MuazZe si Vase domdcnost dovolit zaplatit z vlastnich zdroji neoéekavany vydaj ve vysi

6000 K¢? (Ano / Ne)

Vezmete-li v tvahu celkové naklady na bydleni a dale platby troku z hypo-téky/uveru
(nikoliv vSak splatky jistiny), rekli byste, Ze jsou tyto vydaje pro Vasi doméacnost: (velkou

zatézi, uréitou zatézi, nejsou vibec zatézi).

Zakladni potreby

Které z uvedenych vyrobku a sluZeb si miZe Vase domacnost dovolit? (Ano / Ne)
1) zaplatit roéné alespofi tydenni dovolenou mimo domov
2) jist maso, driibez nebo ryby kazdy druhy den (nebo jejich vegetarianské nahrazky)
3) kupovat nové obleéeni spiSe nez second-hand

4) dostate€né vytapét byt

Vybavenost domacnosti a podminky bydleni

~NemiZe si dovolit, a¢ by je chtéla” a podminky bydleni doméacnosti, (Ano / ne)

- pracka, barevny TV, telefon, podita¢, auto
- nedostatek prostoru, vihkost v byté

patrné chovaly ponékud jinak. Pfesto se bézné pou-
Ziva, ovéem jen k tomu, aby se ukazalo na vahu
transferd pro pfijmovou situaci chudych.

10 Podle mezinarodniho srovnani na datech SILC 2005
byla CR (podle dat z roku 2004) patou zemi v rdmci
jmového kvintilu (po severskych zemich, jako je
Déansko nebo Finsko, kde je ov§em celkova Uroven
pFijma vyrazné vys$si) (viz data European Commis-
sion, 2007a, figure 8).

11 Coz je vzhledem k rozsahu pfijmové chudoby pie-
kvapivé, a to i v kontextu toho, Ze subjektivni miry
chudoby a miry materialni deprivace jsou témér
vzdy (ve vSech vyzkumech) vyssi nez miry relativni
pfijmové chudoby.

12 Neni zatim mozné doloZit, jak se projevi zmény
v zakoné o hmotné nouzi platné od ledna 2007, jez
umoznuji variabilnéji kompenzovat realné naklady
na bydleni u doméacnosti s nizkymi pfijmy.

13 http://www.financninoviny.cz/os-finance/index_
view.php?id=303468, http://ekonomika.ihned.cz/c1-
23487680-dve-tretiny-cechu-maji-problem-vyjit-se-
svymi-prijmy

14 Faktory, které vedou k okolnosti, Ze domacnosti se
spiSe zadluzuji a jejich tendence k tvorbé uspor je
naopak velmi nizka, ovéem vychazeji kromé malé
vySe volnych prostiedkl také ze SirSich souvislosti,
jako je rostouci mira inflace nebo nizké Grokové
miry pro zhodnoceni vkladl (spofit se nevyplati).

15 Ty ukazuji ndsobek miry rizika chudoby v porovna-
ni dané kategorie vuci referencni kategorii (ta ma
riziko 1,00), a to pfi kontrole vlivu ostatnich pro-
ménnych. Vedle hodnoty tohoto koeficientu je také
zajimavé si véimat hodnoty téchto nasobki koefici-
entd v porovnani jednotlivych kategorii promén-
nych mezi sebou.

16 Proménné zahrnuté v modelu vysvétluji skoro 40%
variance v datech (viz hodnota koeficientu Nagel-
kerke R Square), jsou statisticky vyznamné a stan-
dardni chyby odhadu jsou nizké.

17 Od roku 2008 (to ovSem v datech zatim vidét neni)
dochazi k fixaci Zivotniho minima zrusenim jeho
pravidelné valorizace podle rdstu cen, zatimco ceny
véetné cen potravin rostou rychleji nez v predcho-
zich letech a vedle toho se navysily vydaje doméac-
nosti v dalSich oblastech, jako je zdravotni péce
véetné péce o déti (spolufinancovani).

18 Role systému socialni ochrany pfi eliminaci rizika
détské chudoby je pfitom v CR ve srovnéni se
zemémi EU mirné nadprimérna. CR je v efektu
socialnich transferi na eliminaci détské chudoby
na desatém misté, v celkové eliminaci rizika chudo-
by je ovéem péta (viz European Commision, 2007a,
figure 9 a 10).
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Prijmova chudoba a materialna deprivacia v Slovenskej republike

Daniel Gerbery

Text je venovany analyze prijmovej chudoby a materialnej deprivacie v SR s vyuZitim udajov z harmonizovaného statis-
tického zistovania realizovaného v krajinach EU s nazvom , Zistovanie o prijmoch a Zivotnych podmienkach domacnos-
ti” (EU SILC), ktoré prebehlo v rokoch 2005 a 2006. Text si kladie za ciel’ identifikovat klticové skutocénosti zvysujtce rizi-
ko prijmovej chudoby, identifikovat rozsah chudoby a najviac ohrozené skupiny. Ukazuje sa, Ze medzi najviac ohrozené
skupiny patria na Slovensku deti, osoby z jednorodi¢ovskych domacnosti, viacdetnych domacnosti, nezamestnani a osoby
s nizkym vzdelanim. Druha éast textu sa zameriava na formy materialnej deprivacie a ich vyskyt medzi obyvatelmi SR.
V centre pozornosti st $tyri dimenzie vztahujice sa k byvaniu, ekonomickému zataZeniu, vlastneniu predmetov dlhodo-
bej spotreby a charakteru lokality. Vo védésine z nich sa ukazalo, Ze zhorseny Zivotny standard merany indikatormi mate-
rialnej deprivacie sa vyskytuje ¢astejsie v chudobnej populacii. Jednotlivé poloZky maji réznu ,,vahu”, ich pritomnost

v populacii je znac¢ne diferencovana.

Uvod

Chudoba - jej rozsah, $truktuara, formy - je
jednym z kfaéovych indikatorov charakteru
prebiehajlcich socidlnych zmien. Ako kon-
Statuju Leisering a Walker, ,Ziadna zmena
v socialnom Zivote, Ziadny rast alebo pad sa
neodohraju bez zmien v segmente chudo-
by” (Leisering — Walker, 1998: 11). Snaha
o0 znizovanie chudoby je stabilnou sucastou
socialnej politiky. Redukcia chudoby a pred-
chadzanie jej vzniku su spoloénym najniz-
$im menovatefom existujucich foriem so-
cidlneho $tatu, bez ohlfadu na ich ideologic-
ku a institucionalnu vybavenost.

V slovenskej socialnej politike v§ak bola
problematika chudoby pomerne dlhy cas
pritomna len implicitne. Absentovala disku-
sia o vyuZivani réznych konceptov chudo-
by, ktoré by ramcovali uvaZovanie o pred-
pokladoch a nastaveniach socidlno-politic-
kych stratégii i konkrétnych opatreni. Exis-
tovali sice programy garantujuce uréitd
minimalnu Zivotnu Uroven, tato v8ak nebo-
la konceptualizovana vo vztahu k diskur-
zom chudoby. Pozitivny posun priniesol
vstup krajiny do EU, ktory znamenal pre-
vzatie normativnych predstdav o chudobe
a socidlnom vyluceni a zapojenie do proce-
sov vzadjomného uéenia sa. Domaci diskurz
teda v tomto pripade nebol zdrojom vyzna-
mov pre socialnu politiku. (DZambazovié¢ -
Gerbery, 2005). Podoba, v akej chudoba a
socialne vylucenie ,vstupili“ do slovenskej
socialnej politiky, nevyplynula z konfronta-
cie s doméacim prostredim. AZ ¢lenstvo
v EU vytvorilo predpoklady pre rozSirenie
perspektiv a nové nazeranie na predpokla-
dy i dopady socialnej politiky. Samozrejme,
neslo o proces s jednoznaénym priebehom.
Niektorym jeho aspektom bola v domacej
odbornej literatire uz venovana pozornost
(Kusd, 2006; Kusa, 2008).

Je potrebné priznat, Ze tato situacia bola
¢iasto¢ne vysledkom aj relativneho nezau-
jmu vyskumnej a akademickej sféry o také
analytické pristupy, ktoré by mali praktické
implikacie pre aktérov v socialnej politike.
Samozrejme, analyzy vyskytu a rozsahu
chudoby, prijmovej nerovnosti sa pocas
90tych rokov minulého storocia objavovali.
Boli venované tak kvantitativnym, ako aj
kvalitativnym sposobom skimania feno-

ménu chudoby. AvSak ich teoreticka
a metodologicka vybava sa nestala impul-
zom k vzniku silnejSieho ,hnutia” vyskumu
chudoby, ktoré by zasiahlo aj diskurz social-
nej politiky.

V suéasnosti mozno konstatovat narast
zaujmu o problematiku chudoby a socialne-
ho vyliéenia tak v deciznej sfére (zvySeny
dopyt po analyzach S$pecifickych skupin,
podpora narodnych projektov v danej
oblasti), ako aj u dalSich aktérov.' Rovnako
ako ostatné ¢lenské krajiny EU, Slovensko
v rdmci otvorenej metddy koordinacie pri-
jalo a zverejnilo viacero oficidlnych doku-
mentov, ktoré sa stali predmetom reflexie
slovenskych sociolégov i sociologiciek
(napr. Kusa - Kvapilova, 2004; DZzambazo-
vi¢, 2007). Tieto dokumenty zohrali délezita
ulohu, kedZe priniesli prvé oficialne udaje
o chudobe, meranej podla metodiky Euro-
statu.? Poslednym, zatial' stale aktualnym,
dokumentom je Ndrodna sprava o straté-
giach socidlnej ochrany a socialnej inkluzie
pre roky 2006-2008, ktorej sucastou je aj
Ldruhy” Narodny akény plan socialnej inkl-
zie. Podla Narodnej spravy ,zakladnym cie-
fom socialnej politiky SR je utvéarat pre oby-
vatelov taky legislativny a institucionalny
ramec a prijimat a realizovat opatrenia,
ktoré zabezpelia udrZanie a rozvoj lud-
skych, hospodarskych, socidlnych a kultar-
nych prav a zdrojov smerujucich k zabezpe-
¢eniu dostojnej Zivotnej Urovne kazdého
¢loveka, podpore rodovej rovnosti, zabez-
peceniu rovnosti prileZitosti a eliminacii
akejkolvek formy diskriminacie” (Narodna
sprava, 2006: 9). Narodny akény plan social-
nej inkluzie nasledne uvadza $tyri prioritné
ciele vztahujuce sa k boju proti chudobe
a socidlnemu vyluéeniu, pricom jeden
z nich ma priame konotécie pre oblast sku-
mania chudoby.

Prvy ciel sa tyka redukcie chudoby deti
a medzigeneraénej reprodukcie chudoby.
Mal by byt dosiahnuty kombinaciou opatre-
ni v oblasti vzdeladvania, socidlnopravnej
ochrane deti, Statnej socialnej podpory
a v oblasti garancie minimalnych prijmov
(sem patria davky v hmotnej nudzi, Zivotné
minimum). Druhym cielom je zvySenie
zaclenenia zranitefnych skupin prostrednic-
tvom podpory dostupnosti verejnych slu-
Zieb a zvySeného dérazu na komunitnu

a socialnu pracu v teréne. Treti ciel je
nasmerovany k trhu prace, ku zvy$ovaniu
zamestnanosti_a zamestnatelnosti ohroze-
nych skupin. Stvrty prioritny ciel sa tyka
zvy$ovania kapacit verejnej politiky zvladat
Ulohy vyplyvajlce zo stanovenych cielov.

V rdmci popisu opatreni na dosiahnutie
Stvrtého prioritného ciela sa explicitne spo-
mina jedno zo slabych miest socialnej poli-
tiky na Slovensku, ktorym boli ,chybajlce
kvalitné a spolahlivé Udaje, predovsetkym
z oblasti socidlnych Statistik” (Narodna
sprava: 31). Tato slabinu poznaju najma
vyskumnici zaoberajlci sa obdobim trans-
formaécie v 90tych rokoch minulého storo-
¢ia. Rekonstrukcia vyvoja a dodavanie
vyznamov naraZaju na ¢asto neprekonatel-
né tazkosti. V tejto svislosti je potrebné
rozliSovat situaciu v oblasti administrativ-
nych databéaz a $tatnych Statistickych zisto-
vani. Limity vytvarania dlhsich ¢asovych
radov na zaklade udajov z administrativ-
nych databadz mozno pripisat turbulentné-
mu vyvoju v socialnej politike, ktory bol
charakteristicky ¢astymi zmenami progra-
mov a opatreni. Opatrnost voci Statistickym
zistovaniam z obdobia pred vstupom Slo-
venska do EU ma iné korene.?

V sucéasnosti ma Slovenska republika
definovanych niekolko priorit v oblasti boja
proti chudobe a socidlnemu vyluceniu,
ktoré su podporené vylepSenou Udajovou
zékladfiou, pomocou ktorej mozno zlepsit
monitoring a evaluaciu implementovanych
politik. Od roku 2005 sa novym zdrojom
Gdajov stalo Zistovanie o prijmoch a Zivot-
nych podmienkach domacnosti (EU SILC),
ktoré je spolo¢né pre vSetky ¢lenské krajiny
EU. Statistické zistovanie EU SILC spolu
s portféliom ,laekenskych” indikatorov,
rdmcovanych otvorenou metoédou koordi-
ndacie, sa stali silnym a potrebnym impul-
zom pre obnovenie zaujmu o meranie chu-
doby a zéaroven o vyuZivanie takychto dat
v socialnej politike. Spustenie zistovania
EU SILC prinieslo pre §tatnu administrativu
prinajmensom dvojaky osoh. Slovensko sa
stalo po dlhych rokoch absencie v medzina-
rodnych porovnaniach stc¢astou harmoni-
zovaného komparativneho vyskumu chu-
doby. Moment medzinarodnej porovnatel-
nosti ,vykonu” socialnej politiky smerom
k distribucii prijmov a Specialne smerom
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vyznam. Druhym prinosom je kazdoroéné
opakovanie tohto S$tatistického zistovania
s rotujucimi témami pridanych modulov.
Ziskanie ¢asovych radov takého rozsahu
vytvara podmienky pre inSitucionalizaciu
procesu monitoringu chudoby, ktory spét-
ne posilni kapacity rozhodovacich procesov
v socialnej politike.

V nasledujicom texte sa budeme veno-
vat vybranym aspektom prijmovej chudoby
a materialnej deprivacie v Slovenskej
republike, a to na zaklade Udajov z EU SILC.
V prvom rade sa zameriame na teoretické
a metodologické vychodiska skimania chu-
doby a materialnej deprivacie v ramci EU
SILC a v kratkosti predstavime pouZitQ
metodiku analyzy. V dalSej ¢asti textu uka-
Zeme, aké faktory zohravaju dolezitd dlohu
pri vzniku rizika chudoby a ktoré kategérie
obyvatelstva patria na Slovensku medzi
najviac ohrozené. Venovat sa budeme aj
formam deprivacie, ich vyskytu u obyvatel-
stva nad a pod hranicou chudoby a sp6so-
bom, akym sa kumuluju.

1. Teoreticko-metodologické
vychodiska skimania chudoby
a materialnej deprivacie
na Odajoch z EU SILC

Pri merani chudoby je nevyhnutné urobit
celt radu teoretickych a metodologickych
rozhodnuti. V prvom rade, ako upozoriiuje
Mare$ (2004: 5), nemeriame chudobu, ale
jej koncepty. Volba konceptu chudoby by
mala byt explicitna a postavena na solid-
nych argumentacénych zakladoch a skuse-
nostiach. V ramci EU sa koncept chudoby
utvaral uz od 70tych rokov minulého storo-
¢ia, spolu so vSeobecne vzrastajdcim
zaujmom o socialne otazky (Hantrais, 2000)
a spustenim akénych sociadlnych progra-
mov (Washington - Paylor - Harris, 2000).
V roku 1984 Eurdépska rada konstatovala, Ze
za chudobnych mozno povazovat jednotliv-
cov, rodiny a skupiny oséb, ktorych zdroje
(materialne, kulturne a socialne) su natolko
obmedzené, Ze su vyliuéeni z minimalne
akceptovatelného spdsobu Zivota v kraji-
nach, v ktorych Ziju (citované podla Forster
— Tarcali - Till, 2004: 8). Neskdr doslo
k paralelnému rozvijaniu konceptu social-
neho vylucenia, ktoré neskdr eurépskemu
diskurzu socialnej politiky zac¢alo domino-
vat (Dzambazovi¢ — Gerbery, 2005).

Pre pochopenie spésobu, akym je chudo-
ba definovana a akym sp6sobom sa v EU
meria, je nevyhnutné brat do uvahy dlohu
socialnych indikatorov v ramci koordinova-
nych aktivit ¢lenskych krajin v oblasti so-
cidlnej politiky. Nastartovanie procesov
vzajomného ucenia sa v oblasti politik so-
cialnej inkltzie bolo mozné len na zaklade
spolo¢énych cielov a indikatorov. Spolo¢né
indikatory v oblasti socialnej inkluzie boli
teda vytvarané s konkrétnym zamerom
(ulahgit porovnavanie vykonu a zmerat
pokrok smerom k stanovenym ciefom?*)
podla jasne zadefinovanych metodologic-
kych principov (Social Protection Commit-
tee, 2001). Popri metodologickych charakte-
ristikdch museli navy$e odrazat normativne
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stanovisko ¢lenskych krajin k problému
a museli byt véeobecne akceptovatelné. To
vSetko sa podpisalo na uréovani metddy
konceptualizadcie chudoby. Samozrejme,
spolo¢né indikatory sa netykaju len chudo-
by a socidlneho vyluéenia, ¢i materialnej
deprivacie.® Skor naopak, chudoba tam
z hladiska poctu indikatorov nehra prim.
Napriek tomu je jednou z uréujlcich cha-
rakteristik celého zistovania EU SILC.

V rdmci EU SILC je chudoba merana ako
relativny prijmovy koncept.® Indikuje podiel
jednotlivcov Zijucich v doméacnostiach, kde
ekvivalentny disponibilny prijem je nizsi
nez 60 % medianu ekvivalentného prijmu
v krajine. Ako upozoriiuje Guio (2005: 1),
vzhfadom na konvenénu povahu tejto hra-
nice a vzhladom na skutoénost, Ze prijem
pod touto hranicou nie je nevyhnutnou ani
dostatoénou podmienkou stavu chudoby,
tento relativny indikator meria vlastne rizi-
ko chudoby. Vyuzivanie relativnej prijmovej
hranice (na réznych Grovniach priemernych
veli¢in) je v sucasnosti beznou vyskumnou
stratégiou v medzinarodnych porovnava-
cich vyskumoch (napriklad v Luxembourg
Income Study, OECD).

Uprednostnenie relativneho pred abso-
latnym konceptom je zaloZené najmé na
dvoch dovodoch, ktoré uvadza sprava
Europskej komisie Joint Report on Social
Inclusion 2004: ,Po prvé, kli¢ovou vyzvou
pre EU je umozinit celej populacii zdielat
benefity vysokej prosperity a nie len dosa-
hovat zakladné Zivotné Standardy, ako je
tomu v menej rozvinutych ¢astiach sveta.
Po druhé, to, ¢o je vnimané ako minimalne
akceptovatelny Zivotny Standard, zavisi vo
velkej miere od celkovej Urovne socidlneho
a hospodarskeho rozvoja” (citované podla
Atkinson et al, 2005: 119). Je délezité pripo-
menut, Ze voéi definicii relativnej prijmove;j
chudoby existuje aj silnd opozicia. Viaceré
zo silnych protiargumentov uviedli vo svo-
(2006: 13). Niektoré sa tykali vSeobecnej
schopnosti merat chudobu prostrednic-
tvom prijmu, iné sa vztahovali na konkrétny
koncept prijmovej chudoby vyuzZivany
v ramci EU SILC a jeho implikécie pre medzi-
narodné porovnania. Podla tychto autorov,
prijem vo vSeobecnosti nie je dobrym
nastrojom na meranie disponibilnych zdro-
jov, neberie do Uvahy &erpanie Uspor,
pozZicky, €i spotrebu domacej produkcie.
Navy$e, vyuzivané 8kaly ekvivalencie
nemaju Ziadnu oporu vo vede. Bradshaw
a Ritakallio su kriticki aj k zvolenej hranici
chudoby (60 % medianu), ktorej vyéitaju
arbitrarnost, ¢o dokladaju poukazom na
posuny v umiestneni porovnavanych krajin
pri zmene hranice (napriklad 50 % namies-
to 60 % medianu). Z komparativheho hla-
diska je problémom i skutoénost, ze miery
chudoby neodrazaju medzery v chudobe.
Autori si v tejto sUvislosti kladu otéazku, ¢i
»je lepsie byt krajinou s vysokou mierou
chudoby a malou medzerou v chudobe,
alebo krajinou s nizkou mierou chudoby
a vy$Sou medzerou?” (Bradshaw - Ritakal-
lio, 2006: 13). Mnohé z uvedenych vyhrad
rezonuju aj v diskusiach v jednotlivych
¢lenskych krajinach. Délezité je skutoénost,
7e zistovanie EU SILC zatial vyznieva ako

Zivy, dynamicky koncept, ktory sa nebrani
pripadnym zmenam.

Popri prijmovej chudobe sa v EU SILC
sleduju aj rézne aspekty materialnej depri-
vacie. Materidlna deprivacia patri medzi
signifikantné prejavy zhorSenej Zivotnej
urovne. Existuje viacero dévodov, preco su
snahy o zachytenie chudoby prostrednic-
tvom prijmu doplhané meranim vyskytu
a rozsahu materialnej deprivacie. Tejto
otazke je venované obrovské mnoZstvo
odbornej literatiry, my sa na tomto mieste
sustredime len na niektoré zékladné - viac
menej vSeobecne akceptované - skutoé-
nosti. Predov§etkym, nedostatoény prijem
nie je uplnym a vyCerpavajucim indikato-
rom chudoby, nezachytava vSetky délezité
charakteristiky Zivotnej situacie. Zdroje, ku
ktorym méa domaécnost pristup, nemaju len
monetdrnu povahu. Navyse, Zivotnu situa-
ciu ovplyviuja aj iné skutoCnosti, neZ je
vy$ka disponibilného prijmu. Na jednu z dal-
sich skutoc¢nosti poukézala Guio (2005: 2),
podla ktorej v situacii, ked absentuju longi-
tudinalne udaje o prijme, poskytuju dobry
proxy indikator pretrvdvajiucej chudoby
(persistent poverty) informéacie o nedostat-
ku zakladnych predmetov dlhodobej spo-
treby alebo o tazkostiach s platbami. Je
tomu tak preto, lebo reflektuju skér absen-
ciu postacujucich permanentnych zdrojov
neZ absenciu adekvatneho aktualneho prij-
mu. V inej $tudii Giuo s kolegom (Guio -
Museux, 2006) upozorfiuju este na jeden
aspekt, ktory nie je na prvy pohlad taky
zrejmy a ktory zvyraziuje potrebu takého
pristupu k meraniu chudoby, ktory by vyu-
Zival monetarne indikatory chudoby i indi-
katory materialnej deprivacie. Podla spomi-
nanych autorov, $kala ekvivalencie vyuZiva-
na pri porovnavani prijmu réznych typov
domacnosti nie je neutralna v tom, ako jej
rézne nastavenia ovplyviuju vysledny
obraz o Strukture chudobnej populéacie.
JVyuZivanie indikatorov materidlnej depri-
véacie nezavislych od akejkolvek $kaly ekvi-
valencie méze poskytnut odlisny obraz (det-
skej) chudoby” (Guio - Museux, 2006: 3).”

2. Data a metédy

V nasledujucom texte budeme vyuzivat
tdaje zo zistovania EU SILC. Ide o harmoni-
zované zistovanie v EU, ktorého ciefom je
ziskavat harmonizované udaje o distribucii
prijmov, drovni a Struktdre chudoby
a o socidlnom vyluceni. EU SILC nahradilo
zistovanie European Community Households
Panel, ktoré bolo realizované v ,starych”
¢lenskych krajindach v rokoch 1994-2001
a ktoré bolo predmetom ¢astej kritiky. Nové
zistovanie je zalozené na myslienke ,spo-
lo€ného rdmca” a nie ,spoloéného vysku-
mu”, ako tomu bolo v pripade ECHP (Cle-
menceau - Museux, 2007: 17). Spoloény
rdmec je definovany pravne zavaznym
spdsobom prostrednictvom zoznamu pri-
marnych a sekundarnych cielovych pre-
mennych. Zistovanie ma poskytovat dva
typy déat - prierezové a longitudinalne.

V EU SILC sa zistuju premenné na urovni
domacnosti i jednotlivcov. Prijem je zisto-
vany na Urovni domacnosti, na jeho prepo-
¢et na ¢lena domacnosti vyuzivame modifi-
kovanu OECD $kalu, ktorad priradzuje prvej



dospelej osobe v domacnosti hodnotu 1,
hodnotu 0,5 pre kazdu dalSiu osobu vo
veku 14 a viac rokov a hodnotu 0,3 detom
mlads§im ako 14 rokov. Vo vSetkych krokoch
nardbame s ekvivalentnym disponibilnym
prijmom. Materidlna deprivéacia je sledova-
na taktieZ na urovni domacnosti a mozno ju
vo véeobecnosti analyzovat tak na drovni
domacnosti, ako aj jednotlivcov. Pri EU
SILC sa vyuZiva viac individualna uroven
analyzy, pretoze umoZfiuje porovnavat
deprivaciu os6b nad a pod hranicou chudo-
by, ako aj porovnavat vyskyt kumulovanych
problémov s mierou rizika chudoby. To
bude pripad aj nasSich analyz.

V Slovenskej republike zatial prebehli tri
viny zistovania (2005-2007), pricom k dis-
pozicii su Udaje za prvé dva roky 2005
a 2006, ktoré odkazuju na situaciu v rokoch
2004 a 2005. Prvé zistovanie v roku 2005 sa na
Slovensku realizovalo v obdobi od 16. maja
do 16. juna v 306 obciach. Navstivenych
bolo 6016 domacnosti, pricom udaje boli
ziskané za 5147 domacnosti a 12 918 osbb
starS§ich ako 16 rokov. Celkovd miera
navratnosti bola 85,6% (Statisticky urad
2006, s. 1). Druhéa vina zistovania sa usku-
to€nila v obdobi od 3. do 28. aprila taktiez
v 306 obciach, spomedzi 6025 navstivenych
domacnosti boli informéacie spracované za
5015 domaécnosti. Udaje boli ziskané za
12 630 osdb vo veku nad 16 rokov. Celkova
miera navratnosti bola 85,7% (Statisticky
urad 2007, s. 1).

V texte budeme teda vyuzivat (daje
z rokov 2005 a 2006, a to konkrétne databa-
zy ,EU SILC 2005 UDB verzia 12.7.2006"
a ,EU SILC 2006 UDB verzia 15.5.2007".
Tam, kde to bude mozné, uvedieme aj pred-
beiné vysledky za rok 2007, ktoré zverejnil
Statisticky Grad 5. 6. 2008.°

3. Prijmova chudoba na Slovensku

Ako sme uZz spomenuli, doleZitym zdro-
jom Gdajov o chudobe v nedavnej minulos-
ti sd, napriek uréitym vyhradam, Statistické
zistovania Mikrocenzus. Chudoba v nich
bola merana ako relativny koncept. Na za-
¢iatku transformaéného obdobia bol zazna-
menany maly rozsah chudoby (2,1 %
domacnosti na Grovni 50 % medianu ekvi-
valentného prijmu), pricom jej profil zodpo-
vedal tzv. starej demografickej chudobe,
ktora prevazovala v obdobi socializmu (Sve-
tovd banka, 2001; DZambazovi¢, 2007a).
Udaje z Mikrocenzu 1992 ukazali, ze najdéle-
Zitejsim faktorom suvisiacim s vyskytom
chudoby je zloZenie domacnosti - jej
velkost a Uplnost. V priebehu prvej polovice
90tych rokov miera chudoby vzréstla
a v roku 1996 sa tykala 5,9 % domacnosti.
Medzi nimi boli najéastejSie zastupené jedno-
rodi¢ovské domacnosti, domacnosti s neza-
mestnanym ¢&lenom, jednotlivei so zaklad-
nym vzdelanim a nizkou pracovnou kvalifi-
kaciou. K délezitym determinantom chudo-
by patrili tri faktory, ktoré sa vzajomne posil-
novali: vzdelanie osoby stojacej na cele
domacnosti, jej zamestnanecky status
a lokalita bydliska. DéleZitd ulohu nadalej
zohravali aj demografické charakteristiky
domacnosti. Podla DZzambazovi¢a (2007a),
Gdaje z poslednej viny $tatistického zistova-

nia Mikrocenzus 2003 potvrdili, Ze profil
chudoby sa na Slovensku v priebehu druhej
polovice 90tych rokov zmenil. Miera rizika
chudoby bola z hfadiska ekonomickej aktivi-
ty najvys$Sia u nezamestnanych osbb, spo-
medzi ktorych takmer polovica (47 %) Zila
v sledovanom obdobi pod hranicou chudo-
by.* V kategérii nezamestnanych boli naj-
viac ohrozenou skupinou dlhodobo neza-
mestnani, a to predov§etkym mladi fudia vo
veku do 24 rokov s nizkym vzdelanim a pra-
covnou kvalifikaciou.

Novu etapu v merani rozsahu, Struktdry
a dynamiky chudoby v SR predstavuje Zis-
tovanie o prijmoch a Zivotnych podmien-
kach domacnosti (EU SILC). Umozriuje sle-
dovat $iroki $kalu otazok suvisiacich
s vyskytom chudoby, socialneho vyluéenia
a ich pretrvavanim. Prvé zistovanie prebeh-
lo v roku 2005 (s referenénym prijmovym
obdobim za rok 2004), k dispozicii su aj
udaje z EU SILC 2006 odkazujuce k roku
2005.

V roku 2004 bola v SR miera rizika chudoby
13,3 %, v roku 2005 dosiahla troven 11,6 %.
Podla predbeznych udajov, zverejnenych
Statistickym dradom™, v roku 2006 bolo rizi-
ku chudoby vystavenych 10,7 % populacie.
Ukazuje sa, Ze na Slovensku dochadza
k postupnému zniZzovaniu rozsahu chudoby,
¢o zaradzuje Slovensko medzi krajiny s hod-
notami pod priemerom za celd EU. Kom-
pletné komparativne (daje za vSetky krajiny
EU su k dispozicii zatial' za rok 2004, ked’ SR
vykazovala vy$Siu mieru rizika chudoby.
Priemerna hodnota v EU vtedy predstavo-
vala 16 %, miera rizika chudoby v jednotli-
vych €lenskych krajin sa pohybovala od 9 %
vo Svédsku az po 21 % v Pol'sku alebo Litve.

Miera rizika chudoby je na Slovensku
diferencovana pre rézne vekové skupiny.
Potvrdzuje sa predpoklad, Ze medzi najviac
ohrozené skupiny patria deti a mladi fudia.
V roku 2004 bolo v riziku chudoby 18,4 %
deti vo veku do 15 rokov a 16,8 % mladych
ludi vo veku 16-24 rokov. Pre porovnanie —
miera rizika chudoby pre najstarsiu vekovu
kategoriu (65+) predstavovala 7,1 %. V roku
2005 celkova miera chudoby poklesla, ¢o sa
odzrkadlilo aj v poklese podielu ohrozenych
deti (16,6 %) a mladych fudi (14,1 %). Miera
rizika chudoby u fudi starSich nez 65 rokov
sa v tomto roku zvysila na 8,5 %, ¢o pred-
stavuje jediny medziro¢ny narast spomedzi
vSetkych vekovych kategorii. NavySe, pre
najstars$iu vekovu kategériu su charakteris-
tické vyrazné rozdiely medzi rizikom chudo-
by u muzov a Zien, pricom hodnoty u muzov
sl vyrazne nizSie nez hodnoty za cell vekovu
kategoriu. V roku 2004 predstavovala miera
rizika chudoby u muzov starSich nez 65 rokov
2,7 %, u Zien 9,8 %. O rok neskor sa v riziku
chudoby ocitlo 4,5 % muzov a 10,8 % Zien.
Kym u muZov sa pri odchode do déchodku
a s vekom nad 65 rokov riziko chudoby zni-
Zuje, u Zien dochadza k jeho narastu. Ziadna
ina vekova kategdria takéto rodové rozdiely
nevykazuje.

Z tabulky €. 1 je zrejmé, Ze ohrozenie
chudobou v najmlads$ich vekovych katego-
riach bolo v oboch rokoch vyssie, ako tomu
bolo v pripade dospelych osob i celej popu-
lacie. Deti Celia vy$Siemu riziku chudoby nez
dospeli vo vacsine ¢lenskych statov EU, ¢o
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sa odzrkadlilo aj v priemernych hodnotach
za EU. Podla spravy Europskej komisie Joint
Report on Social Protection and Social Inclu-
sion 2007, v roku 2004 vykazovali deti" vo
veku 0-17 rokov priemerne za EU najvyssie
riziko chudoby (19 %), za nimi nasledovali
mladi fudia vo veku 18-24 rokov (18 %).
Miera rizika chudoby pre deti vo veku do 17
rokov bola v SR v roku 2004 blizko Urovne
priemeru EU. SR sa v tomto ukazovateli
zaradila medzi polovicu ¢lenskych Statov
s niz§imi hodnotami. Najvy$Siu mieru rizika
chudoby u deti vo veku do 17 rokov vykaza-
lo Polsko (29 %), za ktorym nasledovala
ta v skandinavskych §tatoch - Svédsku (9 %),
Finsku (10 %) a Dansku (10 %).

Z hladiska zloZzenia domacnosti je chudo-
ba problémom najmé jednorodi¢ovskych
rodin a rodin s viacerymi detmi. Ak sa
pozrieme na domacnosti so zavislymi
detmi®?, v oboch sledovanych rokoch bol
podiel os6b Zijucich pod hranicou chudoby
najvyssi prave v domacnostiach s jednym
rodi¢om a najmenej jednym zavislym dieta-
tom. V roku 2004 ich podiel dosiahol tak-
mer jednu tretinu (31,7 %) populacie v SR,
v roku 2005 klesol na 28,8 %. Podla pred-
beznych Udajov Statistického Uradu z EU
SILC 2007 tento pokles pokracoval aj v roku
2006. Chudoba vyrazne ohrozuje aj osoby
Zijuce v domaécnostiach dvoch dospelych
a najmenej troch zavislych deti, v roku 2004
sa v riziku chudoby ocitla takmer jedna
§tvrtina z nich (24 %). Tato hodnota sa sice
medziro€ne zvysila len zanedbatelne, ide
vSak o jediny typ domacnosti so zavislymi
detmi, kde nedoslo medziroéne k poklesu
miery rizika chudoby. Predbeiné (daje za
rok 2006 potvrdzuju pokracovanie pomalé-
ho nérastu podielu chudobnych fudi v tych-
to domacnostiach.

Vyraznej$i pokles zaznamenal podiel
chudobnych z doméacnosti dvoch dospe-
lych s jednym zavislym dietatom, kde miera
rizika klesla z 12,7 % v roku 2004 na 8,0 %
v roku 2005. Miera rizika chudoby sa tu kaz-

Tabulka é. 1: Riziko chudoby pre rézne ve-
kové skupiny podla pohlavia

(%, 2004-2005)

2004 2005
0-15 rokov 18,4 16,6
16-24 rokov 16,8 141
- muzi 171 15,1
- Zeny 16,6 13,1
25-49 rokov 141 11,6
- muzi 13,4 11,3
- Zeny 14,7 11,9
50-64 rokov 8,3 1,7
- muzi 8,3 8,2
- Zeny 8,3 7.3
65 a viac rokov 71 8,5
- muzi 2,7 4,5
- Zeny 9,8 10,8
Cela populacia 13,3 11,6
- muzi 13,2 11,8
- Zeny 13,5 11,5

Zdroj: SILC 2005 UDB verzia12.7.2006, SILC 2006 UDB
verzia 15.5.2007, prepocty autora
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Graf ¢. 1: Podiel osob v riziku chudoby podla typov domacnosti

so zavislymi detmi (%, 2004-2005)

Graf €. 2: Miera rizika chudoby deti do 15 rokov v domacnostiach

so zavislymi detmi (%, 2004-2005)
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Zdroj: SILC 2005 UDB verzia12.7.2006, SILC 2006 UDB verzia 15.5.2007, prepocty
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Vysvetlivky: D + ZD = domdcnost rodica a aspori jedného zévislého dietata, 2D + 1ZD
= domécnost dvoch dospelych s jednym zéavislym dietatom, 2D + 2ZD = domacnost’
dvoch dospelych s dvoma zévislymi detmi, 2D + 3 a viac ZD = domacnost dvoch

dospelych a troch a viac zavislych deti

dym dal§im rokom vzdaluje od priemeru za
cell populaciu smerom k niz§im hodnotam.
Podobne sa zniZovala miera rizika chudoby
u os6b Zijucich v domacnostiach dvoch
dospelych a dvoch zavislych deti, ta4 vSak
ani raz neklesla pod uroven chudoby za
celt populaciu SR.

Absencia jedného z rodi¢ov alebo vyssi
pocet deti znamenaju v podmienkach Slo-
venska zvy$ené riziko chudoby. Vyssie uve-
dené udaje o miere rizika chudoby pre
domaéacnosti so zavislymi detmi v sebe
zahfnaju dospelé osoby i deti. Otazkou je,
kolko z deti v tychto typoch domacnosti sa
nachadza pod hranicou chudoby. Aby sme
Udaje o podiele chudobnych deti v jednotli-
vych typoch doméacnosti mohli porovnat
s mierou detskej chudoby v SR, musime
sledovat deti definované ako vekovu kate-
goriou do 15 rokov (vid tabulka €. 1), a nie
ako kategoériu ,zavislé deti”, ktord zahfna
aj starSie vekové skupiny.

V roku 2004 sa pod hranicou chudoby
ocitlo 36,8 % deti do 15 rokov, ktoré zili
v jednorodi¢ovskych domacnostiach. O rok
neskér sa tento podiel vyrazne znizil na uro-
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Zdroj: SILC 2005 UDB verzia12.7.2006, SILC 2006 UDB verzia 15.5.2007, prepocty

Vysvetlivky: D + ZD = domécnost rodica a aspori jedného zévislého dietata, 2D + 1ZD
= domécnost dvoch dospelych s jednym zéavislym dietatom, 2D + 2ZD = domacnost’
dvoch dospelych s dvoma zavislymi detmi, 2D + 3 a viac ZD = doméacnost dvoch

dospelych a troch a viac zavislych deti

ven 28 %. Spomedzi deti do 15 rokov, ktoré
Zili v domacnostiach dvoch dospelych
a troch a viac zavislych deti, Zila v chudobe
neceld $tvrtina (23,2 %). V roku 2005 sa tu
podiel chudobnych deti zvysil (25,8 %).
V oboch typoch doméacnosti bola miera rizi-
ka chudoby deti podstatne vys§sia nez miera
detskej chudoby za celt SR. Hoci v jedno-
rodi¢ovskych rodinach Zije len malé per-
cento z deti do 15 rokov (5,1 % vSetkych
deti v danom veku v roku 2004), ¢elia vyso-
kému riziku chudoby. Podobna situacia je aj
v niektorych inych eurdpskych krajinach,
ako su napriklad Malta ¢&i Pol'sko (European
Commission, 2008).

Pri domacnostiach bez zavislych deti sa
vy$Sie riziko chudoby tyka jednoélennych
domacnosti, kde sa miera rizika chudoby
pohybuje stale nad Uroviiou hodnoty za
celt populaciu SR. V roku 2004 sa v riziku
chudoby ocitlo 16,4 % jednoc¢lennych
domacnosti, o rok neskér sa tento podiel
o nie€o zvySil na 16,7 %. Bliz&i pohlad na
ich vekovu skladbu ukazuje, Ze ide predo-
vSetkym o star$ich fudi vo veku nad 65 ro-
kov. V roku 2004 predstavovali 43,6 % chu-

dobnych jednoélennych domaéacnosti, v roku
2005 tvorili dokonca viac nez polovicu (52,4 %).

Vyznamnym faktorom vyskytu chudoby
je popri demografickych charakteristikach
aj vztah k trhu prace, ktory sa v ramci EU
SILC zistuje ako status ekonomickej aktivity
v prijmovom referenénom obdobi a vztahu-
je sa len na osoby vo veku 16 a viac rokov.
Najvyssi podiel chudobnych bol v oboch
sledovanych rokoch medzi nezamestnany-
mi. V roku 2004 miera rizika chudoby medzi
nezamestnanymi predstavovala 39,2 %,
v roku 2005 stupla na 41 %. Jednalo sa
najmé o fudi s vy$§im sekundarnym a niz-
§im sekundéarnym vzdelanim.” Drviva vac-
§ina z nich bola nezamestnana pocas celé-
ho prijmového referenéného obdobia (to
znamena v roku, za ktory sa zistoval pri-
jem): v roku 2004 malo status nezamestna-
ného pocas celych 12 mesiacov 87,2 %
nezamestnanych pod hranicou chudoby,
v roku 2005 bolo cely rok bez prace 85,6 %
chudobnych nezamestnanych.

Ukazuje sa, Ze ani uplatnenie sa na trhu
préce neprindsa Uplnu ochranu pred prepa-
dom do chudoby. Na Slovensku bolo v roku

Graf é. 3: Miera rizika chudoby podla ekonomického statusu Tabul'ka é. 2: Vekova Struktura jednoélennych domacnosti v riziku
chudoby (%, 2004-2005)

(% populacie 16+, 2004-2005)

45 2004 2005
0 M 16-24 rokov 7.4 4,6
25-49 rokov 20,8 17,9
3% 50-64 rokov 28,1 25,1
30 65 rokov a viac 43,6 52,4
05 SPOLU 100,0 100,0
20 Tabul'ka ¢. 3: Podiel os6b v riziku chudoby podl'a dosiahnutej Grovne
15 vzdelania (% populacie 16+, 2004-2005)
10 2004 2005
Primarne vzdelanie 43,4 20,1
5 Nizsie sekundarne vzdelanie 18,2 18,2
0 (vys$Sie) sekundarne vzdelanie 11,6 10,1

Pracujuci Nezamestnani Déchodcovia

Iné neaktivne

Prvy stupen tercidrneho vzdelania 7.2 4,1

osoby

Druhy stupen terciarneho vzdelania

42 -

Zdroj: SILC 2005 UDB verzia12.7.2006, SILC 2006 UDB verzia 15.5.2007, prepocty Zdroj: SILC 2005 UDB verzia12.7.2006, SILC 2006 UDB verzia 15.5.2007, prepocty
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2004 8,9 % pracujucich, ktori sa ocitli pod hra-
nicou chudoby (204 072 os6b), o rok neskor sa
ich podiel zniZil na 6,3 % (145 335 o0s6b). Kto
su tito fudia, odkial' sa regrutujd? Problém
pracujicej chudoby sa nemusi vztahovat
len na nizku mzdu, doélezitd je aj velkost
a Struktura domacnosti. Osoba, ktora pra-
cuje, sa moze stat chudobnou v podstate
dvojakym spdsobom (European Foundati-
on for the Improvement of Living and Wor-
king Conditions, 2004: 5): bud ma velmi
nizku mzdu (ktort dostatoéne nedopliia iny
prijem/finanéné transfery), alebo ma posta-
¢ujuci prijem, ale zloZzenie domacnosti ho
posuva pod hranicu chudoby.

Ak sa pozrieme na vnutornd Struktdru
pracujucich chudobnych podlfa typu
domacnosti, mézeme identifikovat dve naj-
viac zastupené kategorie. V oboch sledova-
nych rokoch sa medzi pracujdcimi chudob-
nymi najcastejSie vyskytovali osoby Zijuce
v domacnosti dvoch dospelych a dvoch
zavislych deti (27,7 % v roku 2004, 25,8 %
v roku 2005). Poéetnl skupinu medzi pracuj-
Ucimi chudobnymi tvorili aj osoby z viacpo-
cetnych domacnosti s dvoma dospelymi
a troma a viac zavislymi detmi (14,3 %
v roku 2004, 16,2 % v roku 2005). Nizke
zastUpenie mali jednoc¢lenné doméacnosti (4,1
% v roku 2004, 4,4 % v roku 2005) a jedno-
rodi¢ovské domacnosti (4,2 % v roku 2004
a 5,3 % o rok neskor).

Pracujaci, ktorych ekvivalentny disponi-
bilny prijem bol niz&i nez hranica chudoby,
pracovali v drvivej vac¢Sine pripadov na plny
pracovny Uvézok. Za rok 2004 pracovalo na
plny pracovny Gvazok vSetkych 12 mesia-
cov 88,5 % pracujucich chudobnych. O rok
neskor tento podiel predstavoval 83,3 %.
Ciastoény pracovny Uvazok bol zastupeny
v podstatne mensej miere, nez by sa ocaka-
valo. Celych 12 mesiacov pocas roku 2004
stravilo v praci na ¢iastoény Gvazok 3,7 %
pracujucich chudobnych. V roku 2005
takouto formou pracovalo pocas celého
roka 3,2 % z nich.

Dolezitou suéastou mozaiky faktorov, ktoré
zvySuju riziko chudoby, je vzdelanie. Vzdela-
nie vplyva na vyskyt chudoby sprostredkova-
ne, napriklad cez (ne)uplatnenie sa na trhu
prace a vysku pracovnych prijmov.” Mieru
rizika chudoby podla dosiahnutého vzdela-
nia mozno v ramci EU SILC zistovat pre
populdciu vo veku 16 a viac rokov. Z tabulky
¢. 3 je zrejmé, Ze uroven dosiahnutého vzde-

Tabulka é. 4: Struktara chudobnej popula-
cie nad 16 rokov podla stup-
na dosiahnutého vzdelania

(%, 2004-2005)

2004 | 2005
Primarne vzdelanie 1,3 2,6
NizSie sekundarne
vzdelanie 27,4 | 28,8
(vyssie) sekundarne
vzdelanie 63,3 | 63,1
Prvy stupen terciarneho
vzdelania 7.8 556
Druhy stupen terciarneho
vzdelania 0,2 -
SPOLU 100,0 |100,0

Zdroj: SILC 2005 UDB verzia12.7.2006, SILC 2006 UDB
verzia 15.5.2007, prepocty autora

lania do znacénej miery diferencuje mieru
rizika chudoby. Potvrdzuje sa ,samozrejmy”
predpoklad, Ze so zvySujucim sa vzdelanim
klesa riziko ohrozenia chudobou. Odstup je
zrejmy predovsetkym pri porovnani primar-
neho a sekundarneho vzdelania s terciarnym
stupfiom vzdelania.

Najvys$si podiel oséb pod hranicou chudo-
by bol v oboch rokoch medzi osobami so
zadkladnym vzdelanim (v absolutnych &islach
$lo o nizke pocty).” Medziroéne doslo k zni-
Zeniu ich podielu. Dominovali medzi nimi
déchodcovia (64,9 % v roku 2004, 75 %
v roku 2005), za ktorymi nasledovali neza-
mestnani (18,3 % v roku 2004, 18,8 % v roku
2005). Druhou najviac ohrozenou vzdelanost-
nou kategoriou boli osoby s niz8§im sekun-
darnym vzdelanim. Podiel 0s6b v riziku chu-
doby sa tu v rokoch 2004 a 2005 nezmenil.

OdlisnG perspektivu ponuka pohlad na
(vnatornu) Struktiru chudobnej populacie
podla stupfa dosiahnutého vzdelania. To
znamena, Ze namiesto podielov oséb pod
hranicou chudoby na celkovom pocte oso6b
v jednotlivych vzdelanostnych kategoriach
sa zameriame na to, v akom pomere su jed-
notlivé vzdelanostné kategorie zastipené
v chudobnej populéacii. Vysledky takéhoto
pristupu su, samozrejme, ovplyvnené pocet-
nostou vzdelanostnych kategdrii v populacii.
Ako ukazuje tabulka ¢. 4, chudobna popula-
cia v SR nad 16 rokov sa sklada predovset-
kym z 0s6b so sekundarnym vzdelanim.

V tejto podkapitole sme identifikovali kfG-
¢ové skutocnosti, ktoré zvysuju riziko chudo-
by. Zaroven sme ukdazali rozsah chudoby
v celej populdcii i vo vybranych kategoriach
obyvatel'stva. Napriek tomu, Ze sa miera rizi-
ka chudoby na Slovensku pohybuje nad de-
siatimi percentami, existuju tu demografické,
ekonomické a vzdelanostné kategdrie, u kto-
rych je riziko chudoby podstatne éastejSim
javom. Faktom zostava skutocénost, 7e od
zverejnenia udajov z prvého zistovania
EU SILC za rok 2004 sa celkova miera rizika
chudoby zniZuje (beruc do Uvahy aj predbez-
né Udaje Statistického uradu SR), ¢o sa odzr-
kadluje aj v medziro€nom zniZeni rozsahu
chudoby vo véacsine skimanych kategorii.

4, Materialna deprivacia v SR

Spomedzi indikatorov materialnej depriva-
cie vyuzivanych v EU SILC sme vybrali tri
dimenzie, ktoré st uvadzané v publikaciach
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Statistického tradu SR ako zakladné dimen-
zie materialnej deprivacie a ktoré obsahuju
rézny pocet poloZiek (Statisticky urad, 2006,
s. 9): vybavenost predmetmi dlhodobej spo-
treby, byvanie a ekonomické zataZenie.
K tymto dimenzidm sme este pripojili dimen-
ziu ,charakter lokality”, k ¢omu nas viedol
vzrastajlci zaujem o ,geografiu chudoby”,
o hladanie jej priestorovych charakteristik.”
Pri prvych troch dimenziach sa sleduje situa-
cia vynuteného nedostatku, resp. nedobro-
volného nevlastnenia. V pripade problémov
s byvanim alebo okolitym prostredim sa zis-
tuje subjektivny pocit respondenta. V nasle-
dujicom texte sa bliZSie pozrieme na kazdu
zo $tyroch dimenzii, pricom opat pouZijeme
déata z EU SILC 2005 a EU SILC 2006. Budeme
si v8imat situaciu v podskupine chudobnych
i nie-chudobnych, véimat si budeme aj
vyskyt problémov spojenych s materidlnou
deprivaciou u 0s6b Zijucich v doméacnostiach
so zavislymi detmi, kedZe patria k najviac
ohrozenym skupinam."”

4.1. Vybavenost predmetmi dlhodobej spotreby

Slovenskd populacia vykazuje niekolko
vyraznych diferencii v oblasti deprivacie
tykajucej sa predmetov dlhodobej spotreby
(tabulka ¢. 6). V roku 2004 si fudia na Sloven-
sku najcastejsie nemohli dovolif osobny
automobil (28,5 %) a osobny poéitaé (27,1 %).
S velkym odstupom nasledovali zvy$né sle-
dované polozky: telefon (2,1 %), pracka (1,1 %)
a farebny televizor (0,9 %). Podobna situa-
cia sa zopakovala o rok neskér. Jedinu zna-
tefnd zmenu v Gdajoch za celt populéaciu
SR v roku 2005 najdeme pri polozke poéi-
ta¢, kde sa podiel deprivovanych oséb zni-
Zil takmer o péat percentuélnych bodov.

Porovnanie podielu deprivovanych
osOb podla typu domacnosti ukazuje, Ze
spomedzi osOb Zijucich v domacnostiach
so zavislymi detmi boli v roku 2004 naj
viac deprivované osoby v jednorodi¢ov-
skych doméacnostiach s minimalne jednym
zavislym dietatom. Podiel deprivovanych
0s0b tu bol pri takmer vSetkych polozkach
vy$Si neZ u osOb Zijucich v inych typoch
domacnosti so zavislymi detmi. Jednoro-
di¢ovské domacnosti mali velky problém
so zabezpefenim pocitata a najméa osob-
ného automobilu. Ten si nemohlo dovolit
az 61,2 % os6b z domacnosti s jednym
rodi€om a najmenej jednym zavislym die-
tatom.

Tabul'ka ¢é. 5: Podiel osdb v jednorodiéovskych domacnostiach so zavislymi detmi, ktoré si
nemézu dovolit predmety dlhodobej spotreby (%, 2004-2005)

2004 2005

D+ 2D + 2D + 2D+ 3 D+ 2D+ | 2D+ | 2D+ 3

ZD 1ZD 2ZD aviac ZD 1ZD 2ZD | aviac

ZD ZD

Telefon 1,2 1,5 1,0 1,0 4,1 1,6 0,5 0,7
Farebny televizor 1,3 1,0 0,3 0,8 1,1 0,4 0,2 0,0
Poditac 30,7 28,3 19,9 28,0 34,1 21,4 13,6 21,5
Pracka 2,8 1,2 0,5 0,4 0,7 0,9 0,0 0,0
Auto 61,2 27,6 24,6 29,56 62,7 27,9 20,0 25,0

Zdroj: SILC 2005 UDB verzia12.7.2006, SILC 2006 UDB verzia 15.5.2007, prepocty autora

Vysvetlivky: D + ZD = domécnost rodiéa a aspori jedného zavislého dietata, 2D + 1ZD = domécnost dvoch dospe-
lych s jednym zavislym dietatom, 2D + 2ZD = domacnost dvoch dospelych s dvoma zévislymi detmi,
2D + 3 a viac ZD = domécnost dvoch dospelych a troch a viac zavislych deti
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Tabulka é. 6: Podiel osdb, ktoré si nemézu dovolit vybrané predmety dlhodobej spotreby.
Porovnanie za celu SR a za populaciu nad a pod hranicou chudoby (%, 2004-2005)

2004 2005
Cela Osoby Osoby Cela Osoby Osoby
populacia nad pod populacia nad pod
hranicou hranicou hranicou | hranicou
chudoby chudoby chudoby | chudoby
Telefon 2,1 1,3 7,7 2,1 1,4 7.2
Farebny televizor 0,9 0,6 2,8 0,8 0,5 3,0
Pocitac 27,1 25,3 38,8 22,3 20,0 39,5
Pracka 1,1 0,8 33 1,0 0,6 3,6
Auto 28,5 27,0 38,5 27,6 25,1 46,9

Zdroj: SILC 2005 UDB verzia12.7.2006, SILC 2006 UDB verzia 15.5.2007, prepocty autora

Tabulka €. 7: Podiel os6b v populacii SR,
ktoré si nemdzu dovolit dany
pocéet predmetov dlhodobej
spotreby (%, 2004-2005)*

2004 2005
Jeden predmet 25,6 23,3
Dva predmety 13,3 12,2
Tri predmety 1,6 1,3
Styri predmety 0,4 0,3
Pat predmetov 0,2 0,2

Zdroj: SILC 2005 UDB verzia12.7.2006, SILC 2006 UDB
verzia 15.5.2007, prepocty autora

Bliz8i pohfad na vyskyt vynateného
nevlastnenia jednotlivych predmetov dlho-
dobej spotreby v populéacii nad a pod hra-
nicou chudoby ukazuje viaceré vyrazné roz-
diely, a to tak v ich vzdjomnom porovnani,
ako aj v porovnani s priemerom za cell
populaciu. Kym u os6b nachadzajicich sa
nad hranicou chudoby bol podiel deprivo-
vanych osbb pri vSetkych polozkach nizsi,
nez tomu bolo v celej populacii SR, u 0s6b
pod hranicou chudoby tomu bolo naopak.

NajvyraznejSie rozdiely v podieli deprivova-
nych os6b nachadzajlcich sa pod hranicou
chudoby a v celej populacii sa objavil pri
polozkach pocéitaé a osobny automobil.
V porovnani s osobami nad hranicou chu-
doby sa vyraznejsi rozdiel objavil aj pri
nevlastneni telefonu, ktory si nemohlo
dovolit 7,7 % osbb Zijucich pod hranicou
chudoby v roku 2004 a 7,2 % os6b pod hra-
nicou chudoby v roku 2005. Mozno konsta-
tovat, Zze v chudobnej ¢asti obyvatelstva sa
CastejSie vyskytuju prejavy znizeného Zivot-
ného Standardu v oblasti predmetov dlho-
dobej spotreby.

Teraz sa pozrieme na to, ako sa vynatena
absencia predmetov dlhodobej spotreby
kumulovala a kolkych os6b sa tykala (tabul-
ka €. 7). Jednu z uvedenych polozZiek
nevlastnila v roku 2004 priblizne $tvrtina
0s6b v SR. Dve z nich absentovali u 13,3 %.
Pri dalSom zvy$ovani poétu predmetov sa
podiel zasiahnutej populacie radikalne zni-
zil. Tri z piatich vybranych predmetov si
nemohlo dovolit 1,6 % populacie, absencia
Styroch sa tykala 0,4 %. V roku 2004 bolo na
Slovensku 11 049 os6b, ktoré si nemohli

Tabul’ka ¢. 8: Podiel deprivovanych osob v oblasti byvania Zijucich v domacnostiach so
zavislymi detmi (%, rok 2004-2005)

2004 2005

D+ 2D + 2D + 2D+ 3 D+ 2D+ 2D+ |2D+3

ZD 1ZD 2ZD a viac ZD 1ZD 2ZD |aviac

ZD ZD

Tmavy byt 3,7 3,9 4,5 2,2 5,1 2,9 3,7 1,4
Vihky byt 7,2 6,8 6,7 5,1 7.9 59 6,3 6,8
Vana 0,5 11 0,9 0,4 0,4 0,4 1,1 0,0
wC 0,9 1,5 2,5 2,4 15 0,7 2,56 1,5

Zdroj: SILC 2005 UDB verzia12.7.2006, SILC 2006 UDB verzia 15.5.2007, prepocty autora

Vysvetlivky: D + ZD = domécnost rodi¢a a aspori jedného zavislého dietata, 2D + 1ZD = domacnost dvoch dospe-
lych s jednym zavislym dietatom, 2D + 2ZD = domacnost dvoch dospelych s dvoma zévislymi detmi,
2D + 3 a viac ZD = domécnost dvoch dospelych a troch a viac zavislych deti

Tabul'ka ¢. 9: Podiel deprivovanych osob v oblasti byvania. Porovnanie za celt SR a popu-
laciu nad a pod hranicou chudoby (%, 2004-2005)

2004 2005
Cela Osoby Osoby Cela Osoby Osoby
populécia nad pod populécia nad pod
hranicou hranicou hranicou | hranicou
Tmavy byt 4,7 41 8,0 37 33 73
VlIhky byt 72 6,3 13,4 6,6 5,8 12,5
Vana 1.3 09 4,3 13 09 48
WC 31 25 73 32 23 94

Zdroj: SILC 2005 UDB verzia12.7.2006, SILC 2006 UDB verzia 15.5.2007, prepocty autora
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dovolit ani jeden z piatich predmetov dlho-
dobej spotreby, ¢o predstavovalo 0,2 %
populacie. Uvedené gisla sa daja ,Gitat” aj
inym sp6sobom. Mozno konstatovat, Ze
aspon dva predmety z piatich nevlastnilo
15,5 % populacie, aspofl tri si nemohlo
dovolit 2,2 % a najmenej $tyri 0,4 % popu-
lacie. V roku 2005 sa situacia zasadne
nezmenila.

4.2. Podmienky byvania
Byvanie patri k délezitym dimenziam

materialnej deprivécie. Je to jeden z ukazo-

vatelov, ktory vhodne doplfia meranie prij-
movej chudoby (ako relativneho konceptu)

a reflektuje multidimenzionalnu povahu

chudoby. Medzinarodna komparacia pod-

mienok byvania umoZiuje analyzovat roz-
dielne Zivotné Standardy v krajinach EU,
ktoré nemusia byt na prvy pohlad viditelné,
ak sa vychadza len z Udajov o aktudlnom
prijme.® Analyza podmienok byvania tak
obohacuje poznatkovl bazu jednak sme-
rom k samotnému problému chudoby, ako
aj smerom k jej komparativnemu kontextu.

V radmci EU SILC sa v tretej dimenzii
materidlnej deprivacie, tykajlcej sa byva-
nia, zistoval vyskyt S§tyroch poloZiek. Pri
prvych dvoch bol zistovany vyskyt problé-
mov, pri dal$ich dvoch sa zistovala , pritom-
nost” zariadeni v byte, resp. ich absencia.
e Prilis§ tmavy byt, malo svetla. Jedna sa

o subjektivny pocit respondenta vo vzta-

hu k obydliu, ak to povaZuje za ur¢ity pro-

blém pre doméacnost, v ktorej Zije.

o Vlhky byt. Ide o problémy so zatekajucou
strechou, s vlhkym stropom, stenami,
podlahami alebo zakladmi. Patria sem aj
tazkosti so zahnivajiucimi okennymi
alebo dverovymi ramami.

e Vana alebo sprcha v byte.

e Splachovacie WC v byte.

Tabulka ¢. 9 uvadza podiely osbb, ktoré
mali problémy s vybranymi polozkami cha-
rakterizujucimi podmienky byvania. Najéas-
tejSou formou deprivacie v oblasti byvania
bol v rokoch 2004 a 2005 prili§ vihky byt,
tomuto problému muselo ¢elit priblizne 7 %
populacie v oboch sledovanych rokoch.
Nedostatok svetla sa tykal mensieho poctu
fudi, pricom ich podiel sa medziro€ne znizil
o jeden percentualny bod. Uréitym prekva-
penim je podiel 0s6b bez vnatorného spla-
chovacieho WC v obydli - tri percenta
populacie SR Ziju bez tohto zakladného
hygienického vybavenia.

Pohlad na distriblciu tazkosti s byvanim
v roznych domacnostiach so zavislymi
detmi neprezradza zasadné rozdiely. V po-
rovnani s hodnotami za celt populaciu SR
doslo k vychyleniu smerom nahor len pri
problémoch jednorodi¢ovskych rodin s vih-
kym bytom, kde napriek celkovému medzi-
ro¢nému poklesu (z 7,2 % na 6,6 %) vzrastol
podiel os6b s danym problémom (zo 7,2 %
na 7,9 %). Zaujimavou skuto¢nostou su aj
nizke podiely osob, ktoré nemaju v obydli
splachovacie WC. Spominané tri percenta
populéacie, ktoré musia s tymto problémom
zépasit, si sytené predovSetkym osobami
Zijucimi v jednoc¢lennych doméacnostiach -
78 % z nich v roku 2006 nemalo
v byte/dome splachovacie WC.



Tabulka €. 10: Podiel osdb v populacii
SR s danym poétom problé-

mov v oblasti byvania
(%, 2004~ 2005)*
2004 2005
Jeden problém 8,2 7.5
Dva problémy 2,5 2,5
Tri problémy 0,6 0,5
Styri problémy 0,4 0,2

Zdroj: SILC 2005 UDB verzia12.7.2006, SILC 2006 UDB
verzia 15.5.2007, prepocty autora

Problémy s byvanim sa vyskytovali v roz-
nej miere u 0s6b nad a pod hranicou chu-
doby. Najvaési rozdiel v miere deprivacie
0s6b pod hranicou chudoby a vsetkych
0s6b v populéacii sa ukazal pri problémoch
s vlhkym bytom. Kym problémy v tomto
ohlade pocitovalo v roku 2004 7,2 % popu-
lacie, medzi osobami v riziku chudoby bol
podiel podstatne vys$si (13,4 %). Podobna
situdcia nastala aj o rok neskoér, ked podiel
chudobnych s tymto problémom bol
dokonca dvojnasobne vy$si nez v celej
populacii SR. Kategoéria chudobnych vyka-
zovala oproti celej populécii aj zvySeny
vyskyt problémov s tmavym bytom. Opét,
v roku 2005 bol podiel chudobnych, ktori
Zili v tmavom byte, dvakrat vyssi nez po-
diel takychto os6b spomedzi vSetkych oby-
vatelov SR.

Aj v pripade byvania dochadzalo ku
kumulacii viacerych znevyhodneni. Jeden
z problémov spojenych s byvanim malo
v roku 2004 8,2 % osdb. Dve zo Styroch sle-
dovanych tazkosti sa tykali 2,56 % o0sob.
S dalSou kumulaciou podiel deprivovanych
fudi rapidne klesal. PrinajmenSsom jeden
problém s byvanim malo v roku 2004 11,7 %
fudi. Aspon dva problémy s byvanim vyka-
zovalo 3,5 % osbéb v SR. V roku 2005 bola
situdcia podobna, jeden z problémov
s byvanim vykazovalo 7,5 % oséb, s prida-
nim d'al$ich tazkosti ich podiel klesal rovna-
ko ako v roku 2004. V porovnani s pred-
chadzajucim rokom sa znizil podiel fudi,
ktori mali aspofi jeden problém - na 10,7 %.

4.3. Ekonomické zataZenie

Dimenzia ekonomického zataZzenia obsa-
huje $tyri polozky vztahujice sa k réznym
problémom, pricom jedna polozka (nedo-
platky) v sebe zahfnala tri typy potencial-
nych tazkosti. Polozky boli definované
nasledujucim spésobom:

e Schopnost dovolit si zaplatit raz roéne
jednotyzdnova dovolenku mimo domu.?
o Nedoplatky za poslednych 12 mesiacov
tykajice sa a) ndjomného alebo splatok
hypotéky; b) pravidelnych uétov za
dodavku energii (voda, elektrina, plyn);

c) splacania kipy na splatky alebo inych
e Schopnost dovolit si jedlo s méasom,

hydinou alebo rybou (alebo vegetarian-

skym ekvivalentom) kazdy druhy der.
e Schopnost udrziavat doma primerané
teplo.

UZ prvy pohlad na Udaje v tabulke ¢. 12
prezradza velké rozdiely vo vyskyte problé-
mov v tejto dimenzii materialnej depriva-

cie, ¢o odkazuje na odli§nu vahu zvolenych
poloZiek v podmienkach SR. Na jednej stra-
ne su velmi frekventované problémy so
situaciami ,zaplatit si raz roéne dovolenku
mimo domu” a ,jest kazdy druhy def mési-
té jedlo, hydinu alebo rybu“.?? Na strane
druhej stoja podstatne menej zastUpené
problémy s nedoplatkami a schopnostou
udrziavat v dome adekvatne teplo. Toto
rozdelenie bolo obdobné v oboch sledova-
nych rokoch.

Vyskyt deprivacie v ekonomickom zata-
Zeni u os6b v domacnostiach so zavislymi
detmi je vhodné sledovat pri detailnejsej
Struktire nedoplatkov, pretoze predstavuju
roznu zataz. V tabulke ¢&. 11 kategdria
~Nedoplatky1” predstavuje nedoplatky
v suvislosti s hypotékou alebo najomnym.
~Nedoplatky2” odkazujd na nedoplatky
slvisiace s U¢tami za dodavku energii.
alebo kupy na splatky. V pripade prvych
dvoch kategorii nedoplatkov mali najvacsie
problémy jednorodi¢ovské domacnosti,
kde podiel oséb neschopnych zaplatit véas
hypotéku, najomné a Uéty za energie vyso-
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ko prevysuje podiely oséb v inych typoch
domacnosti. Osoby Zijuce v doméacnostiach
s jednym rodiC¢om mali najcastejSie problé-
my aj dovolit si dovolenku, masité jedlo
a primerané teplo.

Hoci medziro¢né porovnanie Gdajov uka-
zuje celkovy pokles podielu deprivovanych
osOb v dimenzii ekonomického zataZenia,
v obdobi 2004-2005 nastalo zvySenie po-
dielu deprivovanych oséb v subpopulécii
chudobnych. Priblizne 10%-ny nérast depri-
vovanych chudobnych v rokoch 2004-2005
sa tykal schopnosti zaplatit si raz roc¢ne
dovolenku mimo domu. V roku 2005 sa zvy-
§il i podiel chudobnych fudi, ktori si
nemobhli dovolit jest kazdy druhy deri masi-
té jedlo, hydinu alebo rybu.

Pri vacsine poloZiek sa vyskyt tazkosti
u 0s6b pod hranicou chudoby - v porovna-
ni s populaciou nad hranicou chudoby -
rapidne zvySuje. Plati to aj pre porovnanie
hodn6t za celt populdciu a populéciu v rizi-
ku chudoby. Aj pre oblast ekonomického
zatazenia plati, ze fudia nachadzajici sa
pod hranicou chudoby maju ¢astejSie znize-
ny zivotny Standard neZ zvySok spolo¢nos-

Tabul'ka é. 11: Podiel deprivovanych oséb v oblasti ekonomického zataZenia, ktoré Zija
v domacnostiach so zavislymi detmi (%, rok 2004-2005)

2004 2005

D+ 2D + 2D + 2D+ 3 D+ 2D + 2D + 2D+ 3

ZD 1ZD 27D a viac ZD 1ZD 2ZD |aviac

ZD ZD

Dovolenka 63,7 49,4 51,6 66,6 66,8 45,8 49,1 61,8
Nedoplatky1 23,9 8,5 10,1 9,3 20,1 8,7 8,1 15,9
Nedoplatky?2 18,2 8,9 8,1 13,6 9,5 45 72 9,1
Nedoplatky3 39 4,5 51 55 8,3 6,7 6,2 4,6
Masité jedlo 46,8 33,2 37,3 46,0 46,6 30,0 32,3 35,0
Primerané teplo 16,8 11,5 12,9 14,6 10,4 8,1 6,1 7.4

Zdroj: SILC 2005 UDB verzia12.7.2006, SILC 2006 UDB verzia 15.5.2007, prepocty autora

Vysvetlivky: D + ZD = domécnost rodi¢a a aspori jedného zavislého dietata, 2D + 1ZD = domécnost dvoch dospe-
lych s jednym zavislym dietatom, 2D + 2ZD = domacnost dvoch dospelych s dvoma zévislymi detmi,
2D + 3 a viac ZD = domacnost dvoch dospelych a troch a viac zavislych deti

Tabulka ¢. 12: Podiel deprivovanych osé6b pri polozkach ekonomického zatazenia. Porov-
nanie za celt SR a populaciu nad a pod hranicou chudoby (%, 2004-2005)

2004 2005
Cela Osoby Osoby Cela Osoby Osoby
populacia nad pod populacia nad pod
hranicou hranicou hranicou | hranicou
Dovolenka 59,2 57,4 70,7 57,6 54,5 81,8
Nedoplatky 13,5 11,8 238 10,1 8.4 23,1
Masité jedlo M4 39,5 53,8 36,9 339 59,7
Primerané teplo 13,6 12,8 18,9 9,7 8,4 19,3

Zdroj: SILC 2005 UDB verzia12.7.2006, SILC 2006 UDB verzia 15.5.2007, prepocty autora

Tabul'ka ¢. 13: Podiel os6b vystavenych problémom v okoli. Porovnanie za celt SR a popu-
laciu nad a pod hranicou chudoby (%, 2004-2005)

2004 2005
Cela Osoby Osoby Cela Osoby Osoby
populacia nad pod populacia nad pod
hranicou hranicou hranicou | hranicou
Hluk 22,8 22,9 21,7 19,4 19,5 18,7
Znecistenie 18,7 18,8 18,3 19,9 20,1 17,9
Kriminalita 9,5 9,6 89 8,4 8,5 7.9

Zdroj: SILC 2005 UDB verzia12.7.2006, SILC 2006 UDB verzia 15.5.2007, prepocty autora
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Tabul'ka ¢. 14: Podiel osob vystavenych problémom v okoli v regionoch SR (% 2004-2005)

2004 2005
SKo01 SK02 | SK03 | SK04 SK01 | SK02 | SK03 | SKo4
Hluk 30,0 22,2 23,8 19,8 24,2 17,3 23,0 17,0
Znedistenie 24,1 16,2 21,8 17,0 23,2 16,6 25,6 17,4
Kriminalita 16,5 7.4 10,2 8,6 14,0 6,7 8,6 8,2

Zdroj: SILC 2005 UDB verzia12.7.2006, SILC 2006 UDB

verzia 15.5.2007, prepocty autora

Viysvetlivky: SKO1 - Bratislavsky kraj, SK02 - Zapadné Slovensko, SK03 - Stredné Slovensko, SK04 - Vychodné

Slovensko

ti. V tejto suvislosti sa ako zaujimava javi
skutoénost, 7Ze neschopnost dovolenkovat
raz roéne mimo domu sa tyka i nadpolovic¢-
nej vacsiny os6b nad hranicou chudoby.

V predchadzajlcej Casti textu venovanej
vybavenosti predmetmi dlhodobej spotre-
by a deprivacii v oblasti byvania sme ana-
lyzovali aj kumulaciu jednotlivych problé-
mov. V pripade ekonomického zataZenia
kumulaciu jednotlivych problémov sledo-
vat nebudeme, pretoze polozky v tejto
dimenzii nepovazujeme za natolko homo-
génne, aby mohli poskytnut relevantné
Udaje. Pokryvaja velmi odlisné aspekty
danej dimenzie, ¢o by mohlo viest k zavad-
zajacim interpretaciam pri jednotlivych
stupfioch ich kumulacie.

4.4. Charakter lokality

Charakter lokality mozno v ramci EU SILC
sledovat pomocou troch premennych:

e Hluk od susedov alebo z ulice (doprava,
obchody, tovarne).

e Znedistenie, Spina alebo iné environmen-
talne problémy na danom Uzemi spdso-
bené dopravou alebo priemyslom.

e Kriminalita, nasilie alebo vandalizmus na
danom Uzemi.

Ani jedna z poloZiek nepredstavuje neja-
ky marginalny problém pre obyvatelov SR.
Priblizne péatina z nich Zila v rokoch 2004
a 2005 v hluénom prostredi. Podobne, prib-
lizne jedna pétina zila v prostredi s environ-
mentalnymi problémami. Skusenost s kri-
minalitou, nasilim alebo vandalizmom vo
svojom okoli je zastipena v menSej miere,
pohybuje sa tesne pod desiatimi percenta-
mi. V rokoch 2004-2005 doslo k zniZeniu
podielu os6b, ktoré negativne vnimaju cha-
rakter svojej lokality, s vynimkou environ-
mentélnych problémov. Co je vSak velmi
zaujimavé, sledované negativne charakte-
ristiky lokality sa ¢astejSie vyskytuju u os6b
nad hranicou chudoby neZz v chudobnej
populacii. Prvé Gdaje teda nenaznacuju zvy-
Senu koncentraciu chudobnej populacie
v lokalitdch zatazenych znizenou kvalitou
prostredia. Napriek tomu nemoZno pro-
blém priestorovej koncentracie povazovat
na Slovensku za bezpredmetny, ¢o potvrd-
zuju aj studie slovenskych autorov (DZam-
bazovi¢, 2007b; Fil¢ak, 2007).

Je zaujimavé skimat distriblciu problé-
mov s lokalitou podlfa regionéalneho ¢lene-
nia. Za tymto Guc¢elom sme vyuzZili premen-
nG z EU SILC ,Region”, ktorad Specifikuje
Styri Uzemné celky: Bratislavsky kraj,
Zapadné Slovensko, Stredné Slovensko
a Vychodné Slovensko. Regionom s najviac
postihnutou populadciou je Bratislavsky
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kraj, ktory vykazuje najvyssie podiely os6b
Zijucich v prostredi so znizenou kvalitou.
Vyskyt jednotlivych problémov v Bratislav-
skom kraji je podstatne ¢astejSi, nez je ich
vyskyt za cell populadciu SR. V kontraste
s tym je situacia na Zapadnom a Vychod-
nom Slovensku, kde vyskyt problémov
s okolim sa pohybuje pod priemernymi
hodnotami za populéciu SR. Potvrdil sa aj
predpoklad, Ze vyskyt zhorSenej kvality
prostredia je vyS$Si na Uzemiach s vy$Sou
hustotou osidlenia. V ramci EU SILC sa
vypocitaval aj tzv. stupen urbanizicie
v kazdej krajine, v ramci ktorého sa rozli$o-
vali tri typy Uzemi: Gzemia s hustym osid-
lenim, s priemerne hustym osidlenim
a riedkym osidlenim. Osoby Zijuce na Uze-
miach s hustym osidlenim boli vystavené
CastejSie problémom s okolim, neZ tomu
bolo u 0s6b z inych typov uzemi. Markant-
né rozdiely sa ukdzali predovSetkym pri
vyskyte kriminality: v roku 2004 ju vo svo-
jom okoli pocitovalo 17,8 % 0sdb Zijucich
na husto osidlenom uzemi a 3,2 % os6b
z Gzemi s riedkym osidlenim. O rok neskor
sa situacia viac menej opakovala (15,9 %
0sOb na Uzemiach s hustym osidlenim
a 3,1 % osbéb na uzemiach s riedkym osid-
lenim).

Casty vyskyt skimanych problémov sa
odzrkadlil aj v spésobe, akym sa v popula-
cii kumulovali. Aspon jeden problém s kva-
litou prostredia mala v roku 2004 priblizne
jedna tretina populécie (33 %), o rok neskér
tento podiel klesol na 29,7 %. Aspon dva
problémy malo 14,3 %, o rok neskor 14,4 %
obyvatelov. Z tabulky ¢. 15 vidno, ze
s postupnou kumulaciou vyskytu problé-
mov klesa podiel os6b, ktorych sa to tyka.
Hluk, znedistené prostredie a kriminalitu
zazivalo vo svojom okoli 3,6 % populécie
v roku 2004, priGom tato hodnota sa medzi-
rone nemenila.

V podkapitole venovanej materiéalnej
deprivacii sme mali mozZnost vidiet vyskyt
réznych problémov, ktoré znamenaju znize-
nie Zivotného §tandardu. Netykaju sa
samozrejme len chudobnej populacie, hoci

Tabulka €. 15: Podiel os6b v populacii SR
s danym poétom problémov
v okoli (%, 2004-2005)*

2004 2005
Jeden problém 18,7 15,3
Dva problémy 10,7 10,7

Tri problémy 3,6 3,7

Zdroj: SILC 2005 UDB verzia12.7.2006, SILC 2006 UDB
verzia 15.5.2007, prepocty autora

rozdiely su tu viditelné. Diferencujicim kri-
tériom je aj typ domacnosti, ale i vek ¢i eko-
nomicka aktivita (ktoré sme do textu neza-
radili). Styri zvolené dimenzie mozno dopl-
nit dal$imi ukazovatelmi, ktoré sa v EU SILC
zistuji. Za zaujimavé povazujeme najmai
indikatory tykajuce sa vydavkov domécnos-
ti. Rozsah textu v8ak nedovolil venovat
pozornost aj tejto téme.

Zaver

PredloZeny text si kladol za ciel identifi-
kovat délezité skutoénosti, ktoré vedd
k vyskytu prijmovej chudoby na Sloven-
sku. Potvrdilo sa, Ze chudoba na Slovensku
je vyrazne viazana na vek, typ domacnosti,
ale aj vztah k trhu préace a dosiahnuté vzde-
lanie. Osoby z jednorodi¢ovskych domac-
nosti a domacnosti s viacerymi zavislymi
detmi, nezamestnani, osoby s nizkym vzde-
lanim - to sU najviac rizikové kategérie,
ktoré sa objavuju aj v ciefoch sformulova-
nych v oficialnych dokumentoch SR. Nie je
jednoduché hladat rieSenia, ochranu pred
chudobou. Udaje z rokov 2004 a 2005 uka-
zali, Ze ani aktivita na trhu prace nemusi
vidy znamenat zo-trvanie nad hranicou
chudoby. Bude zaujimavé sledovat vyvoj
pocétu pracujucich chudobnych v dalsich
rokoch, a to v kontexte realizovanych alebo
pripravovanych opatreni v socialnej politi-
ke. Potreba vytvorenia dlhSieho ¢asového
radu plati ale vS8eobecne. Je nemoziné
vyvodzovat na zaklade dvoch rokov zmy-
sluplné zavery o dynamike chudoby. AZ
dalSie roky ndm prinesu dostatok materialu
pre tento Ucel, rovnako ako aj pre iné (moz-
nost analyzovat permanentnu chudobu).

Materidlna deprivacia bola sledovana
v §tyroch dimenziach, priom vo véacSine
z nich sa ukazalo, Ze zhor§eny Zivotny $tan-
dard merany indikatormi materialnej depri-
vacie sa vyskytuje CastejSie v chudobnej
populdcii. Samozrejme, jednotlivé polozky
majl réznu ,vahu” - ich pritomnost v popu-
lacii je znaéne diferencovana. Samostatnu
analyzu by si zaslUzila deprivacia v oblasti
byvania a ekonomického zatazenia, kde sa
¢asto objavuju problémy s réznymi druhmi
nedoplatkov, ¢o mézZe zvySovat zranitelnost
uz tak ohrozenych os6b.

Na zaver mozno konstatovat, e predsta-
vuje ddlezity zdroj udajov o Zivotnych pod-
mienkach. Poskytuje priestor pre analyzy
suvislosti a hfadanie kontextu. Zuzitkovanie
jeho potencialu si vyZaduje, aby bola pozor-
nost venovana nielen stéale sa rozSirujlce-
mu portféliu indikdtorov v samotnom
.jadre” zistovania, ale aj modulom, ktoré
ho kazdoro¢ne ,sprevadzaju” (medzigene-
racna reprodukcia chudoby, socialna parti-
cipdcia a socialne siete, byvanie). Uloha sa
vS8ak nevyCerpava len v popise rozsahu
a foriem chudoby, ¢i materidlnej depriva-
cie. Praca s databazami EU SILC m6ze mat
aj vysostne teoreticko-metodologicky pre-
sah. MézZe ozivit diskusie o vyhodach
a nevyhodach réznych konceptov prijmovej
chudoby, o zakladnych konceptoch domaéc-
nosti, prijmu a podobne. V neposlednom
rade ma EU SILC dolezity socialno-politicky
rozmer, ktory je posilneny moznostami
medzinarodnej komparacie.



1K aktivnym subjektom patri najmé Slovenska sief
boja proti chudobe, ktord zdruZuje mimovladne
organizacie.

2 Na uréitu dobu sa stali najcitovanejsimi textami pri
debatach o chudobe, kedZe len malo vyskumnikov
sa odhodlalo ist ,dalej” za zverejnené Gdaje a trie-
denia, a to napriek tomu, Ze udajové databazy boli
k dispozicii.

3 Hoci po roku 1989 na Slovensku chybala systema-
tickd stratégia merania a monitoringu chudoby,
uskutoénilo sa niekolko vin $tatistickych zistovani
Mikrocenzus, ktoré boli primarne zamerané na skd-
manie prijmovej distriblcie. Zistovania z rokov
1992 a 1996 priniesli prvé Udaje o prijmovej difere-
ciacii slovenskej populacie, ako i prvé odhady roz-
sahu a profilu prijmovej chudoby. Problematickym
sa stalo zistovanie Mikrocenzus 2003, ktorého
vysledky museli byt korigované. Prvé zverejnené
Gdaje indikovali jednu z najnizSich mier monetérne;j
chudoby v EU a pristupuijucich krajinach (priblizne
5 %), upravené udaje priniesli naopak jednu z naj-
vyssich mier chudoby spomedzi eurépskych krajin.
Pévodné udaje museli byt upravované kvéli spdso-
bu imputdcie chybajucich Udajov (pouZili sa Gdaje
vychéadzajuce z nadhodnotenia prijmov najviac rizi-
kovych doméacnosti). Zmeny vo vysledkoch a mar-
kantné rozdiely medzi nimi neprispeli k budovaniu
dovery voci podobnym typom Udajov, ¢o sa neskor
prejavilo aj v spochybrfiovani samotnych indikato-
rov chudoby, ktoré boli schvalené v ramci EU
(Kusa, 2006).

4 1de o porovnavanie vysledkov (outcomes) a nie
spdsobov, akymi s dosahované (means).

5 Portfélio indikatorov nie je uzavretym celkom, ale
je dopinané a redtrukturalizované podfa vyvoja
v oblasti spoloénych cielov a skusenosti z fungova-
nia Otvorenej metody koordinacie (Social Protecti-
on Cmmittee, 2006).

6 To znamena, Ze velka pozornost je venovana defi-
nicii prijmu a metédam, ktoré by mali zabezpedit
zber kvalitnych Gdajov. Pri koncepcii prijmu pre EU
SILC vychéadzali experti z odporuacani expertnej sku-
piny International Expert Group on Household
Income Statistic, ktord v rokoch 1996-2001 pripra-
vila odporacania ako pripravit harmonizované
a komparativne $tatistické zistovania o prijmovej
distribucii. Viac o koncepte prijmu v EU SILC vid
Van der Laan, 2007.

7V prospech dopifiania informacii o prijme udajmi
o materiélnej deprivacii hovoria nielen vysSie spo-
minané argumenty, ale aj dlha tradicia vyskumu
deprivacie s bohatymi vysledkami. Pre zhriujicu
diskusiu vid' napriklad Boarini - dErcole (2006),
alebo v ¢eskom jazyku Mare$ (1999).

8 Tieto vysledky sU povaZované za predbeiné a ty-
kaju sa len vybranych zékladnych ukazovatelov.

9 Vyznamnu ulohu vo vyvoji rozsahu a zloZenia chu-
dobnej populécie teda zohravali procesy na trhu
prace. Kym ,v pociatocnom obdobi transforméacie
bol prudky narast nezamestnanosti vitany ako sig-
nal restrukturalizacie ekonomiky” (Lubyova, 2002:
174), neskor sa ukazalo, Zze vysoka miera nezamest-
nanosti a predovSetkym miera dlhodobej neza-
mestnanosti sa stali na Slovensku dlhodobou so-
ciadlnou realitou.

10 Statisticky urad: Zistovanie o prijmoch a zivotnych
podmienkach EU SILC 2007, www.statistics.sk,
5.6.2008.

11 V komparativnych $tatistikach EU sa kategoria deti
sleduje vo vekovom intervale 0-17 rokov.

12V EU SILC sa rozliSuje medzi domacnostami so
zavislymi detmi a bez zavislych deti. Zavislé dieta je
definované ako , 0soba, ktora je ¢lenom doméacnos-
ti a ktorej vek je do 15 rokov vratane alebo je vo
veku od 16 do 24 rokov, ekonomicky neaktivna
a byvajuca aspon s jednym rodicom” (étatisticky
Urad, 2006: 5).

13 Vyssie sekundarne vzdelanie malo spomedzi neza-
mestnanych pod hranicou chudoby 68,5 % v roku
2004, 71,9 % v roku 2005. NizSie sekundarne vzde-
lanie malo 26,7 % v roku 2004, 22,9 % v roku 2005.

14 Samozrejme, Uroven dosiahnutého vzdelania ma aj
dalSie nepriame implikacie, napriklad v oblasti
medzigeneraénej reprodukcie chudoby.

15V roku 2004 bolo podla EU SILC na Slovensku
16 820 osbb s primarnym vzdelanim, ¢o predstavo-
valo 0,4 % populacie nad 16 rokov. V roku 2005 ich
bolo spolu 62 377 os6b - teda 1,4 % populacie nad
16 rokov.

16 Tymito troma dimenziami sa materidlna deprivacia
nevycerpava, v EU SILC najdeme aj mnozZstvo dal-
sich indikatorov, ktoré moze zvolenl perspektivu
obohatit.

17 K najviac ohrozenym skupindm patria jednorodi-
covské doméacnosti a domécnosti s troma a viace-
rymi detmi. Kvoli kontextu si véak budeme v§imat
vSetky Styri zakladné typy domacnosti so zavislymi
detmi.

18 Ak v stipci prirstame podet osdb, ktoré vlastnia
vsetky predmety, dostaneme spolu 100 %.

19 Jednym z délezitych predpokladov je skutoénost,
Ze dané problémy s byvanim su pre danu krajinu
relevantné.

20 Ak v stipci priratame podet osob, ktoré vlastnia
vSetky predmety, dostaneme spolu 100%.

21 Negativna odpoved tu zahffia aj pripady: a) ak
domacnost méze ist iba na bezplatni dovolenku
k pribuznym; b) ak si dovolenku méze dovolit iba
jeden z ¢lenov domaéacnosti; c¢) ak si dovolenku
nemo6zu dovolit rodicia pre cell rodinu a zaplatia ju
iba detom.

22 Pre zjednodusenie budeme v dal$om texte hovorit
iba 0 ,masitom jedle”, av§ak s vedomim, Ze ma Sir-
Sie implikacie.

23 Ak v stipci prirdtame pocet osob, ktoré vlastnia
v$etky predmety, dostaneme spolu 100%.
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Stati a studie

Utvareni, vyvoj a fungovani minimalni mzdy v Ceské republice

Ivo Bagtyr

Prispévek je zaméfen na popis a hodnoceni pravniho a institucionalniho utvareni minimalni mzdy a vyvoje jeji absolut-
ni a relativni trovné a socialné-ekonomickych disledkd tohoto vyvoje v jednotlivych fazich uplatriovani mzdového
minima (1991-2007) v Ceské republice; struéné jsou uvedeny i pfistupy ke koncepénimu pojeti minimalnich mezd v kon-
textu mezinarodni i vnitrostatni odborné a politické diskuse. Prehledné se uvadéji upravy zakotvené v zakoniku prace
a v narizenich, kterymi je vlada zmocnéna stanovit vysi a podminky poskytovani minimalni mzdy a tezovité se charak-
terizuji jejich vécné souvislosti. Z analyzy vyvoje minimalni mzdy a jejich relaci k bézZné (priimérné) drovni mezd v ées-

vyvoje téchto proporci, které pfedevsim zavisi na vladni politice. Vysoka relativni aroven mzdového minima ve vztahu
k bézné (priimérné) urovni mezd mizZe omezovat a deformovat aktivity v podnikatelskych subjektech zejména s niZsi
vydélkovou hladinou (pfechod k ,,Sedym” a ,éernym” formam zaméstnavani, pfimé omezovani zaméstnanosti apod.).
Nizka relativni drovern minimalni mzdy ve vztahu k socialnim davkam vede k nezajmu o praci a k tendencim socialniho
parazitismu. Vyzvou je hledani a uplatriovani optimalnich vazeb a mechanismu minimalnich mezd, jak je realizuji nékte-

ré ¢lenské staty EU.

Uvodem

Jednoduchy princip institutu minimalni
mzdy - zdvazné vymezeni nejnizsi nepodkro-
¢iteIné Urovné odmény za praci, je predmé-
tem mnohostranné trvalé pozornosti sociolo-
gl, ekonomd, pravnikG a politiki v mnoha
statech svéta i Evropy. Jeho uplatiovani
a plsobeni sleduji a ovliviiuji rovnéz mezina-
rodni instituce - Mezinarodni organizace
prace (MOP), Organizace pro hospodarskou
spolupraci a rozvoj (OECD), organy Evropské
unie.

Zakladni impulzy odborné a politické
pozornosti institutu mzdového minima spo-
¢ivaji predevsim v jeho dvojakém plsobeni:
jednak jako socialni a ekonomické ochrany
zaméstnancl proti poskytovani nepfimére-
né nizkych mezd a jednak jako faktoru puso-
biciho na naklady prace zaméstnavatell
s riziky negativniho plsobeni na zaméstna-
nost, na mzdovou diferenciaci a motivaci
a na tlumeni podnikatelskych aktivit. Analy-
zy a diskuse se v tomto sméru orientuji jak
na zasadni problém vhodnosti a opravné-
nosti uplatiovani mzdového minima, tak na
problematiku jeho vyse akceptovatelné pro
zaméstnavatele i zaméstnance i na podmin-
ky a formy utvareni mechanism a instituci
regulovani minimalni mzdy.

Predkladany prispévek je zaméren na pre-
hledny popis a stru¢nou analyzu utvareni,
vyvoje a fungovani minimalni mzdy v dosa-
vadnim obdobi jeji aplikace (1991-2007)
v CR. Charakterizuje institucionalni a pravni
mechanismy uplatfiovani mzdového mini-
ma, jejich genezi a tezovité i jejich socialni
a ekonomické pUsobeni. V hodnoceni pohy-
bu absolutni a relativni Urovné minima se
rozliSuji dvé faze: obdobi jeho stagnace
v letech 1993-1998 a obdobi rychlého zvy-
Sovani urovneé (1998-2006); charakterizuji se
i jejich vécné souvislosti. Text vyustuje
v popis zkuSenosti nékterych ¢lenskych
statd EU s uplathovanim mzdového minima,
jejichz vyuziti v praxi v CR by mohl usnadnit
konsenzus pfi sladovani zajmu zaméstnava-
tel(i a zaméstnancl v této oblasti.

Vécné zaméreni prispévku jako prehled-
ného popisu a hodnoceni problematiky
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minimalni mzdy v CR pteduréuje metodolo-
gii ziskavani poznatkd a vykladu. Prispévek
je zaloZen na sekundarni analyze zahrani¢-
nich a vnitrostatnich studii socialniho a eko-
nometrického zaméfeni, pravnich dokumen-
td (mezinarodnich umluv, narodnich zakon(
a podzakonnych predpist), relevantnich sta-
tistickych dat a informaci z administrativ-
nich zdroju v oblasti utvareni a fungovani
mzdového minima.

Koncepce, vyzkum, zékladni pfistupy
(1) Utvareni minimalni mzdy i priibéh jejiho
uplatiiovani je v CR trvale objektem rozpor-
nych stanovisek analytik v socidlni a eko-
nomické oblasti, reprezentanti zaméstnava-
telli a zameéstnancl (svazi zameéstnavateld,
odborovych central) i politik(l. Stfetavaji se
dva zakladni pfistupy:

e regulaéni, ktery vychazi z nutnosti stanovit
dolni nepodkrocitelnou hranici odmény za
praci jako ochrany zaméstnancd proti
poskytovani nepfimérené nizkych (dum-
pingovych) mezd a jako prostiedku proti
nekalé konkurenci mezi zaméstnavateli,

e trzné liberalni, vychazejici z toho, Ze Uroven
a podminky poskytovani mezd jsou zcela
svobodné utvafeny na pracovnim trhu
(dohodou zaméstnavatele a zaméstnance,
resp. akceptaci nabidky zaméstnavatele
zaméstnancem); regulace téchto procest
statni autoritou vede k deformacim trhu
prace a mzdy jako ceny prace. Minimalni
mzda nema byt proto uplatfiovana.
Uplatnénim minimalni mzdy od roku

1991 je v CR fakticky realizovano prvni kon-

cepéni pojeti.

V mezinarodnim kontextu jde obecné, pfi
znaénych narodnich rozdilech konkrétni
aplikace a usporadani institutu minimalnich
mezd, o koncepci uplatiovanou ve vSech 30
¢lenskych statech OECD [1] a rovnéZz ve
vSech 27 ¢lenskych statech Evropské unie
[2, 3]. Nejvyznamnéjsi rozdil néarodnich
systémd mzdového minima spociva v tom,
Ze je stanoveno bud formou zakona (statni
autoritou), tj. jako tzv. ,statutarni minimalni
mzda®“, nebo se realizuje prostifednictvim
kolektivnich smluv, zpravidla odvétvové,
popf. oborové (tj. nadpodnikové) plisobnos-

ti. Prvni zplsob prevlada; je uplatiiovan
v 21 ¢élenskych statech OECD' a ve 20 ¢len-
skych statech EU.?

Liberalni koncepce se opira o predpoklad,
Ze minimalni mzda narusuje rovnovahu trhu
prace; z vnéjsku stanovend minimalni mzda
mé vzdy tendenci pfesdhnout mez danou
marginalnim produktem zaméstnancl
odmeénovanych touto mzdou, popf. mzdami
v jejim okoli [4, 5]. Z toho se odvozuje ten-
dence ke sniZovani poptavky zaméstnavate-
IG po pracovni sile, zejména k omezeni pfiji-
mani a zaméstnavani zameéstnanctl, ktefi
maji nizkou droven kvalifikace a produktivi-
ty prace. Predpoklada se, ze vysoka mini-
malni mzda tak deformuje pracovni vztahy,
plsobi na snizeni diferenciace mezd,
k vytvareni tendence k nelegalnimu zamést-
navani a k omezovani podnikatelské aktivi-
ty, zejména v sektoru malych podnikd.?

K tomuto negativnimu pldsobeni minimal-
ni mzdy a k jejimu vylouceni ze socialni
a ekonomické politiky a prace CR se pfihlasi-
li liberalni ekonomové a politici [napf. 6, 7].

Zahraniéni empirické studie realizované
zhruba v pribéhu poslednich dvaceti let
minulého stoleti dochéazely z hlediska puso-
beni minimalni mzdy na omezovani zamést-
nanosti a podnikatelskych aktivit k rozpor-
nym zavéram. Jednoznacné se prokazovalo,
Ze zvySeni mzdového minima vede ke zvy-
Seni nabidky prace méné kvalifikovanych,
méné vykonnych, ¢asto mladsSich nebo nao-
pak starsich pracovnik(. Poznatky tykajici se
vlivu rostouci irovné mzdového minima na
sniZovani zameéstnanosti nejsou zdaleka tak
jednoznacné; studie naznaduji, Ze zavislosti
se lisi podle statd, regionli a segmentu trhu
prace. Tyto poznatky shrnuji prace tzv.
»Nové literatury o minimalni mzdé” (,new
minimum wage literature”) [8].

V Ceské republice jsou studie analyzujici
vazby mezi minimalni mzdou a zaméstna-
nosti zaloZzené na aplikaci vhodnych ekono-
metrickych model bohuzel jen sporadickeé.
Zasluina je studie tymu ekonomické fakul-
ty Vysoké skoly barnské Ostrava vedena
doc. J. Gottwaldem [9, 10] a navazujici stu-
die J. Hanélové [11]. Studie se zabyvaji
obdobim let 1998 aZ 2000, které navazovalo



na fazi stagnace Urovné minimalni mzdy
a predstavovalo pocatek etapy rychlého
rdstu mzdového minima trvajici az do konce
roku 2006.° Poznatky studii Ize tezovité shr-
nout takto: V obdobi 1998 aZ 2000 se zvysil
pocet zaméstnancti v pasmech do 1,5nasob-
ku minimdlni mzdy, na rozdéleni zamést-
nancl ve vyssich vydélkovych pasmech
nemélo zvySeni minima zadny vyznamné;si
vliv; Ize ocekavat, Ze jeho dalsi zvySeni bude
znamenat pokra¢ovani koncentrace zameést-
pravdépodobné je i hlubsi ovliviiovani cha-
rakteru mzdového rozlozeni ve vysSich pat-
rech vydélkové Urovné. Nezaméstnanost
vlivem pohybu minimalni mzdy v tomto
obdobi nevzrostla. Prokazané byly tendence
zaméstnavatell snizit u zaméstnancl-pfi-
jemcu nizkych mezd pocet odpracovanych
hodin a sniZit tak néklady prace.

V obdobnych studiich se v CR nepokraco-
valo, i kdyZ jejich vyznam pro gnozeologii
vazeb mzdového minima, zaméstnanosti
a reakci zaméstnavatelG a zaméstnancl
a pro ovlivnéni odborné a politické diskuse
by byl podstatny.*

(2) Koncepce minimalni mzdy uplatfiovana

v CR je zaloZzena na nasledujicich princi-

pech, vychézejicich z ustanoveni amluv

MOP, kterymi je CR vazéana®:

e minimalni mzda je nejnizsi pfipustnd vyse
odmény za praci v pracovnépravnich
vztazich vymezenych zdkonikem prace.®’
Zaméstnavatelé jsou povinni poskytovat
zaméstnancim minimalni mzdy ve vysi
a za podminek, které jsou zdkonem stano-
veny. Zpusob stanoveni minimalni mzdy
prostiednictvim statni autority byl uplat-
nén v CR (v roce 1991 v tehdej$im Cesko-
slovensku) vzhledem k malému rozvinuti
kolektivniho vyjednavani socialnich part-
nerd o podminkach odménovani za praci;
vzhledem k tomu, Ze rozsah kolektivnich
smluv obsahujicich mzdové podminky se
zasadné nezmeénil, zlistava zplsob stano-
veni minima zachovan,

e zakladni dlohou minimalni mzdy vgi
zaméstnancim je socialné-ochranna
funkce spocivajici v zajisténi takové Grov-
né pfijmu, kterd umoZnuje pfijatelnou
skromnou hmotnou spotfebu a Uroven
socialnich kontaktG. Uroven Zivotnich
potieb, které kryje minimalni mzda, je
vy$8i (resp. ma byt vyssi), nez zajistuji
minimalni davky sociadlni pomoci. Tim se
brani socialnimu parazitismu - ziti z téch-
to davek a vyhybani se préaci; vytvari se
pfijmova motivace k vykonu prace. Mini-
malni mzda ma kriteridIni funkci i vuci
zaméstnavatelim; zajistuje elementarni
rovné podminky konkurence mezi podni-
katelskymi subjekty, popf. vefejnymi
institucemi. Stanoveni minimalni mzdy
brani mzdovému podbizeni se ze strany
zaméstnancl (domacich i zahranicnich)
a nabizeni neumérné nizkych (hladovych)
mezd zaméstnavateli,

e vySe a podminky uplatfiovani minimalni
mzdy a jejich zmény vldda projednava
s predstaviteli socidlnich partner
(zaméstnavatel a zaméstnaneckych
odbord) s cilem dosahnout dohody; neni-li
konsenzu dosazeno, stanovi vlada mini-

malni mzdu jednostranné s prihlédnutim
ke stanoviskiim sociélnich partneru.

Principy utvareni a uplatiiovani
minimalni mzdy v CR; jejich
zZmény v pribéhu let 1991-2007
(1)_Zésady a uplatfiovani minimalni mzdy
v CR zakotvené v pravnich predpisech se
v pribéhu obdobi diléim zpisobem ménily
a rozvijely; jejich socialné-ekonomické poje-
ti zlGstalo zachovano; jde o tato zakladni
ustanoveni:

(1.1) Minimalni mzda je svou vysi a fungo-
vanim stanovena jako jednotna (univerzal-
ni) pro celé uzemi CR (do 1. 1. 1993 pro Ces-
koslovensko) a pro vSechny sektory narodni
ekonomiky, v nichz zakladni pracovnépravni
vztahy upravuje zakonik prace. Minimalni
mzda se tedy nevztahuje na sluzebni pomé-
ry a jiné pravni vztahy, které upravuji jiné
pravni predpisy nez zakonik prace.

V soucasné dobé (od 1. 1. 2007 s platnos-
ti a ucinnosti nového zakoniku prace’) se
minimalni mzda vztahuje na pracovni pomé-
ry a na dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomér. V Upravé podle predchozi-
ho zakoniku prace® se povinnost zaméstna-
vatelu uplatnovat minimalni mzdu na doho-
dy o pracich konanych mimo pracovni
pomér nevztahovala. Ddvodem tohoto rozsi-
feni Upravy je celkové sblizeni vztah( v pra-
covnim poméru a v dohodach o pracich
konanych mimo pracovni pomér (zruseni
omezujicich podminek jejich aplikace a jejich
zahrnuti do zékladnich pracovnich vztaht).
(1.2) Az do konce roku 2001 byla vlada
zmocnéna stanovit vy$i minimalni mzdy bez
dal$ich konkrétnéjsich zakonnych podminek
valorizace. Terminy a zména vySe minima
tak byly plné na Gvaze a rozhodnuti viady;
postaveni socialnich partnerd je po celé sle-
dované obdobi jen konzultaéni. Od roku
2002 byla uplatiovdna volna dispozice
upravovat minimum zpravidla od poéatku
roku s pfihlédnutim k vyvoji cen. Novy zako-
nik prace’ k tomu pfipojil dispozici, aby
vlada pfihlédla i k vyvoji mezd.

Tento charakter dispozitivni Upravy byl
zdkonodarci zvolen zifejmé proto, aby vlada
méla volnost reflektovat pfi zménach mini-
ma konkrétni socialné-ekonomickou situaci.
(1.3) Minimalni mzda je dolnim nepodkrogi-
telnym limitem, s nimZ se porovnava faktic-
ky dosazend mzda. Do dosazené mzdy,
platu, odmeény z dohody (déle jen ,mzda”),
kterd se porovnava s minimalni mzdou jako
nepodkroéitelnym limitem odmény za
vykon zavislé prace, se zahrnuji prakticky
v8echna mzdova plnéni bez ohledu na jejich
formu, tedy naptiklad i prémie, odmény
a penézni hodnota naturdlni mzdy. Nezapo-
¢itadvaji se vSak ty mzdové slozky, které
zaméstnanci ndlezZeji za vyS8Si nez obvykly
rozsah vykonu prace nebo za préci v obtiz-
néjSich nez standardnich podminkach;
v soutasné dobé se nezahrnuje mzda za
praci preséas, pfiplatek za praci ve svatek,
v sobotu a nedéli, za no¢ni praci a za praci
ve ztizeném pracovnim prostiedi.

(1.4) Minimalni mzda je stanovena jednak
jako zakladni sazba v mésiénim a hodino-
vém vyjadreni, jednak jako nékolik dalSich
snizenych sazeb minimalni mzdy, které
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zajistuji ochranu specifickych skupin
zaméstnancu, ktefi dosahuji v priméru
objektivné niZ8i produktivity prace, coi
omezuje jejich pracovni uplatnéni; nizsi
minimalni mzda méa usnadnit jejich zamést-
navani (snizit zaméstnavatelim naklady
prace); tyto sazby nesmi byt nizsi nez polo-
vina zakladni sazby.”

V pribéhu uplatfiovani institutu minimal-
ni mzdy se realizace tohoto principu v CR
riznym zplsobem modifikovala a rozsifo-
vala. V soucasné dobé (k 1. 1. 2008) jsou sni-
Zené sazby minimalni mzdy odvozeny pro-
centy ze zakladni sazby?® takto:

e 90 % pro prvni pracovni pomér zamést-
nance ve véku 18 aZ 21 let po dobu
6 mésicl od vzniku pracovniho poméru,

e 80 % pro mladistvé zaméstnance,
tj. osoby mladsi 18 let,

e 75 % pro zaméstnance-poZivatele ¢astec-
ného invalidniho diichodu,

e 50 % pro zaméstnance-pozivatele plného
invalidniho dlchodu nebo mladistvé
zaméstnance, ktefi jsou plné invalidni
a nepobiraji pIny invalidni dichod.
Relativni mira téchto snizeni sazeb mini-

malnich mezd oproti zdkladnim sazbam

zhruba odrazi miru snizeni vykonnosti

a produktivity prace u jednotlivych skupin

zaméstnanclt. Tim se vytvafi tendence

k vyrovnanosti jednotkovych nakladd préce;

pfi zvySeni sazeb minimalni mzdy se vliv na

naklady prace ponékud tlumi.

(1.5) Upravy sazeb minimalni mzdy pfi sta-

novené tydenni pracovni dobé krats$i nez 40

hodin a pfi odchylné sjednané nebo odpra-

cované pracovni dobé se realizuji takto:

e pii kratSi stanovené tydenni pracovni
dobé se hodinové sazby minimalni mzdy
zvySuji umérné zkracené pracovni dobé.
Tim se zajistuje, aby mési¢ni ¢astka mini-
malni mzdy zGstala pro véechny Grovné
stanovené pracovni doby shodna,

e pri kratsi sjednané tydenni pracovni dobé
a pfi neodpracovani fondu (objemu) pra-
covni doby pfipadajiciho na kalendarni
meésic (vyplatni obdobi) se mésic¢ni sazba
minimalni mzdy snizuje umérné sjedna-
né, resp. skute¢né odpracované pracovni
dobé (hodinovéa sazba se neméni).

Tyto zdsady umoiZnuji flexibilitu pracov-
nich pomérd, pokud jde o rozsah pracovni
doby u jednoho zaméstnavatele. Narok na
minimalni mzdu vznikd zaméstnanci u kaz-
dého zaméstnatele samostatné.

(1.6) Nedosahne-li skuteéna mzda, plat nebo

odména z dohody za vykonanou préci pfi-

slu§né vy$e minimalni mzdy, ma zaméstna-
nec pravo na doplatek do tohoto minima.

Tento narok méa zaméstnanec vzidy, tedy i pfi

niz8i osobni vykonnosti (napfiklad pfi nepl-

néni vykonové normy, stanoveného objemu
trzeb apod.).

Zakonik prace od roku 2007 zpreshuje
pravidla poskytovani tohoto doplatku tak, Zze
se k platu poskytuje ve vysi rozdilu mezi pla-
tem dosazenym v kalendafnim mésici
a minimalni mésiéni mzdou, ke mzdé se
zplisob realizace doplatku k hodinové nebo
mésiéni sazbé minimalni mzdy sjednd, sta-
novi nebo uréi predem; pokud se tak nesta-
ne, poskytne se doplatek k hodinové sazbé
minimalni mzdy (tak se postupuje vidy
u odmény z dohod?).
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(1.7) V prabéhu uplatiiovani institutu mini-
malni mzdy se vyvijely a zdsadné ménily
pfistupy k moznostem dohodnout v kolek-
tivnich smlouvach vyssi minimalni mzdy.
Koncepce pravni Upravy uplatiovana do
konce roku 2006 (resp. v zakoné o mzdé)
umoziujici takovy postup je zavadéjici
a nepraktickd. Od roku 2007 se dusledné
vychazi z pojeti, Ze minimalni mzda je uni-
verzalni, celostatné jednotna garantovana
Uroven odmeény za praci a zmény urovné
tohoto jednotného kritéria jsou vyhrazeny
jen vladé; proto novy zakonik prace’ zvyseni
mzdového minima dohodou v kolektivni
smlouvé neobsahuje. To neodporuje vol-
nosti v kolektivnim jednéni; droven odmén
za praci muizZe byt (a zpravidla je) vyssi, nez
je minimalni mzda. Pfitom pfi dohodnuti
(stanoveni) diléich mzdovych slozek (napf.
tarifnich, zakladnich mezd) mohou byt jejich
urovné niz8i neZz minimalni mzda s pfedpo-
kladem, Ze dal$i poskytované mzdové sloz-
ky (osobni priplatky, odmény, prémie apod.)
znamenaji pfevy$eni minimalni mzdy celko-
vou dosazenou mzdou.

Nepraktiénost dohodnuti vys§iho mzdo-
vého minima v podnikové nebo vys$si kolek-
tivni smlouvé vyplyva z toho, Ze vyZaduje
podnikovou (nadpodnikovou) Upravu celé-
ho systému, jak je charakterizovan v pied-
chozim textu, v€etné systému nejnizSich
zaruéenych mezd (viz dale text v odstavci 2).

(2) Vedle minimalni mzdy se, za presné
vymezenych podminek a mechanismd,
Grovni mezd (plat(l) odstupniovanych podle
sloZitosti, odpovédnosti a namahavosti
prace (ozna¢ovany do konce roku 2006 jako
»minimalni mzdové tarify” a od roku 2007
jako ,nejnizsi uroven zaruéenych mezd“™).
Svou podstatou jsou tyto nepodkroditelné
mzdové limity soustavou minimalnich mezd
diferencovanych podle uvedenych kritérii
naroc¢nosti prace. Systém je utvaren a fun-
guje na zakladé téchto principu:
(2.1) Institutem zabezpec€uje stat ochranu
zaméstnancl pred nepfimérené nizkym
mzdovym ocenénim jejich prace v situacich,
kdy jejich mzda neni stanovena v kolektivni
smlouvé, tj. kdy u zaméstnavatell kolektivni
vyjednavani bud neprobiha ¢i sice probihd,
avSak kolektivni smlouva neni uzaviena, nebo
platna kolektivni smlouva neobsahuje ustano-
veni o odménovani zaméstnancl za praci.
(2.2) Garance nepodkrocitelnych zaruce-
nych mezd se vztahuje na pracovnépravni
vztahy, na jejichZ zdkladé zaméstnanci pre-
devsim ziskavaji rozhodujici prostredky
k uspokojovani potfeb svych a své rodiny
(domacnosti), tj. na zaméstnani na zakladé
pracovniho poméru. Nevztahuje se na
dohody o pracich konanych mimo pracovni
pomér, které jsou prevaziné doplikovym
zdrojem kryti Zivotnich potieb.
(2.3) Odstupnovani
nepodkroéitelnych drovni mezd (tj. mini-
malnich mzdovych tarifd a od roku 2007 nej-
nizsich urovni zaruéené mzdy) se podle slo-
Zitosti, odpovédnosti a namahavosti prace
realizuje takto:
e Vv nafizeni vlady" se stanovi obecné (ram-
cové) charakteristiky uréitého poétu sku-
pin (stupni(i) praci podle zvyS$ujici se Urov-
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né slozitosti, odpovédnosti a namahavos-

ti (tj. souhrnné narocénosti) pfi jejich vyko-

nu. Pro kazdou skupinu (stupen) praci se
mezd; pfitom bazi téchto Urovni v nejniz-

§i (prvnim) skupiné (stupni) praci je vidy

platnd minimalni mzda. V souéasné dobé

je téchto skupin 8,

o zaméstnavatel zafazuje zaméstnance
podle vykonu konkrétnich praci do urcité
skupiny (stupné) praci a tim vymezi nej-
niz8i, nepodkroditelnou Uroven mezd pfi-
slusejici tomuto zaméstnanci,

e charakteristiky praci byly v pribéhu
obdobi (od roku 1999) v nafizenich vlady
v jednotlivych skupinach (stupnich); tim
se usnadnila a zpfesnila realizace prava
zaméstnancli na ochranu vyse mzdy
podle naro€nosti prace.

Jde-li o zaméstnance zaméstnavatelskych
subjektd, v nichz je podle zakoniku prace’
poskytovan plat, jsou v kazdé z osmi skupin,
pro které jsou stanoveny nejniz§i Grovné
zaruéenych mezd, soustifedény pracovni
¢innosti vZdy do dvou ze 16 platovych tfid.t
(2.4) Dalsi principy utvareni a fungovani nej-
nizsich drovni zaruenych mezd jsou analo-
gické principim aplikovanym u minimalni
mzdy. Jde o: celostatni jednotnost mésic-
nich a hodinovych urovni zaruéené mzdy,
vyhradni zmocnéni vlady ménit sazby nej-
nizSich urovni zaruéenych mezd, uplatiiova-
ni zakladnich a snizenych sazeb (shodné
odstuprfiovanych), rezim Upravy sazeb pfi
odchylné stanovené a sjednané pracovni
zaru¢enych mezd a nezahrnovani ¢&asti
mzdy pfi presCasové praci a praci v obtiz-
nych podminkéach.

Absolutni a relativni Groven mini-
malni mzdy v CR, jejich vyvoj

a socialné-ekonomické fungovani
(1) Absolutni drovel minimalni mzdy
v praxi vyrazné zavisi na jeji Urovni na
pocatku uplatnéni systému v roce 1991 a na
mife a mechanismech pfizptsobovani Grov-
né minima pohybu hladiny spotfebitelskych
cen a vydélka (mezd).

Pocate¢ni stanoveni absolutni Urovné
statutarni minimalni mzdy v roce 1991 bylo
realizovano bez hlubsich analyz ulohy
mzdového minima v kryti Zivotnich potieb
jeho prijemcu a vazeb jeji relativni urovné
k dalsim pfijmovym nakladovym veli¢indm
(ndkladim prace, starobnim dudchodim,
socialnim davkam™ aj.).

Hlavnim mechanismem stanoveni ,star-
tovaci” urovné byl konsenzus vlady (vzhle-
dem k tehdej$imu federalnimu uspofadani
Ceskoslovenska tfi vlad - federalni, ¢eské
a slovenské) a predstaviteld socialnich part-
ner( - zaméstnavatel( a odbor(i; konsenzus
v tripartitnich organech CR, SR a federace
dospél k hodnoté zakladni sazby minimalni
mzdy 2000 Kés mési¢né (10,80 K& na hodinu
pfi stanovené 42,5hodinové tydenni pracov-
ni dobé). V relaci k tehdejsi primérné mzdé
v civilnim sektoru narodniho hospodafstvi
(3792 K& mési¢né) byla uroven minima
vysoka; predstavovala zhruba 53 % prdmé-
ru (2000 : 3792). Naznacuje to sklon ke sta-

noveni vysoké drovné minimalnich pfijmo-
vych veliéin, ktery se, v disledku nedosta-
teénych socialné-ekonomickych a odbor-
nych zkuSenosti, projevoval v té dobé ve
véech postkomunistickych statech [13].

Mechanismy zvy$ovani (valorizace) mini-
malni mzdy nebyly v pocéate¢nim obdobi
uplatnéni institutu stanoveny. Pfepokladala
se kazdoro¢ni dohoda vlady a socialnich
partner( o Urovni mzdového minima. To se
od roku 1993 dafilo stale obtiznéji, zejména
pro zasadni rozdily mezi stanovisky vlady
a zaméstnavatelll na strané jedné a odbory
na druhé strané.

V prehledu v tabulce €. 1 je ze sloupcl b
a d ziejmé, Ze do konce roku 1997 byla dro-
vefl minimalni mzdy zvySena jen dvakrat -
v roce 1992 na 2200 K& a v roce 1996 na
2500 K¢, tj. souhrnné za sedm let o 500 K¢
(25 %; pramérné rocné o 3,2 %). To predsta-
vovalo podstatné pomalejsi rast, nez byl
obecny rist vydélkd zaméstnancd; narodo-
hospodaiskd primérna mzda se zvysila
v tomto obdobi 0 182 % (prdmérné ro¢né
0 10,5 %). Vzhledem k ristu hladiny spotie-
bitelskych cen (o 90 %) ¢inila v roce 1997
redlna kupni sila minimalni mzdy jen zhruba
dvé tretiny arovné roku 1991.

Od roku 1998 do roku 2007 zvySovala vlada
svym narizenim minimalni mzdu kazdoro¢né
(v nékterych letech - 1999, 2000, 2006 dokon-
ce dvakrat™), a to i kdyZ nebyl dosaZen kon-
senzus socialnich partner(; negativni postoje
k rychlému zvySovani mzdového minima zau-
jimali predstavitelé zaméstnavatell. V tomto
obdobi (mezi rokem 1998 a 2007) se Uroven
mési¢ni minimalni mzdy zvysSila o 5350 K¢,
tj. na zhruba trojnasobek (meziroéni rast ¢inil
prdmérné 13,1 %; znamenalo to vyrazny
predstih pred ristem pridmérné mzdové
Grovné v narodnim hospodarstvi - ta se
v téchto letech zvySovala prdmérné rocné
0 7 %). Redlna kupni sila minimalni mzdy se
zvySovala priimérné roéné o zhruba 10 %,
pramérné mzdy o cca 4 %.

Z uvedenych diametralné rozdilnych cha-
rakteristik vyvoje elementarni veli¢iny -
absolutni Urovné minimalni mzdy ve dvou
¢asovych obdobich (1991-1997, 1998-2007)
je zfejmé, Ze pUsobeni mzdového minima
na pfijmové, ekonomické a socialni vztahy
se v téchto obdobich zasadné liSilo (viz
tabulka ¢. 1).

Za celé sledované obdobi dosavadniho
uplatiiovani minimalni mzdy (1991-2007)
vzrostla absolutni penéini uroven jeji
zakladni mésiéni sazby z 2000 K& na 8000 K¢
(tj. 4x, pfi primérném meziro¢nim vzestupu
o cca 9 %); redlnd kupni sila se zvysila 0 49 %
(meziroéné o 2,5 %); vSechny parametry
absolutni nominéalni a realné Grovné mzdo-
vého minima byly niz8i nez hodnoty néaro-
dohospodaiského mzdového priméru (pri-
mérny meziro¢ni vzestup dosdhl nominalné
11,1 %, reélné 4,8 %).

(2) Relativni pozice minimalni mzdy v pfij-
movych vztazich vyplyva jednak z relaci
k charakteristikam bézné vydélkové urovné,
jednak z vazeb k Grovni minimalnich social-
nich pfijma.

(2.1) Relace mzdového minima a obecnych
(béZnych) vydélkovych parametr( charakte-
rizuje predevsim jeho plsobeni na naklady



Tabulka &. 1: Vyvoj urovni a vzajemnych relaci minimalni a pramérné mzdy v €R v letech

1991 az 2007

rok K¢ (Kés) meziroéni zména (%) relace (%)
MM’ PM? MM PM MM/PM PM/MM
a b c d e f g
1991 2 000 3792 X 15,4 52,7 189,6
1992 2 200 4 644 10,0 22,5 47,4 2111
1993 2 200 5817 0,0 25,3 37,8 264,4
1994 2 200 6 894 0,0 18,56 31,9 313,4
1995 2 200 8172 0,0 18,6 26,9 371,5
1996 2 500 9 676 13,6 18,4 25,8 387,0
1997 2 500 10 691 0,0 10,5 23,4 427,6
1998 2 650 11 693 6,0 9,4 22,7 441,2
1999 3600 12 666 35,8 8,3 28,4 351,8
2000 4 500 13 499 25,0 6,6 33,3 300,0
2001 5000 14 669 11,1 8,7 34,1 293,4
2002 5700 15720 14,0 7,2 36,3 275,8
2003 6 200 16 766 8,8 6,7 37,0 270,56
2004 6 700 17 888 8,1 6,7 37,5 266,9
2005 7 185 18 817 7,2 5,1 38,2 261,9
2006 7 955 20 062 10,7 6,6 39,7 252,2
2007 8 000 21527 0,6 7.3 37,2 252,7

Zdroj: A: Natizeni viady o minimalni mzdé platna v letech 1991 a7 2007; vypoéty VUPSV: B: CSU: Casové fady
zékladnich ukazateld statistiky préce (1948-2006), 2007, evid. & 3107-07; C: CSU: Evidencni podet zaméstnancti
a jejich mzdy v CR za 1.- 4. &tvrtleti 2007, 2008, evid. ¢.: 3106-08

Pozndamky a vysvetlivky: 1) MM: minimdlni mzda, zakladni mésicni sazba, platna vZdy koncem prislusného roku;
2) PM: priumérna mésicéni mzda na zaméstnance fyzického evidenéniho poétu

prace. Mzdové minimum pfedstavuje zaklad
kriterialni minimalni Grovné naklad( prace
u jednotlivych zaméstnavatelskych subjek-
td. KriteridIni pisobeni minimalnich nékla-
dG prace spociva v tom, Ze jsou pro vSech-
ny zaméstnavatelské, resp. podnikatelské
subjekty jednotné svou absolutni vysi,
av8ak znac¢né diferencované svou relativni
vy$i podle rozdild v Grovni mezd u jednotli-
vych subjektl; subjekty, které nemohou
vytvafenymi vynosy pokryt minimalni
naklady prace, by mély byt z podnikatel-
skych aktivit vyloufeny (v praxi existuje
fada flexibilit, které takové fatalni disledky
omezuji).

Druhou oblasti plisobeni relativni pozice

minimalni mzdy ve vztahu k bézné vydélko-
vé hladiné je jeji vliv na odstupniovani (dife-
renciaci) vydélkd. Relativné nizsi droven
mzdového minima vytvafi prostor pro vyssi
intenzitu stimulace k pfijimani naro¢nych
pracovnich ¢innosti, zvySovani kvalifikace
a pracovni vykonnosti vy§$i mirou odstup-
flovani mezd. Relativné vy$$i minimalni
mzda tyto moznosti omezuje (zuZuje) a pfi
extrémni urovni vede k nivelizaci a vzlinani
celkové hladiny mezd.
(2.2) Vazby Grovné minimalni mzdy a mini-
malnich socialnich pfijmu prfedevsim nazna-
¢uji vliv minima na zdjem o zaméstnanec-
kou (zavislou) préaci pfi dosahovani vydélku
na jeho urovni (popf. v jeho okoli). Motivace
k vykonavani takovych praci roste pfi dosta-
te¢né vyssi Urovni mzdového minima nad
socialnim; prevySeni Urovné socidlniho
minima nad mzdovym vede k tendenci Zit
z davek socialni pomoci a ke komplexu
negativnich souvislosti , pasti chudoby”.

(3) Dostupnym, avs$ak zjednoduSujicim
parametrem relativni pozice mzdového
minima k béZzné Urovni mzdové hladiny je
jeho vztah ke vhodné charakteristice pru-

mérné hrubé mésiéni mzdy v narodnim hos-
podafstvi. Tento vztah je ¢asto pouZivanym
ukazatelem Urovné a sméru pohybu relativ-
ni pozice mzdového minima pfi orientac-
nich, vnitrostatnich a zejména mezinarod-
nich porovnavanich [viz 1, 2, 14]; jde o znad-
né schematické vyjadreni plsobeni statutar-
niho mzdového minima na naklady prace
a na prostor vytvareny pro vydélkovou dife-
renciaci a stimulaci; primérna narodohos-
podafskda mzda predstavuje jen velmi
zobecnénou charakteristiku mzdové Grovné.

Procentni relace obou veli¢in v CR za roky
analyzovaného obdobi (1991-2007) je uve-
dena ve sloupcich f a g tabulky ¢&. 1; v pre-
hledu pouzitd charakteristika pramérné
hrubé mési¢ni mzdy v narodnim hospodar-
stvi CR (absolutni hodnoty viz sl. ¢ tab. ¢. 1)
predstavuje podil zGu¢étovaného hrubého
objemu mezd v civilnim sektoru narodniho
hospodarstvi pfipadajici na jednoho
zaméstnance evidenéniho fyzického poctu
primérné mési¢né. Jde o ukazatel pramér-
né mzdy, ktery se zvefejfiuje od roku 1948
do roku 2007 v prehledech CSU;™ umoznuje
tedy sledovat relace po celou dosavadni
dobu uplatiiovani minimalni mzdy. Vypovi-
daci schopnost této charakteristiky pramér-
né mzdové hladiny v ndrodni ekonomice ma
svd omezeni (vliv zkracenych uavazka,
nemocnosti, nezahrnuti mezd a zaméstnan-
ct malych podnikatelskych subjekt().™

Vyvoj mzdovych relaci ,minimum: naro-
dohospodarsky primér” odrazi zkratkové
a zjednodusené politiku vlad, pokud jde
o postaveni minimalnich mezd.

Pohyb relaci minimalni mzdy k prdmérné
mzdé prochazel v pribéhu obdobi 1991 az
2006 dvéma periodami.

V obdobi 1991 aZ 1998 procentni pozice
minima vuci primeéru klesala, a to z cca 53 %
(1991) na cca 23 % (1998); recipro¢né prevy-
Sovala primérna mzda minimum na pocat-
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ku obdobi (1991) o cca 90 % a v roce 1998
o cca 340 %. V prvnich letech (do roku 1994)
vyvoj relace ,minimum : narodohospodar-
sky primeér” vedl k vytvoreni nizsi, z hledis-
ka nakladového a motivaéniho pusobeni
vhodnéjsi relace minimalni mzdy (cca 32 %
narodohospodarské primérné mzdy); probi-
hala uréitd korekce pfili§ vysoké vstupni
urovné minimalni mzdy v roce 1991. Praktic-
kd stagnace statutdrniho minima v relaci
k rdstu mzdového priméru v dalSich letech
(1995-1998) znamenalo takové sniZeni jeho
relativni pozice, Ze jeho ochranné i motivac-
ni funkce byly témér pIné utlumeny.

VlIada se v tomto obdobi pfiklanéla ke sta-
noviskiim predstavitel(l svazi zaméstnavate-
10 zdGraznujicim rizika plsobeni vysoké pozi-
ce minimalni mzdy na naklady prace, podni-
katelské prostredi, zaméstnanost a sklon
k Sedé ekonomice; tomu v zasadé odpovidal
vyvoj relativni pozice mzdového minima.

V druhém obdobi, mezi roky 1998 aZ 2006,
se relace minimalni mzdy ve vztahu k pri-
mérné narodohospodarské mzdé zasadnim
zplsobem zvysila z hodnoty 23 % (1998) na
cca 40 % (2006). Zhruba do roku 2001,
v zajmu obnoveni a zesileni ochranného
a motivacniho plsobeni ve vztahu k zamést-
nanciim, zvySovala vldda minimalni mzdu
velmi vyrazné (jeji rist mezi rokem 1997 az
2001 predstavoval cca 80 % pfi rdstu prd-
mérné mzdy o 25 %). Rychly rist mzdového
minima v relativné kratkych (ro¢nich, popf.
pllroénich) intervalech zacal intenzivné
ovliviiovat minimalni Groven nakladd prace;
napéti zacalo silit predevsim v subjektech,
v nichZ existuje celkové nizsi vydélkova uro-
ven. Od roku 2002 se nakladové napéti, ovliv-
nované Urovni mzdového minima, rozsifilo
na celé hospodarské Useky a odvétvi; objevi-
la se fada dil¢ich analyz a vyjadfeni v médi-
ich, které poukazovaly na vysoky podil mini-
ma ve vydélkové urovni, na omezovani
zaméstnanosti (zejména mladych zamést-
nancu) i pfimé omezovani podnikatelskych
aktivit, viz napf. [15 aZ 18]. Vyznamné se tyto
dusledky tykaly napf. sektoru malych podni-
ki (subjekti s maximalné 19 zaméstnanci)
a odvétvi zemédélstvi (OKEC A); relativni
pozice minimalni mzdy zde pfesahla v roce
2002 polovinu primérného vydélku
(zaméstnancu fyzického eviden¢niho poctu)
a postupné se v dalSich letech dale zvy$o-
vala; podrobnéji viz tabulka ¢. 2.

V tripartitnich jednéanich se diametralné
lisila stanoviska svazii zaméstnavateld
a odborovych central; rozhodnuti vlady se
bliZila pozici odborovych organi.

Vliv rychlého pohybu minimalni mzdy na
rozloZzeni zaméstnancl podle vySe mzdy
(,mzdové rozlozeni - distribuce”) Ize ilustra-
tivné charakterizovat na zméné relaci mezi
mzdovym minimem a Urovni mezd v dol-
nich pasmech vyjaddienych hodnotou mezd
na patém percentilu a prvnim decilu (10. per-
centilu) rozloZeni; parametry v letech 2002
az 2006 jsou uvedeny v tabulce ¢. 3.

Predstih ristu minimalni mzdy pred polo-
hovymi charakteristikami v segmentu niz-
kych mezd naznaduje zvyS$ujici komprimaci
poctu zameéstnancl v tomto segmentu, dife-
renciace mezd se snizuje, a to nejen relativ-
né, ale i absolutné - rozdil mezi minimalni
mzdou a mzdou na patém percentilu se

FORUM socialni politiky 5/2008 21



Stati a studie

Tabulka €. 2: Vztahy minimalni a primérné mzdy v sektoru malych podnikatelskych sub-
jekt a v odvétvi zemédélstvi, myslivosti a lesnictvi

2002 2003 2006 prirGstek % pocet
2003/02 | 2006/02° | zaméstnancl
20067

minimalni mzda’ 5700 6200 7 955 8.8 8,7 X
prdmérna mzda?
malé podniky* 11 164 11 595 14101 39 6,0 894,0
zemédélstvit 11640 12016 14 843 3,2 5,4 115,8
relace MM: PM? (%)
malé podniky? 51,1 53,5 56,4 X X X
zemédeélstvi* 49,0 51,6 53,6 X X X

Zdroje: A: Natizeni viddy CR &. 436/2001 Sb., &. 559/2002 Sb., & 513/2005 Sb.; B: CSU: Casové fady zékladnich uka-
zatel( statistiky préace (1948-2006) 2007, evid. ¢.: 3107-07, C: CSU: Evidenéni pocet zaméstnanci a jejich mzdy

v CR za 1.-4. étvrtleti 2007, 2008, evid. &.: 3106-08

Poznamky a vysvétlivky: 1) Zakladni mési¢ni sazba, 2) Primérna mzda na zaméstnance evidencniho poctu; 3) Eko-
nomické subjekty zaméstnavajici nejvyse 19 zaméstnancu, 4) OKEC A: Zemédélstvi, myslivost a lesnictvi; 5) MM:
minimalni mzda, PM: primérna mzda, 6) Primérné ro¢né; 7) Informativné, fyzicky evidencni pocet, tis. osob.

mezi rokem 2002 aZ 2006 snizil z 2254 na
1979 K¢.™

| pfes podstatné pfriblizeni Urovné mini-
malni mzdy k prdmérné mzdé i k poloho-
vym ukazateldm v dolni vétvi mzdového
rozlozeni se podily zaméstnancd odmério-
vanych mzdovym minimem v CR mezi
rokem 2002 a 2006 v zasadé nezménily; ¢ini-
ly 2,0 (2002) a 2,3 % (2006), z toho u muzi
1,1 %, resp. 1,4 % a u zen 2,8 %, resp. 3,5 %;
podrobnéji [2, 14].” ProtoZe uUdaje nezahr-
nuji informace za podnikatelské subjekty
zaméstnavajici nejvyse 19 zaméstnancd, Ize
ocekavat, Ze fakticky pocet zaméstnancu
odménovanych minimalni mzdou je o cca
1% az 1,5 % vys$si; jejich absolutni podet se
muZe pohybovat okolo 100 aZ 150 tis. osob.

(4) Podstatnou strankou fungovani minimalni
mzdy je jeji vazba k nejnizsi Urovni socialnich
davek, tj. pfijmi poskytovanych pfijemciim
(klientm), ktefi maji rtzné handicapy zne-
moziujici (zpravidla doCasné) opatfovat si
piné nebo z&asti zdroje obZivy zaméstnanec-
kou vydélecnou cinnosti. Tyto davky, posky-
tované v CR zejména podle zékona o statni
socialni podpofe™, zadkona o socialni potreb-
nosti’ (do konce roku 2006) a zakona o pomo-
¢i v hmotné nouzi® (od roku 2007), jsou znac-
né ruznorodé co do podminek poskytovani
a vyse. Zjednodusené lze vztah mzdového
minima a nejniz8ich socialnich davek analy-

zovat na relacich minimalni mzdy a Zivotniho
minima jako kritéria pro stanoveni vyse
vyznamné ¢asti socialnich davek.

Pfi analyze vztahd je nutno vychazet
z ¢isté minimalni mzdy, tj. po odpoétu sou-
¢tu zakonnych srazek dané z pfijma a pojist-
ného na socialni a zdravotni pojisténi place-
nych zaméstnancem (,souctové zdanéni”),
protoze socialni davky nepodléhaji v CR
zdanéni.

Zakladnim analyzovanym vztahem je
relace mezi minimalni mzdou a Zivotnim
minimem pro samostatné Zijici dospélou
osobu; vzajemna relace ovliviiuje miru
(intenzitu) motivace k pfijeti a vykonavani
zaméstnanecké pracovni ¢innosti (zavislé
prace) odménované mzdou na Urovni Cisté
minimalni mzdy. Motivace k praci prevazu-
je, pokud ¢istd minimalni mzda dostate¢né
prevysuje uroven Zivotniho minima jednot-
livce; Gistda minimalni mzda pak umoziiuje
kryti vétSiho rozsahu a kvality Zivotnich
potfeb neZ socialni davky poskytované na
urovni Zivotniho minima. Pfi pfevySeni Cisté
minimalni mzdy Zivotnim minimem (jejich
rovnosti nebo i pfi jen mirném vy$Sim
mzdovém minimu) prevazuje vzhledem
k pfijmové vyhodnosti zajem Zit ze social-
nich davek; prosazuje se tendence k ,social-
nimu parazitismu“?'.

V tabulce ¢. 4 je uveden vyvoj vztahl
minimalni mzdy a Zivotniho minima jednot-

Tabulka €. 3: Vyvoj relaci minimalni mzdy a mezd patého a desatého percentilu mzdové-
ho rozlozeni v CR v letech 2002 az 2003

f. charakteristika rok index
2006/2002
2002 2003 2004 2005 2006

a b c d e f g h
1 | minimalni mzda 5700 6 200 6700 7 185 7763" 1,36
2 | mzda zaméstnance

na 5. percentilu? 7 954 8 540 8 755 9210 9742 1,22
3 | mzda zaméstnance

na 10. percentilu? 9 247 9814 10240 |10675 11299 1,22
4 | MM:Mb5p(f.1:F 2)° 71,7 72,6 76,5 78,0 79,7 1,11
5 | MM:M10p (f. 1:F. 3)? 61,6 63,2 65,4 67,3 68,7 1,12

Zdroje: A: Narizeni vlady o minimalni mzdé platna v letech 2002-2006; B: CSU: Analyza trhu préce v letech

2002-2006, 2007

Poznamky a vysvétlivky: 1) Stied hodnot minimaini mzdy k 1. 1. 2006 a k 1. 7. 2006; 2) Hodnoty mzdového rozlo-
Zeni dle zdroje B; 3) Zkratky: MM: minimalni mzda, M5p: mzda zaméstnance na patém percentilu mzdového roz-
loZeni, M10p: mzda zaméstnance na desatém percentilu (prvnim decilu) mzdového rozloZeni.
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livce-dospélé osoby v CR v letech 1991 a2
2008. Vyvoj je odrazem hlavnich faktord,
které ovliviiovaly vzajemné vztahy obou
veli¢in. Na prvnim misté to byla politika
vlad uplatiiovana v jednotlivych ¢asovych
obdobich, druhym vyznamnym faktorem
byl vyvoj hladiny spotfebitelskych cen,
ktery, v disledku zakonné stanovené valori-
zacéni klauzule zivotniho minima, ovliviioval
pohyb jeho ¢astek®.

Z prehledu v tabulce se zfetelné ukazuje
nékolik znaéné rozdilnych obdobi utvareni
vztah( mezi mzdovym a socialnim minimem.

Prvni dva roky uplatiovani obou veli¢in
(1991, 1992) Ize charakterizovat jako obdobi
¢asového sladovani jejich plsobeni; zatim-
co minimalni mzda byla uplatfiovana od
Gnora 1991, Zivotni minimum az od listopa-
du téhoz roku. Nevelky pfedstih Grovné
¢istétho mzdového minima pfed Zivotnim
minimem byl pfedev§im dasledkem tohoto
¢asového odstupu a svym rozsahem i krat-
kou dobou plsobeni nemél v tomto obdobi
zasadnich spoleéenskych a ekonomickych
pfemén prakticky Zadny motivaéni vliv.

Obdobi let 1993 aZ 1998 znamenalo pod-
statnou zménu vzajemnych vztah(. Zivotni
minimum jednotlivce stale vyraznéji prevy-
Sovalo znacné stagnujici ¢istou minimalni
mzdu: v roce 1998 byla ¢istd minimalni
mzda oproti Zivotnimu minimu jednotlivce
niz8§i o vice nez 1100 K¢ (predstavovala
necelych 68 % tohoto minimalniho sociélni-
ho kritéria).

Zatimco nomindlni Groven Zivotniho mini-
ma jednotlivce udrZovala svou redalnou
kupni silu (zvysSilo se ze 1710 K¢ v roce 1992
na 3430 K& mési¢né v roce 1998, tj. zhruba
na dvojnasobek pfi indexu hladiny spotfebi-
telskych cen 1,9), zvySila se Cistd minimalni
mzda jen 0 21 % (z 1916 K& v roce 1992 na
2319 K¢& v roce 1998) a jeji realna kupni sila
klesla o tretinu. | kdyZ v té dobé nebyly rea-
lizovany zadné podrobnéjsi analyzy, které by
prokazaly kauzalni vazby, lze pokladat za
oduvodnéné, Ze u osob (prevainé s nizsi
kvalifikaci), které se ocitly mimo zaméstnani,
poklesl nebo se pfimo utlumil zajem pfijimat
a vykondavat prace (obvykle jednodussi,
méné narocné) odméfované minimalni
mzdou nebo mzdou tomu blizkou. Pfijmové
vyhodnéj§i bylo byt nezaméstnany nebo
neaktivni a Zit pfevazné ze socialnich davek,
popf. dopliiovanych riznymi docasnymi,
Casto pololegalnimi nebo pfimo nelegalnimi
pfijmy. Proporce mezi mzdovym a socialnim
minimem se staly faktorem vyznamné puso-
bicim na vznik a rozvoj socialniho parazitis-
mu, ktery se reprodukuje az do sou¢asnosti.

Vytvarela se paradoxné situace, v niz
urcita ¢ast zaméstnancl placenych nizkymi
mzdami byla nebo mohla byt soubézné pfri-
jemci davek socialni potfebnosti (doplatkd
do urovné Zzivotniho minima). Zhruba lze
situaci charakterizovat na Udajich roku 1998
tak, Ze vSichni zaméstnanci s hrubou mési¢-
ni mzdou v rozmezi 2650 K& (minimalni
mzda) aZ cca 4000 K¢ (Cistd mésiéni mzda
3376 K&) méli narok na davky socialni
potfebnosti ve vyS$i rozdilu ¢&isté mzdy
a zivotniho minima jednotlivce. Z hlediska
zaméstnavatell predstavuji tyto davky
v podstaté uréitou nepfimou dotaci umoz-
nujici nizké naklady prace plynouci z nizkych



Tabulka €. 4: Vyvoj irovné a vztahu mésiéni minimalni mzdy (zakladni sazba) a Zivotniho
minima jednotlivce - dospélé osoby' v CR v letech 1991 az 2008

rok MMz | EMMe? M1z | EMM-ZM1 CMM_ | Cum_ ;00
) 7M1 M

a b c d e f g
1991 | 2000 1752 1700 152 1,031 12,4
1992 | 2200 1916 1700 7216 1127 12,9
1993 | 2200 1873 1960 87 0,956 14,9
1994 | 2200 1892 2160 2268 0,876 14,0
1995 | 2200 1909 2440 531 0,782 13,2
1996 | 2500 2187 2890 703 0,757 12,5
1997 | 2500 2187 3040 843 0,719 125
1998 | 2650 2319 3430 ERTE 0,676 12,5
1999 | 3600 3112 3430 318 0,907 13,6
2000 | 4500 3772 3770 2 1,001 16,2
2001 | 5000 4180 2100 80 1,020 16,5
2002 | 5700 4702 2100 +602 1147 17,5
2003 | 6200 5 080 4100 | +1102 1,239 18,1
2004 | 6700 5 457 4100 | +1357 1,331 18,6
2005 | 7185 5 806 4300 | +1506 1,350 19,2
2006 | 7955 6725 4420  +2305 1,521 15,5
2007° | 8000 6760 | 3126+ 1142

(4268) | (+2492) | (1,584) 15,5
2008 | 8000 7 000 (4268) | (+2732) | (1,640) 12,5

Zdroje: A: VUPSV: Vlyvoj hlavnich ekonomickych a sociélnich ukazatel( Ceské republiky v letech 1990-2006, Bul-
letin No. 23, 2008; B: Narizeni vlddy o vys$i a podminkdch poskytovani minimaini mzdy v letech 1991 aZ 2007;
C: Zékon ¢. 463/1991 Sb., o Zivotnim minimu, ve znéni pozdéjsich predpisu,; D: Zakon ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim
a existenénim minimu; E: Zékon ¢. 117/1995 Sb., o stétni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpisd;, F: Nari-
zeni vlady, kterymi se zvy$uji éastky Zivotniho minima v letech 1992 az 2006; vypocéty VUPSV

Poznamky a vysvétlivky: 1) Do rolu 2006 (zdroje C a F): astky k zajisténi vyZivy a ostatnich zakladnich osobnich
potieb a ¢astky na nezbytné naklady na domdcnost, od roku 2007 (zdroj D) ¢dstka k zajisténi vyZivy a ostatnich
zékladnich Zivotnich potreb osoby, ktera je posuzovana samostatné; 2) MM: zakladni mési¢ni sazba minimalni
mzdy, CMM: Gista zakladni sazba minimaini mzdy po zakonnych srazkéch, ZM1: Zivotni minimum dospélé osoby
- jednotlivce (viz pozn. 1); 3) Zakonné srédzky (dari z prijmd, pojistné na sociélni a zdravotni pojisténi placené
zaméstnancem) vypocteny podle prehledii uvedenych ve zdroji A (tabulky IC, ID); 4) Po revizi Zivotniho minima
(viz pozn. 1) je pro orientaéni porovnani s hodnotami predchozich let k ¢astce Zivotniho minima (3126 K& mésic-
né) pfi¢lenéna nejnizsi éastka pfispévku na bydleni podle zdroje E (zmény dle zékona é. 112/20106 Sb.); jde o éast-
ku prispévku jednoc¢lenné domacnosti v Praze v druZstevnim nebo viastnim byté (1142 K¢ mésicné). Soucet obou
Castek Ize orientacné srovnat s hodnotami Zivotniho minima pred revizi. Vzhledem k tomu, Ze prispévky na byd-
leni jsou stanoveny podle vice kritérii (velikost obce, pravni typ bydleni, velikost domdacnosti), je mozZno orien-

hodnoty podle sloupcti tabulky jsou:

2007 8000 6760 3 126+2 245
(5371) (+1389) (1,259) 15,5
2008 8000 7 000 (5 371) (+1629) (1,303) 12,5

Procentni prevyseni ¢isté minimalni mzdy nad uvedenymi minimalnimi hodnotami se tedy pohybuje v roce

2008 mezi 30 aZ 64 %.

hrubych mezd pohybujicich se zhruba
v uvedeném rozmezi; pfijem zaméstnance
byl dopliiovan z vefejnych zdroja (statu
a/nebo obci).

V obdobi let 1999 aZ 2006 se proporce
mezi gistou minimalni mzdou a Zivotnim
minimem oproti pfedchozim letiim obratila.
V dusledku politiky viady sledujici obnovu
ochrannych a motivaénich funkci mzdového
minima a prosazovaného rychlého ristu
hrubé minimalni mzdy presahla jeji Cista
Uroven vysi Zivotniho minima jednotlivce,
ato v pribéhu obdobi stale vyraznéji; v roce
2006 toto prevyseni dosahlo pres 50 % Urov-
né Zivotniho minima. K dosaZeni presahu
pfispéla i skuteénost, Ze v tomto obdobi se
podstatné zpomalil rlst hladiny spotfebitel-
skych cen; i pfi pomérné pomalém zvySova-
ni ¢astek Zivotniho minima byla zachovéana
jejich realna kupni sila. V roce 2006 se opro-
ti roku 1998 zvysila hladina spotfebitelskych
cen o cca 24 % a Castky Zivotniho minima
jednotlivce 0 29 % (z 3430 K¢ na 4420 K¢).

Nasobkovy rdst sazeb minimalni mzdy
(hrubé minimum v roce 2006 ve vysSi
7955 K¢ bylo trojndsobkem jeho vyse v roce
1998 - 2650 K¢; Cisté minimum se zvysilo
29x z 2319 K& na 6725 K&) mél zavainé
disledky pro uroven nakladd prace (viz
pfedchozi text). Uritd prijatelnd uroven
odstupu ¢istého mzdového minima od soci-
alniho minima (50 %)* byla dosazena vyso-
kym tlakem na rGst nakladd prace, ktery
(zejména v sektorech s niz8i mzdovou urov-
ni) ohroZoval podnikatelské aktivity a dro-
ven legalni zaméstnanecké zaméstnanosti.
Vznikl paradox: motivace k praci, zejména
k prijeti a vykonu jednodussich praci odmé-
fovanych nizkymi mzdami se zvysila, nakla-
dové plsobeni mzdového minima v proti-
kladu k tomu omezuje uroven legalni
zaméstnanosti zaméstnancy.

Udaje v tabulce €. 4 (sloupec g) soucasné
prokazuji, ze plGsobeni rdstu hrubé trovné
mzdového minima na naklady prace
a vytvareni pfiznivych proporci jeho gisté

Stati a studie

Grovné ve vztahu k Zivotnimu minimu bylo
v obdobi 1998 a7z 2005 pfiznivé rovnéz z hle-
diska danovych vynosl statu; danova zatéz
zaméstnancl pobirajicich mzdy na drovni
minima se zvySila z 12,5 % v roce 1998 na
19,2 % v roce 2005.

Zmény v dafové politice realizované
v letech 2006-2007 a v roce 2008 pfinaseji
uréité prvky mozného zmirfiovani rozport
nakladového a socialné-ochranného, resp.
motivac¢niho puisobeni minimalni mzdy: sni-
Zeni soultové danové zatéze mzdového
minima. PFi praktické stagnaci Urovné hru-
bého mzdového minima v letech 2006 aZ
2008 se jeho Cista uroven zvysila o cca 3,6 %
v dUsledku snizeni souctové danové zatéze
o 3 proc. body (15,5 % na 12,5 %).

Diskuse

Sedmpaéctileté uplatiiovani minimalni
mzdy v Ceské republice pfineslo vyznamné
zkuSenosti, které by mély byt vyuZity pro
dal$i usmérnovani vyvoje a fungovani toho-
to institutu. Dvé vécné protichlidné faze
pohybu mzdového minima, které dosud
probéhly, tj. stagnace urovné az do utlumu
jeho sociadlnich a ekonomickych funkci
a proti tomu jeho rychly rist pfesahujici
dynamiku primérné mzdové Urovné
a vytvarejici v fadé podnikatelskych subjek-
th obtizné zvladnutelny tlak na naklady
prace, nepfedstavuji optimalni trajekci.

Lze oCekavat, Ze zdvazky plynouci z mezi-
narodnich smluv (které jsou v CR pravné
prednostni) a rovnéz prevladajici praxe
¢lenskych statt EU (a rovnéz OECD) pove-
dou k tomu, Ze se institut minima nepresta-
ne uplatiovat.

V soucasné dobé se jako soucast opatie-
ni ke stabilizaci vefejnych rozpoétd uplatriu-
je v letech 2007 az 2009 znovu stagnace
minimalni mzdy. Souc¢asné opozi¢ni politici
navrhuji od roku 2009 zvySeni mzdového
minima o témér 20 %. Rozpornost pfistupd
k minimu pokracuje.

Zavér

V dal§im obdobi Ize povaZovat v politice
uplatfiovani a fungovani minimalni mzdy za
zadklad postupu bliZiciho se optimu dvé
oblasti. Predevsim je potiebné hledat
a uplatrovat takovy vyvoj a fungovani mini-
malni mzdy, ktery by umozZioval shliZovat
postoje a zajmy zaméstnavateld a zamést-
nancll (reprezentovanych predstaviteli pod-
nikatelskych svaz(i a odborovych Ustieden)
a odstranil stfidani zcela rozdilnych pfistu-
pl. Za druhé je Gcelné zvysit vyznam hlub-
sich analyz socialniho a ekonomického fun-
govani minimalni mzdy, které by realizovaly
pracovni tymy, jejichz ¢innosti by se ucast-
nili nezavisli odbornici z vysokych S$kol,
vyzkumnych pracovist, odbornici vladnich
organd, svazli zaméstnavateli a odboro-
vych ustieden.

Zfejmé podstatnym okruhem je zhodnotit
v podminkdch CR moiné a pfijatelné
odstupriovani Urovné a popf. podminek
uplatfiovani minimalni mzdy. S ohledem na
malé rozvinuti kolektivniho jednani a z toho
plynouciho nizkého rozsahu zaméstnancd,
jejichz mzdové a platové poméry jsou
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v kolektivnich smlouvach dohodnuty, lze
i v del§i Gasové perspektivé s vysokou
mirou pravdépodobnosti vylouéit moznost,
ze by minimalni mzdy byly v odvétvovych
nebo oborovych smlouvach stanoveny tak,
aby se v souhrnu vztahovaly na vSechny
zaméstnance (tj. souCasnd praxe napf.
v Némecku, Rakousku, skandindvskych sta-
tech). Ingerence statu se zda byt nezbytna.

Vedle jiz uplatiovanych sniZenych sazeb
u zaméstnancu s niz8i vykonnosti [v odstav-
cich (3) a (4) v treti ¢asti] se zda byt ucelné
analyzovat moznosti uplatnit sniZzené sazby
mzdového minima u podnikatelskych sub-
jektl (firem) s malym poc¢tem zaméstnancd.
Velmi podnétné je rovnéz prostudovat
vysledky nejlepsi praxe ¢lenskych statt EU
pfi stanoveni a fungovani minimalnich
mezd.

Velmi podnétné je analyzovat vysledky
nejlepsi praxe ¢lenskych statd EU pfi stano-
veni a fungovani minimalnich mezd.

Vyznamnym impulzem v tomto sméru je
uplatfiovani snizenych sazeb pfispévkil
zaméstnavatelll na socialni a zdravotni
pojisténi zaméstnanclt u minimalni mzdy
a tomu blizkych nizkych mezd; tuto politiku
realizuji Francie, Belgie, Irsko, V. Britanie,
Madarsko. Systém sniZzuje napéti mezi
zajmy zaméstnavatell na pfijatelné Grovni
nakladi prace a zaméstnancld na urovni
minimalni mzdy a podporuje zaméstnanost
pracovnikd s nizsi kvalifikaci a vykonnosti
[1, 14].

Podnétné jsou rovnéz zkusenosti a plso-
beni Komise pro nizké mzdy, kterad pracova-
la ve Velké Britanii v dobé zavadéni narodni
minimalni mzdy koncem devadesatych let
minulého stoleti a pofatkem tohoto deseti-
leti [19 az 22]. Komise kazdoro¢né zpracova-
vala podrobné analyzy rliznych souvislosti
uplatiiovani minimalni mzdy (napft. jeji vliv
na zaméstnanost a odménovani mladych
zameéstnancu, jeji uplathovani v malych
podnicich aj.) a rocné je predkladala vlad-
nim organtm.

Vyznamné je rovnéZ analyzovat podnéty
dlouhodobéjsi diskuse o zavedeni zakonem
stanovené minimalni mzdy v SRN, viz napf.
[23]. V diskusi (dosud neukonéené) se obje-
vuje fada zajimavych namétl (selektivni
uplatfiovani statutdrni minimalni mzdy jen
v Usecich ekonomiky s niZsi vydélkovou
Urovni aj.).

1) Jde o stéty: Australie, Belgie, Kanada, Ceska repub-

lika, Francie, Recko, Madarsko, Irsko, Japonsko,
Korea, Lucembursko, Mexiko, Nizozemsko, Novy
Zéland, Polsko, Portugalsko, Slovensko, Spanélsko,
Turecko.
Devét statl: Rakousko, Dansko, Finsko, Némecko,
Island, Itélie, Norsko, Svédsko, Svycarsko realizuje
stanoveni minimalnich mezd prostfednictvim
kolektivnich smluv. 3

2) Jde o staty: Belgie, Bulharsko, Ceské republika,
Estonsko, Irsko, Spanélsko, Francie, Loty$sko,
Litva, Lucembursko, Mad'arsko, Malta, Nizozemsko,
Polsko, Portugalsko, Rumunsko, Slovinsko, Sloven-
sko, Velka Britanie.

Sedm stati: Dansko, Finsko, Italie, Kypr, Némecko,
Rakousko, Svédsko. (Staty jsou uvedeny véetné
duplicit se staty uvedenymi v pozn. 1).

3) Podrobnéjsi charakteristika dynamiky a souvislosti
minimalni mzdy v celé etapé 1998-2006 je uvedena
v ¢asti lll.

4) Autor tohoto prispévku nezna dalsi verejné dostup-
né studie k tomuto tématu oprené o dostate¢né roz-
sahlé empirické Setfeni a aplikaci odpovidajicich
ekonometrickych modeld.
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5)Jde o Umluvu o zavedeni metody minimélnich
mezd €. 26 z roku 1928, ratifikovanou Ceskosloven-
skem v roce 1950 a Umluvu o metodach stanoveni
minimalnich mezd v zemédélstvi (¢. 99 z roku 1951,
ratifikovanou Ceskoslovenskem v roce 1964).

6) Zakon €. 65/1995 Sbh., zakonik prace ve znéni
pozdéjsich predpisu, platny do 31. 12. 2006 (,stary
zékonik prace”).

7) Zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist, platny a uéinny od 1. 1. 2007
(,novy zékonik prace”).

8) Nafizeni vlady ¢. 567/2006 o minimalni mzdé, o nej-
nizsich Urovnich zarucené mzdy, o vymezeni ztize-
ného pracovniho prostfedi a o vysi pfiplatku za
praci ve ztizeném pracovnim prostiedi, ve znéni
Nafizeni vlady ¢&. 249/2007 Sb. K 1. 1. 2008 ¢&ini
zékladni sazba minimalni mzdy pro stanovenou
tydenni pracovni dobu 40 hodin 48,10 K¢ na hodinu
a 8000 K¢ na mésic.

9) Od roku 1996 (nafizeni vlady €. 303/1995 Sb.; ugin-
nost 1. 1. 1996) byl uplatiiovan postup, pfi némi
u zaméstnance, jehoz mzda nebo jeji ¢ast je splatna
za deldi nez mésicni obdobi (napf. prémie vazana
na pracovni tkol plnény nékolik mésict) se doplat-
ky poskytovaly zalohové a zU¢tovaly se pfi vyplaté
mzdy (jeji ¢asti splatné za del$i obdobi) za pred-
chozi tfi mésice; to vedlo ke snizeni rozsahu doplat-
kd. Od roku 2002 (nafizeni vlady ¢. 436/2001 Sb.;
Géinnost 1. 1. 2002) byl tento princip zrusen; jeho
uplatfiovani mohlo vést ke spekulativnimu utvareni
mzdovych systémi v zajmu minimalizace celkové
urovné mezd a rovnéZz pro administrativni naro¢-
nost. Doplatky jsou nadale poskytovany za mésicni
vyplatni obdobi.

10) 8 109, odst. 3 zakoniku préace.

11) § 3 nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sh.

12) Orientacéné se pfi koncipovani odbornych navrh
na pocatecni droven minimalni mzdy vychéazelo
z Urovné minimalniho dichodu, cozZ byla v té dobé
jedind fakticky uplatfovand minimalni pfijmova
veliéina. Minimalni starobni ddchod &inil v roce
1990 1340 K& mésicné a od pocatku roku 1991 byl
vyrazné zvy$en na 1800 K& (tj. o 34 %); dlchod
nepodléhal zdanéni a jeho kupni sila pfevySovala
kupni silu ¢isté minimalni mzdy - viz podrobnéji
[12].

13) V ¢&iselnych prehledech uvedenych v tabulkéch €. 1
az 4 jsou pro zjednodus$eni charakteristik uvedeny
hodnoty minimalni mzdy (zékladni mési¢ni sazby)
platné vidy koncem pfislusného roku.

14) Od roku 1993 je primérna hruba mzda v civilnim
sektoru narodniho hospodaistvi nahrazovana
(v souladu s metodickymi postupy Eurostatu) uda-
jem o pramérné hrubé mésiéni mzdé véetné ozbro-
jenych slozek; tato mzda je zvefejfiovana jako ofici-
alni ukazatel primérné mzdy zaméstnancl v narod-
nim hospodarstvi za souhrn ekonomickych subjek-
td, které podléhaji vykazové povinnosti. Primérna
hrubd mési¢ni mzda v civilnim sektoru je v tabulce
¢. 1 pouzita proto, aby byla zachovana kontinuita
i za roky 1991 a 1992, za které jsou k dispozici pri-
mérné mzdy jen za civilni sektor; pfihlizi se rovnéz
k tomu, Ze v soucasné platné pravni Upravé se
minimalni mzda na sluzebni poméry nevztahuje.

15) Problematika ukazateld priimérné narodohospo-
darské mzdové arovné, které by nejvhodnéji cha-
rakterizovaly vazbu na minimalni mzdu, prekracuje,
vzhledem k rozsahu vécnych a metodickych vliva,
ramec tohoto prispévku. Charakteristika primérné
mzdové Urovné zaméstnancu, ktefi odpracovali
plny fond pracovni doby véetné zaméstnanct
malych (podlimitnich) podnikatelskych subjekt,
kterd by se zfejmé bliZila nejlep§imu feseni, neni
k dispozici.

16) Udaje uvedené v tabulce ¢. 3 obsahuji informace
o mzdovém rozloZeni za zaméstnance podnikatel-
skych subjektt s minimalné 20 zaméstnanci. Vzhle-
dem k tomu, Ze v malych organizacich (s niz§im
poétem zaméstnancl) je hladina mezd nizsi, Ize
dovodit, Ze relace minima a mezd dolnich poloho-
vych ukazatel( by po zahrnuti tohoto sektoru byly
jesté sevienéjsi; jesté tésnéjsi by byly pro samo-
statné hodnoceni sektoru malych podnikd.

17) Udaje poskytuje Eurostat na podkladé informaci
narodnich statistickych Gfadl ¢lenskych statt EU.

18) Zékon ¢. 117/4995 Sb., o statni socialni podpofe, ve
znéni pozdéjsich predpisd.

19) Zékon ¢. 482/1991 Sbh., o socialni potfebnosti, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

20) Zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.

21) Motivaci k praci ovliviiuji rovnéZ relace cistého
mzdového minima a Zivotniho minima dvouclenné
a zejména Ctyrélenné Uplné domacnosti (muz, Zena,
2 déti); vztahy veli¢in charakterizuji motivaéni vzor-

ce, které pUsobi v téchto zakladnich socialnich, eko-
nomickych a spotfebnich jednotkach; pro omezeny
rozsah tohoto prispévku lze odkéazat na pramen
[131].

22) Zakon €. 463/1991 Sb., o Zivotnim minimu, ve znéni

pozdéjsich predpisd, zakon ¢. 110/2006 Sb., o Zivot-
nim a existenénim minimu).

23) V zapadoevropskych statech se toto prevysSeni

obvykle pohybuje okolo 100 %, viz pramen [13].
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Fungovanie a vyvoj minimalnej mzdy v Slovenskej republike

Margita BaroSové

Slovensko patri medzi 20 z 27 krajin Eurdpskej tnie, ktoré maji ustanovenu uréitu formu narodnej statutarnej minimal-
nej mzdy (do roku 1996 na zaklade nariadenia vlady, od roku 1996 na zaklade zakona). Z dévodov nespokojnosti s exis-
tujucim ustanovenim a upravou minimalnej mzdy doslo poéas tohto obdobia k dvom zmenam zakona - k jeho novele
v roku 1999 a k prijatiu nového zakona v roku 2007. Minimalna mzda aj ked’ bola zdrojom burlivych diskusii na Sloven-
sku, nepovaZuje sa za primarny zdroj nezamestnanosti a chudoby na Slovensku. Je to pravdepodobne désledok najmé
zodpovedného pristupu vsetkych doterajsich viad k jej zvysovaniu. Najvaésia kritika minimalnej mzdy je zo strany zastup-
cov zamestnavatelov, a to najméa z dévodov jej vazby na dalsie zakony, ¢o ma svoje désledky, podla ich nazoru, v kaz-
doroénom neimernom naraste uplnych nakladov prace zamestnavatelov. V tejto suvislosti sa natiska otazka, ako to
bude s institaitom minimalnej mzdy na Slovensku v kontexte s neustale sa prehlbujicou europeizaciou ekonomickych
a socialnych procesov a v kontexte s neustale sa prehlbujtucou globalizaciou.

Uvod

Miniméalna mzda je uz dlhodobo (najmé
pri jej zvySovani a jej legistativnej Uprave)
predmetom diskusii socidlnych partnerov,
politikov a odbornikov, a to pre jej mozné
uéinky najma na zamestnanost, konkuren-
cieschopnost firiem, na pracovné prijmy
(distribaciu prijmov), ale aj na verejné roz-
podty.

Na podklade literatury a doterajSich sku-
senosti s aplikovanim minimalnej mzdy je
mozné minimalnu mzdu ako zakladnu so-
cidlno-ekonomicku kategoriu charakterizo-
povinny zamestnavatel poskytovat zamest-
nancom, spravidla najniZ8ej kvalifikacie
zamestnanca zabezpe€ujica mu urdity pri-
merany Zivotny $tandard, a to na minimal-
ne uznanej spolocenskej hranici. Vyska
miniméalnej mzdy sa spravidla stanovuje
ako jednotna sadzba (hodinova, denn4, tyz-
dennd, mesacnd) na narodnej (celostatnej)
urovni (narodnd minimalna mzda) alebo sa
stanovuje diferencovane (napr. podfa
odvetvi, regidnov, profesii), a to podla roz-
nych kritérii; niekedy mézu byt uplatnené
jej zniZzené sadzby pre niektoré skupiny
zamestnancov, napriklad pre mladistvych,
uénov, osoby so zdravotnym postihnutim.
Je ustanovena bud' Statnymi orgadnmi (tzv.
Statutarna minimalna mzda) alebo na zékla-
de dohody medzi jednotlivymi socialnymi
partnermi (pripadne socidlnymi partnermi
a vladou), spravidla prostrednictvom kolek-
tivneho vyjednavania, a to bud ako narod-
na minimalna mzda (v narodnej kolektivnej
zmluve alebo v inej celostatnej bipartitnej
alebo tripartitnej dohode), alebo podla jed-
notlivych odvetvi (odvetvové minimalne
mzdy) a pod. V d6sledku historického vyvo-
ja pri dohodovani pracovnych, socialnych
a mzdovych podmienok medzi zamestnan-
cami a zamestnavatelmi je prax pri uréova-
ni minimalnych miezd v jednotlivych kraji-
nach pomerne odliS$na. Minimalna mzda sa
spravidla tyka len malého poétu zamest-
nancov.

Miniméalna mzda vo vSeobecnosti plni
dve zékladné funkcie, a to ekonomicku

a sociadlnu. Okrem toho pIni minimalna
mzda aj niektoré d'alSie funkcie (tzv. odvo-
dené, pripadne iné funkcie). Napriklad,
povaZuje sa za urlity nastroj pri zniZovani
rodovej nerovnosti v odmenovani, ale aj pri
znizovani tzv. Ciernej (nelegdlnej) préace.

Objavuju sa vsak aj hlasy, Ze privysoko sta-

novend minimalna mzda méZe naopak

viest k narastu Ciernej prace (z dovodu
vysokého narastu Uplnych néakladov prace
zamestnavatelov).

Ekonomicka funkcia minimalnej mzdy
spocéiva najméa v tom, Ze minimalne mzdy
su:

e prahom (najnizSou hladinou), od ktorého
sa odvijaju tarifné mzdy v danej krajine,
to znamend, Ze su vychodiskom pre
odstupfiovanie miezd podla zloZitosti,
zodpovednosti a namahavosti prace,
najma v odboroch (odvetiach, profesiach)
s celkovo niZSou Uroviiou zarobkov,

o mzdovym nakladom, ktory vymedzuje
spodnd hranicu priamych mzdovych
nakladov, ktoré maju vplyv na cenovu
skladbu tovarov a sluZieb, a tym aj na
hladinu cien (konkurencieschopnost)
a nasledne aj na inflaciu,

o uréitym druhom ochrany pred moznos-
tou ,nekalej sutaze” podnikatel'skych
subjektov (ochrana pred ekonomickym
dumpingom).

Socialna funkcia minimalnej mzdy vo
vSeobecnosti spofiva najma v tom, Ze mini-
malne mzdy:

e zaruéuju uréita formu prezitia zo zarob-
ku (ochrana pred chudobou), to zname-
nd, Ze ich ulohou je zabranenie ,stlace-
nia” urovne miezd (zarobkov) pod hrani-
cu reprodukénych nakladov na pracovnu
silu,

e predstavuju uréiti ochranu pred neza-
mestnanostou, nakolko minimalne mzdy
maji vplyv na platobnd neschopnost
a nezamestnanost (pripadne konkuren-
cieschopnost). Nie vsetky organizacie
(firmy) s totiZz schopné vyplacat akukol-
vek vysoki minimalnu mzdu bez toho,
aby sa nedostali do insolventnosti (roz-
poctového deficitu) alebo nesiahli k pre-
pustaniu zamestnancov, pripadne k zvy-
Sovaniu cien vyrobkov, ktoré by nasledne

mohli ovplyvnit ich konkurencieschop-
nost na trhu (v ziskovych organizaciach).
Uroven minimalnej mzdy totiZz priamo
alebo nepriamo ovplyviuje vysku zarob-
ku vacsieho okruhu zamestnancov
(najmé v odvetviach a organizaciach
s nizkymi mzdami) v pomerne Sirokom
pasme nad hranicou minimalnej mzdy,
a to najméa vtedy, ked mzdy su nielen
nizke, ale ked su medzi jednotlivymi
mzdovymi stupfiami malé mzdové roz-
diely. V tejto suvislosti sa vedu diskusie
aj o tom, Ze minimalna mzda by mala
nadobudat tak( uroven, aby motivovala
k zamestnanosti (aby sa oplatilo skér pra-
covat ako poberat socialne davky).
Problematika minimalnej mzdy je kontra-
verznou témou. Na jednej strane su tu jej
obhajcovia, ktori ju povaZuju za nastroj na
ochranu zamestnancov s nizkymi mzdami
(mzdova ochrana), a na druhej strane zas
jej oponenti, ktori ju povazuju za ohrozenie
zamestnanosti a konkurencieschopnosti
firiem. Jedni aj druhi sa vyskytuju tak
medzi politikmi, socidlnymi partnermi, ako
aj medzi akademickou obcou. Jednym
z argumentov v prospech minimalnych
miezd je, ze vyskyt nizkych miezd je spravi-
dla vy$si v tych krajinach, v ktorych nie je
ustanovena ani narodna minimalna mzda,
ani minimalne mzdové tarify dohodnuté
v kolektivnych zmluvéach (KZ), pokryvaju-
cich vac¢Sinu zamestnancov jednotlivych
odvetvi. Inym argumentom je, Ze vyskyt
nizkych miezd je vy8si v tych krajinach,
v ktorych je podiel narodnej minimalnej
mzdy k medidnu zarobkov (alebo k prie-
mernej mzde) v porovnani s inymi krajina-
mi nizsi (BaroSova, 2001). Oponenti mini-
malnej mzdy argumentuju zas tym, Ze mini-
malna mzda moZe pripravit o pracovné
miesta nekvalifikovanych alebo nizkokvali-
fikovanych zamestnancov a/alebo mladych
fudi. Su skér za to, aby cenu prace ,uréo-
val” len trh (liberalny pristup), Ich hlasy sil-
neju najma pri jej zvySovani. Casto sa argu-
mentécia v neprospech minimalnej mzdy
(najma v USA) spaja s algoritmom, podla
ktorého existuje vztah medzi uréitym per-
centom rastu minimalnej mzdy a uréitym
percentom straty pracovnych miest. Napri-
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klad, vyskumné materialy (research papers)
Institutu politik zamestnanosti (Sabia, 2006)
a Narodného centra pre politické analyzy
(Bartlen, 1999) obsahuju tvrdenia, Ze rast
minimalnej mzdy o 10 % méZe znamenat
zniZzenie zamestnanosti o 1 aZz 2 percenta.
Kritikom takéhoto pristupu je John Burbank
(J. B.), vykonny riaditel Institatu pre ekono-
mické prilezitosti (USA), ktory argumenty
tohto typu povaZuje za nepravdivé a zasta-
ralé, koreSpondujuce s neoklasickou tedri-
ou, ktoré naviac nemaju Ziadny vztah k rea-
lite rastu minimalnej mzdy (Burbank, 1998).
Podporovatelia rastu minimalnej mzdy
v USA poukazali tiez na Stadiu znamych
americkych ekonénomov z Princenton Uni-
versity, Davida Carda a Alana Kruegera,
o minimalnej mzde zamestnancov v New
Jersey (v restauraciach rychleho obcéerstve-
nia, kde bol vyskyt nizkych miezd vysoky),
ktord preukazala maly alebo len Ziadny
vplyv miniméalnej mzdy na zamestnanost
(Card, Krueger, 1994). Realita vSak bola
takd, Ze niektori vyznamni ekonémovia neak-
ceptovali vyskumné zistenia Carda a Krue-
gera (Kosters, 1995) a niektori ano (Stiglitz,
2002.") Pre uplnost treba v8ak uviest, ze Card
a Krueger v roku 2000 niektoré svoje
vysledky upresnili (Card, Krueger, 2000).
Prax v mnohych krajinach vsak dokazuje, ze
miniméalna mzda nemala nepriaznivy vplyv
na zamestnanost, ak sa jej vyska stanovo-
vala uvazene a ak jej Uprava bola spojena
s analyzou jej moZnych ekonomickych
a socialnych dopadov v danej krajine.

Co sa tyka mozného vplyvu minimalnej
mzdy na chudobu, tak aj v tomto pripade sa
objavuju rézne nazory. Niektori tvrdia, Ze
minimalne mzdy nemajd vplyv na chudobu,
pretoze vacSina zamestnancov poberajlcich
minimalnu mzdu neZije v chudobnych
domacnostiach, nie je spravidla Zivitelmi
rodin a/alebo sa tyka mladych fudi, ktori ju
poberaju len kratkodobo. Na margo tohto
problému sa v poslednej porovnavacej $ta-
dii Eurdépskej nadacie pre zlepSovanie Zivot-
nych a pracovnych podmienok (Funk, Lesch,
2005) uvadza, ze velké mnozstvo nedavnych
vyskumov spochybiiuje Géinnost minimal-
nej mzdy ako nastroja proti chudobe. Tieto
vyskumy vraj ukazuju, Ze hlavnymi prijem-
cami minimalnej mzdy su zamestnanci
v dobre prosperujucich domaéacnostiach.
V USA sa problému vztahu minimalnej
mzdy a chudoby v rokoch 1966-1998 veno-
val In§titut politik zamestnanosti v roku 2001
(Vedder, Galaway, 2001). Podla ich zisteni
minimalna mzda nemala v tomto obdobi
v USA Ziadny vplyv na redukciu chudoby.
Gary S. Fields a Ravi Kanbur z Cornell Uni-
versity USA vo svojom ¢lanku (Filds, Kan-
bur, 2007) dokonca dokazuju, Ze existuju
situacie, kedy minimalna mzda méze viest
k zvySeniu nezamestnanosti a chudoby (ak
ohrozuje konkurencieschopnost firiem).
Naproti tomu Ronald B. Mincy vo svojom
¢lanku ,Raising the minimum Wage: effects
on family poverty” (Mincy, 1990) uvadza, Ze
minimalna mzda mala vplyv na redukciu
chudoby v rodinach v USA. Jednoducho
povedané, ani v tejto téme nepanuje medzi
odbornikmi konsenzus.

Prvopocdiatky uplatfiovania minimalnej
mzdy siahaju az do roku 1865, kedy
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v Japonsku minimalna mzda zabezpecova-
la Zivotné podmienky pre robotnikov
a ostatnych zamestnancov, a to kvalifikova-
nych, zauéenych, aj nekvalifikovanych.
Prvy, kto uznal pravo na minimalnu mzdu
ako Ustavné préavo, bolo Mexiko (1917).
Metédy pre ustanovenie minimalnych
miezd boli predmetom dohovorov Medzi-
narodnej organizacie prace (MOP) so sid-
lom v Zeneve. Ide najmd o Dohovor
¢. 26/1928 o zavedeni metdd urcenia mini-
malnych miezd, Dohovor ¢. 99/1951
o metddach uréenia minimalnych miezd
v polnohospodarstve, Dohovor €. 131/1970
o metoédach uréenia minimalnych miezd
hlavne pre rozvojové krajiny a Odporucanie
¢. 135/1970 o zavedeni metod uréenia mini-
malnych miezd hlavne pre rozvojové kraji-
ny. Podfa MOP existuje v suéasnosti legis-
lativna Uprava minimalnych miezd vo viac
ako 90 % krajin (ILO, 2006).

Minimélna mzda na Grovni Eurdpskej
unie (EU) nie je ustanovena. Uréovanie
minimalnej mzdy je vyhradne v kompetencii
narodnych §tatov. Podla Eurostatu a Eurép-
skej nadacie pre zlepSovanie Zivotnych
a pracovnych podmienok (Carley, 2006;
Regnard, 2007) 20 krajin EU mé& zavedenu
uréitu formu ndarodnej minimalnej mzdy
(zdkonnu alebo prostrednictvom nérodnej
KZ). Sest krajin (Dansko, Finsko, Nemecko,
Rakusko, Taliansko, Svédsko) méa zavedené
minimalne mzdové tarify dohodnuté v sek-
torovych (odvetvovych) KZ. Cyprus ma sice
zdkonom ustanovenld minimalnu mzdu, ale
len pre Sest vybranych profesii.

V roku 2006 (jul 2006) sa hrubé mesaéna
minimalna mzda v EU pohybovala od 92 €
(Bulharsko) do 1570 € (Luxembursko). Slo-
malnu mzdu, to znamen4, Ze nizSiu minimal-
nu mzdu malo len Loty$ko, Litva, Rumusko
a Bulharsko. Co sa tyka podielu minimalnej
mzdy na priemernej miezde, tak v EU sa
v roku 2005 tento podiel pohyboval v rozpati
od 33 % do 52 % hrubych priemernych
zérobkov v priemysle a sluzbach (SR 34 %).

Problematikou minimalnej mzdy sa zacali
v Ceskoslovensku v rokoch 1969-1979 zao-
berat viaceré vyskumné ustavy (Sekanina,
1971), a to Ceskoslovensky vyskumny Ustav
prace (Bratislava) a Institut ROH (Praha). Pri
Uvahach o minimalnej mzde sa brala do
Uvahy aj jej vazba na Zivotné minimum.
Problematike ustanovenia minimalnej mzdy
sa venoval v roku 1970 aj Vyzkumny Ustav
sociadlniho zabezpeceni (Praha). Minimalna
mzda sa opéatovne stala vyskumnou témou
na pode predchodcov nasho institatu az po
zmene politickych pomerov, a to v roku
1990. Odvtedy aZ doteraz sa téma minimal-
nej mzdy stavala sporadicky predmetom
vyskumu alebo expertiznej ¢innosti, a to tak
na péde predchodcov nasho institdtu, ako
aj a na pbdde sucéasného institatu (IVPR).
Systematicky vyskum minimalnej mzdy,
vratane skumania jej vplyvu na prijmovu
politiku, mzdovu diferencidciu, zamestna-
nost/nezamestnananost a pod.? sa vsak
v poslednych rokoch na pdde IVPR a jeho
predchodcov nerealizoval. Jednym z dévo-
dov tohto stavu je, Ze nielen v ¢ase vzniku
nového §tatu (Slovenskej republiky), ale aj
v poslednych rokoch doslo na Slovensku

k podstatnej redukcii rezortnych vyskum-
nych kapacit zameranych na vyskum prace.
Na pode tohto institutu neexistuje samo-
statny vyskumny tim, ktory by sa venoval
vyskumu mzdovej politiky (ani prijmovej
politiky). Nezanedbatelna je v tejto suvis-
losti aj skutoénost, Ze v poslednych rokoch
nie je na pode Ministerstva prace, social-
nych veci a rodiny Slovenskej republiky
(MPSVR SR) zriadeny Ziadny samostatny
organizacény Utvar, ktory by mal vo svojej
naplni prijmovu a/alebo mzdovu politiku.

Struény historicky vyvoj

Ceskoslovenska republika patrila
k prvym krajindm Europy, v ktorych sa usta-
novovala minimalna mzda pre niektoré
velmi nizko platené skupiny profesii.
K prvym takymto konkrétnym opatreniam
mozno zaradit vyhlasku ¢. 232 zo 16. aprila
1919 o mzdach za Sitie v konfekcii textilné-
ho tovaru objednaného vojenskou spravou.

V 20-tych a 30-tych rokoch 20. storocia sa
minimalne mzdy dohodovali prevaine
v tarifnych zmluvach. Dohovor MOP
¢. 26/1928 ratifikovala aj predmnichovska
CSR. Zakon o minimalnej mzde sa v$ak
vztahoval len na domacky priemysel, preto-
Ze v tomto odvetvi bolo robotnictvo velmi
chudobné a aj zle organizované.

Socialistické Ceskoslovensko bolo jed-
nou z mala krajin socialistického téabora,
kde nebola miniméalna mzda vyhlasend ani
zdkonom, ani inou pradvnou normou. Mini-
malna mzda sa vac¢Sinou spdjala s prvymi
tarifnymi triedami mzdovych stupnic. Oby-
¢ajne predstavovala hodnotovl napli naj-
nizSej tarifnej triedy. V tomto obdobi sa
vobec neskiimal problém vézby minimalnej
mzdy na Zivotné minimum a na Zivotnu
droven vobec. Dohovor MOP ¢. 26/1928
ratifikovalo Ceskoslovensko v roku 1950
a Dohovor MOP ¢. 99/1951 v roku 1964.

Po zmene politickych pomerov v roku
1989 bol v Ceskej a Slovenskej Federativnej
republike (CSFR) institut minimalnej mzdy
zaCleneny do novelizovaného Zakonnika
prace (zakon ¢. 65/1965 Zb. v zneni neskor-
sich predpisov). Pri prvom stanoveni vysky
minimalnej mzdy sa vychadzalo z minimal-
neho ddéchodku, ktory bol jedinym zdrojom
prijmu. S platnostou od 1. 10. 1990 schvali-
la federalna vliada minimalny déchodok pre
jednotlivca vo vyske 1200 Kés a pre dvojicu
2000 Kés. Na zaklade rokovani federalnej
tripartitnej Rady ekonomickej a socialnej
dohody bola dna 28. januara 1991 ustano-
vend minimalna mzda, a to ako sucast
zachrannej socialnej siete (nariadenim
Vlady CSFR ¢. 99/1991 Zb. o uréeni mini-
malnej mzdy).

1. janudra 1993 vznikla samostatna Slo-
venska republika (SR), ktora prebrala vacsi-
nu zakonodarstva byvalej CSFR. Bol to aj
pripad minimalnej mzdy, ktora sa aj nad'alej
upravovala na zédklade nariadenia vlady,
a to az do aprila 1996. Od roku 1996 malo
vSak Slovensko jednotni medziprofesijnu
minimalnu mzdu uz ustanovenu zdkonom
(zakon €. 90/1996 Z. z. o minimalnej mzde).
Od platnosti tohto zakona sa az do roku
2000 minimalna mzda upravovala (jej
vyska) zakonom. Od roku 2000 sa opatovne



prikroéilo k Gprave minimalnej mzdy naria-
denim, aj ked zdkon o minimalnej mzde
zostal nadalej v platnosti. Novela zadkona
z roku 1999 (zdkon ¢. 346/1999 Z. z.) vSak
okrem ustanovenia, podla ktorého sa Upra-
va minimalnej mzdy bude realizovat vlad-
nym nariadenim, priniesla aj dalSie zmeny.
Ustanovil sa postup upravy (vidy k 1. 10.
kalendarneho roka) minimalnej mzdy, sta-
novili sa kritéria, na ktoré sa prihliada pri jej
Uprave a pod. Zakon bol v platnosti az do
1. februara 2008, kedy nadobudol G¢innost
novy zdkon o minimalnej mzde (zékon
¢. 663/2007 Z. z. 0 minimalnej mzde).

Suéasna situacia v oblasti
minimalnej mzdy

Novy zakon o minimalnej mzde

Slovensko mé teda v sUcasnosti novy
zdkon o minimalnej mzde, ktory nahradil
stary zadkon ¢. 90/1996 Z. z. o minimalnej
mzde v zneni neskorSich predpisov. Ciefom
zadkona bolo uréenie nového pravneho
rdmca na poskytovanie minimalnej mzdy
zamestnancovi v pracovhom pomere alebo
v obdobnom pracovnom vztahu, nového
spdsobu a postupu pre vyjednavania
o vySke minimalnej mzdy, urCenie kritérii
na uUpravu vysky minimélnej mzdy
a mechanizmu na Upravu jej vysky v pripa-
de, ak neddjde k dohode o Uprave vySky
mesacénej minimalnej mzdy.

Zéasadnou zmenou oproti minulosti je, ze
zdkon prostrednictvom nového postupu
pre vyjednavania o vySke minimalnej mzdy
dava vacsi priestor socidlnym partnerom
a vlade prostrednictvom vyjednavania
dospiet k vzajomnej dohode o vyske
mesacnej nominélnej minimélnej mzdy.
DalSou zasadnou zmenou je, Ze zakon usta-
novuje mechanizmus vypoétu vysky
mesacénej minimalnej mzdy pre pripad, Ze
aj napriek viacerym rokovaniam socialnych
partnerov a zastupcov vlady na rokovani
tripartitného organu - Hospodarskej a soci-
alnej rady Slovenskej republiky (HSR SR)
neddjde k dohode o Uprave vysky mesacénej
minimalnej mzdy. Predchadzajuci zakon
takyto pristup neumozioval, v pripade
nedohody vlady a sociadlnych partnerov
v tripartite v termine do 31. jula o vyske
minimalnej mzdy rozhodla vlada SR.

Zéakon tiez na rozdiel od minulosti usta-
novuje jednotnl sadzbu (vysku) minimalnej
mzdy, a to mesacnu a hodinovud (1/174 zo
sumy mesacénej minimalnej mzdy) pri
40hodinovom tyZdennom pracovnom ¢ase,
to znamenda bez akejkolvek diferenciacie
podla veku, odvetvia, regiénu a pod. Ich
vys§ku na prislusny kalendarny rok ustanovi
vldda SR nariadenim vlady. Mesacna
a hodinova sadzba minimalnej mzdy sa
vidy stanovuje na obdobie od 1. januara do
31. decembra kalendarneho roka.

Zamestnancovi odmefnovanému mesac-
nou mzdou, ktory ma dohodnuty kratsi tyz-
denny pracovny ¢as, alebo zamestnancovi,
ktory neodpracoval v danom mesiaci vSet-
ky pracovné dni, patri minimalna mzda zod-
povedajlica jeho odpracovanému ¢asu. Ak
je ustanoveny tyzdenny pracovny C¢as
zamestnanca niz8i ako 40 hodin, vyska

minimalnej mzdy za hodinu sa Umerne
zvysi.

U zamestnancov pri vykone domackej
prace sa na ucely tohto zdkona povazuje za
odpracovanu hodinu odvedena hodina
prace podla normy spotreby prace ustano-
venej zamestnavatefom.

Ak mzda zamestnanca za vykonanu
pracu nedosiahne v kalendarnom mesiaci
vy$ku minimalnej mzdy, aj ked zamestna-
nec odpracoval plny pracovny ¢as v mesia-
ci ustanoveny zamestnavatefom, zamest-
navatel poskytne zamestnancovi doplatok,
ktory predstavuje rozdiel medzi vyskou
minimalnej mzdy ustanovenou na prislus-
ny kalendarny rok a dosiahnutou mzdou.
Pri vypoéte doplatku sa do dosiahnutej
mzdy zamestnanca nezahffia mzda za pracu
nadcéas, mzdové zvyhodnenie za pracu vo
sviatok a za noénu pracu a mzdovad kom-
penzécia za stazeny vykon; do poétu odpra-
covanych hodin sa nezahfiiaju hodiny
prace nadcas.

Pri kazdoro€nej Uprave vysky minimalnej
mzdy sa prihliada na celkovi ekonomicku
a socialnu situaciu v SR za dva kalendarne
roky predchadzajuce kalendadrnemu roku,
na ktory sa navrhuje ustanovit nova vyska
minimalnej mzdy, a to najma na vyvoj spo-
trebitel'skych cien, zamestnanosti, priemer-
nych mesaénych miezd v hospodarstve SR
a zivotného minima.

O Uprave vysky mesacnej minimalnej
mzdy na nasledujlci rok rokuju zastupcovia
zamestnavatelov a zastupcovia zamestnan-
cov najneskor od 1. aprila. Ak doéjde zo stra-
ny socialnych partnerov k dohode o novej
vy$ke minimalnej mzdy do 15. jdla, tak
MPSVR SR predloZi navrh nariadenia, kto-
rym sa navrhne predlozZit dohodnutl vysku
minimalnej mzdy na rokovanie HSR SR do
15. septembra a nasledne na rokovanie
vlady SR. V pripade nedohody predlozi
MPSVR SR svoj navrh vysky minimalnej
mzdy na rokovanie HSR SR do 31. jula. Ak
sa na rokovani HSR SR dohodne nova
vy$ka miniméalnej mzdy na zadklade navrhu
MPSVR SR, tak ministerstvo predloZi na
rokovanie HSR SR navrh nariadenia vlady
(do 15. septembra), ktorym sa navrhne
ustanovit dohodnuta vyska minimalne;j
mzdy; nasledne ho predlozi na rokovanie
vlady SR. V pripade, Ze v tripartite ned6jde
k dohode o vyske minimalnej mzdy (do 31.
augusta), MPSVR SR predlozi na rokovanie
HSR SR navrh nariadenia vlady, ktorym sa
ustanovuje vySka minimdalnej mzdy vypoci-
tana podla zdkonom ustanoveného mecha-
nizmu Udpravy minimalnej mzdy (ako
nahradné riesenie). Vychodiskom na Upra-
vu vy$ky minimalnej mzdy je platnd mesac-
nd minimalna mzda. Nova vySka minimal-
nej mzdy na nasledujuci rok sa podfa tohto
mechanizmu uréi ako suc¢in platnej mesac-
nej minimalnej mzdy a indexu medziro¢né-
ho rastu priemernej mesaénej nominalnej
mzdy zamestnanca v hospodarstve SR za
kalendarny rok, ktory predchéadza kalendar-
nemu roku, v ktorom sa predklada navrh na
Upravu vy$ky minimalnej mzdy.

Je potrebné uviest, Ze novym zakonom
sa predlZuje platnost posledne ustanovenej
vysky minimalnej mzdy (8100 Sk/mesiac,
46,60 Sk/hod.) az do ustanovenia a nado-
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budnutia platnosti novej vysky minimalnej
mzdy (p6vodne mala platit len do 30. sep-
tembra 2008).

Znenie nového zadkona povaZujem za
uréity druh prijatefného kompromisu.
V réamci Cinnosti tripartitnej skupiny® som
vSak v niektorych pripadoch presadzovala
odlisny pristup k zdkonnej Uprave minimal-
nej mzdy na Slovensku. Napriklad, navrho-
vala som, aby existovali aj odli§né - nizSie
sadzby minimalnej mzdy, a to najméa pre
zamestnancov pocas ich odbornej pripravy
(uéfiom), pre nekvalifikovanych zamestnan-
cov alebo zamestnancov bez praxe (na
obmedzent dobu), pre zamestnancov
malych firiem (s poétom zamestnancov do
10 alebo do 20), pripadne zamestnancov
firiem v docasnych tazkostiach (pri jasnej
$pecifikacii parametrov, zarad'ujucich firmu
do tejto kategorie). VysSiu sadzbu minimal-
nej mzdy som presadzovala pre domackych
zamestnancov. Takymto pristupom som
sledovala, v pripade niz$ej sadzby minimal-
nej mzdy, zvySenie zamestnatefnosti fudi
bez kvalifikacie, praxe a udrzanie zamestna-
nosti alebo jej zvySenie v malych firmach
(osobitne vyznamné je to v regiénoch
s vy§8ou nezamestnanostou, ako je celoslo-
vensky priemer) a firmach v do¢asnych taz-
kostiach. ZvySenim sadzby minimalnej
mzdy v pripade domackych zamestnancov
som sledovala nahradu niektorych néakla-
dov zamestnancom, ktoré by, ak by tito pra-
covali v sidle zamestnavatela, musel uhrad-
zat zamestnavatel. Navrhovala so tiez, aby
v zdkone o minimalnej mzde bol zadefino-
vany aj ciel ustanovenia minimalnej mzdy
(na uréité nadchadzajiuce obdobie)‘. Navr-
hovala som, aby v novej legislativnej Upra-
ve minimalnej mzdy ,ciefom minimalnej
mzdy (v SR) bolo zabezpeéenie minimalne-
ho Zivotného Standardu zamestnanca, a to
na takej drovni, ktorad nebude mat negativ-
ny vplyv na zamestnanost a konkurencie-
schopnost, najma malych firiem*.5 Navrho-
vala som tiez, aby ur€ovanie (Uprava) mini-
malnej mzdy malo uréité limity, t. j., napri-
klad, aby netto minimalna mzda jednotlivca
nebola nizsia ako 120-130 % zo sumy plat-
ného Zivotného minima a aby podiel netto
minimalnej mzdy na netto priemernej mzde
predchadzajuceho roka neprekroCil 60 %.
Pri praktickej realizacii Upravy minimalnej
mzdy sa vSak v sU€asnosti (v situdcii stale
eSte vysokej nezamestnanosti) priklanam
skor k tomu, aby sa podiel brutto minimal-
nej mzdy na brutto priemernej mzde v hos-
podarstve SR pohyboval okolo hranice
40-42 %. Mala som tiez odliSny nazor na
uréovanie mechanizmu Upravy minimalnej
mzdy v pripade zlyhania vyjednavani
(bipartitnych, tripartitnych) pri stanovovani
novej vy$ky minimalnej mzdy. Skoér som
bola zastancom, aby v pripade zlyhania
vysSie uvedenych vyjednavani, vysku mini-
malnej mzdy uréila vlada SR.

Prec¢o doslo k zmene zakona
o minimalnej mzde?

Dévodom na zmenu zdkona bolo progra-
mové vyhlasenie suéasnej vlady SR
z augusta 2006. V iom sa vo vztahu k mini-
malnej mzde uvadza: ,Vlada sa zavazuje
postupne zvy$ovat minimalnu mzdu. Zaro-
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veri preveri moznost zmeny platného
mechanizmu ustanovenia minimalnej
mzdy, a to tak, aby odrazZal priority vlady
najma v oblasti hospodarskej, rozpoctovej,
menovej a socialnej politiky. Osobitne sa
bude zaoberat vyuzivanim tohto institatu
ako referenénej veli¢iny na ucely plneni
podla inych zdkonov.”

Nespokojni so stavajdcim instititom
minimalnej mzdy boli aj zamestnavatelia,
a to najmé z dévodov véazby minimalnej
mzdy ako referenénej veli¢iny na ostatné
zakony. Niektori zastupcovia zamestnavate-
fov, najmé Republikova nia zamestnavate-
fov (RUZ) dokonca zastavali nazor, Zze by
minimalna mzda nemala byt ustanovena
zadkonom, pretoZe ju povazuju za brzdu kon-
kurencieschopnosti a administrativny
nastroj zvySovania odvodov zamestnavate-
l'ov. Nespokojné boli aj niektoré organizacie
zastupujuce osoby so zdravotnym postih-
nutim, a to z dévodov ustanovenia nizSej
vy$ky minimalnej mzdy pre osoby so zdra-
votnym postihnutim. Tento pristup povazo-
vali za diskriminaény a v rozpore s platnym
zdkonom o rovnakom zaobchdadzani [zdkon
€. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(antidiskriminaény zakon)].

Ako sa pripravoval novy zakon

Na pripravu nového zakona o minimalnej
mzde bola pri MPSVR SR zriadena osobitna
tripartitnd skupina (november 2006-jun
2007). Kontlury prvého navrhu zdkona boli
vysledkom spoluprace niektorych ¢&lenov
tejto pracovnej skupiny a prislu§nych
zamestnancov MPSVR SR. Po dalSich roko-
vaniach v tripartitnej pracovnej skupine
a po vyhodnoteni medzirezortného pripo-
mienkového konania bol upraveny navrh
zakona koncom juna predlozeny na rokova-
nie HSR SR.

Na principoch dlhodobého systému
urovania vySky minimalnej mzdy sa so-
cialni partneri dohodli na osobitnom stret-
nuti socidlnych partnerov na najvysSej
Urovni za Ucasti prezidentov a vicepreziden-
tov, a to pri prilezitosti rokovania o novej
vyske minimalnej mzdy (k 1. oktébru 2007)
v termine do 2. jula 2007 (vyplynulo to zo
zadverov HSR SR zo dna 25. 6. 2007).
O dohode o vyske minimalnej mzdy (8100 Sk)
ako aj dohode o zasadach dlhodobého
systému uréovania vy$ky minimalnej mzdy
potom informoval viceprezident Konfede-
racie Slovenskej republiky (KOZ SR), Vladi-
mir Moj$, na zasadnuti Predsednictva HSR
SR dra 20. jula 2007. Posledné tripartitné
rokovanie (plenarne zasadnutie HSR SR)
k navrhu zdkona o minimalnej mzde sa
uskutoénilo 30. jula 2007. Na tomto rokova-
ni sa zucastnené strany dohodli, Ze vypus-
tia zo zakona ustanovenia tykajlce sa znize-
nej sadzby minimalnej mzdy (najviac o 20 %,
a to len na dobu maximalne troch po sebe
nasledujucich mesiacov od uzatvorenia
pracovného pomeru alebo obdobného pra-
covného vztahu) pre zamestnanca, ktorému
podla rozhodnutia zamestnavatela chybaju
odborné zruénosti a praktické skusenosti
potrebné na vykonavanie pracovnych ¢in-
nosti, a to ak sa na tom zamestnéavatel
a zamestnanec navzajom dohodnu.
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Zo zédkona boli odstranené tiez ustanove-
nia, tykajuce sa moznosti dohodnut v kolek-
tivnych zmluvach vyssieho stupna (KZVS)
pre urcité odvetvie vyS§Siu sumu alebo inu
sumu minimalnej mzdy, ako je suma mini-
malnej mzdy ustanovend nariadenim vlady
na prislusny rok. Dohodli sa tiez na tom, Ze
platnd minimalna mzda vo vyske 8100 Sk
bude platit a7z do konca roka 2008, nakolko
sa nova Uprava minimalnej mzdy planuje
realizovat vidy k 1. januaru kalendarneho
roka. Zavery tripartity sa odrazili v novom
zneni zdkona o miniméalnej mzde. MozZno
teda konstatovat, Ze novy zakon o minimal-
nej mzde je vysledkom konsenzu vlady
a socialnych partnerov zastupenych v tri-
partite. V Narodnej rade Slovenskej repub-
liky (NR SR) bol dria 5. decembra 2007 vlad-
ny navrh zédkona schvaleny. Zo 139 hlasuju-
cich poslancov bolo 78 za (va¢sinou islo
o poslancov vladnej koalicie), proti hlaso-
valo 33 poslancov (i$lo prevaine o poslan-
cov opozitnej Slovenskej demokratickej
a krestanskej Unie - Demokraticke] strany)
a hlasovania sa zdrzalo 28 poslancov (pre-
vazne opozi¢nej Strany madarskej koalicie
a Krestanskodemokratického hnutia). Pri-
prava navrhu zakona ani jeho schvalovanie
nebolo poznamenané Ziadnymi protestny-
mi akciami, a to ¢i uZ zo strany organizacii
socialnych partnerov, alebo zo strany opo-
ziénych politickych stran.

Flexibilita v oblasti uréovania
minimalnej mzdy

Podla 8§ 5 zdkona ¢. 663/2007 Z. z. 0 mini-
malnej mzde mdéze zamestnavatel, ktory pri
odmenovani zamestnancov postupuje podla
Zéakonnika prace (zakon ¢. 311/2001 Z. z.),
dohodnut so zastupcami organov odboro-
vych organizécii vy$Siu miniméalnu mzdu
ako ustanovuje nariadenie vlady. V pripade,
Ze u zamestnavatela nep6sobia zastupcovia
organov odborovych organizacii, moze tak
urobit svojim rozhodnutim. Pre ¢lenov druz-
stiev, u ktorych je podla stanov podmien-
kou élenstva aj pracovny vztah, mozno vys-
$iu minimalnu mzdu ustanovit uznesenim
Clenskej schédze. Takyto pristup mozného
dalSieho zvySovania minimalnej mzdy
prostrednictvom kolektivneho vyjednava-
nia (v KZ) a pod. sa povazuje za flexibilitu
miniméalnej mzdy smerom nahor.

V suvislosti s flexibilitou minimalnej
mzdy sa vyskytol zo strany zastupcov so-
ciadlnych partnerov aj pokus zaviest odvet-
vovu flexibilitu minimalnej mzdy. Takyto
pristup bol dohodnuty na osobitnom stret-
nuti sociadlnych partnerov na najvySSej
urovni (za uUcasti prezidentov a viceprezi-
dentov) pri prilezitosti rokovania o koefi-
ciente na Upravu vySky miniméalnej mzdy
(eSte podla starého zakona). UvazZovalo sa
s dvomi alternativami, a to s flexibilitou
smerom nahor, ale aj smerom nadol, a to
prostrednictvom pravnych Gprav v KZVS.
Tieto ustanovenia boli na poslednom roko-
vani tripartity o navrhu zadkona o minimal-
nej mzde tieZ odstranené.

Pre dokreslenie situacie v tejto oblasti
uvadzame niektoré udaje o flexibilite mini-
malnej mesaénej (hrubej) mzdy smerom
nahor, a to na zéklade informaécii pochadzaj-
Ucich z Informacéného systému o pracovnych

podmienkach 2007 (Trexima Bratislava, spol.
s . 0.). Z 32 monitorovanych odborovych
zvazov (0OZ) malo vys$Siu ako platnd mini-
malnu mzdu (7600 Sk/mes. do 30. 9. 2007)°
22 0OZ. NajvysSia dohodnutd vyska mini-
malnej mzdy dosahovala vysku 8315 Sk.
Vysku dohodnutej miniméalnej mzdy nad
8000 Sk/mesacne malo len 7 OZ (22 %),
vys$ku od 7600 Sk-8000 Sk malo 15 OZ (47 %)
a vysku 7600-7627 Sk malo 10 OZ (31 %).

Vazba minimalnej mzdy na ostatné zakony

Miniméalna mzda sa vyuZiva aj ako refe-
ren¢na veli¢ina na Ucely plneni podla inych
zdkonov. Vzhladom na to, Ze zastupcovia
zamestnavatefov dlhodobo namietali proti
vézbe minimalnej mzdy na velké mnozZstvo
zadkonov, ako aj z dovodov avizovania riese-
nia tohto problému v programovom vyhla-
seni vlady, zahajila v novembri 2006 svoju
¢innost aj dalia tripartitna skupina, ktora
sa venovala odpojeniu minimalnej mzdy od
niektorych zakonov. Jej ¢innost pretrvava
az dodnes, aj ked v sucasnosti posobi uz
v uzSom zloZeni, nakolko sa zaobera len
moznostou odpojenia minimalnej mzdy od
zakonov v oblasti zdravotného a socidlneho
poistenia, ktoré patria do oblasti najvyraz-
nejSej kritiky zo strany zastupcov zamestna-
vatefov. Analyzou pravnych predpisov
s védzbou na minimalnu mzdu, ktord sa
uskutocnila v rdmci rieSenia vyskummnej
Ulohy pre potreby MPSVR SR zaciatkom
roku 2005 (BaroSova, 2005), sme zistili, Ze
miniméalna mzda je napojena az na 40 prav-
nych predpisov (39 zdkonov a 1 vyhlaska).”
ISlo o pravne ustanovenia tykajluce sa
odmenovania (8 zadkonov), socidlneho
zabezpecenia (8 zakonov), zdravotného po-
istenia (1 zakon), aktivnej politiky zamest-
nanosti (1 zdkon a 1 vyhlaska), poberania
finanénych vyhod a nahrad (2 zakony), kla-
sifikacie trestnych skutkov, priestupkov
a Skody (5 zakonov), disciplinarneho kona-
nia (5 zakonov), odSkodnenia zo strany
§tatu (4 zakony), deklaracie majetkovych
pomerov (2 zakony) a inej problematiky
(3 zakony).

Z vecného zamerania vys$Sie uvedenych
ustanoveni je zrejmé, Ze zmena vysky mini-
malnej mzdy mala a ma vplyv tak na zmenu
verejnych vydavkov, ako aj nakladov prace
samostatne zarobkovo ¢innych osdéb, ale aj
inych skupin obcéanov. Napriek tomu, Ze
zvy$enie minimalnej mzdy sa podla odha-
du priamo dotyka len priblizne 1-2 %
zamestnancov, nepriamo sa jej zvySenie
dotyka ovela vacésieho pocétu oséb a subjek-
tov. Skuto¢nost, Zze minimalna mzda ma
vplyv nielen na zmenu nékladov prace
zamestnancov poberajucich minimalnu
mzdu, ale aj na naklady prace inych skupin
zamestnancov a na odvodové zataZenie
zamestnavatelov, bolo a je najCastejSim
dovodom, pre¢o zastupcovia zamestnava-
tefov nesuhlasia s podstatnej§im zvySova-
nim minimalnej mzdy. Dokonca sa z ich
radov stale eSte ozyvaju hlasy o potrebe
zruSenia indtitutu minimalnej mzdy. Tento
nazor najCastejSie zaznieva zo strany RUZ. ®
Niektorym zamestnavatelom, okrem vézby
zakonov na ich zavazky v oblasti zdravotné-
ho a socidlneho poistenia, najviac prekaza
§ 120 Zakonnika prace, ktory prostrednic-



tvom minimalnych mzdovych néarokov
garantuje zamestnancom zamestnavatela,
u ktorého nie je odmenovanie zamestnan-
cov dohodnuté v kolektivnej zmluve, tzv.
zaruené mzdy. V tomto pripade je totiz
zamestnavatel povinny poskytnit zamest-
nancovi mzdu najmenej v sume minimalne-
ho mzdového naroku uréeného pre prislus-
ny stupen pracovnej naroénosti prislusné-
ho pracovného miesta. Sadzba minimalne-
ho mzdového naroku pre prislusny stupen
pracovnej naro¢nosti (ktorych je 6) je totiz
nasobkom hodinovej minimdalnej mzdy
a koeficienta minimalnej mzdy uréeného
pre tento stupen pracovnej naro€nosti (1.0;
1.2; 1.4; 1.6; 1.8; a 2.0). Podla nazoru pred-
stavitefov RUZ, kazdé zvySovanie minimal-
nej mzdy ma tak za nasledok plo§né zvy$o-
vanie miezd vo firmach, ktoré spadaju pod
platnost tychto ustanoveni Zakonnika
prace. Preto sa uz dlhsi ¢as usiluju o to, aby
miniméalne mzdové naroky boli zrusené.

V stéasnosti je minimalna mzda napoje-
na na 43 pravnych predpisov (41 zakonov,
1 vyhlasku a 1 nariadenie vlady). Je tomu
tak napriek existencii uz spomenutej tripar-
titnej skupiny a jej tlaku na prislusné rezor-
ty, aby nahradili minimalnu mzdu v zako-
noch, v ktorych nema vecné opodstatnenie,
inou veli¢inou (napriklad Zivotnym mini-
mom, priemernou mzdou). Niektoré rezorty
na rokovani pracovnej skupiny avizovali, Ze
tak urobia pri najnovsej valorizacii tychto
zadkonov, ale vyskytli sa aj pripady, ked' tak
odmietli z roznych dévodov urobit. Tomuto
problému sa preto venovala 9. aprila 2008
aj vlada SR. Vysledkom rokovania vlady sa
stalo uznesenie, v ktorom vlada zavazuje
niektorych podpredsedov vlady a ministrov
(kultary, financii, spravodlivosti, vnutra,
Zivotného prostredia), ako aj predsednicku
Uradu priemyselného vlastnictva SR,
vypracovat do 31. decembra 2010 néavrhy
na zmeny a doplnenia pravnych predpisov
v suvislosti s nahradenim minimalnej mzdy
ako referen¢nej veli¢iny inou referenénou
veli¢inou (Zivotnym minimom, priemernou
mzdou, prisluSnym priemernym platom
v danej profesii). Tyka sa to 17 zakonov.
Netyka sa to v8ak 8 120 Zakonnika prace,
kde minimalnu mzdu ako referenénu velici-
nu pre stanovenie minimalnych mzdovych
narokov povazuje MPSVR SR za opodstat-
nenu (mzdova ochrana zamestnanca).

Socialna funkcia miniméalnej mzdy

Garanciu minimalnej mzdy pre zamest-
nanca Slovensko deklaruje aj tym, Ze prija-
lo oba zakladne dohovory MOP®. Respekto-
vanie socialnej funkcie minimalnej mzdy
vychadza tieZ z uplatiovania hospodar-
skych, socialnych a kultdrnych prav zakot-
venych v ¢lanku 36 pism. a) Ustavy SR,
podla ktorého maju zamestnanci pravo na
spravodlivé a uspokojujuce pracovné pod-
mienky, pricom zakon im zabezpecuje
okrem iného pravo na odmenu za vykona-
na pracu, dostatoénd na to, aby im umozni-
la déstojnu Zivotnu Groven.

Uroven plnenia socialnej funkcie sa ¢asto
v praxi (pri rokovaniach o Uprave minimal-
nej mzdy) posudzuje porovnavanim vysky
minimalnej mzdy (netto) so Zivotnym mini-

mom jednotlivca (nie rodiny). Dalsim naj-
Castej§im faktorom posudzovania Urovne
minimalnej mzdy je jej porovnavanie vo
vztahu k priemernej mzde v hospodarstve
danej krajiny (jej podiel na priemernej
mzde). Co sa tyka vztahu minimalnej mzdy
a priemernej mzdy, tak odbory na Sloven-
sku sa uZ dlhodobo usiluju o to, aby podiel
minimalnej mzdy na priemernej mzde
v hospodarstve SR predstavoval 60 %
(postupne sa priblizoval tejto hranici). Vyvoj
tychto ukazovatefov na Slovensku (ktoré
bolo do roku 1993 stcastou Ceskosloven-
ska) od roku 1991 vyjadruje tabulka ¢. 1.

Co sa tyka vplyvu miniméalnej mzdy na
zmeny v oblasti zamestnanosti a nezamest-
nanosti, tak vo vSeobecnosti sa v odbor-
nych kruhoch hovori, Ze minimélna mzda
nemala na Slovensku vplyv na rast neza-
mestnanosti. Nie sU totiz zndme Ziadne také
Studie, ktoré by potvrdili vplyv minimalnej
mzdy na rast nezamestnanosti na Sloven-
sku. Za dbkaz tohto tvrdenia sa povazuje aj
skutoénost, Ze napriek kazdoroénému zvy-
$ovaniu minimalnej mzdy, nezamestnanost
na Slovensku postupne klesa (pozri tabulka
¢. 2). Na druhej strane treba tiez uviest, Ze
pri zvySovani minimalnej mzdy sa vidy
prihliadalo na to, aby minimdalna mzda
nebola zdrojom zvy$ovania nezamestna-
nosti alebo brzdou rastu zamestnanosti
(konkurencieschopnosti firiem), o to viac,
7e nezamestnanost na Slovensku v posled-
nych rokoch dosahovala pomerne vysoku
uroven. Snaha o ¢o najdoslednejsie prihlia-
danie na uvedené skutoénosti bola aj jed-
nym z dévodov, preco sa v siéasnom zako-
ne o minimalnej mzde zaviedol taky postup
pri rokovani o Uprave minimalnej mzdy,
ktory umoziiuje akceptovat dohody social-
nych partnerov alebo zastupcov socialnych
partnerov a vlady zastUpenych v tripartite.
by potvrdzovali vplyv minimalnej mzdy na
chudobu na Slovensku. Vaésina chudob-
nych totiZ pochadza z rodin, kde vacésina
alebo vsetci ¢lenovia rodiny nie su ekono-
micky aktivni.

Aj ked sa v poslednych rokoch, ¢o sa
tyka vplyvu minimalnej mzdy na rast (ne-
umerny) nakladov prace (najmé v organi-
zaciach zamestndavajucich zamestnancov
s nizkymi mzdami), nerealizoval Ziadny
osobitny prie-skum, udaje na makroekono-
mickej Urovni dokazuji, Ze v poslednych
rokoch dos$lo na Slovensku nielen k pokle-
su nezamestnanosti a rastu zamestnanosti,
ale aj k nizS§iemu rastu hodinovych Uplnych
nakladov prace v porovnani s rastom pro-
duktivity prace a pod. (pozri tabulka ¢. 2).
To znamend, Ze sa na makroekonomickej
urovni nepreukazal vplyv zvy$ovania mini-
malnej mzdy na rast nezamestnanosti
v SR.

Na zaklade udajov prezentovanych
v publikacii Statistického Uradu SR ,Struk-
tdra miezd, 2006 (ide o posledne dostupné
udaje, kde sa tieto informéacie nachadzaju)
mozno konstatovat, Ze podet zamestnancov
(pracujucich na plny pracovny ¢as) nachad-
zajucich sa v roku 2006 v pasme priemernej
hrubej mesaénej mzdy s hornou hranicou
rovnou vyske hrubej (priemernej) mesacnej
minimalnej mzdy (ako referenénej velici-
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ny)* predstavoval v roku 2006 priblizne
1,7 % (u muzov priblizne 1,5 % a u Zien pri-
blizne 2,1 %). VysSie uvedené fakty su urci-
tym dokazom, Ze pocet poberatefov mini-
malnej mzdy v SR pravdepodobne nepre-
krauje 2 % a Ze Zeny sU vo vacSej miere
ako muzi poberatefmi miniméalnej mzdy
(nizkych miezd).

Najvacési vyskyt u zamestnancov pracuju-
cich na plny pracovny ¢as s priemernou
hrubou mesaénou mzdou vo vyske alebo
pod Uroviiou tejto referenénej veliiny bol
u zamestnancov hlavnej triedy zamestnani
KZAM9 - Pomocni a nekvalifikovani za-
mestnanci (priblizne 4,8 %), u zamestnan-
cov odvetvia ,Hotely a reStauréacie” (pribliz-
ne 8,4 %), u zamestnancov so zakladnym
vzdelanim (priblizne 3,6 %), u zamestnan-
cov vo veku do 19 rokov (priblizne 7,8 %),
u zamestnancov pracujucich v sikromnom
sektore tuzemskom (priblizne 2,9 %)
a u zamestnancov pracujucich v PreSov-
skom kraji (priblizne 2,7 %).

V rédmci $tadie zameranej na mechaniz-
my Udpravy minimdalnej mzdy na pbéde
nasho institatu (BaroSova, Leperiova, 2004)
sa realizoval aj monitoring vyskytu mini-
malnej mzdy a nizkych miezd vo vyberovej
vzorke Informaéného systému o cene prace
za 1. Stvrtrok 2004 (Trexima, s. r. o., Brati-
slava) pozostavajucej z 2318 organizacii SR
s celkovym poétom zamestnancov 429 881
(zamestnanci na plny pracovny uvazok
s minimalne 398 odpracovanymi hodinami
za Stvrirok). Zistili sme, Ze najvy$sie zastu-
penie zamestnancov s priemernou hrubou
mesacnou mzdou rovnou alebo niz§ou ako
platnd hruba mesaénd minimalna mzda
bolo v malych firmach s poétom zamest-
nancov do 10 (az 5 % - najvysSie percento
vyskytu), u zamestnancov dobrovolnickych
zdruzeni (4, 3 %), v hoteloch a reStauraciach
(3 %), u pomocnych a nekvalifikovanych
zamestnancov (2 %), u zamestnancov vo
veku do 20 rokov (1,5 %) a u zamestnancov
so zakladnym vzdelanim (1,2 %). Zaujima-
vym a takmer nepredvidatelnym zistenim
bolo, Ze regionalne rozdiely sa neukéazali
ako dominantné v kontexte s vyskytom
poberatefov minimalnych a nizkych miezd.
Vo vsetkych krajoch Slovenska percento
poberatefov minimalnej mzdy neprekrocilo
jedno percento. Velmi vyznamné rozdiely
medzi regidonmi sa ukazali aZ v pasmach
vysokych miezd.

Désledkom zvy$ovania minimalnej mzdy
v CR a SR v rokoch 1999-2001 sa venovala
Studia autorov Tora Erikssona a Marioly
Pytlikovej (Eriksson, Pytlikova, 2002) z Aar-
hus School of Business (Dansko). Zistili, ze
prvy vyznamny narast minimalnej mzdy
v rokoch 1998-1989 sa prejavil narastom
v poéte zamestnanych, a to vo firmach
zamestnavajucich relativne velky pocet niz-
koprijmovych zamestnancov. Druhé navy-
$enie minimalnej mzdy v rokoch 1999-2000
nemalo na dopyt po praci takmer Ziadny
vplyv. Zistili v8ak, Ze iny obraz poskytuje
skimanie vplyvu zvySenia minimalnych
miezd na malé a velké firmy. Malé firmy sa
ukazali ako zranitefnejSie voci zvySovaniu
minimalnej mzdy, ¢o sa preukdzalo aj vo
vyskume realizovanom nasim instititom
v roku 2004 (BaroSova, Lepenova, 2004).
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malnej mzdy na rokovanie vlady SR predlo-
Zi MPSVR SR. Vyska minimalnej mzdy sa

Tabulka €. 1: Prehl'ad o vyvoji minimalnej mzdy a jej vztahu k Zivotnému minimu jednotlivca
(ZM) a hrubej priemernej mesaénej mzde v hospodarstve SR (priemerna mzda)

Rok | Minimalna mzda (MM) Podiel netto | Podiel brutto MM urci ako sucin_ platnel “:;’;Lﬁ“a;?;;’mf:fndgj
] MM na ZM ha priemernej mesacénej nominalnej mzdy za kalendarny

brutto netto* | platnost od v % mzde v % rok, v ktorom sa predklada navrh na tpravu

1991 2 000 1603 1.2. 94,3 53,1 vy$ky minimalnej mzdy. V tejto savislosti
treba uviest, Ze v literatire sa vazba mini-

1992 2 200 1740 1.1, 102,4 48,4 malnej mzdy na priemerni mzdu chape ako
1993 2 450 2126 1.10. 107,4 45,6 nepriama véazba medzi minimalnou mzdou
1994 2 450 2126 107,4 38,9 a rastom produktivity prace (BaroSova,
Lepenova, 2004). Predpoklada sa totiz, ze

1995 2 450 2126 97,5 34,1 priemerna mzda by mala z dlhodobého hla-
1996 2 700 2316 1.4. 106,2 33,1 diska sledovat vyvoj Zivotnych néakladov
1997 2700 2316 961 293 a vyvoj produkénej schopnosti hospodar-
! ! stva prislusnej krajiny. Priemerné mzdy sa

1998 3000 2550 1.1. 85,0 30,0 zvyknl povazovat za ukazovatel platobnej
1999 3600 3093 1.4. 95,8 33,6 schopnosti firiem. Otazkou v§ak je, ¢i tento
nahradny mechanizmus bude v budicnosti

2000 4 000 3484 1.1. 1079 35,0 vidy adekvatny (neobsahuje totiz Ziadny
4 400 3785 1.10. 108,56 38,5 korekény mechanizmus) alebo ¢i nebude

zvéadzat, najmé zastupcov zamestnavatelov,

2001 4920 4163 1.10. 109,8 39,8 k nedohode, a to v tom pripade, ked budu
2002 5570 4693 1.10. 119,4 41,2 odborari alebo vlada navrhovat vyssiu
2003 6 080 5 095 1.10. 121,0 42,3 miniméalnu mzdu, ako st ochotni zastupco-
via zamestnavatelov akceptovat. Najblizsie

2004 6 500 5629 1.10. 1229 A11 mesiace preto ukazu, ako to bude s mini-
2005 6 900 5975 1.10. 126,3 39,9 malnou mzdou tento rok, ked odbory
navrhli zvy$it minimalnu mzdu od 1. janua-

2006 7 600 6 581 1.10. 1321 40,5 ra 2009 az na 8900 Sk, ¢o sa vonkoncom
2007 8100 7014 1.10. 137.7 40,2 nepozdava zastupcom zamestnavatelov.

Prameri: MPSVR SR, SU SR a prepoéty autorky. MM, ZM: 1991-1992 v Kés, od r. 1993 v Sk

* z MM bezdetného jednotlivca

Tabul’ka €. 2: Prehl'ad o vyvoji zamestnanosti, nezamestnanosti, miezd, produktivity prace,
inflacie a uplnych (hodinovych) nakladoch prace v SR v rokoch 2003-2007

Predseda vlady SR sa, ¢o sa tyka sucasné-
ho zvySovania minimalnej mzdy, priklana
(podla jeho doterajSich vyjadreni) skor na
stranu odborov ako zamestnavatelov.
Napokon aj napriek existencii tzv. ndhrad-
ného mechanizmu (ak nedéjde ani k bipar-

Ukazovatel 2003 | 2004 2005 | 2006 2007 titnej, ani k tripartitnej dohode) vlada ma aj
- — pri novej pravnej Uprave zakona o minimal-
Miera zamestnanosti v % 57,7 57,0 57,7 59,4 60,7 nej mzde moznost uréif koneénd vysku
Miera nezamestnanosti (ILO) v % 17,4 18,1 16,2 13,5 11,0 minimalnej mzdy, nakofko vlada nie je,
Miera evidov. nezamestnanosti v % 15,2 14,3 11,6 10,4 8,4 sg(ilaanaywpar?kr:?é%pﬁil:ii?rghpﬂdz?ggl\':gm
Index vyvoja priemernej koneénej vysky minimalnej mzdy, nakolko
mzdy" (bruttto) v % 1063 | 1102 | 1092 | 1080 | 107,2 | | Minimainamzdabude, tak akotomu bolo aj
doteraz, upravovana vladnym nariadenim.

Index vyvoja minimalnej (od 1. 10.) Co sa tyka urovne minimalnej mzdy, tak
mzdy "(bruttto) v % 109,2 106,9 106,2 110,1 106,6 Slovensko, aj napriek vysokému rastu hru-
— - —— bého doméaceho produktu v poslednych
Miera inflacie (priemerna ro€na) v % 8,6 75 2,7 4,5 2,8 rokoch, stale este patri medzi krajiny s naj-
Produktivita prace z HDP (v b. c.) " 1104 | 114,4 | 1084 | 109,2 | 1095 niiégu mEiniméln(\)/uErSdeQ5p_9[r_1ed2i k,raj,iln
Uplné naklady prace (hodinové) | 109,1 | 1055 | 1046 | 107,7 T2 | | o madi ok oy Lotsgeke. Litea, Rumunsko

Prameri: MPSVR SR, SU SR a prepoéty autorky. " medziroény index (predchadzajici rok = 100)
2 udaj este nie je k dispozicii
Poznamka: Index rastu minimalnej (brutto) mzdy 2007/1991 v % = 405,0 %
Index rastu priemernej mesacnej (brutto) mzdy 2007/1991 v % = 534,4 %

Zaver

Slovenska republika ma uz od svojho
vzniku (1. januara 1993) zavedenu jednotnu
medziprofesiovd S$tatutdarnu minimalnu
mzdu, a to do roku 1996 prostrednictvom
nariadenia vlady SR a od roku 1996 na pod-
klade zakona. Slovensko sa tak zaraduje
medzi 20 $tatov EU s ustanovenou néarod-
nou minimalnou mzdou. Do 1. februéra
2008 existovali pre osoby so zdravotnym
postihnutim a pre mladych fudi znizené
sadzby minimalnej mzdy. Od nadobudnutia
ucinnosti nového zakona o minimalnej
mzde (1. 2. 2008) méa Slovensko ustanove-
na jednotnd droven minimalnej mzdy pre
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vSetky kategorie zamestnancov v SR, to
znamend bez akejkolvek formy rozliSova-
nia, bez akejkofvek formy diskriminacie.
Len budutcnost v8ak ukaze, ¢i takyto pristup
je nielen ,socialne rovny” a nediskriminac-
ny, ale ¢i sa stane v budicnosti aj ekono-
micky a socialne prospesny. Treba vSak tiez
povedat, Ze takato forma zakona je vysled-
kom konsenzu sociadlnych partnerov zastu-
penych v tripartite. Novy zadkon (zakon
¢. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde) totiz
dava socidlnym partnerom v porovnani
s minulostou v&¢si priestor na vzajomnu
dohodu. V pripade nedohody socialnych
partnerov a nedohody socidlnych partne-
rov a vlady v tripartite navrh vysky mini-

a Bulharsko. Tato skutoénost by véak nema-
la byt ddvodom na to, aby sa na Slovensku
zahdjil proces enormného zvy$ovania mini-
malnej mzdy, a to tak, ako to pozaduju
odbory, pretoZe by to mohlo mat negativne
dosledky nielen na zmeny v mzdovej dife-
renciacii, ale aj na zamestnanost, najma
v organizacidch s vysokym podielom
zamestnancov s nizkymi mzdami.

V obdobi rokov 1993-2007 sa totiz aj
napriek snaham odborov o podstatny rast
minimalnej mzdy (az na 60 % z priemernej
mzdy) podiel hrubej mesaénej minimalnej
mzdy (posledne ustanovenej v danom
roku) na hrubej priemernej mesa¢nej mzde
v hospodarstve SR pohyboval v rozpati
29,3 %-45,6 %. Obe hranice tohto rozpatia
st vSak sucasne extrémnymi hodnotami,
pretoze sa vyskytli len jedenkrat (45,6 %
v roku 1993 a 29,3 % v roku 1997). Vaésinou
sa tato relacia pohybovala okolo hodnoty



30 % (nad tato hodnotu) a 40 %. Co sa tyka
podielu netto mesacnej minimalnej mzdy
(jednotlivca) na Zivotnom minime jednotliv-
ca, tak tento sa v obdobi rokov 1993-2007
pohyboval v rozpati 85 %-137,7 %. Do roku
2002 bol tento podiel relativne nizky;
dokonca v rokoch 1995, 1997 a 1999 nedo-
sahoval ani hodnotu Zivotného minima.
Miniméalna mzda sa totiZz az do roku 1999
upravovala nepravidelne. To bol aj jeden
z dévodov, pre¢o odbory tladili viadu na
zmenu zadkona, od ktorej ocakavali, Ze usta-
novi jednak postup pri Uprave minimalnej
mzdy a jednak kazdoroéné zvySovanie mini-
malnej mzdy, ¢o sa im aj nakoniec podarilo
presadit. Od roku 2000 uZ podiel netto mini-
malnej mzdy na Zivotnom minime zacal
rast. "' Najvy$siu hodnotu 137,7 % dosiahol
v predchéadzajucom roku. Dékazy o tom, Ze
by minimalna mzda na Slovensku mala
vplyv na nezamestnanost alebo chudobu
na Slovensku, neexistuju. Nepopieraju sa
vSak jej dopady na mzdové Struktdry.

Minimalna mzda sa podla odhadov doty-
ka len priblizne 1 %-2 % zamestnancov. Exis-
tujuce analyzy dokazuju, Ze minimalna
mzda na Slovensku je skér problémom
zamestnancov malych firiem, zamestnan-
cov zamestnanych v hoteloch a restauraci-
ach, pomocnych a nekvalifikovanych
zamestnancov (zamestnancov bez vzdela-
nia) a zamestnancov do 20 rokov. Minimal-
na mzda ako taka (ako socialno-ekonomicka
kategdria) nie je zdsadnym problémom na
Slovensku. Problémom je v$ak jej vazba az
na priblizne 40 zakonov, ktoré maju vplyv
nielen na Uplne naklady prace zamestnava-
tefov, ale aj na verejné rozpocty. Tento pro-
blém je preto predmetom zaujmu nielen
socialnych partnerov zastupenych v tripar-
tite, ale aj problémom vlady. Len buduc-
nost ukaze, ¢i kroky, ktoré v tomto smere
podnika vlada, budd aj uspesné. Do dnes-
ného dia sa totiZ, aj napriek aktivitdm vyvi-
janym vladou a socialnymi partnermi zastu-
penymi v tripartite, ich pocet prakticky
neznizil.

Prax a diskusie vedené uz dlhodobo na
tému minimalnej mzdy (najma pri jej zvy-
Sovani a zakonnej Uprave) nabada ku kon-
Statovaniu, Ze pri posudzovani vyhod
a nevyhod zavedenia a fungovania institu-
tu minimalnej mzdy treba prihliadat aj na
to, ze miniméalna mzda moze plnit len
obmedzeny podet tloh (ciefov); jej ustano-
venie alebo neustanovenie nie je teda vse-
lieckom na mnohé ekonomické a socialne
problémy krajiny, ako sa to ¢asto v disku-
siach pri jej uprave nadnesene deklaruje.
Diskusie o minimalnej mzde neprebiehaju
len na Jarovni socidlnych partnerov
a vlady, ale minimélna mzda sa stava aj
predmetom politického boja. Nie vidy su
vSak tieto diskusie vedené vo vecnej rovi-
ne, ale ¢asto ide o tvrdu obhajobu vlast-
nych postojov a zdujmov, nezriedka bez
akejkolfvek ochoty korigovat tieto postoje,
¢o nie vidy je na prospech rozvoja tohto
institatu na Slovensku.

Prijatie nového zdkona o minimalnej
mzde neznamena vS§ak koniec problémov
s minimalnou mzdou na Slovensku. V tejto
sUvislosti sa natiska otazka, ¢o bude s insti-
taitom minimalnej mzdy na Slovensku

(a nielen na Slovensku) v ére stale sa prehl-
bujucej europeizacie ekonomickych a social-
nych procesov, a s tym spojeného stale viac
sa prehlbujuceho volného trhu tovarov
a sluzieb a volného pohybu pracovnych sil,
a to v kontexte so vsSetkymi vyhodami
a nevyhodami, ktoré tieto procesy so sebou
prinasaju, naviac v priereze réznych ekono-
mickych a politickych zaujmov a prehlbuju-
cej sa globalizacie. Bude institat minimal-
nej mzdy schopny plnit vSetky stanovené
ekonomické a socialne ciele aj v buduicnos-
ti? Budeme schopni (ochotni) najst spdsob,
ako désledne monitorovat vaésinu jej eko-
nomickych a socialnych dopadov v hospo-
darstve SR? Ndjdeme v buducnosti odvahu
zmenit inétitat minimalnej mzdy, ak sa pre-
ukdZe opodstatnend ekonomicka a/alebo
socialna nutnost tejto zmeny?

1EPI 2006 Hundreds of Leading Economists Say:
Raise the Minimum Wage. Washington, D.C.: Eco-
nomic Policy Institute. http://www.epi.org/minwa-
ge/epi_minimum_wage_2006.pdf

2 Aj ked' sa z mojej strany v minulosti vyskytli urcité
pokusy riesit niektoré z tychto oblasti, tieto viak
zostali len v rovine ,pokusov”, pretoZe sa nenasli
zdroje na ich financovanie, a to najma z dévodov
preferovania riesenia inych vyskumnych oblasti.
Jednym z dévodov tieZ bolo, Ze minimélna mzda, aj
ked bola zdrojom ¢astych diskusii (najma pri jej
zvy$ovani a legislativnej Uprave), nepovazovala sa
za jeden z hlavnych problémov slovenskej ekono-
miky. Princip minulej vlady v oblasti podpory
zamestnanosti (najma z dovodov vysokej neza-
mestnanosti) ,pracovat sa oplati” sa v praxi reali-
zoval nie cestou zvySovania (podstatného zvySova-
nia) minimalnej mzdy (zvySovanim motivacnej
funkcie miniméalnej mzdy), ale skér sprisnenim pod-
mienok pre poberanie davky v nezamestnanosti
a davky v hmotnej nudzi (aj formou jej zdsadného
zniZenia), ako aj inymi formami (cez dafiovy systém
- cez odpocitatelnu polozku, dafiovym bonusom,
ale aj prostrednictvom opatreni aktivnej politiky
trhu prace a pod.). Vyskum minimalnej mzdy sa
preto z podnetu MPSVR SR venoval najma otazkam
moznych zmien legislativy v oblasti minimalnej
mzdy a prepojeniu minimalnej mzdy na ostatné
zadkony, ktoré boli najéastejSim tercom kritiky zo
strany organizacii zamestnavatelov.

3 Viac o priprave navrhu zadkona uvadzam v inej ¢asti
tohto ¢élanku.

4 Zastdvam totiz nazor, Ze prislu§na zakonna uprava
minimalnej mzdy by nemala byt ustanovena na
dlhé obdobie, pretoZze ekonomické a socialne pod-
mienky sa mozu v krajine v ¢ase viac ¢i menej
zésadne zmenit.

5Viac o mojom ramcovom navrhu mechanizmu
ustanovenia a Upravy minimalnej mzdy je prezen-
tované v S§tudii realizovanej na po6de nasho
vyskumného institatu (BaroSova, Lepenova, 2004).

6 Nezapocitavam do tohto poctu tie OZ, ktoré mali
dohodnutd minimalnu mzdu tesne nad 7600 Sk, to
znamena v intervale od 7600 Sk-7627 Sk mesacne.

7 V roku 1993 bola napojena len na 11 zakonov.

8 Na druhej strane zas jednym z argumentov proti jej
zru$eniu je, Ze jej nahradenie minimalnymi mzdo-
vymi tarifami, dohodnutymi v odvetvovych KZ je
problematické, nakolko sa odhaduje, Ze na Sloven-
sku je KZ pokrytych len priblizne 30 % zamestnan-
cov, ¢o by znamenalo, Ze velké mnoZstvo zamest-
nancov by zostalo bez miniméalnej mzdovej ochrany
(ochrany pred vyplacanim prili§ nizkych miezd).
Naviac, niektoré organizacie zamestnavatelov sa uz
dlhodobo snaZia o to, aby sa na Slovensku nemohlo
aplikovat rozdirenie zavéaznosti KZVS na dalsich
zamestnavatefov.

9 SR je viazana Dohovorom MOP ¢&. 26/1928 o zave-
deni metdd uréenia minimalnych miezd (ozndme-
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nie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci
€. 439/1990 Zb. a 12. bod oznédmenia Ministerstva
zahraniénych veci SR ¢. 110/1997 o potvrdeni suk-
cesie SR do zavézkov z prislusnych mnohostran-
nych zmluvnych dokumentov MOP, ktorych depozi-
tarom je generalny riaditel Medzinarodného dradu
prace) a Dohovorom MOP ¢. 99/1951 o metodach
uréenia minimalnych miezd v pofnohospodarstve
(oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych
veci ¢. 470/1990 Zb. a 34. bod ozndmenia Minister-
stva zahraniénych veci SR ¢. 110/1997 Z. z. o potvr-
deni sukcesie SR ....). SR je tieZ viazana Eurdpskou
socialnou chartou (ozndmenie Ministerstva zahra-
niénych veci SR ¢. 329/1998 Z. z. o Europskej so-
cidlnej charte), kde v ramci zasady ¢. 4. zmluvné
strany prijali za ciel svojej vnUtro$tatnej a medzina-
rodnej politiky uskuto¢riovanej vSetkymi primera-
nymi prostriedkami dosiahnutie priaznivych pod-
mienok na zabezpecéenie u¢inného vykonu aj to, ze
»V8etci pracovnici maju pravo na primerani odme-
nu, ktord im ako aj ich rodindm postaéi na zabezpe-
¢enie dostojnej zivotnej Urovne.” Podla ¢lanku 4
.Na zabezpeéenie uéinného vykonu prava na pri-
merant odmenu sa zmluvné strany zavazuju:
1. priznat prédvo muzom a zenadm na rovnaku odme-
nu za rovnaku précu, ... Vykon tychto prav sa dosi-
ahne slobodne uzatvorenymi KZ, prdvnym mecha-
nizmom stanovenia miezd alebo inymi prostriedka-
mi primeranymi vnUtro§tatnym podmienkam.” SR
je viazana aj Medzinadrodnym paktom o hospodar-
skych a kultdrnych pravach (vyhlaska ministra
zahraniénych veci €. 120/1976 Zb.). Podla ¢lanku 7
tohto paktu ,,ététy, zmluvné strany paktu, uznavaju
préavo kazdého ¢loveka na spravodlivé a uspokojivé
pracovné podmienky, ktoré zabezpecuju najma:
a) odmenu, ktorad poskytuje ako minimum v§etkym
pracovnikom: (i) spravodlivi mzdu a rovnaku
odmenu za préacu rovnakej hodnoty bez akéhokol-
vek rozliSovania, pricom najma Zenam su zaruc¢ené
pracovné podmienky nie horsie nez aké maju muzi,
s rovnakou odmenou za rovnaku pracu; (ii) slusny
Zivot pre ne a ich rodiny v sulade s ustanoveniami
tohto paktu.”

10 Vzhfadom na to, Ze vy$ka minimalnej mzdy sa
pocas roka zmenila (do 30. 9. = 6900 Sk a od 1. 10.
= 7600 Sk), skimali sme, kofko zamestnancov pra-
covalo v roku 2006 za priemernd hrubl mesaénu
mzdu rovnu alebo nizsiu, ako bola hruba priemerna
minimalna mzda (7075 Sk).

11 Urdity podiel na tom ma v$ak aj forma zdarovania,
podla ktorej v poslednych rokoch minimalna mzda
prakticky nebola zdariovana (ak bola jedinym zdro-
jom prijmov jednotlivca).
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Davky statni socialni podpory naby-
vaji na vyznamu s rostoucim poétem
déti v rodiné a s klesajicim poétem
ekonomicky aktivnich osob. Vétsi
vahu v rodinném rozpoétu maji tyto
davky dale v rodinach samoziviteli
ve srovnani s uplnymi rodinami.
Jejich efektivnost pri sniZovani chu-
doby mezi rodinami s détmi se ruzni,
pricemz spolu s pracovnimi prijmy
(alespon) jednoho rodice jsou davky
statni socialni podpory dostateénym
fesenim p¥i redukci chudoby. Jejich
ucinek vsak klesa v rodinach bez pri-
jma z vydéleéné éinnosti a v rodi-
nach s vice détmi. Tyto rodiny jsou
pritom prijmové chudobé vystaveny
nejcéastéji.

Uvod

Mira ptijmové chudoby v Ceské republi-
v Evropé (primér za EU 25 ¢inil v roce 2006
16 %)". V jednotlivych skupinach populace
se v§ak velmi lisi, pficemz vyrazné nadpri-
mérna je v domacnostech nezaméstna-
nych, vicedétnych, v rodinach samoziviteld,
ale i v détské populaci (srv. Vecernik, 2007;
Trbola, Sirovatka, 2006). Kromé chudoby
vyplyvajici z nedostatecnosti pfijma Ize
chudobu méfit pomoci dalSich ukazateld,
pfiéemZ na evropské uUrovni bylo v roce
2001 definovano 18 zakladnich indikator(?,
které byly nasledné implementovany do
Narodnich akcnich plant socialniho zacle-
novani (Guio, 2004; Narodni akéni..., 2008).
K prevenci chudoby, resp. k jejimu zmirro-
vani je nasledné uréena fada socialné poli-
tickych opatfeni vychazejicich z dafiového
a davkového systému. Cile a efekty jednot-
livych systém se pfitom lisi (srv. Jahoda,
2006; Hohne, 2008). Zatimco zakladnim
principem danové podpory je zajisténi
sobéstacnosti rodiny vzhledem k co mozna
nejmensi zavislosti na socialnich davkach
a s tim souvisejici motivace k zaméstnani
alespon jednoho ¢&lena rodiny, pfima
finanéni podpora realizovana predevs$im
pfes davky statni socidlni podpory spociva
v kompenzaci nakladd vzniklych v uréitych
situacich v Zivoté rodin.

Na zékladé vybranych ukazatelG méreni
chudoby Ize posuzovat efektivnost vladnich
opatreni, zejména socialnich transfert, na
jici z dat Mikrocensu 1992 a 1996 dokladaji
pomérné vysokou miru efektivnosti social-
nich transferd v Ceské republice, a v rdamci
Evropy dokonce nejvyssi, zvlasté pfi pdso-
beni pfijmové testovanych davek (Sainsbu-
ry, 2002). Novéjsi analyzy porovnavajici
podil chudych osob a domacnosti pied
socialnimi transfery a po jejich distribuci
vyznam socialnich davek pfi redukci chudo-
by potvrzuji (Trbola, Sirovatka, 2006).
Zaméfime-li se na situaci rodin s détmi, pak
ke zlepSovani jejich Zivotni Urovné by mély
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vzhledem ke svému ucelu pfispivat prede-
v§im davky statni socialni podpory. Nasle-
dujici text je proto vénovan jejich vyznamu
v pfijmech rodin a jejich struktufe a dale
mife, s jakou jsou schopny redukovat pfi-
padnou chudobu, coz je zjistovano pro-
stfednictvim podilu rodin nachazejicich se
pod hladinou zivotniho minima pfed a po
vyplaceni davek statni socialni podpory
(SSP). Pfi analyze je zohlednéno socioeko-
nomické sloZzeni rodin reprezentované
poctem nezaopatfenych déti a poctem
vydéle¢né ¢innych osob.

Pro analyzu dulezZitosti davek SSP
v rodinném rozpodtu a jejich vlivu na snizo-
vani podilu chudych rodin byla vyuzita indi-
vidualni data vybérového Setfeni o pfi-
jmech a Zivotnich podminkach ¢eskych
domaécnosti, kterd umoznuji podrobnéjsi
zkoumani struktury cistych pfijma v rodi-
nach rtzného typu a socioekonomického
sloZeni (SILC, 2005)°. Za uéelem posouzeni
vyznamu davek SSP vs$ak bylo Siroké spekt-
rum druht domacnosti zredukovano na tzv.
Cisté uplné a nedplné rodiny, tj. rodiny tvo-
fené rodi¢ovskym parem, pfip. jednim rodi-
¢em a_nezaopatfenymi détmi bez dalSich
osob. Cisté rodiny pritom predstavuji 55 %
vSech domaécnosti, vylouéime-li bezdétné
pary, datovy soubor se zmensi na 29 %, coz
v pfepoctu znamena 1,2 mil. rodin s détmi.
Naprostou vétSinu (85 %) z nich reprezentu-
ji aplné rodiny, a to prevainé se dvéma
a dale jednim ditétem.

Podpora rodin s détmi
prostiednictvim davek SSP

Systém statni socialni podpory, jeden
z hlavnich piliti socialniho zabezpedeni, je
nastaven prevazné na podporu rodin
s détmi, nebot narok na vétdinu davek je
podminén pfitomnosti nezaopatfeného
ditéte v rodiné. Prostfednictvim téchto
davek se tak stat podili na kryti nakladi
vynaklddanych na zékladni osobni potfeby
rodin a jejich ¢lenl, a to pfi zohlednéni
konkrétni pfijmové a socialni situace rodi-
ny. Parametri¢nost systému umozZiuje pfi
vy$$i incidenci uznatelnych socialnich uda-
losti vyplacet vice davek, resp. davky ve

vy$§S§i hodnoté. Pfijem rodiny predstavuje
u pfijmové testovanych davek jednak
samotné kritérium naroku na davku a jed-
nak jedno z hledisek pro vypocet vysSe
davky pfi uplatnéni principu nizsi pfijem -
vy88i davka. K dalS$im obecné platnym
aspektim, které narok a Uroven davek
ovliviuji, se fadi sloZzeni domacnosti,
zejména pocet nezaopatienych déti a jejich
vék. Nékteré davky (napf. socialni priplatek,
rodi¢ovsky prispévek) navic berou na zfetel
nepfiznivou socialni situaci prezentovanou
neuplnosti rodiny a zdravotnim postizenim
rodice ¢i ditéte. Narozeni ditéte, péce o néj,
jeho vychova a vyzZziva a néaklady s timto
spojené patfi k hlavnim skuteénostem,
k nimz jsou davky statni sociadlni podpory
smeérovany.

Od roku 1995, kdy byl systém SSP
v Ceské republice zaveden, doznal nékolika
vyraznych zmén.* Vznikaly davky nové, rusi-
ly se nékteré plvodni, ménily se jejich para-
metry, coZz se vSe promitalo do celkovych
finanénich vydajl systému a jejich struktu-
ry. Na nejCastéji poskytovanou davku - pfi-
davek na dité - se aZz do konce roku 2003
rovnéz vyplacel nejvyssi objem penéz (zhru-
ba 40 % vsech vydajl na davky SSP). Co do
objemu nékladu, avsak nikoli jiz poétu pfi-
jemcl, se na druhé pozici s pfiblizné étvrti-
novym podilem dlouhodobé drZel rodi¢ov-
sky pfispévek. 1,4ndsobné zvySeni hodnoty
pfispévku v roce 2004 (z 2552 K¢ na 3573 K¢)
spolu s narGstajicim poctem rodicu, ktefi jej
pobiraji (mj. v disledku rostouciho poctu
narozenych déti od pocatku 21. stoleti),
postupné ucinilo rodi¢ovsky prispévek nej-
nakladnéjsi davkou SSP se zhruba 40%
podilem na celkovych vydajich v roce 2006
ve srovnani s 32 % vydajl na pfidavek na
dité. Tento rozdil se jesté vice prohloubil
o rok pozdéji, nebot vyse rodi¢ovského pfi-
spévku se diky nové konstrukci zdvojnaso-
bila (viz tabulka €. 1).

Nejen relativné, ale i v absolutnim vyja-
dfeni dochazi od roku 2000 k poklesu poctu
pfijemcl pfidavk( na déti a od roku 2002
i ke snizeni objemu vyplacenych penéZnich
prostiedk(. Pokles je pfitom patrny
i u ostatnich pfijmové testovanych davek -
socialniho pfiplatku a pfispévku na bydleni.

Davody Ize spatfovat v lepsi pfijmové situ-
aci rodin s détmi v poslednich letech. Pri-
mérnd hrubd mzda rostla v letech
2002-2007 kazdorocné pfriblizné o 6,6 %
a diky nizké mite inflace v daném obdobi
(v priméru 2,0 %) se realné zvySovala
0 4,5 % (Kux a kol., 2008). Reélny rast pfi-
rovnéz rodiny s détmi (Vyvoj vybranych...,
2007). Rodin, které spliovaly podminky
naroku na dané davky tak, i kvili stagnaci
¢astek Zivotniho minima® a jejich mirné
valorizaci aZ v letech 2005 a 2006, ubyvalo.
A rodinam, které podminky stale splfiovaly,
nalezely v niz8i hodnoté.

Parametrické zmény v jednotlivych dav-
kdch SSP uskute¢néné predev§im v roce
2008 prispivaji k vy$si podpore rodin s niz-
kymi pfijmy, avSak nikoli prostfednictvim
vy$Sich (pfijmové testovanych) davek, ale
jejich vétsi adresnosti. Koeficient uréujici
narok na davky zavislé na pfijmu se totiz
vyrazné snizil pfedevsim u pfidavku na dité
a socialniho ptiplatku, coz v praxi znamena
pokles hrani¢niho pfijmu pro narok na pfi-
davek na dité na 60 %, resp. u socialniho
pfiplatku na 91 % Grovné platici v roce 2007°
(viz tabulka €. 1). Naproti tomu zvy$eni rodi-
¢ovského prispévku v roce 2007 a nasledné
zména systému jeho vyplaceni v roce 2008
pfinese do rodinného rozpo¢tu dalsi pro-
stfedky, pfedevsim pak v rodinach s jednim
ekonomicky aktivnim rodi¢em, resp. neak-
tivnim samozivitelem. To zvysi Zivotni Uro-
ven zejména matkam samozivitelkdm, které
jsou prevazujicimi zastupci nedplnych rodin
a které nepracuji z divodu péce o malé déti
formou rodi¢ovské dovolené.

Davky, u kterych se neposuzuje vyse pfi-
jmu, maji kromé rodicovského prispévku
spiSe zanedbatelny vyznam. Jednorazové
porodné je pro rodinu dilezitym zdrojem,
ale i pres vysokou hodnotu jen v kratkém
C¢asovem obdobi, pohfebné je dle svého
charakteru vyplaceno také jednorazové
a davky péstounské pécée jsou uréené pro
specifickou skupinu rodin. V kazdodennim
Zivoté tak rodina muaZe ocekavat navyseni
svého rozpoctu predevsim prostiednictvim
pfijmové testovanych davek zohledrujicich
jeji redlnou financéni a Zivotni situaci

Tabulka €. 1: VySe rodi¢ovského prispévku a pfidavku na dité a hrani¢ni prijem pro narok na pridavek na dité ve vybranych typech rodin (v K¢)

1996 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008*
rodi¢ovsky prispévek 2112 2409 2552 2552 2552 3573 3635 3696 7582 11400
max. pridavek na dité 650 740 784 784 784 784 797 810 810 700
max. pfijem pro narok na pfidavek na dité
UR, 1 dité (5 let) 20460 25620 | 27630 27630 27630 27630 28740 29430 28320 16992
UR, 2 déti (5, 8 let) 25140 30960 | 33300 33300 33300 33300 34500 35280 36160 21696
NUR, 1 dité (5 let) 13800 17550 | 18990 18990 18990 18990 19830 20340 17920 10752
NUR, 2 déti (5, 8 let) 19380 24390 | 26340 26340 26340 26340 27420 28080 25760 15456

Zdroj: Kux a kol., 2008; zékon ¢&. 117/1995 Sb.; vlastni vypocty
Pozn.: * rodi¢ovsky pfispévek vyplacen ve trech ruznych variantach (3800 K¢, 7600 K¢, 11400 Kc¢) v zavislosti na délce pobirani; UR = tplna rodina, NUR = netplna rodina
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Tabulka ¢. 2: Socialni pfijmy (roéni pfijmy na osobu v Ké) a jejich struktura v ¢€istych
uplnych a neuplnych rodinach (v %)

Uplna rodina neuplnd rodina
1dité |2 déti |3+ déti |celkem | 1dité |2 déti |3+ déti|celkem
socialni pFijmy 11360 | 9003 | 13206 | 10284 |18580 [16162 | 27010| 18440
- % z Cistych prijmu 10,6 | 10,6 20,0 11,2 24,7 | 253 73,1| 26,6
struktura socialnich pfijmad v %
dichody 30,7 34 57 15,4 27,7 16,3 -l 221
nemocenské 182 | 15,9 9,2 16,2 12,2 5,0 0,1 9,2
podpora v nezam. 46 4,7 45 4,6 8,0 51 2,1 6,7
davky SSP 385 | 66,2 73,6 55,2 48,2 | 65,0 785| 554
davky soc. potfebnosti 5,7 51 6,0 55 39 7,0 19,2 6,1
jiné socialni pfijmy 2,2 4,6 09 32 - 1,6 - 0,4
Tabulka ¢. 3: Podil vybranych davek SSP na celkovych davkach SSP (v %)
uplnd rodina neuplnd rodina
1dité | 2 déti | 3+ déti |celkem | 1dité | 2 déti | 3+ déti |celkem
pridavek na dité 336 | 499 48,8 449 373 | 489 40,3| 411
socialni priplatek 37 7,9 18,5 8,2 204 | 246 287 2238
prispévek na bydleni 44 38 6,2 43 19,2 78 89| 144
rodi¢ovsky prispévek 509 | 342 20,9 37,2 208 | 16,6 21,1 19,6

Zdroj: SILC 2005, vlastni vypocty
Pozn.: dopocet do 100 % tvori ostatni davky SSP

a v obdobi rané péce o dité navic pobiranim
rodicovského prispévku. Otazkou tedy je,
nakolik pfispivaji davky SSP ke zvySovani
Zivotni urovné rodiny a jak mohou rodinu
chranit pfed pfipadnou chudobou. Vedle
davek SSP budou do analyzy zahrnuty také
davky vyplacené z diivodu socialni potieb-
nosti, resp. nové davky v hmotné nouzi’,
které maji podstatnou roli v podpofe niz-
kopfijmovych rodin s détmi pfi posouvani
jejich pfijmd nad hranici Zivotniho minima.

Podil davek SSP

v rodinném rozpocétu

Socialni pfijmy zaujimaji v rodinném roz-
poctu uréity podil ménici se v zavislosti na
typu a slozeni rodiny. V domacnostech
zaméstnancl s détmi tvofi socialni pfijmy
dlouhodobé pfiblizné desetinu celkovych
¢istych pfrijmd, v domaéacnostech s détmi

s minimalnimi pfijmy az dvé pétiny pfijmu
(Vyvoj vybranych..., 2007). Za témito rozdi-
ly se navic skryva rGznoroda struktura soci-
alnich pfijma. Rodiny s détmi pobiraji nej-
Castéji davky statni socialni podpory, niz-
kopfijmové domacnosti nadto velmi Casto
davky socialni potfebnosti. Dalsi diference
existuji z hlediska Uplnosti rodiny a poctu
nezaopatfenych déti v domacnosti. Dulezi-
tost socialnich pfijma v rodinném rozpocétu
vyrazné narusta az pocinaje tfetim ditétem
v rodiné, pro samoZivitele jsou vS§ak socialni
pfijmy daleko vyznamnéj$im zdrojem
finanénich prostredkd, nez je tomu v upl-
nych rodinach, a to i v pfipadé niz§iho poctu
déti (viz tabulka ¢. 2). Diivodem je horsi pfi-
jmova uroven neuplnych rodin® vyplyvajici
z ,niz8i” ekonomické aktivity osamélého
rodice, resp. z vyssiho poctu vydéleéné ¢in-
nych osob (rodi¢l) v uplné rodiné - v pra-
méru 1,22 oproti 0,66 (SILC, 2005).

Z tabulky €. 2 je dale zfejmé, Ze se vaha
jednotlivych polozek socialnich pfijm{ pro-
ménuje ve vazbé na pocet déti v rodiné
a jeji typ, davky SSP pfitom maji v rodinach
s détmi hlavni podil. Jejich podil na pfi-
jmech s poétem déti rychle stoupa - k nej-
vyraznéj§imu posunu dochazi v rodinéach se
dvéma détmi, u tfidétnych se zvySuje jiz
s niz8i dynamikou - a to na ukor ostatnich
druh socialnich pfijma, snad jen s vyjim-
kou davek socialni potfebnosti, jejichz hod-
notu ocenuji prevazné vicedétné rodiny
samotzivitell. V tfi- a vicedétnych neupl-
nych rodinach zabiraji davky SSP témér
60 % jejich celkovych éistych pFijmu, kdez-
to v uplnych ,jen” 15 %.

Rovnéz vyznam konkrétnich davek SSP
se v rodinach rlzni. Vzhledem k tomu, Ze
pfidavky na déti se vyplaceji na kazdé dité,
zUstava s rostoucim poctem déti v rodiné
jejich podil ve strukture davek SSP vysoky,
pricemz k nejvy$Simu narGstu dochazi ve
dvoudétné rodiné oproti rodiné s 1 ditétem
(viz tabulka €. 3). Rostouci tendenci vykazu-
je socialni pfiplatek, ktery podobné jako pfi-
davek na dité pozitivné zohlediuje pocet
déti v rodiné. Samozivitelé navic pobiraji
vy8Si Castku pramenici ze zvyhodné-
ného vypocétu jeho vysSe. Pro né je tak mno-
hem vyznamnéjsi davkou nez pro Uplné
rodiny. Pripévek na bydleni souvisi
s poctem déti v rodiné nepfimo, nebot pfi-
tomnost ditéte ani neni podminkou jeho
pobirani. Jinak je tomu u rodi¢ovského
prispévku, ktery se poskytuje pouze na
1dité (bez ohledu na celkovy pocet déti
v rodiné) a do jeho uréitého véku. Jeho
vadha ve struktufe davek SSP tak s vy$sim
pocétem déti klesa (v tplIné rodiné), pfip. se
pfili§ neméni (v neuplné rodiné), nicméné
je stale nezanedbatelnda. V Uplné jednodét-
né rodiné zabirda az polovinu prostfedkd
z celého systému SSP.

Adresnost pfijmové testovanych davek
SSP je dobfe patrna ve vztahu ke skutec-
nému pfijmu rodiny pfi rozliSeni poctu
vydéle¢né ¢innych osob. Zatimco &isty pfi-
jem rodiny s jednim ekonomicky aktivnim
¢lenem je pfiblizné dvojnasobny ve srov-
nani s nevydéleéné ¢&innym parem ¢i
samozivitelem, dvé ekonomicky aktivni

Tabulka &. 4: Cisty penézni pijem a davky SSP (roéni pfijem na osobu v tis. K&), podil davek SSP na pfijmu a struktura davek SSP (v %)
podle poétu déti a ekonomicky aktivnich élent v rodiné

Uplna rodina neuplna rodina
1 dité 2 déti 3+ déti 1 dité 2 déti 3+ déti

OEA | 1EA | 2EA OEA | 1EA | 2EA OEA | TEA |2EA 0EA |1EA 0EA [TEA 0EA [1EA
Cisty pfijem | 46,8 | 88,8 | 123 36,8 | 658 | 97,6 30,1 52,7 | 82,3 44,5 | 89,1 38,1 75,5 34,6 | 44,4
davky SSP 8,6 7,7 21 159 | 10,4 32 17,4 13,7 5,4 193 | 4,2 20,4 | 6,1 22,8 | 16,3
- podil 18,4 8,7 1,7 43,2 | 15,8 33 57,7 26,1 6,6 434 | 48 53,4 | 8,1 65,7 | 36,7
struktura davek SSP - podil vybranych davek na celku, v %
PD 290 | 244 | 543 288 | 32,6 | 83,7 296 | 383 | 793 22,4 | 683 27,3 |180,7 39,1 | 45,4
SP 9,1 41 0,7 28,1 8,7 1,3 44,9 16,2 6,7 22,2 | 16,6 31,8 | 141 25,3 | 43,8
PB 16,8 3,6 1,1 13,9 34 1,7 89 53 6,2 252 | 67 98 | 48 93| 73
RP 280 | 663 | 279 28,4 | 51,7 71 16,4 | 32,3 34 284 | 49 27,8 - 25,9 -

Zdroj: SILC 2005, viastni vypocty

Pozn.: PD = pfidavek na dité, SP = socialni priplatek, PB =
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osoby zvys$uji rodinny rozpocet zhruba
o dalsi polovinu oproti UpIné rodiné s jed-
nim ekonomicky aktivnim rodi¢em, a to
bez ohledu na pocet déti v rodiné. Na dru-
hou stranu s vy$§im poctem pracujicich
¢lent rodiny se logicky sniZuje pfijem
pochéazejici z davek SSP, pficemz v uplné
rodiné vyrazné rychleji v porovnani dvou-
pfijmové rodiny s jednopfijmovou nez pfi
srovnani rodin s jednim a Zadnym pracuji-
cim rodicem. O této skute€nosti vypovida
i podil davek SSP na ¢istych prijmech
rodiny, ktery se sice s po¢tem déti v rodi-
né podstatné zvysuje, s ekonomickou
aktivitou rodiéi vsak naopak vyrazné
klesa (viz tabulka €. 4). Pro vydéle¢né ¢&in-
nebo dvéma détmi maji davky SSP pomér-
né zanedbatelny vyznam, nebot pfedsta-
vuji 5-8 % jeho celkovych cistych prijmu.
Velmi odlisna je vSak situace samozivitell
s tfemi a vice détmi, jejichZ pfijmy jsou
tvofeny davkami SSP pfriblizné ze dvou
tietin, neni-li rodi¢ ekonomicky aktivni,
resp. z jedné tretiny, pokud ma pfijem
z vydéle¢né Cinnosti.

Pridavek na dité, ktery byl jesté v roce
2005 vyplacen az do trojnasobku zZivotniho
minima rodiny, se s rostoucim pfijmem
rodiny, a tedy poétem pracovnich pfijmu
v roding, stava nejcastéji vyplacenou dav-
kou SSP. Rada rodin i pfes pracovni aktivitu
obou rodi¢i toto pfijmové kritérium pro
narok na pridavek splni. Podil dalSich dvou
pfijmové testovanych davek - socialniho
pfiplatku a pfispévku na bydleni - s vydé-
leénou cinnosti rodi¢d naopak klesa, pfi-
¢emz v neuplné rodiné pomaleji. To ale
neplati pro vicedétné rodiny pobirajici soci-
alni pfiplatek, u nichz naopak nabyva na
vyznamu srovnatelném s pfidavky na déti.
Hranici pfijmu ve vys$i 1,6ndsobku Zivotniho
minima platnou pro dané davky totiz rodiny
bez pracovniho pfijmu splni témér vidy,
dvoupfijmova rodina ji naproti tomu snad-
no piekroéi. Pobirani rodi¢ovského pfispév-
ku je v nasich podminkach Casto spojeno
s neexistenci vydéleéné cinnosti rodice?,
ktery z divodu péce o malé dité nepracuje,
a proto je vaha pfispévku mezi ostatnimi
davkami nejvys$si v Uplné rodiné s jednim
ekonomicky aktivnim ¢lenem, resp. velmi
vysokd v rodiné ekonomicky neaktivniho
samozivitele.

Rodi¢ovsky pfispévek pfitom patfi vedle
penézité pomoci v matefstvi k socialnim
pfijmim, jejichz ztrata by velmi ohrozila
hospodareni rodiny. Podle empirickych
Setfeni uskuteénénych v roce 2006 by se
témeér 80 % rodin s predSkolnimi a Skolni-
mi détmi ze svého vlastniho pohledu bez
téchto davek obeslo jen velmi téZce, nebot
by se musely minimalné hodné omezit,
aby se zbyvajicimi pfijmy vibec vysly
(Hohne, 2008). Jesté citelnéji by se ztrata
zminovanych davek dotkla rodin osamé-
lych rodi¢l, ktefi v té dobé jesté méli
narok na del$i matefskou dovolenou, resp.
pobirani penéZité pomoci v matefstvi az
po 37 tydn( ve srovnani s 28 tydny pro
v paru Zijici Zeny. Samotzivitelé by castéji
negativné pocitili i ztratu socidlniho pfi-
platku a pfidavkd na déti, tedy davek z hle-
diska penéini hodnoty relativné méné

Stati a studie

Tabulka €. 5: Podil rodin s ¢istymi pfijmy pod/na urovni Zivotniho minima pred a po zapo-

éteni socialnich davek (v %)

Uplna rodina neuplna rodina
1dité |2 déti |3+ déti [celkem | 1dité | 2 déti |3+ déti |celkem
pred davkami SSP
a soc. potiebnosti 6,2 9,6 25,6 9,6 32,4 40,9 93,1 38,8
pred davkami
soc. potrebnosti 47 35 11,2 46 18,6 19,4 57,8 21,4
po socidlnich davkéach 31 2,6 55 3,0 16,8 16,0 | 368 17,9

Zdroj: SILC 2005, vlastni vypocty

vyznamnych. Rodi¢ovsky pfispévek pfitom
v dobé uvedenych vyzkumd nedosahoval
vysoké hodnoty a Cinil méné nez 20 %
prdmérné hrubé mzdy (Kux a kol., 2008).
Vzhledem k vice neZ dvojnasobnému zvy-
Seni pfispévku v roce 2007 by jeho pfipad-
na absence v rodinném rozpoctu jisté zna-
menala zna¢né nepfiznivy zésah do rodin-
nych financi.

Vliv davek SSP na redukci chudoby

Do jaké miry davky SSP objektivné zlep-
suji financéni situaci rodiny, resp. jaka je
jejich efektivita pfi prfedchazeni ¢&i reSeni
chudoby, Ize demonstrovat napf. na podi-
lu rodin, které se pred a po jejich ¢erpani
stale se svymi pfijmy ocitaji pod zivotnim
minimem." Pfi statistickém zpracovani byl
nejprve zjistén disty pfijem rodiny bez
zahrnuti davek SSP a davek socidlni
potfebnosti a ten byl nasledné porovnan
s Zivotnim minimem rodiny. Podil rodin
nachéazejicich se v tomto pfipadé pod
Zivotnim minimem reprezentuje miru chu-
doby rodin pfi neexistenci davek SSP. P¥i-
poctenim davek SSP ke zjisténému pfijmu
Ize poté uréit miru redukce chudoby vypo-
vidajici o tom, kolika, resp. jakému podilu
rodin pomohou davky SSP preklenout
uroven Zivotniho minima a vymanit se

z chudoby. Davky socialni potiebnosti,
které se narokuji pfi nedostateCnosti
davek SSP, byly k pfijmu rodiny pripocte-
ny v dal$§im kroku. Vyslednd incidence
chudoby tedy ukazuje, jaky podil rodin
z(Ustava mezi chudymi i po vyplaceni uve-
denych socialnich davek. Princip vypoctu
navic umoznuje porovnat efekty téchto
socidlnich davek."

Celkové ¢isté penézni pFijmy naprosté
vétsiny uaplnych rodin se pohybuji nad
urovni zivotniho minima. NiZsi pfijmy maji
pouze zhruba 3 % rodin s jednim nebo
dvéma détmi a téméf 6 % vicedétnych
rodin (viz tabulka ¢. 5). Nicméné i bez
davek SSP, pfip. davek socialni potfebnos-
ti se pod zivotnim minimem se svymi pfi-
jmy nachazi maximalné desetina Uplnych
rodin s jednim ¢i dvéma détmi. Bez podpo-
ry téchto davek by v§ak hranice Zivotniho
minima se svymi pfijmy nedosahovala az
Ctvrtina tfi- a vicedétnych rodin. Pfiblizné
kazdou druhou takovou rodinu ale nad uro-
ven Zivotniho minima ,vytdhnou” pravé
davky SSP.

V rodinach samozivitel s nezaopatieny-
mi détmi je situace zcela odliSna. Bez soci-
alnich davek by se pod Zivotnim minimem
nalézala az jedna tretina osamélych rodica
pecujicich o jedno dité a dvé pétiny téchto
rodi¢l starajicich se o dvé déti. Davky SSP

Graf ¢. 1: Podil rodin nachazejicich se pod/na hranici Zivotniho minima pfed a po zapoéte-

ni socialnich davek (v %)

HE pied davkami SSP a soc. potfeb

Bpied davkami soc. potieb

Opo socidlnich davkach

Yo

UR, 1dité UR, 2 déti

OEA 1EA 2EA OEA 1EA 2EA OEA 1EA 2EA OEA
UR, 3+déti

1EA OEA 1EA OEA 1EA
NUR, 1dit¢ NUR, 2 déti NUR, 3+ déti

Zdroj: SILC 2005, viastni vypocty

Pozn.: UR = uplna rodina, NUR = netplna rodina, EA = pocet ekonomicky aktivnich osob
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pfitom o néco efektivnéji pusobi ve dvou-
détné roding, nebot podil chudych rodin
snizuji na polovinu. U¢inek davek socialni
potfebnosti je sice stale vyraznéjsi v rodiné
se dvéma détmi, ale oproti davkam SSP jiz
s mens$i odezvou. Po zapoéteni veskerych
pfijm0 tak pod urovni Zivotniho minima
zustava kazda Sesta neuplna rodina s jed-
nim nebo dvéma détmi.

Zavislost samoziviteli vychovavajicich
tfi a vice déti na socialnich davkach doka-
zuje 93% podil rodin, které by bez nich
svymi pfijmy nepfekroéily hranici Zivotniho
minima. Davky SSP zlepsi finanéni situaci
vice neZ tretiné z nich, dal$i tfetiné vSak
k tomu, aby jejich pfijmy prekonaly vysi
zivotniho minima, musi jes$té pomoci
systém davek socialni potfebnosti. Reduk-
ce chudoby prostfednictvim davek SSP je
kdezto s vyuzitim davek socialni potfebnos-
ti naopak nejvyssi. V souhrnu vSak socialni
davky pomohou 60 % dvou- i vicedétnych
rodin pfekonat miru chudoby. Vice nez tre-
tina tfi- a vicedétnych neuplnych rodin ale
se svymi pfijmy nadale setrvava pod hladi-
nou Zivotniho minima.

Zohlednime-li dale pfFijmovou situaci
rodiny a rozlis§ime z tohoto hlediska poéty
vydélecné ¢innych ¢lend, pak s pfijmy nad
Zivotnim minimem i bez socialnich davek
hospodafi téméf vSechny Uplné rodiny
s obéma ekonomicky aktivnimi rodici.
Jejich vydéle¢na ¢innost a pfijmy z ni ply-
nouci je pfed chudobou dokazou dostatec-
né ochranit. Na druhou stranu bezmala
vSechny rodiny se dvéma a vice détmi
s nulovym poctem vydéleéné ¢innych rodi-
¢l by bez davek SSP, a vicedétné rodiny
i bez davek socialni potfebnosti, Zivotni
minimum nepfesahly (viz graf ¢. 1).
| s jejich pomoci se vSak pod hladinou
Zivotniho minima ocit4 pfiblizné 45 % rodin
se dvéma a vice détmi, resp. 35 % jedno-
détnych rodin. Efekt davek vyplacenych
z divodu socialni potfebnosti je nejsilnéjsi
praveé ve tfi a vicedétnych rodinach, napro-
ti tomu davky SSP zde roli zmirfiovani chu-
doby nenaplnuji.

Podil rodin nevydéle¢né ¢innych samoZi-
vitelu, které by bez socialnich davek patfily
mezi chudé, je srovnatelny s (vicedétnymi)
Uplnymi rodinami, v nichZ ani jeden z rodi-
¢ nepracuje. Vliv socialnich davek na sni-
zeni podilu chudych rodin se v§ak mezi
obéma typy dosti li$i. Zatimco u samoZivi-
telG zlepSuji pfijmovou situaci daleko
vyraznéji davky SSP, v Uplnych rodinach
pusobi relativné pozitivnéji davky socialni
potfebnosti. Ale zatimco z pozice chudé
rodiny se v souhrnu ,dostane” 51-57 %
Uplnych rodin s ekonomicky neaktivnimi
rodic¢i, mezi samoziviteli je redukce chudo-
by podstatné nizsi, nebot socialni davky
pomohou pfekonat hranici Zivotniho mini-
ma ,jen” 39 % jednodétnych a az 52 % tfi-
a vicedétnych rodin. V primeéru je tak i po
socialnich transferech polovina rodin
s nepracujicim osamélym rodi¢em , odsou-
zena” k zivotu v chudobé, a to bez ohledu
na pocet déti.

Spolu s pfijmem z pracovni éinnosti
(alespon) jednoho rodi¢e vsak davky SSP
v podstaté zcela dostacuji k tomu, aby se
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rodina udrzela nad hladinou Zivotniho
minima. Plati to jak v rodinach uplnych
a neuplnych, tak v rodinach s rlznym
poétem déti. AZ 90 % rodin, ve kterych Ziji
oba rodice (z nichz jeden pracuje) a ales-
pon dvé déti, pomohou davky SSP vyma-
nit se z chudoby. Podobné témér stopro-
centné U¢inkuji ddvky SSP v pfipadé vydé-
letné cinnych samozivitell, s vyjimkou
dvoudétnych rodin, z nichZ zlepsi pfijmo-
vou Uroven tfem ¢tvrtinam. Zde pak nastu-
puje pozadavek na systém socialni potieb-
nosti, ktery jinak prakticky neni tfeba
uplatiovat.

Zavér

Vyznam déavek statni socialni podpory
v rodinném rozpoctu roste se zvySujicim se
poétem nezaopatfenych déti v rodiné a kle-
sajicim poétem ekonomicky aktivnich
¢lent. Davky SSP jsou dale relativné vyraz-
néj$im zdrojem pfijmu pro rodiny samozivi-
telt nez pro rodiny uplné. Jejich efektivnost
pfi snizovani miry chudoby je v8ak v obou
typech rodin rozdilna.

Zjisténé vysledky dokladaji, Zze zasadni
ochranou pied chudobou je ekonomicka
aktivita dospélych élent rodiny. Upliné
rodiny s obéma ekonomicky aktivnimi
rodi¢i a rGznym pocétem déti chudobou
(méfenou urovni Zivotniho minima) prak-
ticky ohroZeny nejsou, v rodiné, jejiz roz-
pocet napliuje prijem z vydéleéné ¢innos-
ti jednoho rodic¢e, pak jeji riziko vyrazné
snizuji davky statni socialni podpory. Na
druhou stranu rodiny s nepracujicimi rodi-
¢i jsou chudobé Casto vystaveny, ato i po
zapocéteni socialnich transferd. Analyza
ukdzala, Zze nejméné efektivni pfi feseni
chudoby jsou davky SSP praveé v (uplnych
i neuplnych) rodinach s nulovym poctem
vydéleéné ¢innych rodiéi. Dal$im negativ-
nim faktorem, ktery zmirfiuje u¢inek davek
SSP, je vyssi pocet déti v rodiné, pocinaje
zpravidla tfetim ditétem, a neaplnost rodi-
ny. Socialni davky celkové pomohou pre-
konat hranici Zivotniho minima spiSe
v uplnych rodinach s détmi nez u samozi-
vitelt. Spoluplisobeni jmenovanych fakto-
ri maly efekt socialnich transferd na rese-
ni chudoby jesté znasobuje.

S rostoucim pfijmem rodiny, resp. s pfi-
jmem rodiny napfiklad do 1,3nasobku
Zivotniho minima, uéinek davek SSP a soci-
alni potfebnosti na eliminaci takto stanove-
né miry chudoby relativné klesa, a to ve
vSech posuzovanych typech rodin s rdznym
poctem déti a ekonomicky aktivnich ¢len(.
Vyraznéji nez G¢inek davek SSP se snizuje
pUsobeni davek socialni potiebnosti, které
jsou zaméreny na podporu rodin nachazeji-
cich se pod Zivotnim minimem.

Podil chudych rodin s détmi v ceské
spole¢nosti se v poslednich letech pfrilis
neméni. Pfi komparaci, kterou do jisté
miry umozZnuji vysledky z roku 2002%,
zGstavaji podily vybranych typl( rodin
nachézejicich se pod hranici Zivotniho
minima témér srovnatelné, pfipadné vyka-
zuji mirny pokles. To maze byt zplisobeno
soucCasné stagnujicimi ¢astkami Zivotniho
minima v daném obdobi spolu se zvySuji-
cimi se (pracovnimi) pfijmy rodin. K ristu

davek SSP odvozovanych pravé od Zivot-
niho minima totiz kvuli jeho neprovedené
valorizaci nedochazi. Nedostupnost srov-
natelnych statistickych dat zatim neumoz-
nuje presné vycislit miru chudoby v letech
2007 a 2008, nicméné podle dosavadniho
vyvoje relevantnich ukazatell Ize usuzovat
na dal$i snizeni podilu chudych rodin
v téchto letech, kdy kvili vyrazné zméné
konstrukce Zivotniho minima rodiny
vedouci k jeho poklesu bude podil rodin
vystavenych chudobé ,uméle” niZsi.
Samoziejmé nelze opomijet rychly rlst
pracovnich pfijmi predpoklddany na
zakladé zvySovani primérné mzdy, ktery
by se na sniZeni rizika chudoby nemalou
mérou podilel. Vedle rlstu pfijmu je vSak
potieba sledovat také rdst vydaju rodin
vyvolany zvySovanim cen spotfebitelské-
ho zboZi a sluZeb. Nepatrnd zména v zéko-
né o Zivotnim minimu G¢innd od ledna
2008 navic vladé jiz neukladd povinnost
zvySit ¢astky Zivotniho minima jako reakci
na rlist cen, nové znéni ji to pouze umoz-
fuje (zdkon €. 110/2006 Sb.). Pfi zmirfiova-
ni rizik chudoby by méla byt zvySena
pozornost zaméfena nejen na rodiny
nedosahujici hranice Zivotniho minima,

mirné presahuji.

1 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page?_page
id=1996,39140985& _dad=portal&_schema=PORTAL
&screen=detailref&language=en&product=Yearli-
es_new_population&root=Yearlies_new_populati-
on/C/C5/C53/sc022

2 Tyto indikatory byly stanoveny na jednani Evropské
komise v roce 2001 pro ucely méreni chudoby na
evropské Urovni a miry socidlniho zaclefiovani.
Ukazatele pfitom zahrnuji mimo miru pfijmové
chudoby napf. pfijmové nerovnosti, dlouhodobou
pracovnich pfijma.

3 Jedna se o narodni modul Setfeni EU-SILC (Euro-
pean Union - Statistics on Income and Living Con-
dition) realizovany na zakladé nafizeni Evropské
komise 1177/2003. Nahodnym dvoustupfiovym
vybérem bylo vybrano 7000 bytu jako hlavnich jed-
notek zjistovani, pficem? se dale sledovaly udaje za
navratnosti bylo vysetfeno celkem 4351 doméacnos-
ti. Pfi analyze byla data kvili odstranéni vlivu non-
response vazena na populaci CR.

4 Podrobnéji viz Héhne, 2008.

5K ,posledni” valorizaci ¢astek Zivotniho minima
doslo k 1. 10. 2001 a nasledné aZ k 1. 1. 2005 (Kux
a kol., 2008).

6 Vypocteno za vybrané typy rodin uvedené v tabul-
ce €. 1. Ve srovnani s rokem 2006 by bylo snizeni
jesté relativné vyssi, a to predev§im v neutplnych
rodinach, u kterych doslo k vétsimu poklesu této
hranice u obou davek jiz v roce 2007.

7 Od ledna 2007 nabyl uéinnosti zakon ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi, nahrazujici zakon
¢. 482/1991 Sb., o socialni potfebnosti. Za socialné
potfebnou se podle zdkona povaZovala osoba, jejiz
pfijem nedosahoval ¢astek Zivotniho minima, pfi-
¢emz tento pfijem si vlastnim pfi¢inénim nemohla
zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu
nebo z jinych vaznych divodu. Témto osobam pak
nélezely davky socialni péce.

8 Srv. Trbola, Sirovatka, 2006; Kofron, Sirovatka,
2003; Ettlerova, 2003.

9 Podle empirického Setfeni provedeného v roce
2005 pracovalo po dobu rodi¢ovské dovolené 5 %
Zen, mezi tfetim a ¢tvrtym rokem véku ditéte pfi



soucasném pobirani rodi¢ovského pfispévku bylo
vydélecné ¢innych 15 % Zen, vétSinou spise prilezi-
tostné (Kuchafova a kol., 2006).

10 Pro Ucely tohoto textu bylo pro méreni hranice chu-
doby zvoleno porovnani piijmi rodiny ve vztahu
k jejimu Zivotnimu minimu. Dal§im ukazatelem chu-
doby muZe byt podil jedincl ¢i rodin nedosahuji-
cich svymi pfijmy 60 % medianu ekvivalentniho pfi-
jmu ve spole¢nosti.

11 Tento postup vychazi z metodiky pouzité napf. Bec-
kermanem na britskych datech ¢i Kenworthym pfi
mezinarodnim srovnani (Beckerman, 1979; Ken-
worthy, 1999).

12 Srv. Trbola, Sirovétka, 2006.
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Autorka pusobi ve Vyzkumném dstavu
prdce a socidlnich véci, v. v. i., dlouhodobé
se zabyva problematikou rodiny.

Stati a studie

Zivotné minimum v Slovenskej republike

Rastislav Bednarik

Studia podrobne rozobera najmé pravne, ekonomické a socialne aspekty kate-
gorie Zivotného minima a jej funkcie v socialnej politike na Slovensku. Kate-
goria Zivotného minima sa na Slovensku vyuZiva jednak pri stanovovani pris-
pevkov pre osoby a rodiny v hmotnej nudzi, ale aj pri stanovovani davok pre
zdravotne postihnutych, nevladnych, pri stanovovani davok rodi¢ovského pris-
pevku, dariového bonusu na deti, davok nahradnej rodinnej starostlivosti, pri
stanovovani nezdanitel'ného zakladu a odpocitatelnych poloZiek v ramci dane
z prijmu a tieZ pri priznavani predéasnych starobnych déchodkov a inde. Autor
poukazuje na nedostatoént a zhorsujiicu sa vydatnost tejto kategorie, ked’
porovnava vyvoj miezd (hrubych i ¢istych, priemernych i medianovych) a sim
Zivotného minima od roku 1990 po sucasnost. Na udajoch z rokov 1998-2006
ukazuje vyvoj situacie jednotlivcov, rodin s detmi a dvojic v modelovych pri-
padoch priemernych ¢i medianovych miezd a ich prijmovymi distanciami od
hranice Zivotného minima. Analyza ukazuje, Ze opatrenia na podporu rodiny
najma v rodinach s viac detmi zvysuju ,,bezpeénostny” odstup prijmovej tirov-

ne rodiny od hranice Zivotného minima.

Uvod

Zivotné minimum ako spoloéensky
akceptovatelfna hranica chudoby je trvalo
v pozornosti politikov, ekonémov i sociolo-
gov. Na Slovensku sa okolo problematiky
Zivotného minima vela diskutovalo najmé
zaciatkom 90-tych rokov 20. storocia, ale
potom aj koncom 90-tych a zaciatkom
nového 21. storoéia - vidy v suvislosti
s koncipovanim a nastavenim systému
pomoci voéi osobam s nedostatoénymi
prijmami.

Teoretické analyzy na Slovensku brali do
uvahy jednak zahraniéné uzndvané ponatia
hranic chudoby - vid' publikdcie Rowntree-
ho, Townsenda a expertov Medzinarodne;j
organizacie prace a Svetovej banky, ale
nadvézovali aj na povodné domaéace prace
z konca 60-tych rokov 20. storocia - vykona-
né na VUSZ a VUZU - Butoru A., Cervena J.,
Breznika J., KuCeraka J. a Peknika K. V roku
1990 Prognosticky ustav CSAV v Prahe
vydal §tadiu Hirsla M. ,Souéasné problémy
Zivotniho minima ve vyspélych zemich”.
Na Slovensku teoreticky rozpracoval kon-
cepciu Zivotného minima najméa kolektiv
pracovnikov Vyskumného ustavu préce,
socialnych veci a rodiny v Bratislave. Spo-
menut mozeme $tadie ,Koncepéno-meto-
dologické pristupy k definovaniu, zistova-
niu a meraniu chudoby” (1994), ,Sociolo-
gicky prieskum postojov obyvatelstva
k naplneniu Zivotného minima” (1995)
a publikaciu ,Zivotné minimum®” autoriek
Valnej S. a Filipovej J. (1999). V tejto kon-
cepcii bol institat Zivotného minima vnima-
ny ako hranica chudoby, pricom vypocet
adekvatnej minimalnej sumy spotreby re-
flektoval koncepciu minimalneho spotreb-
ného koSa a jeho stanovenie pomocou

kombinacie absolltnej a relativnej metody.
Otazkami hranic chudoby na Slovensku sa
zaoberali aj rieSitelia Studie Svetovej Banky
z roku 2001 pod vedenim A. Revenga a C. Sil-
va - Jauregui ,Slovenska republika: Studia
o Zivotnej Urovni a trhu prace”.

Predelom vo vnimani Zivotného minima
na Slovensku tak bolo jeho uplatnenie po
ekonomickych zmenach po roku 1989, ked
ciefom bolo ,urgit minimalnu sumu, akd by
mal v obdobi prechodu k trhovému hospo-
darstvu garantovat §tat pre vSetkych fudi.
Minimalny prijem sa stanovil tak, aby zaru-
¢oval dostojny Zivot bez potlacania podne-
tov k praci (pri zohladneni existujucich kon-
cepcii minimalnej mzdy a minimalnych
déchodkov), a aby takito sumu $tat dokazal
zaplatit” (Carraro, L., 2006, str. 6). Tento
expert z Oxford Policy Management si tak
vS§imol faktory vstupujice do koncepcie
slovenského Zivotného minima. Na jednej
strane je to ,doéstojny Zivot” ¢loveka repre-
zentovany uréitou Urovnou spotreby reflek-
tujucou spotrebu ostatnych fudi (otdzka
minimalneho spotrebného ko$a v spolo¢-
nosti, ktora dosiahla uréitd priemernu
Zivotnu uroven a otazka unosnej odchylky
od tohto priemeru). Na druhej strane je to
potreba pracovnej stimulacie, ked prili$
vysoko nastavené Zivotné minimum
(v malej vzdialenosti od minimalneho pra-
covného prijmu) bude skér zabrarfiovat ¢o
najskorSiemu navratu na trh prace tym,
ktori st schopni ziskavat prostriedky na
svoju obZivu pracou. A tretim faktorom su
moznosti vlady a Statneho rozpoétu platit
davky do drovne Zivotného minima. V si-
tuacii poklesu ekonomiky zaciatkom
90-tych rokov tento treti faktor bol snad
najvaznejsim, ktory formoval koncepciu
Zivotného minima na Slovensku.
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Obsahovo sa politici na Slovensku poku-
gali preniest koncept tnosného minimalne-
ho prijmu do opatreni najma ¢o sa tyka
poskytovania davok fudom s nizkymi prij-
mami, ale pomahali si touto veli¢inou aj
pri deklarovani objemov davok pre rodiny.
PouZivali sa dve veli¢iny - jednak Zivotné
minimum a jednak testovanie prijmov.
Zivotné minimum sa stanovilo na zéklade
expertnej prace Statistikov, ekondmov
i sociolégov. Nasledne sa zistovala vyska
prijmov zdujemcu o davku - tzv. testova-
nie prijmov. A rozdiel medzi aktualnou
vy$§kou prijmu a hranicou Zivotného mini-
ma tvoril sumu danej davky (socialnej
pomoci). V pripade detskych pridavkov
Zzivotné minimum sa pouzivalo ako testo-
vacia hranica pre poskytnutie davky (rodi-
ny s vysokymi prijmami potom nemali
narok na davku). Postupne sa vSak ukaza-
lo, Ze nemozno vnimat Zivotné minimum
izolovane od trhu prace a tak sme svedka-
mi jednak teoretickych prac na tému vzta-
hu davok a zamestnanosti a jednak zako-
nodarnych Uprav, na konci ktorych v polo-
vici prvych rokov 21. storocia je Zivotné
minimum len pomocnym ukazovatefom
na identifikdciu naroku na davku v hmot-
nej nadzi, ale uz nema vplyv na vysku
tejto davky. Dokonca politika voéi rodine
len okrajovo vyuZiva kategériu Zivotného
minima. Z teoretickych prac na porovnani
davok a zamestnanosti ako prvi mozZno
uviest §tudiu Eurépskej komisie (fond
Phare) vypracovanu na VUPSVR v Brati-
slave ,Vyzva na sociadlne zaclenenie: Od
zavislosti k praci” z roku 2003 a dalej
zbornik z konferencie ,Sociédlna pomoc
a motivacia k praci”, vydany VUPSVR,
Bratislava 2003. Neskdér sa analyzam
Zzivotného minima a najméa sledovaniu
vhodnosti a U¢innosti opatreni socialnej
politiky venuju na Slovensku viaceré
vyskumné institacie - In§titat pre verejné
otazky (najmé pravidelné ro¢né ,Spravy
o Slovensku”), Institut pre ekonomické
a sociadlne reformy (roéné ,Hodnotenia
ekonomickych a socialnych opatreni”),
Institat ekonomickych a spoloéenskych
analyz (publikacia ,Analyza socialneho sys-
tému Slovenskej republiky” z r. 2006), Insti-
tat pre vyskum prace a rodiny (napr. prieskum
»Spravanie poberatefov davky v hmotnej
nidzi pod vplyvom zmien v systéme
pomoci v hmotnej nadzi” z r. 2005)
a dalsi.

Legislativa Zivotného minima

Samotna definicia Zivotného minima na
Slovensku je povodne formulovana tak, ze
zivotné minimum je spolofensky uznana
minimalna hranica prijmov obc¢ana, pod
ktorou nastava stav jeho hmotnej nudze.
V tejto definicii (zdkon ¢. 463/1991 Zb.) sa
zdoraziuje aspekt spolo¢enského uznania
hranice, o znamena potrebu zakotvit
Zivotné minimum na urovni narodného
parlamentu. Dalej definicia zddrazruje
otazku hmotnej nudze, ¢o znamena jednak
identifikovat stav hmotnej nudze a jednak
stanovit, kedy mozeme hovorit o hmotne;j
nudzi. Konkretizaciu posudzovania hmot-
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nej nidze dopifia spresnenie, ie ide
o minimalnu hranicu prijmu ob¢ana. Tato
konkretizacia bola upravovana v neskor-
Sich zdkonoch (zakon €. 125/1998 Z. z.), kde
sa uz nehovori o ob¢anovi, ale o fyzickej
osobe (s moznostou rozSirenia okruhu
opravnenych aj o cudzincov s pobytom na
Slovensku), a potom v zdkone €. 601/2003
Z. z., kde sa hovori uz nie o minimalnej
hranici prijmov, ale o hranici prijmov.
VSetky doterajSie zakony pre urcenie Zivot-
ného minima operujd s kategoriou prij-
mov, ked' kategdria majetku je posudzova-
na len v savislosti s jeho prijmovym prino-
som.

V zdkonoch o Zivotnom minime su dalej
stanovené sumy Zivotného minima, je sta-
novené, ktoré prijmy sa do celkovych prij-
mov zapocitavaju, a je stanoveny valori-
zacny mechanizmus.

Slovenska legislativa od 1. 1. 1993 suk-
cedovala zakon €. 463/1991 Zb. o Zivotnom
minime, kde Zivotné minimum bolo konci-
pované ako dvojzlozkové (zakonom defi-
nované osobitné sumy na osoby podla
veku a osobitné sumy na domdacnosti
podfa poctu ich ¢lenov). V tomto zakone
bolo definované, aké prijmy ¢élenov domac-
nosti sa zapocitavaju a aké sa nezapocita-
vaju pri zistovani aktualneho prijmu
domaécnosti a bol tu stanoveny valorizaény
mechanizmus rastu Zivotného minima
v zavislosti od rastu indexu Zivotnych
nakladov zamestnaneckych domacnosti
v nizkom prijmovom pasme. Ak tento
index od predchadzajucej Upravy vzrastol
aspon o 10 %, pristupi sa k valorizacii tak,
aby podiely sum Zivotného minima pre
jednotlivé typy domacnosti na osobu vo
vztahu k priemernym gistym pefiaznym
prijmom na obyvatefa za posledny rok
zostali primerane zachované. Sumy urcené
v roku 1991 boli valorizované k 21. 10. 1993,
1.7.1995a 1. 11. 1997.

Zasadna zmena v pravnom zakotveni
Zivotného minima nastala od 1. 7. 1998
zdkonom ¢. 125/1998 Z. z. o zivotnom
minime, ked odvtedy je Zivotné minimum
koncipované ako jednozlozkové - osobit-
ne sa stanovuje suma Zivotného minima
na prvu dospelt osobu v doméacnosti, oso-
bitne na dalSiu dospelt osobu v domac-
nosti (alebo zaopatrené neplnoleté dieta)
a osobitne na nezaopatrené diefa
v domaéacnosti. Valorizaény mechanizmus
bol stanoveny podobne ako v predchad-
zajucom zakone, avS8ak k valorizacii sa
malo pristupit vzdy k 1. 7. prislu§ného roka
- a to tak, Ze sa predchadzajuce sumy
vynasobia koeficientom rastu Zivotnych
nakladov  v8etkych  nizkoprijmovych
domacnosti (teda nielen zamestnanec-
kych) za rozhodujice obdobie. Bolo spres-
nené, Zze nizkoprijmové su tie domacnosti,
ktorych prijmy neprevy$ujd hornu hranicu
prijmu prvych 20 % vSetkych doméacnosti
zoradenych vzostupne podla dosahovanej
vysky Cistého penainého prijmu na osobu.
Rozhodujice obdobie bolo stanovené od
aprila predchadzajuceho kalendarneho
roku do aprila bezného kalendarneho roku.
V zékone tiez bolo paméatané na moznost,
Ze pocas rozhodujuceho obdobia by

mohol byt rast Zivotnych nakladov nizko-
prijmovych domacnosti vy$si ako 10 %,
vtedy sa posudzuje na porovnanie aj rast
Cistych penaznych prijmov obyvatelstva
a valorizaGny mechanizmus pouzije nizsi koe-
ficient. Prislusnymi opatreniami MPSVR SR
boli tak valorizované sumy Zivotného minima
podla tohto zékona k 1. 7. 1999, k 1. 7. 2000,
k 1. 7. 2001, k 1. 7. 2002 a k 1. 7. 2003.
Od 1. 1. 2001 plati spresnenie porovnava-
nych obdobi pre zistenie rastu zivotnych
nakladov &i Cistych penaznych prijmov, ked
sa porovnavaju situacie v 1. tvrtroku pred-
chadzajluceho kalendarneho roku a 1. §tvrt-
roku bezného kalendarneho roku.

Od 1. januéara 2004 plati novy zédkon
€. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime posta-
veny na tych istych principoch ako pred-
chadzajuci zakon. Zmena nastala v tom, Ze
pokial predchadzajici zdkon stanovoval
sumu Zivotného minima pre zaopatrené
neplnoleté dieta na tej istej Girovni ako pre
dalSiu dospelt osobu v domécnosti, novy
zdkon sumu Zivotného minima pre dieta
stanovuje jednotne, bez ohladu ¢i ide o zao-
patrené alebo nezaopatrené dieta. Aj podla
tohto zékona valorizaciu vykonavalo MPSVR
SR, a to opatreniami k 1. 7. 2004, k 1. 7. 2005,
k 1.7.2006, k 1. 7. 2007 a k 1. 7. 2008.

Pocas celého sledovaného obdobia
zdkonodarca novelami zakonov upravoval
zapoditavanie rozliénych prijmov (a to
v zmysle, &i ich zapoéitavat alebo nezapo-
¢itavat do celkovych prijmov) pre postde-
nie prijmovej situacie jednotlivca ¢&i do-
macnosti.

Funkcia zivotného minima

Funkciu Zivotného minima mozno sle-
dovat najma v napojeni Zivotného minima
na zadkony upravujuce rozliéné oblasti
Zivota slovenskej spolo¢nosti platné
v stcasnosti.

V prvom rade je to vdzba na zdkon
¢. 599/2003 Z. z. 0 pomoci v hmotnej nadzi,
kde za stav hmotnej nudze sa povazuje pri-
jem obcana a fyzickych os6b, ktoré sa
s obanom spolo¢ne posudzuju, nedosahu-
juci uroven Zivotného minima. Ak sa tento
deficit preukadZe, obéan ma narok na davku
v hmotnej nudzi. P6vodne sa suma takejto
davky rovnala rozdielu medzi preukdzanym
prijmom a hranicou Zivotného minima. Az
do 31. 12. 2000 platila vézba davky na zivot-
né minimum - prijem sa doplnil do Urovne
Zivotného minima (s 2 odchylkami - ak
dotyény bol v nadzi zo subjektivnych pricin,
doplnil sa mu prijem len do 50 % urovne
Zivotného minima; ak dotyény mal prijem zo
zavislej ¢innosti, doplnil sa mu prijem do 120 %
Urovne Zivotného minima). Od 1. 1. 2001 sa
odpdja vtedy este davka socialnej pomoci
od Zivotného minima - su pevne stanovené
sumy, ku ktorym sa prirovnava prijem:
najprv na uarovni Zivotného minima, ale
v dalSich rokoch sa pri raste Zivotného
minima davka uz nezvysuje. Od 1. 1. 2003 sa
uréuje limit davky pre dospelého (bez ohla-
du na to, ¢i je to prvy alebo dal$i dospely)
a pre dieta, pricom suma davky (nie napodi-
taného Zivotného minima) pre celd domac-
nost je najviac 10 500 Sk. Navy$e sa odstra-



fiuje zvyhodnenie 120 % pre zaréabajdcich.
0Od 1.1. 2004 je suma davky v hmotnej nud-
zi stanovenad nie ako rozdiel medzi Zivotnym
minimom a aktualnym prijmom, ale ako roz-
diel medzi napoditanou davkou v hmotnej
nadzi a aktualnym prijmom.

Pomerne vela odkazov na sumy Zivotného
minima je v zakone ¢. 195/1998 Z. z. o so-
cialnej pomoci, najma v suvislosti s vymed-
zenim okruhu oséb, ktorym mozno posky-
tovat rozliné prispevky, a dalej s odstup-
fovanim sumy prislu§ného prispevku
podla vysky prijmu obéana (vyjadreného
ako n-nasobok Zivotného minima). Jedna
sa o nasledovné veci:

a) o poskytovanie sluZieb - tlmocenie
v posunkovej reci, opatrovatel'ska sluzba,
prepravna sluzba, starostlivost v zariade-
niach socialnych sluzieb,

b) o poskytovanie penainych prispevkov —
na osobnu asistenciu, na kompenzaciu
zvySenych vydavkov, za opatrovanie, na
zaobstaranie pomocky, na Upravu bytu,
rodinného domu alebo garaze, na zaob-
staranie psa so $pecialnym vycvikom, na
opravu pomdcky, na kipu osobného
motorového vozidla a na prepravu.

V zakone ¢. 36/2005 o rodine je stanove-
ny minimalny rozsah vyZivovacej povinnos-
ti kazdého z rodicov voéi dietatu vo vyske
30 % ZM na nezaopatrené dieta.

Pre pripady vyplacania ,nahradného
vyzivného" (zékon ¢. 452/2004 Z. z.) toto sa
poskytne len Ziadatelovi (Ziadatelke) a oso-
badm spolu s nim (s nou) posudzovanymi,
ktorych prijem je maximélne 2,2-nasobok
ZM. Pritom vyska takejto davky je najviac
v sume 1,2-nasobku Zivotného minima pre
nezaopatrené dieta.

Mechanizmus Zivotného minima je vyuZi-
ty v zakone €. 280/2002 o rodi¢ovskom pris-
pevku, kde zvySovanie sumy rodi¢ovského
prispevku sa riadi koeficientom zvySenia
ZM. Tento mechanizmus je tiez vyuZity pri
zvySovani prispevkov na podporu nahrad-
nej starostlivosti o dieta (zakon

¢. 627/2005), konkrétne pri zvyseni jednora-
zovych prispevkov pri zvereni do nahradnej
starostlivosti a pri zaniku nahradnej starost-
livosti, a tiez opakovanych prispevkov - die-
tatu a nahradnému rodicovi.

Na stanovené sumy Zivotného minima su
tieZ naviazané vysky platieb za starostlivost
v detskych domovoch a taktiez vysky pris-
pevkov pre deti v tychto domovoch (zakon
¢. 305/2005 Z. z. o socialno-pravnej ochrane
deti a o socialnej kuratele).

V zakone ¢. 461/2003 o socialnom po-
isteni je jedna z podmienok vyplacania
pred¢asného starobného déchodku viaza-
na na zivotné minimum, ked' vyska vypoci-
tanej davky musi byt vyssia ako 1,2-naso-
bok ZM [u sporitefov v 2. pilieri (zakon
¢. 43/2004 Z. z. o starobnom d6chodkovom
sporeni) sta¢i vySka vypocitanej davky
pred¢asného starobného déchodku aspon
0,6-nasobok ZM].

Rezort Ministerstva Skolstva vyuZiva
institat Zivotného minima jednak na stano-
venie vysky Stipendii pre Studentov a jed-
nak na stanovenie poplatkov za néaklady
v rozliénych zariadeniach vyuZivanych
detmi, ziakmi a $tudentami.

Rezorty Ministerstva spravodlivosti
a Ministerstva vnudtra vyuZivaju institat
Zivotného minima jednak pri Upravach
nakupov, platieb ¢i vreckového osobam pri
vykone vazby alebo poskytovani azylu
a jednak pri uréovani okruhu oséb, ktorym
mozno poskytnut pravne sluzby bezplatne.

Zivotné minimum je vyuzité aj v dalSich
zakonoch. V zékone ¢. 607/2003 Z. z. o Stat-
nom fonde rozvoja byvania je vyuZity insti-
tat Zivotného minima pri stanoveni okruhu
fyzickych o0s6b, ktorym mozno poskytnut
p6Zitku z tohto fondu, hranicou je prijem vo
vyske 3,5-ndsobku ZM Zziadatela a os0b,
ktorych prijmy sa posudzuju spolocne.
V zékone ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov
je definovanad nezdanitefna_cast zakladu
dane vo vyske 19,2-nasobku ZM, dalej limit
pre oslobodenie od dane u prijmov z pre-
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najmu a z prileZitostnych €innosti vo vyske
5-nasobku ZM a napokon je stanovené, Ze
koeficient zvy$ovania ,darfiového bonusu”
- znizenia dane na kazdé dieta vyZivované
platcom dane (ak jeho prijem v zdafova-
nom roku dosiahol Uroven aspon 6-nasob-
ku minimalnej mzdy) - je rovnaky ako koe-
ficient rastu ZM.

Ako z prehfadu vyplyva, institat Zivotné-
ho minima je v slovenskej socialnej legisla-
tive pomerne ,obfubeny”, ¢o slvisi najma
s jeho praktickym politickym uplatnenim.
Vlada v snahe spravodlivo rozdelovat dis-
ponibilné verejné finanéné zdroje si vypo-
maha tymto institatom. A frekvencia pouzi-
tia sved¢i o dovere, ktoru institut Zivotného
minima v slovenskej spolo¢nosti ziskal. Na
druhej strane vSak ¢asté Upravy legislativy
v tejto oblasti sved¢ia o tom, Ze stéle nie je
spokojnost s aktualnym stavom, a Ze do
Uprav su Casto premietané aj momentalne
politické potreby vlady. Snad' najvaznejsim
zdsahom do zabehaného ponatia zivotného
minima ako hranice pre zabranenie social-
nej exkluzii bolo formalne odpojenie Zivot-
ného minima od vypocétu davky v hmotnej
nudzi. Motivom bolo najma zmenit pristup
Casti Romskej populacie k tymto davkam,
z Cisto spotrebitelského na pracovno-po-
hnutkovy. Z odstupom ¢asu sa ukazuje, Ze
tento koncept bol - v spojeni s dal§imi opat-
reniami na trhu prace - ¢iastoéne Uspesny.

Vyvoj sumy zivotného minima

Vyska sumy Zivotného minima sledovala
ekonomicky vyvoj Slovenska a mozZnosti
Stadtneho rozpocltu, avSak postupne ¢&im
dalej tym viac sa roztvarali noZnice medzi
mzdami a Zivotnym minimom (pozri tab.
¢. 1Tagrafé. 1a 1a).

Postupne bol zaznamenany aj pokles
podielu Zivotného minima (jednotlivca) na
priemernej hrubej mzde.

Problémom razantnejSieho rastu nomi-
nalnej sumy Zivotného minima bol najma

Tab. ¢. 1: Vyvoj priemernej mesacnej hrubej mzdy a vyvoj Zivotného minima jednotlivca (v Sk, do roku 1992 v Kés)

Rok |1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Mzda|3278 | 3770 | 4543 | 5379 | 6294 | 7195 | 8154 | 9226 | 10003 | 10728 11430 | 12365 | 13551 | 14365 | 15825 | 17274 |18761 |20146
ZM |1240 1700 | 1700 | 1980 | 1980 | 2180 | 2180 | 2410 | 3000 | 3260 | 3490 | 3790 | 3930 | 4210 | 4580 | 4730 | 4980 | 5130

Zdroj: SU SR a prislusna legislativa

Graf €. 1: Vyvoj priemernych mesaénych hrubych miezd (v prislus- Graf é. 1a:
nom roku) a Zivotného minima jednotlivca (k 31. 12. pri-

slusného roku)

Vyvoj indexu realnej priemernej mesaénej hrubej mzdy
(rok 1990 = 100) a podielu Zivotného minima na nomi-

nalnej mzde (v %)
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PMM-H = priemerna mesacna mzda hruba;
ZM = Zivotné minimum

Zdroj udajov: Statistické roc¢enky SUSR a prislusna legislativa

ZM /M = podiel Zivotného minima na priemernej mesacnej hrubej mzde v %
IndRM = Index redlnej priemernej mesacnej hrubej mzdy

Zdroj udajov: Statistické ro¢enky SUSR a prislusna legislativa
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Tab. €. 2: Podiel Zivotného minima jedinca na hrubych mesaénych

mzdach (v %)

Tab. é. 3: Podiel Zivotného minima jedinca na ¢istych mesaénych

mzdach (v %)

Rok 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005|2006 Rok 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005|2006
ZM/PM [30,0 | 30,4 | 305 | 307 | 29,1 | 29,3 | 28,9 | 27,4| 26,5 ZM/PM (393|400 | 37,8 | 384 | 363 | 369 | 37,0| 350|341
ZM/MM [346 | 352 | 363 | 363 | 357 | 361|364 | 342|340 ZM/MM | 44,7 | 458 | 44,6 | 451 | 438 | 44,4 | 453 | 42,6| 425

Pozn.: Prepocty platia k 31. 12. prislusného roka

ZM - zivotné minimum, PM - priemer mzdy, MM — median mzdy

Pozn.: Prepocty platia k 31. 12. prislusného roka

ZM - zivotné minimum, PM - priemer mzdy, MM — medién mzdy

Graf €. 2: Vyvoj podielu Zivotného minima jedinca k hrubym mzdam Graf ¢. 3: Vyvoj podielu Zivotného minima jedinca k ¢istym mzdam
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slaby rast miezd, ked' od roku 1990 sa real-
ne mzdy pohybovali aZ do roku 2006 pod
Groviiou roku 1990. VIady to riesili_tak, Ze
kym v rokoch 1992 az 1993 podiel ZM jed-
notlivca na priemernej hrubej mzde bol cca
37 %, potom v rokoch 1994 az 1995 klesol
na cca 31 % a v dalSich dvoch rokoch 1996
az 1997 na cca 26 %. V roku 1998 potom
novy zakon €. 125/1998 o Zivotnom minime
posunul podiel ZM jednotlivca na priemer-
nej hrubej mzde na 30 % a na tejto Urovni
sa udrzal az do roku 2001 (spolu 4 roky).
Odvtedy (poslednych 6 rokov) zaznamena-
vame neustéle zniZzovanie podielu ZM jed-
notlivca na priemernej hrubej mzde -
v roku 2006 uzZ len nieco vySe 26 % a v roku
2007 eSte menej - 25,5 %.

Situacia jednotlivca

Ukazuje sa, Ze suCasné nastavenie
Zivotného minima pre jednotlivca ma ten-
denciu zhorSovat pomer ku mzdam.
Postupne budeme sledovat vyvoj tohto
nastavenia od roku 1998 po rok 2006
u jednotlivca (prvého dospelého v domac-
nosti), a to u hrubych i ¢istych miezd prie-

mernych a medidnovych. VyuZijeme
modelové prepoéty z Udajov Statistického
uradu SR pri siéasnom zapracovani dobo-
vej legislativy.

Podiel Zivotného minima jednotlivca na
hrubych mesaénych mzdéach, ¢i uz prie-
mernych alebo medianovych, preukazuje
uZ uvéadzanu tendenciu poklesu. Vys$si
podiel tu vykazuje vztah k medianu nez
k priemeru (pozri tab. ¢. 2 a graf ¢. 2).
KedZe pre znaénu éast slovenskej popula-
cie je vyznamnejSim ukazovatefom medi-
an mzdy nez priemer (ktory je viac zataze-
ny extrémnymi prijmami neZ median),
moézeme konstatovat zhruba tretinovy
podiel sumy Zivotného minima jednotlivca
na mzde. AvSak sledujeme aj roztvaranie
noznic medzi podielom k priemeru a po-
dielom k medianu (z diferencie cca 4 per-
centové body v roku 1998 na cca 8 percen-
tovych bodov v roku 2006).

Podiel Zzivotného minima jednotlivca na
cistych mzdach je uZz vys$Si a v pomere
k medianu takejto mzdy dosahuje hodnoty
nad 40 % (pozri tab. ¢. 3 a graf ¢. 3). Opétov-
ne plati tendencia poklesu podielu Zivotné-
ho minima k Cistej mzde s roztvaranim noz-

nic medzi podielom k priemeru a podielom
k medianu.

Situacia rodin s defmi, kde len
jeden dospely zaraba a druhy
zostane doma

V dalSej casti sa pozrieme na vyvoj Zivot-
ného minima po roku 1998 vo vztahu ku
mzdam v rodinach s detmi, kde je len jeden
zarabajuci. KedZe slovenska dariova a odvo-
dovéa politika je koncipovana aj vo vztahu
k rodinnej situacii zamestnanca, zmysel malo
analyzovat podiel Zivotného minima najmé
na ¢istych mzdach. Osobitne to ukazeme na
vztahu Zivotného minima napodéitaného za
vSetkych ¢lenov rodiny k priemernym ¢&istym
mesaénym mzdam a k medidnovym &istym
mesaénym mzdam. Do vypocétov pritom
zahrnieme prislusné odpoditatelné polozky
zo zakladu dane, zniZenie poistného a dano-
vé bonusy (avSak nie rodinné socialne
davky). Opétovne vyuZijeme modelové pre-
poéty z Udajov Statistického dradu SR pri
stiéasnom zapracovani dobovej legislativy.

Najprv vyvoj podielu Zivotného minima na
Cistych priemernych mzdach. Ukazuje sa (vid'

Tab. é. 4: Podiel Zivotného minima rodin s detmi (len 1 z dvojice Tab. &. 5: Podiel Zivotného minima rodin s detmi (len 1 z dvojice

dospelych je zamestnany) na ¢istych priemernych mesac-

nych mzdach (v %)

dospelych je zamestnany) na ¢istych medianovych mesac-

nych mzdach (v %)

Rok 1998 | 1999 | 2000 | 2001 |2002 {2003 |2004 | 2005 | 2006 Rok 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005| 2006
J+m J+m
+1diefa| 80,7 | 82,1 | 79,3 | 80,7 | 75,8 | 76,5 | 69,8 | 66,2 | 64,7 +1diefa 919| 937 | 932| 944 | 919| 933 86,8| 81,6 81,2
J+m J+m
+2deti | 961|975 | 948 | 966 | 906 | 916 | 818 | 77,7| 76,0 +2deti| 1094|1116 | 11,2 | 112,8 | 109,6 | 11,3 {101,0| 95,1| 94,5
J+m J+m
+3deti |111,2 {112,8 |110,0 |112,2 |105,0 |106,3 | 93,1 | 88,5 | 86,5 +3deti | 126,4129,0 | 1288 | 130,8 | 126,8 | 128,9 {114,2| 107,7{106,8
J+m J+m
+6deti | 158,2 {160,7 |153,4 |156,9 |147,3 |148,6 (123,2 [117,4 |114,5 +6deti | 179,5183,3 | 182,3 | 1839 | 180,8 | 183,0 (148,2 | 140,4{138,7

Pozn.: Prepocty platia k 31. 12. prisluéného roka

Pozn.: Prepocty platia k 31

. 12. prislusného roka

J +m + 1 diefa = Domacnost jednotlivca s jeho spoluZijicim partnerom a 1 dietatom J + m + 1 dieta = Doméacnost jednotlivca s jeho spoluZijicim partnerom a 1 dietatom
Dalsie typy — obdobne jednotlivec so svojim spoluZijicim (manzelskym) partnerom Dalsie typy - obdobne jednotlivec so svojim spoluzijicim (manZelskym) partnerom

a detmi
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Graf é. 4: Vyvoj podielu Zivotného minima rodin s detmi (len 1z dvo- Graf &. 5: Vyvoj podielu Zivotného minima rodin s detmi (len 1 z dvo-
jice dospelych je zamestnany) k cistym medianovym

jice dospelych je zamestnany)
mzdam (v %)

k éistym priemernym

mzdam (v %)
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Udaje v tab. ¢. 4 a graf ¢. 4), Ze s rastom poctu
deti sa aj napriek rozlic(nym dafovym
a odvodovym opatreniam udrZiava horsie
postavenie viacdetnych rodin oproti menej-
detnym rodindm. Na druhej strane v$ak
badame tendenciu, najméd po roku 2004,
zlepSovania situacie rodin, kedZe hodnoty
podielov Zivotného minima na dCistej prie-
mernej mzde klesaju. Dokonca v roku 2006
sa pod hranicou Zivotného minima nachad-
zaju uz len 5 a 6detné rodiny len s jednym
Zivitelom a s druhym nepracujucim rodicom.

Co sa tyka udajov cez medianové hodno-
ty - takisto zaznamendvame celkovy trend
poklesu podielu Zivotného minima na
¢istych mzdach v situacii rodin s detmi, kde
jeden dospely zardba a druhy zostava pri
detoch, avéak hodnoty tu podstatne vyssie
presahuju hranicu 100 % nez u priemer-
nych &istych miezd. Nad hranicou Zivotné-
ho minima tak zostavaju uz len jedno a dvoj-
detné rodiny, kde len jeden dospely zardba

a druhy zostava pri detfoch. Podrobnejsie
pozri tab. €. 5 a graf €. 5.

Situacia rodin s detfmi, kde obaja
dospeli zarabaijo

Osobitne sme sledovali vyvoj podielu
Zivotného minima na ¢Cistych mzdach aj
v tych rodinach s detmi, kde zarabajd obaja
rodicia. Opdtovne sme vyuZili modelové pre-
poéty z Udajov Statistického Uradu SR pri
suéasnom zapracovani dobovej legislativy.

Podla prepoctov (tab. ¢. 6 a graf ¢. 6) ani
rodiny so 6 defmi sa v takomto pripade
nenachadzaji pod hranicou Zivotného
minima. Priemerna mzda dvoch zarabaja-
cich spolu s dafovymi a odvodovymi opat-
reniami v prospech viacdetnych rodin je
zarukou, Ze tieto rodiny sa neprepadnt pod
Zivotné minimum. Dokonca postupom
rokov vidime posilnenie prijmovej pozicie
vSetkych viacdetnych rodin (s poétom deti

1 aZz 6) s dvomi zarobkovo ¢innymi dospe-
lymi. Napriklad v roku 2006 vzdialenost
priemernej istej mzdy od Zivotného mini-
ma u rodin so 6 detmi bola viac ako 30 per-
centovych bodov.

Aj Udaje o podiele zZivotného minima na
Cistych medianovych mzdach v rodinach
s dvomi zamestnanymi a s detmi (tab. ¢. 7
a graf €. 7) hovoria o udrZani sa nad Zivot-
nym minimom, av§ak uZ nie v tak ,bezpec-
nej” vzdialenosti, ako je tomu v pripade
priemernych miezd. Ale aj tu je vidief
postupnu tendenciu posiliovania a vzda-
fovania sa od hranice Zivotného minima. Aj
tu v roku 2006 bola vzdialenost medianovej
¢istej mzdy od Zivotného minima u rodin
so 6 detmi viac ako 17 percentovych
bodov.

Dvaja dospeli, len jeden zarabajuci

Napokon si osobitne v§imneme podiel
Zivotného minima na mzdach domaécnosti

Tab. é. 6: Podiel Zivotného minima rodin s detmi, kde obaja dospeli Tab. &. 7: Podiel Zivotného minima rodin s detmi, kde obaja dospeli

su zamestnani, na déistych priemernych mesaénych

mzdach (v %)

su zamestnani, na ¢istych medianovych mesaénych
mzdach (v %)

Rok 1998 (1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 |2004 |2005 {2006 Rok 1998 | 1999 | 2000 | 2001 |2002 |2003 |2004 |2005 2006
J+m J+m
+1dieta| 41,8 | 42,4 | 404 | 41,1 | 387 | 39,2 | 39,2 | 37,1(36,3 +1dieta| 475 | 485 | 476 | 482 | 46,8 | 47,5 | 47,7 | 449|446
J+m J+m
+2deti | 50,1 | 50,8 | 486 | 495 | 465 | 47,1 | 46,6 | 44,2 (43,2 +2deti | 57,0 | 581 | 57,2 | 58,0 | 56,2 | 57,0 | 56,6 | 53,2|52,9
J+m J+m
+3deti | 58,2 | 59,1 | 56,7 | 57,7 | 54,2 | 55,0 | 53,8 | 51,0|49,9 +3deti | 66,3 | 676 | 66,7 | 67,6 | 655 | 66,5 | 650 | 61,3|60,7
J+m J+m
+6deti | 833 |845 | 80,4 | 820 | 76,9 | 78,0 | 739 | 703|685 +6deti | 949 | 968 | 94,7 | 958 | 93,5 | 94,7 | 88,4 | 836|825

Pozn.: Prepocty platia k 31. 12. prislusného roka

a detmi

Pozn.: Prepocty platia k 31. 12. prislusného roka
J + m + 1 dieta = Domécnost jednotlivca s jeho spoluZijicim partnerom a 1 dietatom J + m + 1 dieta = Domécnost jednotlivca s jeho spoluZijicim partnerom a 1 dietatom
Dalsie typy — obdobne jednotlivec so svojim spoluZijucim (manZelskym) partnerom Dalsie typy — obdobne jednotlivec so svojim spoluZijucim (manZelskym) partnerom

a detmi

Graf ¢. 6: Vyvoj podielu Zivotného minima rodin s detmi, kde obaja Graf ¢. 7: Vyvoj podielu Zivotného minima rodin s detmi, kde obaja

dospeli st zamestnani, k ¢istym priemernym mzdam (v %)

dospeli s zamestnani, k ¢istym medianovym mzdam (v %)
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Tab. &. 8: Podiel Zivotného minima domacnosti 2 dospelych, z kto- Graf €. 8: Vyvoj podielu Zivotného minima domacnosti 2 dospelych,

rych len jeden je zamestnany, na cistych mesacnych

mzdach (v %)

z ktorych len jeden je zamestnany, k éistym priemernym a

medianovym mzdam (v %)

Rok 1998 | 1999 [2000 | 2001 | 2002 | 2003 |2004 | 2005|2006 80
ZM/PM | 650 | 66,1 | 63,4 | 644 | 606 | 61,5 |57,0 | 539|528 ® .
>
ZM/MM | 739 | 761 | 746 | 755 | 737 | 747|714 | 610|668 || F 5
220
Pozn.: Prepocty platia k 31. 12. prislusného roka 10
ZM - Zivotné minimum, 0
PM - priemer mzdy,
MM — median mzdy

tvorenej dvomi dospelymi, z ktorych len
jeden zaraba. Opéatovne budeme sledovat
vyvoj tohto vztahu v oblasti &istych mesac-
nych miezd, pri pouziti udajov SU SR
a dobovej legislativy.

Aj tu sa preukazuje tendencia postupné-
ho zniZzovania podielu Zivotného minima
tak na priemernej, ako aj medianovej mzde
s doplnkom roztvarania noznic medzi prie-
merom a medianom. Na druhej strane
(oproti viacdetnym rodindm s 1 Zivitefom)
sa vSak tieto doméacnosti nenachadzaju pod
Zivotnym minimom. PodrobnejSie pozri
tab. ¢. 8 a graf €. 8.

Zaver

PredloZené udaje o vztahu Zivotného
minima ku mzddm v modelovych situaci-
ach jednotlivca, dvojice i rodin s detmi vo
véeobecnosti poukazuju na zniZovanie
vydatnosti inStitutu Zivotného minima,
avSak zaroven poukazuju na jeho prepoje-
nost na iné nastroje pomoci fludom v situa-
cii, ked potrebuju vyssie financéné zdroje
(napr. rodiny s viacerymi detmi). Tieto Gdaje
v8ak zaroven ukazuju na zaujimavy feno-
mén o ,bezpecnostnych” vzdialenostiach
aktualneho prijmu domaécnosti (¢i réznych
typov domaécnosti) od hranice prepadu do
chudoby.

V suéasnosti MPSVR SR dalo do pripo-
mienkového konania ndvrh nového zdkona
o zivotnom minime. Opé&tovne je to jedno-
zlozkové Zivotné minimum, kde je stanove-
nad suma Zivotného minima na plnoletu
fyzicki osobu, na dalSieho plnoletého
¢lena domacnosti (ako 0,65-ndsobok sumy
prvého dospelého) a na neplnoleté dieta
(ako 0,45-ndsobok sumy prvého dospelé-
ho). Valorizany mechanizmus je tu nasta-
veny na sledovanie a valorizaciu sum
Zivotného minima podfa rastu Zivotnych
nakladov nizkoprijmovych domacnosti za
obdobie od aprila predchéadzajuceho
kalendarneho roku do aprila roku, v kto-
rom sa upravuju sumy Zivotného minima.
Nizkoprijmovymi domé&cnostami sa rozu-
meju tie s prijmami neprevySujucimi
prvych 20 % vSetkych domacnosti zorade-
nych vzostupne podla dosahovanej vysky
Cistého penainého prijmu na fyzickd
osobu. Valorizacia bude vykonavana opat-
renim MPSVR SR vzdy k 1. 7. prislu§ného
roku. Zakon presne definuje, ktoré prijmy
sa budu a ktoré sa nebudu zapoditavat pri
zistovani sumy prijmov jednotlivca ¢&i
domacnosti.
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Teda nie su tu prevratné zmeny, aZ na
jednu zasadnu, ked suma Zivotného mini-
ma plnoletej fyzickej osoby sa nastavuje na
28,8 % priemernej mesacnej nomindlnej
hrubej mzdy za rok 2007. O kolko sa vSak
redlne zvy$i v suCasnosti cca 1/4 podiel
sumy Zivotného minima na priemernej hru-
bej mzde, to je otazne, kedZe zakon ma pla-
tit az od 1. 1. 2009.

Koncept Zivotného minima mé na Slo-
vensku svoje opodstatnenie a momental-
ne mozino predpokladat zapas &i skér
Jpretlacanie” sa o jeho podobu. V politic-
kej rovine je zrejmé, Ze vlada robi kom-
promisy medzi optimom a moznostami.
Zalezi vSak na tom, ¢o pre vladu je vazinej-
Sou prioritou - ¢&i véazba na existencné
aspekty minimalnej spotreby (kde rast
finanénych prostriedkov potrebnych na
zaplatenie nevyhnutnych zakladnych
potrieb kopiruje len inflaciu), alebo vézba
na finanéné limity socidlnej exkltzie (kde
skor ide o vazbu na rast miezd), alebo sa
skor presadzuje stimulaény aspekt pre
navrat ,vylu¢enych” do pracovného pro-
cesu. V kratkej historii poslednych nece-
lych 20 rokov slovenské vlady vyskus$ali
vSetky tieto ,priority” a znovu a znovu
skdsaju zlepsit tento institat. Asi najpo-
trebnejsie bude postavit koncept Zivotné-
ho minima do vztahu k socialnej exkluzii,
¢im sa dosiahne zniZenie jeho vynimoc¢-
nosti v opatreniach socialnej politiky
a zaroven jeho zakomponovanie do systé-
mu komplexnejsich pristupov rieSenia aj
dalSich politik - rodinnej, $kolskej, daro-
vej, atd.

Odkazy:

Z4k. ¢. 463/1991 Zb. o Zivotnom minime + zmeny,
Zék. €. 125/1998 Z.z. o Zivotnom minime + zmeny,
Z&k. €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime + zmeny,
Z4k. €. 286/1992 Zb. o daniach z prijmov + zmeny,
Zak. €. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov + zmeny,
Zak. €. 595/2003 Z.z. o daniach z prijmov + zmeny.
Z4k. ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni + zmeny.
Statisticka roenka SR - 2007, Statisticky urad Sloven-
skej republiky. Bratislava 2008.
Udaje o hrubych priemernych a hrubych medianovych
mzdach su Gerpané z web-stranky Statistického
uradu (www.statistics.sk), v od. ,Slovstat”.
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Statistiky a analyzy

Vyvoj ekonomiky v €eské republice a Slovenské republice

Cilem tohoto prehledu neni hlubsi analyza vyvoje ¢eské a slovenské ekonomiky v uplynulém obdobi a hodnoceni pricin
jak vnéjsiho, tak vnitiniho razu - zaméreni viadnich politik a jejich ekonomickych a socialnich dopadui, ale poukazat na
zakladeé konkrétnich dat na shody ¢i rozdily v ekonomickém vyvoji obou zemi s cilem poskytnout tak ¢tenari alespon
zakladni informace o souc¢asné ekonomickeé situaci a vyvoji v obou zemich. Soucasné je nutné si uvédomit, Ze ekonomicky
a socialni vyvoj byl v prvych dvou letech po osamostatnéni v roce 1993 v obou republikach do znaéné miry ovlivnén pri-
béhem transformace ekonomiky pocéatkem devadesatych let v ramci tehdejsiho spoleéného ¢eskoslovenského statu, cha-
rakterizovanym predevsim poklesem HDP a propadem zaméstnanosti, nebyvale vysokym ristem inflace a poklesem real-
nych mezd. Z uvedenych pricin, ale téZ z praktickych divodi nedostatku vhodnych srovnatelnych dat je charakteristika
vyvoje v obou republikach uvadéna az od roku 1995.

Pokud se tyka celkové charakteristiky
postaveni obou zemi v ramci EU, je tfeba
konstatovat, Ze dynamika ekonomického
rozvoje, charakterizovana rdstem urovné
HDP na obyvatele ve srovnani s EU byla ve
Slovenské republice znatné rychlejsi nez
v Ceské republice. Mezi rokem 1995 a 2006
se urovenn HDP na obyvatele ve srovnéni
s primérem za EU-25 v SR zvysila cca o te-
tinu, zatimco rist relativni Grovné v CR ¢inil
méné nez desetinu. Pfesto vSak je Groven
HDP na obyvatele v CR v sou€asné dobé
stale vy$si nez v SR (EU-25 = 100 %, CR =76 %,
SR = 60 %, méfeno v parité kupni sily).
Obdobné byla Groven primérné mésicni
mzdy pfepoctena na EURO v roce 2006
v CR ve srovnani se SR vy3si téméf o pétinu
(CR =690 EURO, SR = 587 EURO; bez zemé-
délstvi, jen na pIné zaméstnané osoby).

K vyvoji jednotlivych ukazateld v obou
republikach je mozno zhruba konstatovat:

S vyjimkou zejména let 1999-2000 byla
dynamika HDP v SR kazdoro¢né rychlejsi nez
v CR, a to zejména ve druhé poloviné deva-
desatych let; po roce 2000 nebyly rozdily
v dynamice HDP mezi obéma zemémi jiz tak
vyrazné (s vyjimkou posledniho uvadéného
roku 2007 s vysokymi rlsty HDP v SR). Za
celé sledované obdobi se urovenn HDP v SR
zvysila asi o tfi €tvrtiny, zatimco v CR o nece-
lou polovinu. RovnéZ vyvoj zaméstnanosti se
v obou republikach do urcité miry lisil. Kon-
cem devadesatych let doslo v CR po urcitém
predchozim rdstu k pomérné hlubokému
poklesu zaméstnanosti (mezi roky 1996
a 1999 podle propoc¢tl cca o 250-280 tis.),
v dalSich letech se zaméstnanost v navaz-
nosti na obnoveni rastu HDP opét zvysila,
ovéem s tendenci jeji urCité stagnace;
k vyznamnéjsimu rdstu doslo aZz v poslednich
dvou letech. Naproti tomu vyvoj zaméstna-
nosti v SR s ur€itymi vykyvy v prvych letech
do zna¢né miry stagnoval, ke zrychleni doslo
obdobné jako v CR zejména v poslednich
letech. Za celé sledované obdobi let 1995-2007
se zaméstnanost v SR mirné zvysila, zatimco
v CR jeji aroven ani v roce 2007 nedosahla
pIné drovné roku 1995. V souvislosti s tim se
vyvoj produktivity v obou republikach celko-
vé nijak vyznamnéji nelisil (za celé sledované
obdobi rist 0 50-60 %). K vyznamnym rozdi-
|im mezi obéma republikami vsak dochazelo
a dosud dochazi v urovni nezaméstnanosti.
V CR se mira nezaméstnanosti po pomérné
nizké darovni (kolem 4-6 %) po témér celé
obdobi druhé poloviny devadesatych let
v nasledujicim relativné dlouhém obdobi let
1999-2005 zvysila na 8-9 %, k jejimu opétné-
mu poklesu do$lo postupné aZ v poslednich

letech, a to na zhruba 5 % v roce 2007. V SR
dosahovala mira nezaméstnanosti po celé
obdobi dvoucifernych hodnot s nejvyssi
urovni v letech 2000-2004 kolem 18-19 %,
v poslednich tfech letech vSak jiz dochdzi
i zde k jejimu pomérné znaénému poklesu na
cca 11 % v roce 2007.

Vyvoj ekonomiky v SR byl po vétSinu let
doprovéazen pomérné znacnou inflaci s vrcho-
lem v letech 1999-2000 (ro¢né 11-12 %), pre-
vySujici téméf kazdoro¢né - s ur€itymi vyjim-
kami let 1996-1998 - jeji uroveri v CR. Po roce
1998 se v CR Uroven inflace vyrazné sniZila -
ro¢né v priméru cca na 2,5 %, k poklesu vsak
doslo i v SR v priméru na 5 %; v obou repub-
likdch dosahla inflace v roce 2007 shodné
necelych 3 %. Vyvoj nominalnich mezd byl
v SR za celé obdobi mirné rychlejsi, vétsi
inflace se zde vSak promitla do celkové nizsi-
ho ristu redlnych mezd (dynamika ve srovna-
ni s CR zhruba poloviéni). Vy$e nominalnich
mezd vyjadienych vidy v narodnich ménach
se mezi republikami v poslednich dvou letech
jiz v zédsadé nijak podstatnéji nelisi (v roce
2007 v CR cca 21,5 tis. K& mésitné, v SR néco
pres 20 tis. Sk). Jesté v letech 1999-2003 v§ak
byly nominalni mzdy vyjadfené v narodnich
ménach v CR vyssi témér o pétinu nez v SR
pfi relativné obdobném podilu cenovych rela-
ci v obou republikach vici cenovému primeé-
ru EU-15 (dle adaji Eurostatu 47-48 %,
k dispozici'). Existujici rozdily ve mzdové
urovni jsou lépe patrné, vezme-li se v Uvahu
uvedené rozdily v prfepoétu primérnych
mezd v obou zemich na EURO (viz Gvod
komentare). Uréity, z makroekonomického
hlediska o néco méné pfiznivy rys vyvoje eko-
nomiky v CR je nutno vidét ve skute€nosti, Ze
ve sledovaném obdobi rist redlnych mezd
celkové Castecné predstihl rist produktivity
(cca o 10 procentnich bodu), a to zejména
v disledku jejich rychlého rdstu v prvych
letech transformace ¢eské ekonomiky zejmé-
na jako odpovédi na jejich predchozi hluboky
propad; ke zlepSeni relaci do$lo az v souvis-
losti s vyraznéj§im zrychlenim dynamiky pro-
dukce v poslednich ¢étyfech letech. V SR byl
naproti tomu vyvoj opacny - rist produktivity
za stejné obdobi pomérné vyrazné predstihl
vyvoj realnych mezd.

Rozdily mezi obéma republikami se proje-
vily ve vyvoji obchodni bilance. | v CR konéi-
la obchodni bilance v letech 1995-2004 kaz-
doro¢né pomérné znaénym pasivnim saldem,
od roku 2002 v§ak vesmés klesajicim, které se
v poslednich tfech letech po vstupu do EU jiz
proménilo v aktivni. V SR pasivni saldo bilan-

ce pretrvava po celé uplynulé obdobi s vrcho-
ly v letech 2001-2002 (kolem 100 mlid. Sk).
Bézny ucet platebni bilance zlistdva v obou
republikach po celé sledované obdobi pasiv-
ni - v CR v poslednich dvou letech kolem 3 %
HDP, v SR kolem 5-7 % HDP. Saldo statniho
rozpoCtu bylo v obou republikach po celé
obdobi vesmés pasivni, a to predevsim v SR,
kde bylo vétSinou znaéné vyrazné, v posled-
nich tfech letech se v§ak jiZ v obou pfipadech
pohybuje v primeéru jen kolem vcelku pfija-
telnych 2-3 % HDP. Vyse vladniho dluhu
zlistava v obou republikach stale na relativné
nizké arovni pod 30 % HDP ve srovnani s cca
60 % HDP v pridméru za EU-25.

Mezi celkovymi socialnimi vydaji vyjadre-
nymi v % HDP nebyly v uplynulych letech
v obou zemich v zasadé zjistény vyznamnéj-
$i rozdily, i kdyZ se postupné ponékud zvét-
Suji ve prospéch CR. Podle podkladii Euro-
statu osciluji v CR pfislusné podily po celé
uvadéné obdobi vesmés kolem 19-20 %
HDP, v SR maiji klesajici tendenci z obdob-
nych 19-20 % v letech 1999-2002 postupné
na 17-18 % HDP v néasledujicich dvou letech
(novéjsi udaje zatim nejsou k dispozici);
v kazdém pripadé jsou ovSem tyto podily
znacné nizsi nez v zemich EU, kde se pohy-
buji kolem 27 % HDP. Vcelku zajimavé srov-
nani poskytuje porovnani vydaji na statni
politiku zaméstnanosti v obou republikéch.
centem vydaji na SPZ z HDP - v CR primér-
né kazdoro¢né kolem 0,50 %, v SR vzhledem
k vy$§i nezaméstnanosti o néco vice -
v poslednich letech kolem 0,70 % (vydaje na
SPZ jsou v EU znac¢né vyssi a v priméru ves-
més presahuji 2 % HDP). Struktura téchto
vydajl se sice v jednotlivych obdobich ¢as-
te¢né lisila, ale v prGiméru nebyly v tomto
sméru mezi obéma zemémi vyraznéjsi rozdi-
ly - na aktivni politiku zaméstnanosti pfipad-
la v obou republikdch v uplynulém obdobi
mensi ¢ast vydajl (kolem 40 % z celkovych
vydaju), zbytek predstavovaly vydaje na
pasivni politiku.

Jaroslav Kux, pracovnik VUPSV

(s vyuZitim nékterych cennych podkladd
za SR, poskytnutych generdlnim feditelem
Statistického uradu SR M. Olexou)

1 Podle podkladi konzultaéni agentury Mercer 2008
nebyly zfejmé ani v poslednich letech rozdily v cenové
Urovni obou zemi nijak vyrazné - na zakladé srovnani
vice neZ 200 poloZek predstavovaly v roce 2007 Zivotni
naklady v Praze asi 96 % a v Bratislavé asi 91 % Zivot-
nich nakladl srovnavané zemé New Yorku = 100 (pri-
zkum zaméfen pfedev$im na cizince hodlajici v rlz-
nych méstech pracovat).
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Regionalni dimenze nezaméstnanosti v Ceské republice

Jaromira Kotikova, Miriam Kotrusovéa

Nezaméstnanost je v mnoha vyspélych pramyslovych zemich nerovnhomérné rozmisténa v zavislosti na stupni ekono-
mického rozvoje jednotlivych regiontii nebo mensich tizemnich celku. Ceska republika tomuto problému celi také. Regio-
nalni nerovnosti se zacaly projevovat jiZ na pocéatku ekonomické reformy. S riistem nezaméstnanosti v dobé ekonomic-
ké recese se uvedené diference prohloubily. | kdyZ obnoveni hospodarského rustu prineslo zmirnéni rozdilti v mife neza-
meéstnanosti jednotlivych regiond, k jejich uplnému odstranéni je nutné zvolit komplexni Feseni spocivajici v podpore pod-
nikani (jak velkych, tak malych a stfednich firem), tvorbé novych pracovnich mist stejné jako v podpore zaméstnatelnos-
ti. V uvedeném élanku struéné analyzujeme vyvoj regionalnich rozdilii v nezaméstnanosti v CR a jejich velikost. Zaroveri
se snazime nastinit doposud uplatriovanou politiku regionalniho rozvoje véetné aktivni politiky zaméstnanosti.

Trh prace v Ceské republice

Situace na trhu prace v Ceské republice se
v pribéhu 90. let a na pocatku roku 2000
vyvijela odli§né. Na zacatku 90. let byla mira
nezaméstnanosti velmi nizka, oscilovala
kolem 3 %. VétSina ekonomickych i social-
nich analyz se shodovala v tom, Ze pficiny
nizké miry nezaméstnanosti v CR (na rozdil
od vSech reformujicich se zemi stfedni
a vychodni Evropy) jsou jak ekonomické," tak
politické povahy. V roce 1997 se primérna
mira nezaméstnanosti pod vlivem zhor$ujici-
ho se vykonu ekonomiky zacala zvySovat
a od té doby se pomalu sniZovala aZ na uro-
ven 6,6 % v roce 2007. Obdobi vysoké neza-
méstnanosti (1999-2005) a nedostatku vol-
nych pracovnich mist bylo vystfidano obdo-
bim relativné nizké nezaméstnanosti a nedo-
statku vhodné a ochotné pracovni sily. Nedo-
statku pracovnik( ¢eli v sou¢asné dobé i regi-
ony s vyssi nez primérnou mirou nezamést-
nanosti, coz svéd¢i o prevazujici strukturalni
povaze nezaméstnanosti. Rostouci poptavku
po pracovnich silach tak zaméstnavatelé
naplfiuji mnohem vice zahranié¢nimi pracov-
niky nez nezaméstnanymi.

Stejné jako vyvoj nezaméstnanosti vyka-
zoval i vyvoj zaméstnanosti zna¢né fluktuace
v Case. V obdobi mirného ekonomického
rGstu v prvni poloviné 90. let se mira
zaméstnanosti zvySovala, zatimco ve druhé
poloviné 90. let se v disledku ekonomické
recese snizila a tento pokles pokracoval i na
pocatku nového desetileti. Rist zaméstna-
nosti se objevil az v roce 2005 a pokracuje do
soucasnosti. V roce 2007 se mira zaméstna-
nosti pohybovala na urovni 55,6 %. Navzdo-
ry obnovenému rlistu zaméstnanosti vsak
jeji mira jesté nedosahla hodnoty z roku
1993 (58,8 %) ani kritéria stanoveného Lisa-
bonskou strategii (mira zaméstnanosti 70 %
v roce 2010).

Pod vlivem rostouci nezaméstnanosti se
trh prace od druhé poloviny 90. let zacal
vyrazné strukturovat, coZz se projevovalo
v rizném postaveni jednotlivych socialnich
skupin v zavislosti na jejich vzdélani a pro-
fesni kvalifikaci, véku, pohlavi, rodinném
stavu a etnické prislusnosti. | kdyZ je posta-
veni téchto osob nepfiznivé v celostatnim
méfFitku, jejich obtiZe najit zaméstnani jsou
mnohem vyraznéjsi v uréitych regionech.

Regionalni aspekty
nezaméstnanosti v CR

Vyvoj nezaméstnanosti v CR mél od
pocéatku ekonomickych a socidlnich zmén
rozdilnou regiondlni Uroven. Tato skute¢nost
byla zfetelna jak v situaci nizké obecné miry
nezaméstnanosti, tak v obdobi vy§si miry
nezaméstnanosti (1999-2005), kdy se regio-
ndlni rozdily jeSté vice projevovaly a prohlu-
bovaly. Rozdily v mife nezaméstnanosti jsou
zplsobovany jednak makrostrukturalnimi
charakteristikami regionu, zejména jeho
ekonomickou silou, ale také demografickymi
charakteristikami obyvatelstva. Mare$ a Ra-
ry ovliviujici regionalni rozdily v nezamést-
nanosti nasledujici charakteristiky region(:
sektorovou a odvétvovou strukturu ekono-
miky?, nerozvinutou infrastrukturu, nizkou ¢i
nevhodnou Uroven vzdélanostni a kvalifikac-
ni struktury obyvatel Uzemi, nepfiznivou
vékovou strukturu obyvatelstva, koncentraci
skupin obyvatelstva ohroZzenych nezamést-
nanosti i chudobou.

Na zékladé struktury a vyvoje dlouhodobé
a kratkodobé nezaméstnanosti lze regiony
diferencovat do tfi ndsledujicich skupin:
(Horakova, 2004)

1. regiony s velmi Zivym pracovnim trhem,
kde nékolikandsobné prevazZuje kratkodo-
bad nezaméstnanost nad dlouhodobou.

Tabulka &. 1: Vyvoj miry zaméstnanosti a nezaméstnanosti v CR v obdobi 1997-2007 (%)

(15-64 let) 1997 (1998 [1999 [2000 | 2001 |2002 |2003 |2004 | 2005 [2006 [2007
Mira zaméstnanosti 58,2 | 57,1 | 55,7 | 55,1 | 55,1 | 654 | 54,8 | 54,3 | 54,7 | 55,0 | 55,6
Mira nezamést. (MPSV) 431 60) 85| 90| 85| 92| 99 [102*| 98 | 81| 66
Mira nezamést. (VSPS) 48 | 65| 87 | 88| 81| 73| 78| 83 | 79| 71| 53

Zdroj: CSU, MPSV

* V roce 2004 doslo ke zméné metodiky vypoctu registrované nezaméstnanosti. Mezi nezaméstnané se prestaly
poditat tzv. nedosaZitelné osoby, které nebyly pfipravené nastoupit do zaméstnani z diivodu jejich nedostupnos-
ti. Slo zejména o uchazece o zaméstnani ve vazbe, ve vykonu trestu, v pracovni neschopnosti, uchazece zarazené
do rekvalifikacnich kurzd, uchazece vykonavajici kratkodobé zaméstnani a na materské nebo rodi¢ovské dovole-
né. Tim se prumérnd roc¢ni mira nezaméstnanosti sniZila cca o 1 % ve srovnani s hodnotou vypoctenou podle

puvodni metodiky.

Mira nezaméstnanosti se svoji Urovni

blizi frikéni nezaméstnanosti. Patfi sem

Praha, Stfedocesky kraj, Plzensky, Libe-

recky, JihoCesky kraj a kraj Vysocina;

2. regiony s relativné stabilnim trhem prace,
kde je podil dlouhodobé a kratkodobé
nezaméstnanych vyrovnany. Mira neza-
méstnanosti ma tendenci v ¢ase stoupat.
Patfi sem Kralovéhradecky, Jihomorav-
sky, Pardubicky, Olomoucky ¢&i Zlinsky
kraj;

3. regiony se strukturalni ¢i cyklickou poru-
chou, nezaméstnanost ma pfevazné dlou-
hodoby charakter. Patfi sem Ustecky
a Moravskoslezsky kraj.

Nejvy$si hodnoty prdmérné miry neza-
méstnanosti od pocatku 90. let vykazuji dva
regiony: Ustecky a Moravskoslezsky (viz
tabulka €. 2). Jedna se o regiony jednostran-
né zamérené na téZebni a hutni pramysl, kde
dochazelo k jejich postupnému utlumu
a restrukturalizaci. Tyto oblasti jsou dale
charakteristické nevyhovujici dopravni
obsluznosti v ramci celého regionu a v nepo-
sledni fadé i nevyhovuijici kvalifikaéni struk-
turou uchaze€l o zaméstnani.

Graf ¢. 1 ilustruje velikost regiondlnich
diferenci podle kraja (NUTS Ill) ke konci roku
2007. Do popfedi vystupuje pfedevsim
Ustecky kraj, ktery je nasledovan krajem
Moravskoslezskym a Jihomoravskym.

Do Moravskoslezského a Usteckého regi-
onu patfi i okresy s nejvy$Si mirou neza-
méstnanosti v priibéhu sledovaného obdo-
bi. Jedna se o okresy Most, Karvina, Teplice,
Usti nad Labem, Louny, Bruntal, Ostrava,
Décin.
mirou nezaméstnanosti (NUTS IV) se méni
v Case. V roce 2004 dosahl nejvyssi hodnoty
(20 p. b.), pak se zacal zmenSovat. V roce
2007 dosahl 15,8 procentnich bodd, coz
porad prevysuje hodnoty z roku 1997. Mini-
malni hodnota primérné miry nezaméstna-
nosti v roce 2007 doséhla cca 2% v okresech
Praha-vychod a Praha-zdpad a maximalni
hodnota 17,6 % v okrese Most (Ustecky kraj).
Rozdily mezi vétS§imi tzemnimi celky - regi-
ony (NUTS lll) nejsou tak vyrazné, ale i tady
plati, Ze se méni v ¢ase a v zavislosti na aktu-
alnim ekonomickém vyvoji (viz tabulka ¢. 4
a graf ¢. 1).

Jak jiz bylo dfive naznaceno, problémo-
vost nékterych regiont je zpusobena ekono-
mickymi faktory i socidlnimi charakteristika-
mi jejich populace vcéetné uchazecd
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Tabulka ¢. 2: Vyvoj primérné miry (registrované) nezaméstnanosti podle kraji (NUTS Ill) v obdobi

Ekonomika socialistického Ceskoslovenska

1997-2007 (%) byla charakteristickd jednostrannou orienta-
ci na tézky primysl (uhelny, chemicky
1997 [1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 2004 |2005 | 2006 [2007 a hutni prﬁmys” Pravé tato orientace Zpﬁ-
Praha 06 | 15| 31| 36| 34| 36| 39 43 | 34 | 30| 25 sobila v novych podminkach vysokou miru
Stredocesky kraj 38 | 51| 68| 71| 66 | 68| 72 74 | 63 | 57 | 46 nezaméstnanosti, devastaci pfirody, znecis-
JihoCesky kraj 30 | 44| 62| 60| 54 60 | 64 69 | 63 | 60| 48 téni zivotniho prostfedi a fadu dal$ich nega-
Plzenisky kraj 34| 50| 69| 69 6,2 66 | 13 75 | 64 | 59| 49 tivnich jeva, které dodnes ovliviuji pfipadny
Karlovarsky kraj 35| 55 8,0 8,3 79 9,3 | 10,2 11,2 | 10,2 95 | 80 zajem vstupu investor(. Védomi téchto sou-
Ustecky kraj 85 | 1,1 | 146 | 160 | 156 | 163 | 174 | 17,2 | 154 | 145 [ 12,2 vislosti pfimélo vladu k aktivité jiZz na po¢at-
Liberecky kraj 40 | 57 7,7 6,9 6,6 79 9,2 9,4 78 74 | 65 ku 90. let. V roce 1994 byl vyhlasen dvoulety
Krélovéhradecky kraj | 32 | 47 | 69| 66| 57 66 | 74 79 | 73| 66| 52 program FeSeni nezaméstnanosti v regio-
Pardubicky kraj 40| 52| 80| 84| 76 79 | 87 92 | 83| 73| 58 nech nejvice postizenych nezaméstnanosti.
Vysotina 49| 61| 84| 82| 68| 74| 85| 90| 82| 74 61 Cilem programu byla tvorba novych pracov-
Jihomoravsky kraj 421 63 89 95| 91 [ 102 11| 113101 ] 92[ 76 nich mist formou podpory projektl sméfuji-
Olomoucky kraj 62 | 84| 113 [ 120 1ma| e 1ol 122 [ 10| 96] 74 cich do zpracovatelského primyslu. Pod-
Zlinsky kraj 39| 55| 80| 84| 81| 92 103 105 | 92 | 84| 66 minkou ziskani dotace bylo vytvoreni mini-
Moravskoslezsky kraj | 6,7 | 93 | 13,4 | 151 | 149 | 152 | 164 | 169 | 147 | 134 | 11,0 malné 10 novych pracovnich mist a jejich

Celkem CR 43| 60| 85| 90| 85| 92| 99| 102 | 90| 81 66 udrzeni po dobu minimainé 3 let.
Za Ucelem pfildkani vyznamnych investo-

Zdroj: MPSV

o zaméstnani. Neprekvapuje proto skutec-
nost, Ze v regionech s nejvyssi mirou neza-
méstnanosti je také nejvyssi podil dlouho-
dobé nezaméstnanych osob. V Usteckém
i Moravskoslezském kraji je téméf polovina
registrovanych nezaméstnanych v evidenci
dobé nezaméstnanych je v Praze a v Jihoces-
kém kraji (tabulka €. 5). Variaéni rozpéti mezi
minimalni a maximalni Grovni dlouhodobé
nezaméstnanosti se v pribéhu sledovaného
obdobi zvétSovalo. V roce 1997 ¢&inil rozdil
mezi podilem osob dlouhodobé nezaméstna-
nych v Usteckém kraji a Prahou 19,7 p. b.,
zatimco v roce 2007 to bylo jiz 26,6 p. b.
(tabulka ¢. 6)

Celkové je vSak tfeba fici, Ze dlouhodob4
nezameéstnanost predstavuje v CR pomérné
zasadni problém. V uplynulych deseti letech
se podil dlouhodobé nezaméstnanych osob
zvySil o polovinu a sniZovat se zacal az
v poslednich dvou letech. Vyvoj dlouhodobé

nezaméstnanosti v CR potvrzuje zahraniéni
zkuSenosti a to, Ze hospodarsky rdst ma na
pocet osob dlouhodobé nezaméstnanych
nevyrazny vliv projevujici se navic v uréitém
¢asovém odstupu. Mnohem vétsi vliv na
pocCty osob dlouhodobé se nachazejicich
v evidenci nezaméstnanych ma v CR nemo-
tivujici socialni systém véetné nizkych pra-
covnich pobidek a aktivni politika zamé&stna-
nosti, kterd se nedostatetné zaméfuje na
tuto skupinu pracovni sily.

Politika zaméstnanosti zamérena
na regiony s vysokou
nezamésinanosti

Podminkou ekonomického rozvoje regio-
nd s vysokou nezaméstnanosti je nutnost
zvy$ovat jejich ekonomicky potencial a pfi-
tazlivost pro investory, dale maximalné pod-
porovat rozvoj malého a stfedniho podnika-
ni a zajistit tak primyslovou rliznorodost.

rd jsou od roku 1999 zaméstnavatelim
poskytovany i investiéni pobidky. Jedna se
o slevy na danich z pfijmu, pfevod technicky
vybaveného Uzemi za zvyhodnénou cenu,
hmotnou podporu vytvareni novych pracov-
nich mist a rekvalifikace ¢i $koleni zaméstnan-
¢ z prostiedkd aktivni politiky zaméstnanosti
a prevod pozemkd (zédkon €. 72/2000 Sh.,
o investi¢nich pobidkach). Investi¢ni pobid-
ky mze investor ziskat pfi zavadéni nové
vyroby nebo rozSifovani vyroby v oblasti
zpracovatelského primyslu.

Finanéni zajisténi investiCnich pobidek se
rok od roku vyrazné zvySovalo. Od roku 1998
do roku 2005 stat poskytl investiéni po-
bidky 238 ekonomickym subjektim ve vysi
106,5 mld. K¢ Pocet udélenych pobidek
se dramaticky zvySil v roce 2006 (o cca
90 firem), coz lze pfisuzovat na jedné strané
rozSifeni skupiny potencialnich investoru
a na strané druhé zpfisnéni podminek pro
jejich udélovani v nasledujicim obdobi*
(Schwarz, 2007).

Tabulka ¢. 3: Okresy (NUTS IV) s nejvyssi mirou (registrované) nezaméstnanosti v obdobi 1997-2007

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

1. Most Most Most Most Most Most Most Most Most Most Most

2. Chomutov Chomutov | Chomutov Karvind | Karvina Karvina Karvina Karvina Karvina Karvina Karvina

3. Karvina Louny Karvina Chomutov Teplice Teplice Teplice Teplice Chomutov Teplice Teplice

4, Teplice Karvina Louny Teplice | Ostrava | Chomutov Chomutov Ostrava Teplice Décin Usti n/L.

5. Décin Teplice Teplice Louny Louny Ostrava Louny Bruntal Bruntal Chomutov Décin
Zdroj: MPSV

Graf ¢. 1 Regionalni rozdily v mife nezaméstnanosti k 31. 12. 2007
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Zdroj: MPSV, vlastni vypocty




Hodnoceni efektu investi¢nich pobidek
a dalSich programi podpory tvorby pracov-
nich mist na trh prace v regionech nejvice
postizenych nezaméstnanosti neni jednodu-
ché. Je potieba predevsim ,odistit” zkouma-
ny vztah od vlivu hospodarského cyklu
a demografického vyvoje. Analyza investic-
nich pobidek zpracovana Narodohospodar-
skou fakultou VSE (Schwarz, 2007) poukazu-
je na jejich nejednoznacny efekt na hospo-
darsky rlst daného regionu i na nezamést-
nanost. Autofi studie konstatuji, Ze investi¢-
ni pobidky spolu s dal§imi faktory pfispivaji
ke sniZovani nezaméstnanosti. Jedna se
véak o pomérné nakladny zplsob tvorby
novych pracovnich mist, ndklady na vytvo-
feni jednoho pracovniho mista dosahuji
v prdméru 1,6 milionu K¢, v nékterych pfipa-
dech (Barum Continental Otrokovice) az 15 mi-
lion korun. Investi¢ni pobidky podpofi
pouze dany segment ekonomiky, ale nena-
startuji rlist celého regionu. Struktura neza-
méstnanych v regionech s nejvy$sim obje-
mem investi€nich pobidek se také vyrazné
neméni, protoZze nové vytvarena pracovni
mista jsou obsazovana zaméstnanci z téhoz
odvétvi nebo jinych odvétvi, pfip. cizinci.
Problematicka je i alokace investi¢nich pobi-
dek, nejvice pobidek totiz sméfovalo do regi-
onu s nejvy$sim HDP na obyvatele (Praha
a Stredocesky kraj).

Kromé investi¢nich pobidek, jejichZz pod-
minky jsou urCované Ministerstvem prd-
myslu a obchodu (MPO), jsou za feSeni
nezaméstnanosti v problémovych regionech
zodpovédné také urady prace, fizené Minis-
terstvem prace a socialnich véci (MPSV).
Hlavnim néstrojem Gfadl prace jsou progra-
my aktivni politiky zaméstnanosti zacilené
jak na zaméstnavatele, ktefi zaméstnaji
osobu evidovanou na Uradé prace, tak na
samotné nezaméstnané. MPSV zacalo
pomérné brzy (i vzhledem k nizké obecné
mife nezaméstnanosti) diferencovat pro-
stfredky na aktivni politiku zaméstnanosti
podle konkrétni situace na trhu prace v jed-
notlivych regionech. Diraz byl poloZen na
cilena reseni prostiednictvim projektd zamé-
fenych na osoby nejvice znevyhodnéné na
trhu prace, které bez pomoci Gradu prace
nejsou schopny najit zaméstnani, a zaroven
na regiony, kde je vysokd mira nezaméstna-
nosti. Pfi sestavovani rozpoétu na APZ se
prihlizi k vysi zavazk( uradl prace vyplyvaiji-
cich z dohod uzavienych v predchozich
letech a pokraéujicich v daném roce a déle
k vybranym ukazatelm trhu préce, tj. poétu
uchazec¢u v evidenci Uradu prace, mife neza-
méstnanosti, poctu uchazecl do 25 let,
poctu uchazecl nad 50 let, poctu zdravotné
postiznych uchazecl v evidenci Uradu prace,
poctu uchazecl pripadajicich na jedno volné
pracovni misto a po¢tu dlouhodobé neza-
méstnanych. Z toho jednoznaéné vyplyva, ze
vice finanénich prostiedkd jde do regiond
s nejvys$si nezaméstnanosti.

Zaveér

Vyznamnym aspektem nezaméstnanosti
v CR je jeji vazanost na nékteré regiony
a socialni skupiny. Regionalni rozdily ve vysi
nezaméstnanosti v CR se v priibéhu uplynu-
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Tabulka ¢. 4: Minimalni a maximalni mira nezaméstnanosti v okresech (NUTS 1V)
a regionech (NUTS Ill) v obdobi 1997-2007
NUTS Il 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 |2007
MN min 0,6 15 3.1 3,6 34 3,6 39 4,3 34 3,0 25
MN max 85 | 11,1 146 | 16,0 15,6 16,3 17,4 17,2 15,4 145 | 12,2
rozdil
(MN max - MN min) 79 96 | 115 | 124 12,2 12,7 13,5 12,9 | 12,0 11,5 9,7
NUTS IV
MN min 0,6 1,0 2,2 29 2,5 25 2,8 33 2,7 2,3 1.8
MN max 121138 | 179 | 210 | 21,3 214 | 22,3 243 | 220 | 205 | 17,6
rozdil
(MN max - MN min) | 10,6 | 128 | 15,7 | 18,1 18,8 189 | 1956 21,0 | 193 | 182 | 158
Zdroj: MPSV, vlastni vypocty
Tabulka ¢. 5: Podil dlouhodobé nezaméstnanych osob (nad 12 mésici) v regionech
(NUTS HIl) v p. b.
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Praha 6,9 75| 158 | 252 24,0 233 | 238 240 | 256 | 243 | 22,7
Stiedocesky kraj 177 | 214 | 27,4 | 35,1 326 | 321 33,6 339 | 349 | 342 | 30,1
Jihodesky kraj 1411 156 | 214 | 26,4 | 237 250 | 26,4 26,5 | 282 | 30,2 | 26,3
Plzensky kraj 176 | 208 | 26,4 | 346 | 333 | 318 | 340 34,2 | 343 | 34,7 | 32,0
Karlovarsky kraj 120 | 185 | 249 | 336 | 323 38,1 40,9 40,7 | 431 431 | 411
Ustecky kraj 26,6 | 311 | 391 | 46,2 | 47,0 47,4 | 511 51,3 | 51,2 | 50,8 | 49,3
Liberecky kraj 16,3 | 200 | 282 | 329 | 279 | 301 35,3 381 | 376 | 357 | 338
Kréalovéhradecky kraj | 149 | 16,8 | 24,1 | 314 | 255 258 | 299 31,0 | 332 | 324 | 29,0
Pardubicky kraj 182 | 190 | 241 | 353 | 318 | 316 | 336 345 | 355 | 350 322
Vlysoc€ina 192 | 21,7 | 282 | 36,7 | 312 298 | 338 351 | 37,7 | 389 | 348
Jihomoravsky kraj 1791 203 | 283 | 36,4 | 349 35,5 40,7 404 | 422 41,4 | 382
Olomoucky kraj 20,1 | 243 | 32,3 | 40,7 | 39,1 38,8 | 40,2 405 | 41,4 | 399 | 37,3
Zlinsky kraj 156 | 192 | 26,2 | 349 | 335 | 332 | 388 39,9 | 401 40,0 | 375
Moravskoslezsky kraj| 23,2 | 26,3 | 34,6 | 451 46,2 46,6 | 495 498 | 51,8 | 50,8 | 49,0
Celkem CR 196 | 224 | 29,7 | 38,4 | 371 372 | 40,3 40,6 | 41,7 | 41,2 | 386
Zdroj: MPSV

Tabulka €. 6: Minimalni a maximalni podil dlouhodobé nezaméstnanych (DN) v regionech
(NUTS Ill) v obdobi 1997-2007 v p. b.

Procent. body 1997 | 1998 11999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 |2007
Minimélni podil DN 69| 75158 | 252 24 | 233 | 238 24 | 256 | 243227
Maximalni podil DN 26,6 | 31,1 [ 391 | 46,2 471 4741511 51,3 | 51,8 | 50,8 | 49,3
Rozdil 9,7 | 136|233 | 21,0 23| 241 2713 | 273 | 26,2 | 255 | 26,6

Zdroj: MPSV, vlastni vypocty

Iého obdobi zvyrazfiovaly a navzdory reali-
zaci raznych programi véetné investi¢nich
pobidek a podpory primyslu se zatim nepo-
dafilo nastartovat jejich vétsi snizovani. Eko-
nomicky rlst v poslednich dvou letech pfi-
spél k nepatrnému sniZzeni nezaméstnanosti
v regionalnim méfitku, ale ne v podstatné
mife. Byt nezaméstnanym a Zit ze socialnich
davek se stava zivotni strategii nékterych
socialnich skupin. Je to vidét na skutecnosti,
Ze zatimco rozdily v regionalni i okresni mire
nezaméstnanosti se snizuji, rozdily v podilu
osob dlouhodobé nezaméstnanych v jednot-
livych regionech se nedafi vyraznéji snizit.
Tento fakt predstavuje velké riziko, Ze v regi-
onech nejvice ohroZzenych nezaméstnanosti
vzniknou tzv. kapsy chudoby a v dlouhodo-
bém horizontu mize dojit k zakonzervovani
stavajicich rozdili v ekonomickém a social-
nim vyvoji nékterych regionu.

1 Na pocétku 90. let se sniZila poptavka po praci diky
odchodu starSich osob do predcasného dlchodu
a poklesu zaméstnanosti Zzen. Na druhou stranu se
zvysila nabidka prace, a to zejména diky znovuobje-
veni fenoménu podnikani v nasich podminkach.

2V Ceské republice stale pietrvava vysoky podil pra-
myslu na vykonu ekonomiky i na celkové zaméstna-
nosti. Oblast sluzeb se nerozviji dostatecné rychle,
aby byla schopna kompenzovat uvolfiovani pracovni
sily z jinych sektor(i (CSU, 2007).

3V pfipadé poskytovani finanéni podpory z prostiedkd
aktivni politiky zaméstnanosti musi byt primérna
mira nezameéstnanosti v cilovych regionech nejméné
o polovinu vy$si nez primérna mira nezaméstnanos-
ti v CR.

4V roce 2006 doslo ke snizeni prahu velikosti investice
pro udéleni pobidek z 200 na 100 miliond korun a rov-
néz k poklesu maximalni pfidélované podpory, kterou
Evropska unie od roku 2007 snizila o 10 procentnich
bodl na 40 % a investofi chtéli stihnout vyhodnéjsi
podminky jesté v roce 2006 (Schwarz, 2007).
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Regionalna dimenzia nezamestnanosti v Slovenskej republike

Eneke Hanzelova

Nezamestnanost' a najmi jej dlhodobé formy sprevadzané marginalizaciou na trhu prace st meritérnymi determinant-
mi vzniku chudoby a socialneho vyluéenia. Vyvoj na trhu prace SR je dlhodobo poznaéeny pretrvavajiucimi regionalny-
mi disparitami vo vyskyte nezamestnanosti a dlhodobej nezamestnanosti. Nerovnomerna regionalna distribucia neza-
mestnanosti a jej dlhodoba , fixacia” na urcité uzemia vedie k priestorovej lokalizacii negativnych nasledkov nezamest-
nanosti a naruseniu socialnej rovnovahy a integrity izemi. V kontexte tychto suvislosti sledovanie regionalnych dife-
rencii nezamestnanosti a odhal'ovanie ich priéin tvoria nevyhnutni siuéast narodnych stratégii zameranych na boj proti

chudobe a socialnemu vyluéeniu.

Vymedzenie problému

Slovenska republika napriek svojej relativ-
ne malej geografickej rozlohe patri ku kraji-
nam vyznacujlcim sa vyraznymi regionalny-
mi nerovnostami. Uvedené nerovnosti maju
podobu disparit v drovni ekonomického
a socidlneho rozvoja medzi jednotlivymi
uzemnymi celkami, medzi mestskymi a vi-
dieckymi oblastami, medzi zdpadom krajiny
na strane jednej a juhom a vychodom krajiny
na strane druhej.

Trh prace ako sucast celkového hospodar-
skeho mechanizmu krajiny a derivat social-
no-ekonomickej Urovne rozvoja regiénu
kopiruje existujucu priestorovi nerovnova-
hu, ktora sa prejavuje v diferencovanych dis-
poziciach, potenciali a vykone regionalnych
trhov prace, ktoré sa premietaju do Urovne
regiondlnej zamestnanosti a nezamestna-
nosti. V stlade s tym moZeme regionalnu
diferenciaciu nezamestnanosti charakterizo-
vat ako jej nerovnomernu priestorovu aloka-
ciu a koncentraciu podmienent Sirsim eko-
nomickym a socidlnym kontextom rozvoja
regionu (krajov, okresov a lokalit).

Faktory ovplyviujuce nerovnomernd
distriblciu nezamestnanosti pésobia v troch
rovinach:

e Vv rovine existujucej Struktury ekonomiky
regiénu a jej sektorovej profilacie, pro-
dukénej vykonnosti a infrastruktirnej
vybavenosti (dopravna infrastruktura,
socialna infradtruktdra, vybavenost bytmi,
vybavenost informaénymi a komunikac-
nymi technoldgiami), ktoré vytvaraju
zakladiiu prirodzenej konkurencieschop-
nosti regionu,

e v rovine kvalitativnych a kvantitativnych
charakteristik regionalnej ponuky prace,
t. j. existujucich demografickych dispozicii
regiénu (pomeru predproduktivnej a post-
produktivnej zlozky obyvatelstva), vzdela-
nostnej a kvalifikaénej Struktdry pracov-
nych sil, podmienok pre priestorovu
mobilitu pracovnej sily, ktoré vytvaraju
zaklad pre efektivne fungovanie regional-
neho trhu préace,

e Vv rovine dopytu po préci, t. j. koncentracii
zamestnavatel'skych subjektov v regione,
ich velkostnej a odvetvovej truktire, roz-
sahu investicii plynacich do regionu, ktoré
tvoria zéklad pre tvorbu pracovnych miest
na regionalnom trhu prace.

Rozli¢na pozicia regionov z hfadiska uve-
denych parametrov sa synergicky premieta
do fungovania regiondalneho trhu prace a do
Urovne nezamestnanosti v fiom.
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Regionalna nezamestnanost:
problém statistickych Udajov
a ich dostupnost

Uroveri nezamestnanosti vyjadrena indi-
katorom miery nezamestnanosti patri ku kl'G-
¢ovym ukazovatefom, pomocou ktorého sa
posudzuje Uroven rozvoja regionu. Preto
akykolvek rozbor socialno-ekonomickej
Urovne rozvoja regionu a realizacia medzire-
gionalnych komparéacii sa nezaobidu bez
seridznej analyzy regionalnej nezamestna-
nosti. Slabinou suéasného stavu v oblasti
sledovania regionalneho rozvoja ako celku
a regionalnej nezamestnanosti osobitne je
dostupnost relevantnych $tatistickych dat za
nizSie uzemné celky NUTS IV, t. j. okresy,
a vzajomna porovnatelnost Statistickych
udajov ziskanych z rozliénych zdrojov.

Zéakladnou a zauzivanou teritoridlnou jed-
notkou na sledovanie regionalnych diferen-
cii v SR je uroven NUTS Ill, t. j. kraje.
V sucéasnosti sa ukazovatel regiondlnej
miery nezamestnanosti na urovni NUTS Il
sleduje a kalkuluje na zaklade udajov Vybe-
rovych zistovani pracovnych sil realizova-
nych Statistickym Gradom Slovenskej
republiky a na zéklade udajov o disponibil-
nom poéte evidovanych uchadzaov
o zamestnanie v pdsobnosti Ustredia prace,
socialnych veci a rodiny. Statistické Udaje
z Vlyberového zistovania pracovnych sil vra-
tane ukazovatela miery nezamestnanosti su
dostupné len na Grovni NUTS Ill a sd zverej-
fiované v $tvrtrotnej periodicite. Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny zverejiuje
Statistické ukazovatele evidovanej neza-
mestnanosti vratane miery nezamestnanosti
na urovni NUTS Ill a NUTS IV v mesacénej
a $tvrtroénej periodicite. Vzhladom na rozli¢-
né metodiky uplatfiované pri konstrukcii
ukazovatela miery nezamestnanosti ziskané
udaje z uvedenych dvoch zdrojov nie su vza-
jomne porovnatelné.

NajvhodnejSou jednotkou z hladiska indi-
kacie priestorovej dimenzie nezamestnanos-
ti a poznania faktorov generujtcich regional-
ne rozdiely v drovni nezamestnanosti je,
podla nasho nazoru, ukazovatel miery neza-
mestnanosti na drovni NUTS IV (okresy).
Tento ukazovatel sa v sucasnosti sleduje
a kalkuluje len na zéaklade udajov o disponi-
bilnom poéte evidovanych uchadzaov
o zamestnanie v pdsobnosti Ustredia préace,
socialnych veci a rodiny.

Dal§im problémom pri ziskavani Statistic-
kych dat o regiondlnej nezamestnanosti je

absencia mozZnosti konStrukcie ¢asovych
radov regiondlnej miery nezamestnanosti
od roku 1989 ako na urovni NUTS lll, tak aj
na urovni NUTS IV. V obdobi ponovembro-
vého vyvoja v SR boli uskutoénené tri zasad-
né reorganizane zmeny v Uzemno-sprav-
nom ¢leneni Slovenska (1990, 1996,
1999-2000). Osobitne zavaznym zasahom
bola reforma Uzemno-spravneho usporiada-
nia v roku 1996, ktora zaviedla nove &lenenie
krajiny na 8 krajov a 79 okresov. Nasledkom
tychto zmien doslo k naru$eniu kontinuity
Udajovej zakladne pre konstrukciu ¢asovych
radov v rdmci regionalnej Statistiky. V sucas-
nosti pre potreby analyz regionalnej distri-
blcie nezamestnanosti na Grovni NUTS Il
a NUTS IV su k dispozicii Statistické ukazo-
vatele z databazy Ustredia prace, socidlnych
veci a rodiny pocinajuc rokom 1997. Rozbor
regionalnych aspektov nezamestnanosti
v SR prezentovany v prispevku je zaloZeny
na Stvrtroénych Statistickych vysledkoch
nezamestnanosti z databazy Ustredia prace,
socialnych veci a rodiny.

Trendy vyvoja regionalnej
nezamestnanosti

Trh prace SR pod vplyvom uskuto¢nenych
Strukturalnych reforiem v ekonomickej
a socialnej sfére presiel v ostatnom obdobi
zdsadnymi zmenami. Po obdobi poklesu
a stagnacie zamestnanosti, previsu ponuky
prace nad dopytom po praci, nizkej tvorbe
pracovnych miest a vysokej Urovni neza-
mestnanosti sa situdcia meni smerom k zvy-
Senej dynamike tvorby pracovnych miest,
rastdcej zamestnanosti a zniZzenej Urovni
nezamestnanosti. Po¢inajuc rokom 2005 sa
systematicky zvySuje miera zamestnanosti,
ktora v roku 2007 bola o 3,7 percentualneho
bodu vys$Sia v porovnani s rokom 2004.
Miera nezamestnanosti vykazuje klesajici
trend a v roku 2007 podla Vyberového zisto-
vania pracovnych sil dosiahla tGrover 11,0 %,
¢o je 0 7,1 % menej v porovnani s rokom
2004. Analogicky trend bol zaznamenany vo
vyvoji miery evidovanej nezamestnanosti,
ktora v roku 2007 klesla o 5 percentuéalnych
bodov v porovnani s rokom 2004 (vid' tabul-
ka €. 1).

Celkové pozitivne zmeny na trhu prace SR
sa premietli aj do zniZovania regionalnych
rozdielov v Urovni nezamestnanosti, ktoré
boli osobitne markantné v obdobi explézie
nezamestnanosti v rokoch 1999 aZ 2001.
Napriek tymto trendom priestorova distribu-



cia nezamestnanosti nadalej zostava jednou
z kfdéovych disparit charakterizujucich
stuc¢asny vyvoj pracovného trhu SR. Na
zaklade rozboru ukazovatelfov nezamestna-
nosti na urovni NUTS Ill a NUTS IV sa poku-
sime poukazat na ich priestorovu divergen-
ciu a socialno-ekonomické suvislosti.

Vyvoj nezamestnanosti na urovni NUTS llI

Pohfad na regionédlne rozloZenie miery
evidovanej nezamestnanosti na Urovni kra-
jov poukazuje na vyrazne odliSni poziciu
Bratislavského kraja v porovnani so zvys-
kom Slovenska. Po¢as celého sledovaného
obdobia (1997-2007) si Bratislavsky kraj udr-
nanosti, ktorej maximalna hodnota aj v obdo-
bi eskalacie nezamestnanosti v SR v roku
1999 oscilovala na urovni 7 percentualnych
bodov a ktora bola viac ako trojndsobne niz-
Sia v porovnani s mierou nezamestnanosti
v Banskobystrickom kraji (23,06 %), PreSov-
skom kraji (25,96 %) a KoSickom kraji
(26,02 %). Jednym z podstatnych znakov
vyvoja nezamestnanosti na Urovni NUTS Il
je zretefné priestorové profilovanie pozicii
regionov z hladiska intenzity nezamestna-
nosti. V dosledku rozliénych vychodiskovych
pozicii regidénov, ich ekonomickej, infrastruk-
tarnej, urbanizaénej situacie, stavu fudského
potencidlu a S$pecifik regionalnych trhov
prace sa sformovali priestorové pasma roz-
liénej intenzity nezamestnanosti.

Pasmo relativne nizkej intenzity neza-
mestnanosti je reprezentované Bratislav-
skym krajom, kde sa pocas sledovaného
obdobia miera evidovanej nezamestnanosti
trvalo pohybovala hiboko pod urovhiou celo-
slovenského priemeru.

Vy§Siu Uroven intenzity evidovanej neza-
mestnanosti v porovnani s Bratislavskym
krajom, av$ak ustavi¢ne nizSiu v porovnani
s celoslovenskym priemerom vykazoval
v sledovanom_ obdobi Trnavsky kraj, Tren-
Ciansky kraj a Zilinsky kraj.

Pasmo vysokej intenzity nezamestnanosti
tvoria Nitriansky kraj, Banskobystricky kraj,
PreSovsky kraj a KoSicky kraj. V rdmci uve-
denej skupiny krajov miera evidovanej neza-
mestnanosti v hodnotenom obdobi zretefne
prekracovala uroven celoslovenského prie-
meru (s vynimkou Nitrianskeho kraja, kde na
konci sledovaného obdobia v rokoch 2006
a 2007 miera evidovanej nezamestnanosti
mierne klesla pod droven celorepublikového
priemeru). Vyvoj miery nezamestnanosti na
urovni NUTS Il dokumentuje tabulka €. 2.

Vyvoj nezamestnanosti na urovni NUTS IV

Sledovanie rozptylu nezamestnanosti na
urovni takych administrativno-spravnych
celkov, akymi st NUTS Ill, umoziuje zachy-
tit len jej agregatny stav bez poznania fakto-
rov leZiacich v pozadi tejto priestorovej
distribucie. Vzhfadom na réznorodost zdro-
jov a potencialu (ekonomickych, socialnych,
infrastrukturnych) uzemi tvoriacich adminis-
trativno-spravne celky na arovni NUTS Il
poznanie kauzalnych vztahov a suvislosti
formovania regionalneho rozmeru neza-
mestnanosti a odhalenie jej Gzemne;j fixécie
je mozné na zaklade analyzy realizovanej na
niz8ej Uzemnej urovni, ktorou je Udroven
NUTS IV.

Tabulka ¢. 1: Vyvoj miery zamestnanosti a miery nezamestnanosti v %

Statistiky a analyzy

Ukazovatel/Rok 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 |2007
Miera zamest-
nanosti (15-64) 608 | 60,1 | 578 565 | 565 | 56,7 | 57,6 569 | 57,7 | 59,4 | 60,7
Miera nezamest-
nanosti (VZPS) 18| 125 | 162 | 186 | 192 | 185 | 17,4 181 162 | 133 | 11,0
Miera nezamest-
nanosti (UPSVAR) 12,48 | 15,62 | 19,18 | 17,88 | 18,55 | 17,45 | 15,56 | 13,07 | 11,36 | 9,40 | 7,99
Zdroj: étatisticky urad SR, Ustredie préce, socidlnych veci a rodiny
Tabulka ¢. 2: Miera evidovanej nezamestnanosti na trovni NUTS lll
NUTS Ill/Rok 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Bratislavsky kraj 411 | 506 | 715| 636 | 579 | 518| 397 339 260 | 229|198
Trnavsky kraj 10,56 | 12,51 | 16,28 | 14,89 | 15,51 | 12,99 | 11,05 883 | 715 | 522 | 430
Trenciansky kraj 8,34 110,81 | 13,50 | 12,67 | 12,70 | 10,91 | 9,87 809 | 680 | 519 | 450
Nitriansky kraj 14,32 (17,42 | 2147 | 21,73 | 23,12 | 21,51 | 19,07 | 1480 | 11,39 | 9,09 | 7,10
Zilinsky kraj 10,85 | 14,07 [ 17,74 | 16,80 | 16,38 | 14,74 | 13,23 | 1112 | 9,33 | 7,03 | 555
Banskobystricky kraj | 14,86 | 19,70 | 23,06 | 21,81 | 23,59 | 23,77 | 22,75 | 19,50 | 18,32 | 16,12 14,10
PreSovsky kraj 17,80 | 22,07 | 25,96 | 22,12 | 23,96 | 23,00 | 19,57 | 17,50 | 15,77 | 13,68 |12,05
Kosicky kraj 17,09 [ 20,76 | 26,02 | 24,37 | 25,55 | 24,26 | 22,16 | 18,89 | 17,50 | 15,18 |13,02
Slovensko 12,48 | 15,62 | 19,18 | 17,88 | 18,55 | 17,45 | 15,56 | 13,07 | 11,36 | 9,40 | 7,99

Zdroj: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny

V prospech Géelnosti sledovania regional-
nych nerovnosti na Grovni NUTS IV sveddi aj
ukazovatel' regiondlneho variaéného roz-
patia v miere evidovanej nezamestnanos-
ti, t. j. rozdiel medzi jej maximalnymi a mini-
malnymi hodnotami, ktory poukazuje na
»NoZnice” v priestorovej distribucii neza-
mestnanosti. Ukazovatele variaéného roz-
patia v miere evidovanej nezamestnanosti
na urovni NUTS IV su zretefnejSie v porov-
nani s ukazovatefmi na urovni NUTS lIl. Za-
tial' ¢o na zadiatku sledovaného obdobia
v roku 1997 variané rozpétie na urovni
NUTS Ill predstavovalo 13,69 percentualne-
ho bodu, na urovni NUTS IV jeho hladina
dosiahla hranicu 23,92 percentudlneho
bodu. V polovici sledovaného obdobia
v roku 2002 rozdiel medzi najvy$$ou mierou
a najniz8ou mierou evidovanej nezamestna-
nosti na trovni NUTS Il dosiahol hodnotu
19,08 percentualneho bodu, zatial ¢o hladina
tohto rozdielu na Grovni NUTS IV predstavo-
vala 34,06 percentualneho bodu. Pokles cel-
kovej miery nezamestnanosti v rokoch 2004
az 2007 sa premietol aj do ,zUZenia” jej re-
gionalnych noznic na urovni NUTS lll, kto-
rych rozpatie predstavovalo 12,12 percentu-
alneho bodu. Av§ak vyvoj tohto ukazovatela
na urovni NUTS IV nebol jednoznaéne line-
arny a pokles celkovej miery nezamestna-
nosti sa v zdvere hodnoteného obdobia sice
premietol do zniZenia rozdielov v miere neza-
mestnanosti na Grovni NUTS 1V, ale napriek
tomu variatné rozpéatie na okresnej urovni

v rozsahu 25,49 percentualneho bodu nada-
lej zostava markantnym (vid' tabulka €. 3).
Relevancia analyzy trendov vyvoja neza-
mestnanosti na turovni NUTS IV sa preuka-
zatelne prejavuje v diametralne protikladnej
polohe jednotlivych okresov z hladiska
nerovnosti v distribucii nezamestnanosti. Na
UCely analyzy regionalnych nerovnosti na
okresnej Urovni sme sa opreli o ukazovatel
priemernej miery evidovanej nezamestna-
nosti (aritmeticky priemer hodnét za sledo-
vané obdobie). Ukazovatel priemernej miery
evidovanej nezamestnanosti na okresnej
Urovni jednoznacéne poukazuje na jeho pola-
rizaciu v priestorovej trajektérii zapad - juh
- vychod Slovenska (pozri tabulku Vyvoj
miery evidovanej nezamestnanosti na urov-
ni NUTS lll a NUTS IV v prilohe).
nezamestnanosti vykazovali okresy hlavné-
ho mesta Bratislavy, kde pocas sledovaného
obdobia uvedeny ukazovatel neprekrocil
hladinu 5 %. Ukazovatel priemernej miery
evidovanej nezamestnanosti v juznych okre-
soch Slovenska osciloval na maximalnych
hodnotach a dosiahol Grovne 30 % (Revdca,
Rimavska Sobota) a na vychode krajiny
prekro€il hranicu 25 % (Roznava, TrebiSov).
Pri pohlade na regionéalne rozloZenie uka-
zovatelov vysky ukazovatela miery evidova-
nej nezamestnanosti na Urovni okresov
mozeme konstatovat, Ze pocas sledovaného
obdobia doslo k jej regionalnej redistribucii.
Zatial' ¢o v roku 1997 ukazovatel miery evi-

Tabul'ka ¢. 3: Rozdiel v miere evidovanej nezamestnanosti na irovni NUTS lll a NUTS IV v %

Rok 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
NUTS Il

MN min. 411) 506 | 715 | 636 | 579 | 518 | 397 339 260 229[ 1,98
MN max. 17,80 | 22,07 | 26,02 | 24,37 | 25,55 | 24,26 | 22,75 | 19,50 | 18,32 | 16,12 | 14,10
rozdiel

(MN max.- MN min.) | 13,69 | 17,01 | 18,87 | 18,01 | 19,76 | 19,08 | 18,78 | 16,11 | 15,72 | 13,83 ] 12,12
NUTS IV

MN min. 204 355 | 421 | 457 | 379 | 316 | 285 229 | 177 | 169| 1,56
MN max. 25,96 | 33,26 | 37,36 | 32,02 | 35,45 | 37,22 | 30,64 | 28,66 | 29,24 | 28,34 | 27,05
rozdiel

(MN max. - MN min.)| 23,92 | 29,71 | 33,15 | 27,45 | 31,66 | 34,06 | 27,79 | 26,37 | 27,47 | 26,65 | 25,49

Vysvetlivky: MN min.- minimalna hodnota miery nezamestnanosti; MN max. - maximdlna hodnota miery neza-
mestnanosti, Zdroj: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny

FORUM socialni politiky 5/2008 49



Statistiky a analyzy

Tabul'ka €. 4: Podiel dlohodobo evidovanych uchadza¢ov o zamestnanie na trovni NUTS Il

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Bratislavsky kraj 22,36 | 19,73 | 21,45 | 28,22 | 26,77 | 27,81 | 22,86 | 21,22 | 21,63 | 22,28 | 21,00
Trnavsky kraj 35,31 (32,28 | 3577 | 40,16 | 37,49 | 41,77 | 36,48 | 37,50 | 38,78 | 41,40 37,03
TrenCiansky kraj 26,36 | 25,57 | 31,36 | 35,52 | 32,90 | 36,26 | 32,33 | 35,19 | 36,87 | 40,09 | 36,33
Nitriansky kraj 41,10 | 40,25 | 44,86 | 46,82 | 44,83 | 50,66 | 50,78 | 52,89 | 62,51 | 53,02 | 50,29
Zilinsky kraj 30,55 | 30,80 | 38,30 | 40,58 | 37,48 | 40,66 | 37,76 | 41,31 | 42,24 | 45,38 | 42,04
Banskobystricky kraj | 41,97 | 43,22 | 49,86 | 44,26 | 41,87 | 51,57 | 52,37 | 56,38 | 56,94 | 59,50 | 58,67
PreSovsky kraj 40,96 | 42,19 | 47,49 | 45,92 | 42,05 | 49,26 | 50,29 | 53,70 | 55,54 | 56,23 | 53,98
KoSicky kraj 42,60 | 45,23 | 49,83 | 48,97 | 46,82 | 53,14 | 54,16 | 58,21 | 58,52 | 58,60 | 56,25
Slovensko 37,87 | 38,22 | 43,20 | 43,60 | 41,17 | 47,34 | 4695 | 50,11 | 51,19 | 52,96 | 50,74

Zdroj: Ustredie préce, socidlnych veci a rodiny

dovanej nezamestnanosti v 23 okresoch
nedosahoval uroven 10 %, v 46 okresoch
sa pohyboval v rozpati od 10 do 20 %
a v 10 okresoch prekro€il hranicu 20 %,
v polovici hodnoteného obdobia (v roku 2002)
mierou evidovanej nezamestnanosti pod urov-
fiou 10 % disponovalo uZ len 11 okresov,
v 37 okresoch tato miera oscilovala v roz-
medzi od 10 do 20 % a v 31 okresoch presia-
hla uroveil 20 %. Na konci sledovaného
obdobia mieru evidovanej nezamestnanosti
pod hranicou 10 % zaznamenalo 50 okresov,
26 okresov disponovalo mierou nezamest-
nanosti v rozpéti od 10 do 20 % a len 3 okre-
sy sa vyznacovali mierou evidovanej neza-
mestnanosti prekraCujucou 20 %.

Napriek pozitivnym trendom vo vyvoji
miery evidovanej nezamestnanosti a zmene
jej priestorovej distriblcie vysoka miera evi-
dovanej nezamestnanosti je stdle doménou
urCitych Gzemnych celkov. Ide o okresy
Lucenec, Poltar, Velky Krti§, Zarnovica, Kez-
marok, Medzilaborce, Sabinov, Gelnica,
KoSice-okolie, Michalovce, Sobrance, Trebi-
Sov, v ktorych miera evidovanej nezamest-
nanosti v roku 2007 prekrocila uroven 15 %,
a okresy Revlca, Rimavska Sobota, RoZfa-
va, kde jej miera trvalo osciluje na GUrovni
viac ako 20 %.

Regionalna dimenzia dlhodobej
nezamestnanosti

Rozsah dlhodobej nezamestnanosti pred-
stavuje ,neuralgicky” bod su¢asného vyvo-
ja trhu prace SR. Napriek poklesu miery
dlhodobej nezamestnanosti v rokoch 2006
a 2007 jej ukazovatel na urovni 8,3 % v roku
2007 je trojnasobne vyssi v porovnani s prie-
merom EU-27 (3,0 %) a v porovnani s Ces-
kou republikou (2,8 %)".

Désledky dlhodobého trvania nezamest-
nanosti sa negativne odzrkadfujia nielen
v erdzii zamestnatelnosti nevyuZitej pracov-
nej sily a raste spolo¢enskych nakladov stvi-
siacich s udrzanim prijmu nezamestnanych
os6b a ich re/integraciou na trh préace, ale
predovsetkym v jeho dimenzii ako determi-
nanta marginalizatnych tendencii a pdvodcu
chudoby a socidlneho vyluéenia. Osobitne
destruktivny dopad méa dihodobd nezamest-
nanost na rozvojové parametre regionu pre-
javujuci sa nielen v chatrani potenciélu fud-
skych zdrojov, ale aj v stagnécii a naslednom
Upadku rozvojovych schopnosti regionu.
Nezamestnanost a jej prolongované trvanie
v znaénej miere prispievaju k regionalnej
diferenciacii a , vytlacaniu” niektorych regio-
nov na okraj ekonomického a socidlneho
vyvoja. Preto sa analyza regiondlnych aspek-
tov dlhodobej nezamestnanosti javi ako
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nevyhnutny predpoklad skimania celkového
rozvojového kontextu regiénov.

Rovnako ako pre celkovi nezamestnanost
aj pre dlhodob( nezamestnanost je charak-
teristickd vyrazna regionalna divergencia so
zretelne vyprofilovanou polohou jednotli-
vych regionov v ramci vyskytu dlhodobe;j
nezamestnanosti. Analyza distriblcie dlho-
dobej nezamestnanosti na urovni NUTS Il
v obdobi rokov 1997-2007 poukazuje na
relativne nizku uroven jej vyskytu v Brati-
slavskom kraji a na signifikantne vysoku
uroven v Banskobystrickom kraji, PreSov-
skom kraji a Kosickom kraji. Podiel dlhodo-
bo evidovanych uchadzacov o zamestnanie
v Bratislavskom kraji po¢as celého sledova-
ného obdobia neprekro€il droven 30 %, za-
tial' ¢o v Banskobystrickom kraji, PreSovskom
kraji a KoSickom kraji ich podiel osciloval
v jednotlivych Usekoch analyzovaného obdo-
bia na urovni takmer 60 % (vid' tabulka ¢. 4).

Symptomatickym znakom regionalnej
divergencie dlhodobej nezamestnanosti je
sUstavny rast varianého rozpétia medzi naj-
nizSou a najvy$Sou Uroviiou dlhodobej neza-
mestnanosti. Zatial' ¢o v roku 1997 rozdiel
medzi maximalnym a minimalnym ukazovate-
fom podielu dlhodobo evidovanych uchadza-
¢ov o zamestnanie na Grovni NUTS Il Einil
20,24 percentudlneho bodu, v roku 2002 sa
zvySil na 23,76 percentualneho bodu a v roku
2007 predstavoval 37,67 percentuadlneho
bodu. Otvéranie ,noZnic” v priestorovom roz-
loZzeni dlhodobej nezamestnanosti sved¢i
o nerovnomernom rozloZeni jej ekonomického
a socialneho bremena medzi jednotlivé kraje
a na ich nizSie Uzemnospravne celky (okresy).

Fenomén dlhodobej nezamestnanosti
s osobitne vyraznou intenzitou sa trvalo pre-
javuje na urovni jednotlivych okresov Ban-
skobystrického kraja, PreSovského kraja
a Kosického kraja. V roku 2007 v 28 okresoch
SR podiel dlhodobo evidovanych uchadza-
¢ov o zamestnanie prekro€il 50%-tny prah,
pricom 9 z nich (Brezno, Detva, Krupina,
Luéenec, Poltéar, Revuca, Rimavskad Sobota,
Velky Krti§) patrili do Banskobystrického
kraja, dalSich 8 okresov (KeZmarok, Levoca,
Poprad, PreSov, Sabinov, Stropkov, Svidnik,
Vranov nad Toplou) spadali do Uzemia Pre-
Sovského kraja a 7 okresov (Gelnica, KoSice-
okolie, Michalovce, Rozfava, Sobrance,
Spisskd Nova Ves, TrebiSov) do Uzemia
Kosického kraja. V okresoch Revuca, Velky
Krti§, Kezmarok, KoSice-okolie, Rozfhava
podiel dlhodobo evidovanych uchadzacov
o zamestnanie koncom roku 2007 presiahol
uroven 60 % a v okrese Rimavska Sobota
dosiahol alarmujucu hranicu 70 %.

Variaéné rozpétie podielu dlhodobej neza-
mestnanosti na drovni NUTS IV patri k jed-

nym z najvyssich v ramci EU-27. Rozdiel
dobej nezamestnanosti na celkovej neza-
mestnanosti na Urovni krajov predstavoval
v roku 2007 37,65 percentualneho bodu
(Bratislavsky kraj - 21,02 % verzus Bansko-
bystricky kraj - 58,67 %) a na Urovni okresov
-52,68 percentualneho bodu (Bratislava IV -
16,54 % verzus Rimavska Sobota - 69,22 %).

Komparacia rozdielov v rozsahu dlhodo-
bej nezamestnanosti na Urovni krajov a na
Urovni okresov SR poukazuje na signifikant-
ne vy$Sie medziokresné disparity v porovna-
ni s ich medzikrajskymi disparitami. Uvede-
ny fakt evokuje ku konstatovaniu o sformo-
vanej regionalnej profilacii dlhodobej neza-
mestnanosti a koncentracii socialno-ekono-
mického bremena suvisiaceho s prolongo-
vanymi formami nezamestnanosti na urcité
priestorové celky. Priestorova lokalizacia
a koncentracia dlhodobej nezamestnanosti
prispieva k prehlbovaniu nerovnovéazneho
regionalneho vyvoja v SR, uberajuceho sa
trajektoriou ,jadro - periféria” (rozvinuty -
nerozvinuty) (Gajdo$, 2004).

Podstata dlhodobej nezamestnanosti ako
socidlneho fenoménu Uzko suvisi s formova-
nim chudoby. Preto neprekvapuje zretelna
identickd priestorova lokalizacia a fixacia
dlhodobej nezamestnanosti a chudoby na
Slovensku. Uzemné celky (okresy) s trvalo
vysokou Urovhou dlhodobej nezamestna-
nosti (Revlca, Rimavska Sobota, Velky Krtis,
KeZmarok, Levoca, Sabinov, KoSice-okolie,
RoZnava, Sobrance, Gelnica, TrebiSov) patria
do krajov s vysokym podielom chudobného
obyvatelstva. Podlfa (dajov o zistovani
o prijmoch a Zivotnych podmienkach
domacnosti v SR EU SILC 2006 najvyssi
podiel chudobného obyvatelstva bol kon-
centrovany v PreSovskom kraji (15,71 %),
Banskobystrickom kraji (13,27 %) a KoSic-
kom kraji (13,06 %). Spomenuté okresy sa
vyznacuju vysokym podielom obyvatelstva
odkazaného na socialne transfery v podobe
davky v hmotnej nudzi a prispevkov k davke.
V okresoch Rimavskd Sobota a Revica
kaZdy piaty obyvatel je poberatefom davky
v hmotnej nidzi, v okresoch Roznava, Trebi-
Sov, KeZmarok, Velky Krti§ — kazdy Siesty
obyvatel a v okresoch Sabinov, Levoca, Gel-
nica - kazdy siedmy obyvatel.

Uvedené tzemné celky, v ktorych dochad-
za ku kumuldcii znevyhodneni v podobe
vysokej miery nezamestnanosti, signifikant-
ného rozsahu dlhodobej nezamestnanosti
a vyskytu chudoby, méZeme povazovat za
socialne deprivované celky, ¢o naznaduje, Ze
stibeine ,s priestorovymi disparitami na
Slovensku sa prehlbuju aj disparity socialne,
ktoré sa spravidla tiez viazu a koncentruju
regionalne” (Gajdos, 2004).

Aktivne opatrenia na trhu prace
ako nastroj zmieriovania
regiondlnych nerovnosti

Aktivne opatrenia na trhu prace predsta-
vuju subor nastrojov cielenej intervencie
zameranych na optimalne zosuladenie po-
Ziadaviek dopytu po praci s disponibilnou
ponukou prace, na zvySenie Urovne zamest-
nanosti a zniZzenia rozsahu nezamestnanosti.
Sucasné instrumentarium aktivnych opatre-



ni na trhu prace SR zahrnuje Siroké spekt-

rum nastrojov uréenych na podporu:

e zamestnatelnosti uchadza¢ov o zamestna-
nie a zvy$enia adaptability zamestnancov
prostrednictvom programov vzdelavania
pripravy pre trh prace,

e samozamestnania uchadzadov o zamest-
nanie prostrednictvom poskytovania fi-
nanéného prispevku na samostatnu zarob-
kovu ¢innost,

e zamestnavania znevyhodnenych uchadza-
¢ov o0 zamestnanie prostrednictvom posky-
tovania finanéného prispevku zamestna-
vatelovi, ktory prijme na vytvorené pra-
covné miesto znevyhodneného uchadzaca
0 zamestnanie,

e pracovného uplatnenia absolventov $kol
prostrednictvom vykonavania absolvent-
skej praxe u zamestnavatela,

e udrZiavania pracovnych navykov dlhodo-
bo evidovanych uchadzaov o zamestna-
nie prostrednictvom vykondavania aktivac-
nej ¢innosti,

e Uzemnej mobility za pracou prostrednic-
tvom poskytovania finanéného prispevku
na dochadzku za pracou obcanovi, ktory
pred nastupom do zamestnania bol zne-
vyhodnenym uchadzaéom o zamestnanie,

e zamestnavania obfanov so zdravotnym
postihnutim prostrednictvom poskytova-
nia finanéného prispevku zamestnavatelo-
vi na zriadenie chranenej dielne alebo chra-
neného pracoviska a na ich zachovanie,

e samozamestnania obanov so zdravot-
nym postihnutim prostrednictvom posky-
tovania finanéného prispevku na samo-
statnu zarobkovU ginnost,

e pracovnej integracie ob&anov so zdravot-
nym postihnutim prostrednictvom posky-
tovania finanéného prispevku na ¢innost
pracovného asistenta, ktory poskytuje
pomoc obéanovi so zdravotnym postihnu-
tim pri vykone zamestnania alebo pri
vykone samostatnej zarobkovej ¢innosti.
Jednym z nedostatkov predchadzajucej

schémy aktivnych opatreni na trhu prace
(platnej do roku 2004) bola ich plo$na imple-
mentacia bez re$pektovania regionalnej
dimenzie a $pecifik regionalnych a lokalnych
trhov prace. Podcenovanie vyznamu regio-
nalnych odlisnosti ako kluéového faktora
socialno-ekonomického vyvoja sa premietlo
do nizkeho ,tlmiaceho” a€inku aktivnych
opatreni na trhu prace na regionalne nerov-
nosti v nezamestnanosti.

Schéma nastrojov aktivnych opatreni na
trhu préce, ktora sa zacala uplatiiovat v roku
2004 s nadobudnutim G¢innosti zakona
¢.5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti, zvo-
lila pristup zaloZzeny v prvom rade na akcen-
tovani diferencovanej pozicie regiénov SR
na urovni teritoridlnych jednotiek NUTS I
z hladiska ukazovatefa drovne hrubého
domaceho produktu na obyvatela prislu§né-
ho regiénu v porovnani s hrubym doméacim
produktom na obyvatela EU v parite kipnej
sily. Na zaklade uvedeného ukazovatela sa
Slovensko ¢leni na regiony, v ktorych hruby
doméci produkt na obyvatela nepresahuje
75% priemeru EU, t. j. na region zapadné
Slovensko (Trnavsky kraj, Trenciansky kraj,
Nitriansky kraj), region stredné Slovensko
(Banskobystricky kraj, Zilinsky kraj), regiéon
vychodne Slovensko (PreSovsky kraj, KoSic-
ky kraj) a na regiony, v ktorych tento ukazo-

vatel je vy3si ako 75 % priemeru EU, t. j. na
region Bratislava. Regidny s ukazovatefom
hrubého doméceho produktu na obyvatela
pod 75 % uroviiou priemeru EU majd narok
na vys$Siu intenzitu regionalnej pomoci, za-
tial' ¢o region Bratislava s vy$Sou Uroviiou
hrubého doméceho produktu na obyvatela
v porovnani s priemerom EU ma nérok na
niz$iu intenzitu pomoci.

Dal§im zasadnym krokom v rdmci novej
schémy aktivnych opatreni na trhu prace
zameranych na zmiernenie regionalnej diver-
gencie je diferenciacia vysky poskytovanych
finanénych prispevkov v zavislosti od prie-
mernej miery evidovanej nezamestnanosti
na urovni NUTS IV, ¢o zna¢i, Ze okresy, v kto-
rych priemerna miera evidovanej nezamest-
nanosti je vy$Sia ako celoslovensky priemer,
maju narok na vyssi finanény prispevok.

Hlavnym zamerom regiondlne diferenco-
vaného pristupu pri implementécii aktivnych
opatreni na trhu prace je zabezpecenie ich
regionalnej adresnosti. Preto uvedeny pri-
stup sa vztahuje najma na nastroje uréené
na intenzifikaciu dopytu po préci znevyhod-
neného segmentu pracovnych sil (prispevok
na zamestnavanie znevyhodneného uchéad-
zaa o zamestnanie a prispevok zamestna-
vatelovi na zriadenie chranenej dielne alebo
chraneného pracoviska), na priamu tvorbu
pracovnych miest (prispevok na samostatnu
zarobkovu Cinnost a prispevok ob&anovi so
zdravotnym postihnutim na prevadzkovanie
alebo vykonavanie samostatnej zarobkovej
¢innosti), t. j. na nastroje, ktoré mézu pozi-
tivne ovplyvnit situaciu na trhoch prace
v ekonomicky slabych regiénoch s vysokou
uroviiou nezamestnanosti a velkym podie-
lom marginalizovaného obyvatelstva.

Akcentovanie regionalneho hladiska pri
uplatiovani nastrojov aktivnych opatreni na
trhu préace podnietilo vy$si rozsah ich vyuzi-
vania v zaostalych regiénoch SR. Podla ana-
lyzy Ustredia préace, socidlnych veci a rodiny
o realizacii nastrojov aktivnej politiky trhu
prace v roku 2006 podiel aktivizovanych
(zapojenych do jednotlivych programov
aktivnych opatreni) uchadzaéov o zamestna-
nie z celkového poétu evidovanych uchadza-
¢ov o zamestnanie bol najvyssi v okresoch
Vychodného Slovenska. Napriklad medzi
9 okresnymi Uradmi prace, ktorym sa v roku
2006 podarilo vytvorit viac ako 300 pracov-
nych miest na vykondvanie samostatnej
zarobkovej ¢innosti, figurovali okresy Spis-
ska Nova Ves, KeZzmarok, Bardejov, Levice,
t. j. okresy s nepriaznivou situaciou na trhu
prace vyznacéujdcou sa nizkym dopytom po
praci, vysokou mierou nezamestnanosti
a dlhodobou nezamestnanostou®.

Ako uZ bolo konstatované, pre sucasny
vyvoj na trhu prace SR z hladiska regionalnej
dimenzie nezamestnanosti je charakteristické
mierne ,zuZovanie” jej regionalnych disparit
na urovni okresov. Uvedeny fakt evokuje
k nastoleniu otazky o vplyve aktivnych opat-
reni na trhu prace na zmiernenie tychto
nerovnosti. Odpoved na tuto otdzku nie je
jednoduchd z dbévodu absencie kvalifikova-
nych analyz hodnotiacich dopad realizacie
nastrojov aktivnych opatreni na trhu préace na
regiondlne rozdiely. V suc¢asnosti mézeme len
konstatovat, Ze volba konstrukcie aktivnych
opatreni na trhu prace zaloZenej na regional-
ne diferencovanom pristupe s re§pektovanim

Statistiky a analyzy

$pecifik regionalnych trhov prace mé v pod-
mienkach pretrvavajucich regionalnych
nerovnosti v SR svoje opodstatnenie.

Zaver

Zamerom prispevku bolo poukazat na
stav a suvislosti regionalnej dimenzie neza-
mestnanosti ako segmentu celkovych regio-
nalnych nerovnosti v SR. V tomto kontexte
je potrebné zdéraznit, Ze nezamestnanost je
priamou konzekvenciou hospodarskych
a socialnych dispozicii regiénu na strane
jednej a jednym z brzdiacich faktorov jeho
rozvojového potencidlu na strane druhe;.
Preto skimanie regionalnych aspektov neza-
mestnanosti povaZujeme za mimoriadne
aktualne nielen z hladiska rekognoskacie jej
Uzemnej lokalizacie, ale predovsetkym z hla-
diska poznania jej vézieb na SirSi kontext
regionu. Nemenej dolezitym sa javi vyznam
priestorovej dimenzie nezamestnanosti pri
tvorbe opatreni verejnej politiky zameranych
na znizenie jej rozsahu, lepSieho zacielenia
tychto opatreni na potreby regiénov a potre-
by cielovych skupin.

1 Databaza Eurostat: Structural indicators/Social cohe-
sion/Long-term - unemployment rate, 2007. Dostupné
z URL http://epp.eurostat.ec.europa.eu.

2 Ide o regionalnu mapu §tatnej pomoci pre Slovenskl
republiku pre programy $trukturalnych fondov platna
na roky 2004-2006, ktora uréuje maximalnu intenzitu
regionalnej pomoci.

3 Realizacia nastrojov aktivnej politiky trhu préace v roku
2006. Ustredie préace, socialnych veci a rodiny.
Dostupné z URL http://www.upsvar.sk
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Priloha: Vyvoj miery evidovanej nezamestnanosti na urovni NUTS Il a NUTS IV v%

Uzemie /Rok 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 Priemer za roky

1997-2007
Bratislava | 2.96 4,16 6,54 6,99 6,15 4,85 3,67 2,58 2,04 177 1,56 393
Bratislava Il 3,52 381 5,67 4,76 379 3,62 2,96 2,87 2,07 1,85 1,56 332
Bratislava Il 2,04 4,38 5,68 5,83 414 3,16 3N 2,80 2,09 177 1,57 332
Bratislava IV 2,97 3,55 4,21 4,57 4Mm 3,65 2,85 2,29 1,77 1,69 1,60 3,02
Bratislava V 388 421 6,93 4,88 45 4,65 3,62 329 2,35 21 173 383
Malacky 8,78 11,63 15,24 13,95 13,55 10,13 6,59 5,96 4,83 3,70 3,50 8,90
Pezinok 4,98 6,59 9,00 7,70 7,35 6,32 5,84 44 3,50 3,12 2,49 5,57
Senec 5,06 5,88 774 7,78 8,15 7,57 4,53 3,84 3,27 3,18 2,70 5,43
Bratislavsky kraj 41 5,06 1,15 6,36 5,79 518 3,97 3,39 2,60 2,29 1,98 4,35
Dunajska Streda 14,36 16,38 19,27 17,54 17,57 14,20 12,10 9,23 737 6,39 5,41 12,71
Galanta 12,85 15,47 19,74 18,33 20,03 16,22 11,16 791 6,64 4,75 3,44 12,41
Hlohovec 9,055 10,75 14,94 14,09 14,53 13,64 12,82 11,69 8,44 5,55 4,93 10,95
Piestany 6,68 8,52 10,84 9,85 11,01 9,38 8,31 781 5,47 4,29 373 7,81
Senica 10,44 13,23 16,65 16,16 17,31 11,91 11,45 10,52 9,61 6,52 5,75 11,78
Skalica 8,96 12,54 17,16 15,65 14,34 11,50 10,12 8,99 8,17 5,55 4,14 10,65
Trnava 8,71 9,65 13,98 12,08 12,71 12,10 10,79 7,69 6,14 4,12 3,39 9,21
Trnavsky kraj 10,56 12,51 16,28 14,89 15,51 12,99 11,05 8,83 1,15 522 4,30 10,84
Banovce nad Bebravou 11,50 14,94 19,25 17,45 17,76 16,14 13,94 9,59 9,09 6,23 5,01 12,81
llava 6,55 6,87 7,94 7,55 773 6,01 6,41 5,47 414 3,28 2,71 5,88
Myjava 10,09 14,74 17,12 14,24 15,81 10,65 9,07 7,66 6,30 4,68 412 10,41
Nové Mesto nad Vahom 7,59 10,71 13,55 13,28 13,05 12,89 11,32 9,81 5,77 4,73 3,89 9,69
Partizanske 14,55 19,93 19,67 17,13 18,34 15,85 12,36 11,69 11,18 8,34 6,86 14,17
Povazska Bystrica 10,43 12,69 15,93 15,58 15,00 14,35 12,76 8,71 8,47 6,29 5,34 141
Prievidza 8,68 10,78 14,80 14,09 14,05 12,54 10,75 9,41 8,90 717 6,38 10,69
Pachov 7,58 11,93 13,21 12,21 1,97 9,50 8,88 6,85 5,03 3,84 3,83 8,62
Trenéin 4,19 5,40 7,70 7,31 6,98 5,19 5,73 4,95 3,54 2,45 2,25 5,06
Trenciansky kraj 8,34 10,81 13,50 12,67 12,7 10,91 9,87 8,09 6,80 5,19 4,50 9,40
Komarno 16,46 19,21 23,84 24,36 26,61 25,89 21,41 13,71 9,69 8,41 7,36 17,90
Levice 17,35 21,52 25,36 23,75 25,92 25,90 22,86 19,00 15,65 14,04 1,73 20,28
Nitra 10,73 13,38 15,98 17,28 17,89 15,55 15,36 12,16 873 5,83 394 12,44
Nové Zamky 15,49 18,48 2373 24,6 25,58 23,15 19,99 16,03 12,32 10,05 713 17,87
Safa 15,61 18,34 22,03 22,73 22,49 20,55 17,53 14,20 12,93 10,08 7,93 16,77
Topol¢any 11,68 15,68 17,65 17,10 18,12 15,65 13,97 12,65 10,13 1,75 6,56 13,36
Zlaté Moravce 13,72 18,37 22,95 22,55 25,99 26,98 22,75 15,78 11,12 7.1 5,99 17,63
Nitriansky kraj 14,32 17,42 21,47 21,73 23,12 21,51 19,07 14,80 11,39 9,09 7,10 16,46
Bytca 10,43 12,89 17,00 15,38 15,04 14,02 15,95 14,37 12,75 8,71 7,38 13,08
Cadca 11,68 16,50 22,00 18,33 17,26 14,86 11,93 10,76 9,59 7,18 5,37 13,22
Dolny Kubin 14,92 18,10 22,08 23,21 22,55 19,06 17,1 13,67 12,03 892 7,05 16,25
Kysucké Nové Mesto 13,12 20,64 24,05 21,43 20,27 18,79 15,12 13,11 12,07 9,13 7,26 15,91
Liptovsky Mikulas 7,38 10,57 12,78 13,84 15,26 14,74 15,06 11,99 9,35 7,49 5,49 1,27
Martin 10,31 13,45 16,85 15,14 16,2 15,56 13,43 11,53 8,90 6,31 5,13 12,07
Némestovo 17,35 18,73 22,25 20,95 18,99 14,64 12,22 10,41 9,77 773 6,93 14,54
Ruzomberok 10,67 12,76 16,41 17,06 17,03 17,13 15,11 12,79 10,56 8,51 6,68 13,16
Turéianske Teplice 10,14 12,77 18,42 16,22 17,54 17,90 17,50 14,95 12,85 9,94 8,26 14,23
Tvrdosin 14,26 16,87 19,00 20,35 21,01 16,51 13,47 11,74 10,74 7,96 713 14,46
Zilina 8,66 11,56 15,19 14,36 12,59 10,79 10,08 797 6,27 4,64 3,44 9,60
Zilinsky kraj 10,85 14,07 17,74 16,8 16,38 14,74 13,23 11,12 9,33 7,03 5,55 12,44
Banska Bystrica 5,33 7,58 9,33 10,49 1,44 10,55 10,72 8,68 7,40 5,54 4,33 8,31
Banska Stiavnica 12,55 15,78 20,82 19,48 20,37 19,93 19,98 17,33 18,18 15,43 13,36 17,56
Brezno 15,02 19,51 23,82 21,97 22,24 23N 22,35 18,06 15,04 13,30 10,81 18,71
Detva 12,97 15,68 18,88 19,44 21,26 26,14 23,36 18,70 18,14 14,61 11,95 18,28
Krupina 16,50 20,56 23,37 20,47 21,44 24,80 23,60 19,95 18,59 16,55 13,80 19,97
Lucenec 19,31 24,80 26,78 26,67 27,717 28,20 25,00 21,44 20,26 19,80 17,563 23,41
Poltar 17,57 25,29 27,92 23,12 26,14 23,50 26,32 24,43 20,86 19,37 16,50 22,82
Revica 22,90 29,97 33,63 30,17 35,06 34,94 29,76 28,41 28,07 2591 25,80 29,51
Rimavska Sobota 25,40 33,26 37,36 30,22 35,45 37,22 30,64 28,66 29,24 28,34 27,05 31,17
Velky Krti§ 22,03 30,26 3371 32,02 3381 35,50 30,33 26,42 25,58 21,56 19,49 28,25
Zvolen 7,87 10,54 13,44 14,28 14,3 13,80 14,39 11,96 11,33 9,19 6,82 11,63
Zarnovica 15,34 19,11 24,18 24,51 25,98 27,26 27,43 22,80 20,01 16,16 15,32 21,65
Ziar nad Hronom 10,45 14,47 19,59 19,57 21,36 18,70 22,06 18,29 16,25 13,08 1,19 16,82
Banskobystricky kraj 14,86 19,70 23,06 21,81 23,59 23,77 22,75 19,50 18,32 16,12 14,10 19,78
Bardejov 20,25 26,07 29,55 22,84 23,4 24,05 19,98 17,38 15,96 14,05 13,01 20,59
Humenné 16,81 21,95 26,28 22,63 23,43 21,18 18,67 14,84 11,99 10,01 9,49 17,93
Kezmarok 20,88 23,22 29,87 27,31 29,71 31,36 25,45 25,87 24,38 22,22 19,38 25,42
Levoca 16,66 21,38 27,61 2373 24,69 22,96 19,49 17,12 17,06 15,76 13,48 19,99
Medzilaborce 18,45 22,39 25,63 19,6 24,44 27,06 21,96 20,59 17,10 14,44 15,36 20,64
Poprad 1491 17,26 20,81 18,91 19,63 18,38 15,83 13,39 11,88 8,55 6,86 15,13
Presov 14,87 18,47 22,80 21,18 22,51 21,74 19,45 16,73 15,00 12,93 11,22 17,90
Sabinov 19,76 25,63 29,64 23,06 27,51 28,76 24,85 22,33 21m 19,25 17,55 23559
Snina 17,74 22,23 25,19 19,96 26,36 22,13 18,54 18,39 14,98 13,58 11,50 19,15
Stara Lubovnia 13,14 17,52 20,24 17,92 17,96 16,91 13,60 12,25 10,83 9,30 7,92 14,33
Stropkov 19,43 26,31 31,16 24,16 25,04 18,17 15,22 19,90 14,00 13,39 12,59 19,94
Svidnik 19,29 24,14 28,18 21,64 22,31 20,40 16,25 17,38 16,13 14,48 12,93 19,38
Vranov nad Toplou 25,96 30,12 30,74 25,22 28,87 28,43 22,63 18,69 18,34 16,49 14,51 23,64
Presovsky kraj 17,80 22,07 25,96 22,12 23,96 23,00 19,57 17,50 15,77 13,68 12,05 19,41
Gelnica 19,25 24,28 31,18 25,78 27,96 27,29 25,23 21,49 20,25 17,08 15,63 23,22
Kosice | 11,13 12,01 15,47 16,35 15,39 14,99 13,68 11,01 9,23 7,80 5,85 12,08
Kosice Il 9,53 1,72 15,02 15,65 16,49 15,54 14,03 11,70 10,65 9,07 7,43 12,44
Kosice IIl 10,43 15,67 21,67 22,22 19,61 16,19 13,76 nn 9,90 8,38 6,66 14,15
Kosice IV 8,76 11,99 16,40 16,37 15,82 15,27 13,15 10,33 8,83 7,05 5,54 1,77
Kosice - okolie 17,42 21,81 27,59 21,78 29,66 27,40 25,02 22,34 21,51 19,39 16,52 23,31
Michalovce 22,01 2553 30,03 27,85 30,59 26,85 24,50 20,46 18,46 16,48 15,01 23,43
Roznava 21,89 2591 33,09 28,74 31,96 32,87 29,27 25,58 23,77 21,01 20,14 26,75
Sobrance 22,95 25,43 3291 21,7 309 32,11 29,19 24,76 22,49 19,19 16,59 25,84
Spigska Nova Ves 19,32 23,68 28,79 26,44 25,79 24,35 21,98 18,72 16,94 12,95 10,77 20,88
Trebisov 21,72 26,03 33,79 29,22 31,89 31,47 27,64 24,60 24,23 21,84 18,60 26,46
Kosicky kraj 17,09 20,76 26,02 24,37 25,55 24,26 22,16 18,89 17,50 15,18 13,02 20,44
Slovensko 12,48 15,62 19,18 17,88 18,55 17,45 15,56 13,07 11,36 9,40 799 14,41

Zdroj: Ustredie préce, socidlnych veci a rodiny
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Poznatky z praxe

Terénni a ambulantni socialni sluzby: alternativa pobytovych zafizeni

Ilvana Bohaté

CR patii k zemim s nejvys$sim podilem pobytovych zafizeni socidlni péée. Trendem, ktery se zaéina prosazovat v posled-
nim obdobi, je deinstitucionalizace sluZeb socialni péce, tj. snaha poskytovat maximum mozné socialni péce v pfiroze-
ném domacim prostredi klienti. Sluzby jsou zaméreny na podporu udrZeni béZného zptsobu Zivota klienti pomoci

terénnich a ambulantnich socialnich sluZeb.

Novy zadkon o socidlnich sluzbach by mél
tento trend podporovat i v nasi zemi. Na kon-

Tabulka ¢. 1: Kalkulace nakladi na klienta peéovatelské sluzby v roce 2007

krétnich pfikladech dobré praxe v oblasti Roéni naklady na petovatelskou
podpory terénnich a ambulantnich sluzeb je | | o\ . po; oorauni resie 9 488 435 K&
vidét efektivnost této formy jejich poskytova- B _
ni. Podil spravni rezie uréeny podle podilu
Kalkulace nakladi na jednoho klienta vynosu PS k celkovym vynostim CSSP 1541962 Ké
pecovatelské sluzby v jeho domacim prostre- Celkem 11 030 397 K&
di a v domé s Qecovatelskou sluzbou jsou Podet evidovanych klientd PS 502
patrné z tabulek €. 1 a 2. : - - -
Centrum socidlnich sluzeb a pomoci Chru- Naklady na 1 klienta PS za rok (11.030.397:502) 21973 K¢
dim (dale jen CSSP) je prispévkovou organi- Celkova vyse Ghrad od klientli PS (bez Ghrad za obédy) 2278 813 K¢
zaci, jejimZ zfizovatelem je mésto Chrudim. Vy3e ahrad na 1 klienta PS za rok (2.278.813:502) 4539 K&
Jeho C|I’em’ je poskytovat co nejsirsi spekt- Dotované roéni naklady na klienta PS (M&U, stat. ostat.) 17 434 Ké
rum terénnich a ambulantnich socialnich slu-

Zeb na Uzemi mésta Chrudim a tim zamezit
nebo alespon oddalit institucionalni formu
pomoci klientdm, k niz c¢asto dochazi

v dusledku nedostatku alternativnich social-

nich sluZeb neustavniho charakteru. V soula-

du se zadkonem o socidlnich sluzbach posky-
tuje tyto socialni sluzby:

e zakladni socialni poradenstvi,

e pecovatelskou sluzbu a zajisténi provozu

domu s pecovatelskou sluzbou,

tisfovou péci,

denni stacionaf ,Pohoda”,

denni stacionéar ,Jitfenka”,

socidlné aktivizaéni sluzby pro seniory

a osoby se zdravotnim postizenim,

e domaéci zdravotni oSetfovatelskou péci
«Kirké” a pajéovani kompenzaénich pomu-
cek.

PeCovatelskd sluzba je poskytovana oso-
bam, které maji snizenou sobéstacnost z dlivo-
du véku, chronického onemocnéni nebo zdra-
votniho postiZeni, a rodindm s détmi, jejichz
situace vyZaduje pomoc jiné fyzické osoby.
Poslanim je podporovat bézny zplisob Zivota
klienti, pomahat jim v nepfiznivych Zivotnich
situacich zvladat pobyt v doméacim prostiedi,

potfebuji oSetfeni druhou osobou ¢&i dalsi
osobni péci,

domy jsou majetkem mésta Chrudim
a jejich vyuZivanim se racionalizuje posky-
tovani peCovatelské sluzby tim, Ze jsou jeji
pfijemci soustfedéni na jednom misté,
a soucasné se resi i pro né jiz nevyhovuji-
ci bydleni, neodpovidajici jejich véku
a zdravotnimu stavu,

mésto Chrudim smlouvou o vyptjéce pfe-
nechava tyto domy do bezplatného uziva-
ni CSSP pro zajisténi a poskytovani social-
nich sluzeb,

Zadost o pridéleni bytu v DPS podava
Zadatel u CSSP, které Zadosti eviduje
(Zadost je tfeba podat pisemné a obsahuje
osobni udaje, divody podani Zadosti, vyja-
dreni praktického lékafe o zdravotnim
stavu a zhodnoceni indikace i kontraindi-
kace jeho bydleni v DPS); kazdy zadatel
obdrzi ,Pouceni”,

po podani zadosti je provedeno socialni
Setfeni v misté trvalého bydlisté obcana,

pfi kterém je zjiSténa aktualni potfebnost
péce a jeji vyznam pro kvalitu Zivota Zada-
tele,

0 umisténi rozhoduje vedouci odboru soci-
alnich véci a zdravotnictvi Méstského
Ufadu Chrudim a reditel(ka) CSSP Chru-
dim, a to po zjisténi veskerych podkladu
potfebnych pro umisténi,

jestlize nedojde k umisténi v Casovém
obdobi del$im neZ 1 rok, sociélni pracovni-
ce CSSP Chrudim provéfi, zda se nezméni-
ly podminky na strané Zadatele a zda Zada-
tel na své zadosti trva,

jestlize se zdravotni stav najemce bytu
v DPS zhorsi tak, Zze nebude splriovat pod-
minky pro uZivani bytG v DPS, musi se na
celodenni péci podilet i rodinni pfislusnici
nebo si poda Zadost o umisténi do domo-
va pro seniory, kde péce bude pIné odpo-
vidat jeho potfebam a zdravotnimu stavu,
v DPS nejde ani vyjimeéné ubytovat obca-
ny trvale leZici, neschopné sebeobsluhy
pfi vyméSovani, postizené psych6zami

Tabulka ¢. 2: Kalkulace naklad na klienta v domé s pecovatelskou sluzbou

zajistovat nutné prace v doméacnosti a dalsi Roéni naklady na mzdy 2 pecovatelek, 1/2 uklize¢ky,
Zivotni poteby. Sluzba je flexibilni a Casové 1/2 recepéni,1/2 ergoterapeuta véetné odvodu 696 600 K¢
dostupna az 24 hodin denné dle potfeb klientt | 1= = e T L R e 250 560 K&
a tim se stdvéa dobrou alternativou socialnich Ry - - v v
sluzeb Gstavniho charakteru. Elektricka energie - 50 % spotifeby domu 66 740K¢
Pecovatelska sluzba v Chrudimi je posky- Topeni - 50 % spotieby domu 19 161 K¢
tovana i v 97 chranénych bytech v ,Domech Roéni naklady celkem 1033 061K¢&
s pecovatelskou sluzbou” (dale jen DPS) Potet Klienta 32
podle pravidel pro pfidéleni a uzivani chra- E— — . _ _
nénych byt(i v DPS. Roc¢ni vy$e thrad 32 klient(i za ukony (¢. 158) 400 093 K¢
Pro priklad Ize uvést tato pravidla: Rocni vyse uhrad na 1 klienta (€.158) 12 503 K&
e domy zvlastniho urceni s chranénymi byty Roéni néklady po odeéteni dhrad na 32 klientd 632 968 K&
jsou vystavéné pro bydleni obcan, ktefi | Rz aklady na 1 Klienta bez rezie PS a spravni 19780 K&
dosahli didchodového véku rozhodného Podi Tre7ic PS v Teviolcalkov ToinT naklad 580 669 K&
pro pfiznani starobniho dichodu, a zdra- odil ostatni reZie PS a spréavni reZie(celkové roéni naklady ¢
votné postizenych dospélych obéand, ktefi PS po odeéteni naklad(i na diim jiz vyclenénych: 470 x 32 klientd)
nejsou schopni si sami obstarat nutné Ro¢ni néklady PS véetné spravni rezie na 32 klientl 1313 637 K¢
prace v domacnosti a dalsi Zivotni potfeby Dotované roéni naklady na 1 klienta v domé s pecovat. sluzbou 41051 K¢
nebo ktefi pro nepfiznivy zdravotni stav
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Poznatky z praxe

a jinymi psychickymi poruchami, jejichZ
vlivem by byl naru$ovan Zivot v DPS (psy-
chopatie s rysy nesnasenlivosti a asocial-
nim jednanim, alkoholismus a jiné toxiko-
manie), ktefi potfebuji dohled, obéany trpi-
ci infekéni a parazitalni chorobou, tuberku-
16zou a bacilonosice,

e v DPS nelze zdsadné ubytovat obéany
schopné Zit bez cizi pomoci v dosavadnim
prostredi.”

Provoz v DPS je zajiStén tak, aby byla
zachovana dustojnost obyvatel, respektova-
no jejich soukromi, v pfipadé potieby je jim
pomoc dostupna 24 hodin denné sedm dnu
v tydnu. Rozsah sluzeb v DPS umoznuje kli-
entlim setrvat v DPS co nejdéle, umisténi do
domova senior(i se stava vyjimkou.

Pracovnici peéovatelské sluzby pracuji
v jednosménném provozu od 7,00 hodin do
19,00 hodin s postupnym nastupem do
zaméstnani. Od 19,00 hodin zajistuji nocni
dohled a kontrolu pracovnici, s kterymi je
uzaviena dohoda o pracovni ¢innosti. V kaz-
dém byté v DPS je instalovano signalizacni
zafizeni, kterym si klient muUze pfivolat
pomoc. Spinaci tladitka jsou u lizka a v kou-
pelné.

Pro udrzeni dosavadnich télesnych
a dusevnich schopnosti se v zdzemi DPS
poskytuje fada aktivizacnich programu jak
skupinového, tak individuainiho charakteru.
Pro tyto ucely je k dispozici:

e télocvitna (cviCeni 5x v tydnu - podle
postizeni klientG na Zidlich, micich, Zinén-
kéch, pfi hudbé),

e spoleCenskd mistnost (s kuchynkou, $at-
nou a WC) je vyuzivana k setkavani véri-
cich, pfi cviceni paméti, muzikoterapii,
dale jako kavarna, uéebna ,Chrudimské
univerzity tfetiho véku”, k poradani besed,
prednasek, koncertd, akci u pfileZitosti
Velikonoc, Vanoc, spoleénych oslav kula-
tych jubilei klientd, Klubem senior(,
Obc¢anskym sdruzenim , Spole¢nost senio-
ri a jejich pratel” apod.,

e jidelna,

Transportni rehabilitace zrakové postizenych

Pavel Wiener

e mistnost pro pracovni terapii,

e jedna z mistnosti je vyuZivana jako vystav-
ni sif, v niZ jsou prezentovany prace seni-
orll vytvofené v ramci nasich aktivizacnich
programd, konany vystavy praci déti
a mladeze s mentdlnim postizenim -
dochazi rovnéz k vyménnym vystavam
s partnerskym méstem Ede v Nizozemsku.
Tuto mistnost dale vyuZivdame na akce
v ramci projektu ,Zdravého mésta” (napf.
pro veletrh informaci aj.).

K domu patfi zahrada, kam se v letnich
meésicich nékteré aktivity pfesouvaji. Jednot-
livé aktivity slouzi k obnoveni komunikace,
spontannosti, kreativity, navazani novych
pratelstvi a v neposledni fadé k poznani insti-
tuce, ktera je schopna v pfipadé zhor§eného
zdravotniho stavu najit tu nejleps$i cestu
pomaoci.

Pfi koncipovani celkové funkce domu
panovala predstava, Ze bude slouZit nejenom
vlastnim obyvatelim, ale ve znaéné mife
i ostatnim seniorim a zdravotné postizenym
obyvatelim mésta jako zazemi pro poskyto-
vani ambulantnich sluZeb a spoleéenského ¢i
sportovniho vyZiti. Tuto predstavu se podafri-
lo vice nez naplnit, do prostor tohoto domu
se Caste€né prenesl i kulturni Zivot mésta.
Béhem jednoho mésice tak nabizené aktivi-
zacni programy navstivi zhruba 930 seniort
a zdravotné postizenych obyvatel mésta.
Znacény podil na tomto Uspéchu ma zvolena
poloha domu a jeho snadna dostupnost pro
vétSinu obyvatel. Navic jsou k nému organi-
za€né pficlenény dalsi objekty CSSP, ¢imi je
postupné budovan celkovy komplex potieb-
nych terénnich a ambulantnich sluzeb mésta
pod jednim vedenim.

Nékolikaleta zkusenost se zajistovanim
socialnich sluZzeb v Chrudimi v souvislosti
s budovanim doma s pecovatelskou sluzbou
jednoznaéné ukazuje na spravnost zvolené
koncepce - budovat domy s max. 50 byty
pokud mozno v blizkosti centra mésta se
zaméfenim na objekty plvodni zastavby,
¢imz zaroven dochazi k zvelebeni mésta.

Co mizeme s nasimi zkusenostmi
zajemcOim doporuéit?

Na zakladé zku$enosti s poskytovanim soci-
alnich sluzeb v Chrudimi doporuéujeme pro-
jektovat domy zvlastniho uréeni s pokud
mozZno co nejvétsi variabilitou jejich dispozice.
P¥i projektovani hraje nezanedbatelnou roli
vyuzivani materiald, které v co nejvétsi mire
zabranuji pronikani hluku do vlastnich byt jak
ze spoleénych prostor, tak i z vedlejsich bytd.
Jde o vytvofeni maximalni mozné pohody
bydleni pro ¢lovéka prochéazejiciho ¢asto velmi
komplikovanym dusevnim i télesnym stavem.

Doporu€ujeme poskytovat stale vétsi Cast
péce v domécim prostfedi nebo alespon v pro-
stfedi tzv. chranénych bytl. Tato péce je levnéj-
§i a pfitom pro starsi populaci i jejich pfibuzné
pojimané pecovatelské sluzby v Nizozemsku
pfesvédCuji o tom, Ze neni aktualni pouze
v etické roviné, ale i z dGvod( ekonomickych.

Zduraziujeme, Ze je tieba, aby kaidému
pfijemci socialnich sluZzeb byla poskytovana
pravé takova péce, kterou potiebuje. Je
nezbytné nabizet Siroké spektrum sluzeb
poskytovanych v doméacnostech, ale soucas-
né zabezpedit i intenzivni péci tam, kde je
nezbytné tfeba - je mozné sluzby kombino-
vat (vyuziti peCovatelské sluiby, tisfové
péce, pfipadné denniho stacionare v dobé,
kdy je rodina v zaméstnani).

Tento pfistup vyzaduje monitorovani po-
treb prijemce a poskytnuti cilené sluzby. Jen
takto fizené sluzby jsou humanni i ekonomic-
ké pro spolecnost. Patfi sem i programy
zabezpecujici trvaly kontakt seniord a zdravot-
né postizenych se ,svym centrem” poskytuji-
cim jistotu pomoci v pfipadé naléhaveé potre-
by. Je nesmirné dulezité, aby byl lidem dan
vhodny Zivotni prostor, aby kazdy ¢lovék bez
rozdilu véku a postizeni mél moznost byt ve
stfedu déni a necitil se na okraji spole¢nosti.

Autorka je freditelkou Centra socidlnich
sluZeb a pomoci Chrudim.

Do pfimé péce pracovnikii Institutu rehabilitace zrakové postiZenych (IRZP, dale jen ,institut” se dostavaji lidé proto, Ze
systém rehabilitace zrakové postizenych v CR nefunguje dobfe. Rada postiZenych ziistava po ztraté zraku doma, zcela
bez rehabilitacni péce, a to i nékolik let. Lidem s viceéetnym postiZenim neni rehabilitacni péci schopen poskytnout nikdo,
rovnéz kvalita poskytovanych sluZeb je velmi proménliva, mnohdy znacéné problematicka.

Mezery v systému tak institut vypliuje
nad ramec své hlavni (vzdélavaci) ¢innosti
a snazi se tuto nevyhovujici situaci fesit.
Profesionalné vedeny komplexni rehabili-
taéni proces je totiz velmi efektivni a vede
k vyraznému zlepSeni kvality Zivota nové
osleplého ¢lovéka. Pokud je zahajena véas,
tj. bezprostfedné po vzniku potfeby této
péce, je elementarni rehabilitace realizova-
telnda v pribéhu zhruba 3-6 mésicd. Je
bézné, Ze po cca 12 mésicich rehabilitace
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jsou klienti institutu schopni pracovniho
uplatnéni ¢i studia a jsou v téchto aktivi-
tach Uspésni.

Institut uz v r. 2004 zaznamenal vyznam-
ny narlst poctu klientt - nové osleplych lidi
- v pfimé péci a tento trend dale pokracuje.
Aktualné pecuje o 50 klientl, o 17 z nich
zcela nové. Diivodem je intenzivné se rozvi-
jejici spoluprace s lékari z Oéni kliniky VFN
na Karlové namésti i spoluprace s oftalmo-
logy z dalSich klinik, napf. z UVN v Praze,

O¢ni kliniky v Usti nad Labem atd. Jejim
pozitivnim vysledkem je zejména skutec-
nost, ze se diky ni dafi fesit jiz zminény pro-
blém véasnosti poskytovani rehabilitaéni
péce lidem, u kterych se vazné zrakové pro-
blémy objevily. Rada novych klientd je
mimoprazskych, pochéazeji z celé CR.
Institut se této skutecnosti prizplsobil
a klienti jsou k ambulantni rehabilitaci
dopravovani  pracovnikem institutu,
dikladné proskolenym v oblasti privod-



covstvi a komunikace se zrakové postize-
nymi. Institut ma od o. s. TimSel pronajaté
dva automobily. Ob¢anské sdruzeni Timsel
je zakoupilo na leasing, zaplatilo akontaci
a s institutem uzavrelo smlouvu o dlouho-
dobé zapujcce/pronajmu. Institut plati lea-
singové splatky a hradi pojistné vcetné
nakladd na provoz obou automobild, tj.
osobniho automobilu Opel Astra a mikro-
busu Citroen Jumper.

Poskytovani rehabilitace timto zpuso-
bem je pro nové osleplého ¢lovéka velice
vyhodné a zaroven maximalné citlivé.
Takto je mozné poskytovat skute¢né profe-
siondlni komplexni rehabilitaci véetné
prace s rodinnymi pfislusniky, pfi niz neni

nutné vytrhovat ¢lovéka v tak mezni situa-
ci z domaciho prostfedi. Kromé toho je
tato varianta i ekonomicky efektivnéjsi nez
pobyt v jakémkoli rehabilitaénim zafizeni -
odpadaji veskeré vedlejSi naklady (otop,
rezie, stravovani ....), nové osleply ¢lovék
je ze svého prostredi vzdalen pouze na
dobu bezpodmineéné nutnou, po dobu
rehabilitace, ¢innosti se zu€astni i rodinni
pfislusnici.

Pro nové osleplé klienty je velmi dllezita
i stala intervencni telefonicka sluzba, ktera
umozfiuje terapeutovi byt s klientem v pra-
videlném kontaktu, podpofit ho formou
odborné vedeného rozhovoru a pomoci
mu pfi feSeni pfipadnych krizovych situaci.

Poznatky z praxe

Zku$enosti z poslednich let ukazaly, Ze
tento systém je skute¢né levnéjsi a ucinnéj-
§i. Je rovnézZ citlivéjsi ke klientovi, protoZe
umozni reagovat ihned, bez &ekaci doby.
Zajisténi dopravy z mista bydlisté na odbor-
né pracovisté institutu je velmi dulezité
i pro klienty z Prahy, jimZ odpadaji zvySené
naroky na rodinné pfislusniky a odborné
Dalsi dlezitou vyhodou je mozZnost opti-
malni individualizace forem péce o klienta
i jeho rodinu v ramci statem schvélenych
osnov (MSMT 1998, ¢.j. 23 504/98-24).

Autor je feditelem Institutu rehabilitace
zrakové postiZenych.

Zafazenost domacnosti starostlivostfou o zavislé osoby
a dostupnost socialnych sluzieb na Slovensku

Bernardina Bodnarova

Na Slovensku sa, podobne ako v inych krajinach, v poslednych desatrociach zvysuje podiel starych I'udi v populacii. Ide
o skupinu znaéne heterogénnu, nielen z hl'adiska veku, prijmov, rodinného stavu alebo byvania, ale i z hladiska zdravot-
ného stavu, finanénych mozZnosti a pod. Je znamym faktom, Ze so zvysujucim sa vekom ubudaju fyzické schopnosti, zvy-
$uji sa zdravotné problémy a klesa schopnost sebaobsluhy potrebnej na kaZdodenné fungovanie. S ich abytkom nastu-
puje potreba dopliriania stracajucich sa sil a tieto tlohy na seba preberaju élenovia rodiny, priatelia, susedia alebo for-
malne institucie. Mieru zataZenosti starostlivostou o zavislé osoby v rodine zistoval , Vyskum potrieb a poskytovania slu-
Zieb pre rodiny zabezpecujtice starostlivost o zavislych élenov”.

Odbornici odhaduju, Ze vo vécsine krajin
OECD sa podiel neformalnej starostlivosti
o starsich zavislych ¢lenov pohybuje medzi
jednou tretinou az $tyrmi patinami a prebe-
raju ju na seba hlavne rodiny. Postupujuce
starnutie populécie a intenzivny prirastok
fudi vo vel'mi vysokom veku spolu so zme-
nami, ktorymi v suéasnosti prechadza rodi-
na, by mohol zatazenost domacnosti pre-
hibit este viac. Ako schodna cesta podpory
neformalnej starostlivosti sa tu ponuka ¢ias-
to€né odbremenenie rodin formou rozvija-
nia vhodnych sluzieb.

Tento ¢lanok prinasa poznatky o zataze-
nosti slovenskych domacnosti starostlivos-
tou o ,potrebnych” ¢lenov rodiny, o vyuzi-
vani sluZieb, ich dostupnosti a informova-
nosti o sluzbach, ktoré boli ziskané v empi-
rickom sociologickom vyskume. Vyskum
nebol zamerany $pecidlne len na starSiu
populéciu, orientoval sa na vSetkych
Lpotrebnych” ¢&lenov. Pod zavislymi alebo
»potrebnymi” ¢lenmi rodiny bolo $pecifiko-
vanych 5 katego6rii os6b. Boli medzi nimi deti
v predskolskom veku, deti so zdravotnym
postihnutim, dospelé osoby so zdravotnym
postihnutim, star§i lfudia a choré osoby
vyzadujlce starostlivost.

Ciefom vyskumu zodpovedala konstrukcia
vyskumnej vzorky. Tvorili ju jednotlivci a kri-
tériami vyberu boli: vek nad 25 rokov, pohla-
vie, vzdelanie, velkost bydliska a kraj bydlis-
ka. Vyskumnd vzorka mala 1069 responden-
tov, ktori poskytovali informacie o situacii vo
svojej domacnosti. Zber dat prebehol

v novembri 2005. Dotaznik obsahoval samo-
statné moduly s otdzkami pre domacnosti,
ktoré sa staraju o deti v predskolskom
veku, pre domacnosti, ktoré sa staraju
o ostatné zavislé osoby (starych fudi, osoby
so zdravotnym postihnutim i dlhodobo
choré osoby) a vSeobecny modul pre vSet-
kych respondentov bez ohladu na to, ¢i ich
domacnost starostlivost poskytuje alebo nie.
V subore bola priblizne polovica responden-
tov a respondentiek z domacnosti, kde sa
neposkytovala starostlivost Ziadnej osobe
z vybranych zavislych skupin, druha polovi-
ca Zila v domécnosti, kde sa o nejaku zavislu
osobu starali. Bolo medzi nimi 22,1 %
takych, ¢o sa starali o dieta predskolského
veku, 3,2 % domacnosti sa staralo o dieta so
zdravotnym postihnutim, 8,1 % o dospelu
osobu so zdravotnym postihnutim, 14,6 %
o star$iu osobu a 6,5 % o chorl osobu potre-
bujicu starostlivost. My v tomto &lanku
hovorime iba o rodinach, ktoré sa staraju
o starSich fudi, osobach so zdravotnym
postihnutim a osobach dlhodobo vyZzaduju-
cich starostlivost z ddvodu choroby.

Kto a pre¢o v domacnosti
poskytuje starostlivost

Najvacsiu skupinu osbéb, ktorym bola
v spominanych rodinach poskytovana sta-
rostlivost, tvorili rodicia (32,1 %), najvaésou
skupinou ,opatrovatefov” (os6b poskytuju-
cich starostlivost) boli samozrejme deti
(39,1 %). V tomto pripade i$lo predovsetkym

o dcéry (28,4 %), ¢o potvrdzuje rodovu
nerovnovahu v poskytovani starostlivosti
zavislym ¢lenom rodiny. Druhou najpocet-
nejSou skupinou boli manzelky (16,5 %) sta-
rajice sa o svojich partnerov a trefou man-
Zelia (13,2 %) poskytujlci starostlivost svo-
jim partnerkam.

Sledovanie poskytovania starostlivosti
v opaénom generaénom slede, teda ked' sa
rodi¢ stard o dieta, odhalilo rodovo velmi
nevyrovnanu skupinu ,opatrovatefov”.
Pocet starajucich sa matiek (13,1 %) mnoho-
nasobne prekradoval pocet starajucich sa
otcov (0,4 %). Empirické zistenia tiez ukazali,
Ze medzi ,opatrovatefmi” su aj ini pribuzni,
ich podiel je ale vyrazne mensi. Su to ,iné
Zeny” i ,ini muzi” z blizSieho i vzdialenejsie-
ho pribuzenstva, pricom v tejto skupine je
nepomerne viac Zien ako muZov.

Prevzatie starostlivosti o zavislého ¢lena
rodiny ma rozne dévody a my sme sa pyta-
li na 2 najdélezitejSie (sucet percent prevy-
Suje 100). NajcastejSie sa k takému rozhod-
nutiu rodina odhodld na zaklade pocitu
povinnosti ¢i zavazku (87,0 %). Do tej skupi-
ny mozeme zaradit aj dévod , pretoZe nikto
iny nie je k dispozicii” (46,3 %). Ten bol
Gastejsi v pripadoch, ked bol potencialny
pocet ,opatrovatelfov” v rodine limitovany.
Do druhej skupiny dévodov sa zaradili tie,
ktoré vypovedaju o nedostupnosti vhod-
nych sluzieb - geografickej alebo finanénej
(49,3 %). Iné dovody rozhodnutia pre sta-
rostlivost boli menej ¢asté. Pocit povinnosti
voCi najbliz§iemu pribuznému bol ovela
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Poznatky z praxe

CastejSi vo vidieckych neZv mestskych
domacnostiach.

Prevaina vacsina tych, ¢o poskytovali
starostlivost svojim ,potrebnym” ¢&le-
nom, to robila bez akejkolvek finanénej
Ghrady (82,0 %), len mensia ¢ast ,opatro-
vatelov” vykonavala tato &innost za
finanéna Ghradu (priblizne péatina).
Finanéna nahrada sa CastejSie vyuzivala
vo vidieckych obciach a malych mestach
nez vo vaésich mestach.

Niektoré doméacnosti, ktoré sa staraju
o svojich zavislych ¢lenov, maja aj dalsich
~pomocnikov” zvonku, teda z prostredia
mimo domacnosti. Najc¢astejSie pomahaju
s takymi aktivitami, ako je opatrovanie,
upratovanie, nakupovanie alebo donaska
jedla. V role ,pomocnikov” sa najcastejSie
uvadzali dalsi blizky ¢i vzdialenejsi pribuz-
ni, ale i susedia, priatelia alebo cudzie
osoby. Vo vacSine pripadov vsSak rodina
zostava bez vonkajSej pomoci neformalnej
i formalnej.

Komu a pre aké pri€iny sa
v domacnosti
starostlivost poskytuje

Uz predchadzajuca ¢ast nepriamo indiku-
je, o akych pribuznych sa rodiny vo svojej
domacnosti staraju. Najvacsiu skupinu
zavislych osob tvorili rodicia (32,1 %) (hlav-
ne matky - 21,56 %) a po tom manzelky sta-
rajuce sa o svojich partnerov (12,2 %) a man-
Zelia starajuci sa o partnerky (11,5 %). Druhu
velkd skupinu os6b, ktorym sa v domacnos-
ti poskytuje starostlivost, tvoria deti
(13,1 %). Nasleduja ini muZi a iné Zeny z bliz-
keho pribuzenstva a nakoniec su to vzdiale-
nejsi pribuzni.

Viac ako dve tretiny os6b, o ktoré sa do-
macnosti staraju, st osoby starSie ako 61 ro-
kov. NajcastejSie identifikovanym problé-
mom, ktory vedie k potrebe starostlivosti,
bol uvedeny telesny problém (57 %), po
rnom kombinacia viacerych tazkosti
(21,9 %), s menSou frekvenciou boli uvad-
zané mentalne problémy (4,1 %), zmyslové
(5,8 %) a iné problémy (11,3 %). Rozmani-
tost uzivatelov starostlivosti v doméacnostiach
je rézna aj z hfadiska rozsahu potrebnej sta-
rostlivosti. Najvacésia skupina oséb, ktorym
je v domacnostiach respondentov poskyto-
vana starostlivost, potrebuje mensi rozsah
starostlivosti, ku ktorej boli zaradené také
aktivity ako upratovanie, navarenie, nakup,
sprevadzanie (57,4 %). MenSi podiel zavis-
lych os6b vyZaduje stredny rozsah starost-
livosti, ¢o zahffialo pomoc s obliekanim,
toaletou, kupanim (29,5 %) a najmensi
podiel zavislych os6b (15,8 %) vyZadoval
Uplna starostlivost a potrebu neustaleho
dozoru.

Na doplnenie informacie o zavislych oso-
bach, ktorym sa v domaécnostiach respon-
dentov poskytuje starostlivost, mozno
uviest, ze medzi nimi bolo priblizne 10 %
takych domacnosti, ktoré poskytuju starost-
livost este dal$iemu zavislému ¢lenovi, kto-
rych vek sa pohyboval od 3 do 92 rokov
a prevahu medzi nimi mali osoby vo veku
nad 70 rokov. Aj tieto ,d'alSie” zavislé osoby
v domécnosti respondenta su z blizkeho pri-
buzenského vztahu. V stibore bolo aj niekol-
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ko malo domacnosti, ktoré sa staraju az
o troch zavislych ¢lenov rodiny.

Socidalne sluzby, ich vyuzivanie
a informovanost o dostupnosti

Z poznatkov, ktoré sme vo vyskume ziska-
li, sa ukazuje, Ze domacnosti, ktoré sa staraju
o svojich zavislych ¢lenov, vykonavaja vacsi-
nu aktivit sami. V 59,0 % domacnosti nikto
nepomaha pri opatrovani, v 61,8 % pri upra-
tovani, v 59,7 % pri nakupovani, v 76,2 % pri
donaske jedla do domu. Priblizne tretina
domacnosti ma pri tychto aktivitach pomoc
dalSich ¢lenov domacnosti alebo pribuzné-
ho (pri donaske jedla to bolo 15,3 %). Vzdia-
lenejsi pribuzni, susedia a priatelia, popripa-
de cudzie osoby preberaju skutoéne mini-
malnu ¢ast tejto starostlivosti. Len minimum
vy§§ie spominanych sluZieb vyuZivaja
domacnosti ako platené sluzby: opatrovanie
v domaécnosti vyuZiva za finanénu Ghradu
menej ako 8 % domaécnosti, podobne je to
pri upratovani (6 %) ¢i donaske jedla (7 %).

Prevzatie vacésiny povinnosti v starostli-
vosti 0 zavislé osoby ¢lenmi rodiny méa dve
pri¢iny. Jednak je to vysledok faktu, Ze
domacnost ma dostatok vlastnych sil (alebo
vie najst rieenie v ramci rodiny) na vykona-
vanie potrebnych aktivit a jednak Casto
slabej dostupnosti sluzieb (geografickej
i finanénej). Kym opatrovanie v obci je po-
merne rozSirenou a dostupnou sluzbou, za-
riadenia poskytujuce dennu starostlivost
o starych fudi a osoby so zdravotnym
postihnutim s ovela menej dostupné, a aj
to len vo velkych mestach. ESte menej priaz-
nivo sa tieto sluzby ukazuju z hladiska vyuzi-
vania, denné zariadenia vyuZiva 0,8 % a tyz-
denné zariadenia vyuziva 0,4 %. Na zaklade
tychto poznatkov je dost zloZité formovat
odpoved na otazku, ¢i je na Slovensku
dostatok sluzieb.

Podla vyskumnych zisteni prevaina cast
respondentov zastdvala ndzor, Ze sluzieb je
dostatok, ale starsi fudia nemaju finanéné
prostriedky na ich nakup (37,4 %). Druha
skupina sa priklonila k nazoru, Ze sluZieb je
dostatok, ale starsi fudia uprednostriuju, ked
im starostlivost poskytuji ¢lenovia rodiny
(21,6 %). Rovnako velka skupina responden-
tov (21,5 %) bola toho nazoru, Ze sluzieb je
asi dostatok, ale chybaju informacie o tom,
kto ich poskytuje a za akych podmienok.
Priblizne desatina respondentov (11,0 %)
videla problém v nedostatoénej koordinécii,
¢o vedie k tomu, Ze niekde je sluzieb preby-
tok a inde nedostatok.

Z aspektu geografickej dostupnosti slu-
Zieb vnimaju obéania prenos kompetencii na
obce vcelku pozitivne. Nazor, Ze prenos kom-
petencii umoznil rozSirenie sluZieb, vyjadri-
lo 17,3 % respondentov. S vyrokom, Ze pre-
nos kompetencii umoznil ich rozvoj na
mieru, ich suhlasilo 17,2 %. NajcastejSie sa
respondenti priklanali k ndzoru, ktory uznava
ich roz8irenie ale nevidi zmenu v kvalite
(33,3 %). ZlepSenie kvality sluZieb pri-
znalo 8,1 %.

V ramci vyskumu sa zistovali aj néazory
obyvatelov Slovenska na financovanie so-
ciadlnych sluzieb. Najviac zastancov mal
nazor, ze financovanie sluzieb by malo byt
zmie$ané a mal by sa na fiom podielat $tat,

obec i klient (49,4 %). Druhd velka skupina
(40,6 %) by tuto povinnost presunula na $tat.
Ostatné moznosti ziskali iba malu podporu:
na obec by financovanie presunulo 5,1 %
a na klienta a jeho rodinu 4,6 %.

Aj v sucasnosti existuju moznosti na zis-
kanie viacerych sluzieb a finanénych pris-
pevkov, ktoré mozu ziskat zavislé osoby
alebo ti, ktori sa o nich staraju. Mnohi o tom
vSak nevedia. Az dve tretiny respondentov si
mysli, Ze hlavne starSi fudia maju malo
alebo Ziadne informacie o socialnych sluz-
bach, na ktoré majd narok.

Zaver

Informacie, ktoré sme vo vyskume ziska-
li, ukazuja, Ze najcastejSimi poskytovatelmi
starostlivosti o zavislych ¢&lenov rodiny
v domdcnosti s najblizsi pribuzni. Ide pre-
dovSetkym o partnerov, deti a rodic¢ov.
Niektoré domacnosti poskytuju starostli-
vost aj inym osobam, s ktorymi st v pribu-
zenskom vztahu (alebo aj nie), a poskytuju
im ju v ich domove, teda mimo svojej
domacnosti. A naopak - niektorym domac-
nostiam pomahaju pri starostlivosti o zavis-
Iého ¢lena rodiny aj ini pribuzni, ktori s nimi
nebyvaju v spoloénej domacnosti, pripadne
susedia, priatelia alebo iné zndme osoby.
NajéastejSim dévodom rozhodnutia pre
poskytovanie starostlivosti je pocit zavazku,
pocit zodpovednosti voéi tym svojim cle-
nom, ktori pomoc potrebuju (stari, chori
alebo zdravotne postihnuti ¢lenovia
domacnosti).

V suvislosti s decentralizaciou verejnej
spravy a verejnych financii sa na obce pre-
niesli mnohé kompetencie a zodpovednost
za socialne sluzby. Ich prenos ma racionalne
jadro a v oblasti sluZieb skutoéne umozni
rozvijat sluzby adresne a na mieru potrebnej
komunity. Zatial' ob&ania zaznamenali zlep-
Senie situdcie skor v kvantite sluZieb ako ich
kvalite. AvSak pokial ide o vyuZivanie slu-
Zieb, prekazkou su financie a nedostato¢na
informovanost - tak o samotnych sluzbach,
ako i podmienkach naroku na sluzbu. Zatial
s znaéné rezervy v ,odlah¢ujucich” sluz-
bach, ktoré by umoznili denné a tyzdenné
pobyty zavislych osob.
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Income poverty and material deprivation in the Czech Republic - p. 2
Poverty, income and material deprivation, an assessment of the level
of this deprivation and an appraisal of the influence of social
transfers on alleviating poverty are the focus of attention for
European Union bodies as well as the subject of a number of
research studies. The following report focuses on poverty as well as
income and material deprivation in the Czech Republic. It compares
it with the situation in EU countries and also looks at the influence of
social transfers on the level of poverty in households depending on
their makeup, age-structure, the economic activities of their
members and other criteria. The authors base their research on
a summary of EU Statistics on Income and Living Conditions (EU-
SILC) 2006. The analysis has shown the concentration of poverty,
particularly in single-parent families with children and in other
specific groups of the population such as the unemployed and
economically inactive people. Apart from this, it is evident that
material deprivation affects a wider range of households than
income deprivation, particularly households that are particularly
dependent on incomes from social services. With these types of
households, the efficacy of social transfers is relatively low in
comparison with other groups of households. This is an important
finding, particularly in view of the fact that poverty is transmitted
between generations and that deprivation in childhood often leads to
a life of poverty in adulthood and also negatively influences
one's chances in life.

Keywords: income poverty, material deprivation, social transfers,
groups threatened by poverty, Czech Republic

Income poverty and material deprivation in the Slovak Republic - p. 9
This text is devoted to an analysis of income poverty and material
deprivation in the Slovak Republic using data from a harmonised
statistical survey conducted in EU countries and entitled EU
Statistics on Income and Living Conditions (EU-SILC), which was
carried out in the years 2005 and 2006. The aim of the text is to
identify key facts that increase the risk of income poverty and to
identify the extent of poverty and the most threatened groups. The
study shows that the most threatened groups in Slovakia include
children, people from single-parent households with several
children, the unemployed and people with a low level of education.
The second part of the text concentrates on the forms of material
deprivation and their incidence among the inhabitants of the
Slovak Republic. The focus of attention comprises four aspects
relating to housing, economic burden, ownership of articles of
long-term consumption and the character of the given locality.
With most of these, it has been shown that impaired living
standards measured by material-deprivation indicators occur more
frequently among the poor population. Individual factors have
a different "weight" and their presence in the population is
significantly differentiated.

Keywords: income poverty, material deprivation, groups threatened
by poverty, forms of material deprivation, Slovak Republic

Creation, development and operation of the minimum wage in the
Czech Republic - p. 18

This report is focused on a description and evaluation of the legal
and institutional establishment of the minimum wage and the
development of its absolute and relative level as well as the socio-
economic consequences of this development during the individual
phases of a minimum wage being used in the Czech Republic
(1991-2007). The paper also briefly mentions approaches to the
conceptual interpretation of the minimum wage in the context of
expert discourse and political discussion at an international and
national level. It lucidly outlines the arrangements included in the
Labour Code and in regulations, through which the government is
authorised to set the level and conditions for the provision of
a minimum wage. It also schematically describes the material links
between them. From an analysis of the development of the
minimum wage and its relationship to the normal (average) level of
wages in the Czech economy as well as to the standard subsistence
minimum as a criterion for social welfare benefits at the lowest level,
it is evident that there are two phases in the development of these
ratios, which are primarily dependent on government policy. A high
relative level of the minimum wage in relation to the normal
(average) level of wages may restrict and distort activities in
business entities, particularly those with a low level of earnings (with
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transfers to dubious "grey" and illicit "black" forms of employment or
the direct curtailment of employment, etc.). A low relative level of the
minimum wage in relation to social welfare benefits leads to a lack
of interest in work and a propensity for social parasitism. The
challenge is to find and use the optimum minimum-wage
relationships and mechanisms as they are implemented in some EU
member states.

Keywords: minimum wage, economic aspects of the level of the
minimum wage, Czech Republic

Operation and development of the minimum wage in the Slovak
Republic - p. 25

Slovakia belongs to 20 of the 27 European Union countries who have
set a certain form of national statutory minimum wage (based on
a government decree until 1996 and based on a law since then). Due
to dissatisfaction with the existing regulation and arrangement of the
minimum wage, this law has been changed twice since it came into
effect - it was amended in 1999 and a new law was adopted in 2007.
Even though it has been a source of fierce discussion, the minimum
wage is not considered to be a primary source of unemployment and
poverty in Slovakia. In particular, the reason for this is probably the
responsible approach of all governments up to now in regard to
increasing the minimum wage. The minimum wage is criticised most
of all by employer's representatives, particularly because of its
connection with other laws, which in their opinion results in the
disproportionate growth of employers' overall labour costs every
year. This gives rise to the question as to how the minimum wage
will fare in Slovakia in the context of the constantly intensifying
Europeanisation of economic and social processes and in the context
of ever-deepening globalisation.

Keywords: minimum wage, economic aspects of the minimum
wage, social aspects of the minimum wage, method of setting the
level of the minimum wage, Slovak Republic

The role of state social support benefits in reducing the poverty of
families with children - p. 32

State social security benefits increase in importance as the number
of children in a family grows and as the number of economically
active people declines. These benefits also have greater significance
in the budgets of families of sole wage earners in comparison with
two-parent families. Their efficacy in reducing poverty among
families with children varies. Together with the working incomes of
(at least) one parent, state social support benefits are an adequate
arrangement in terms of reducing poverty. They become less
effective, however, in families without incomes from gainful
employment and in families with several children. At the same time,
these families are the ones who are most often exposed to income
poverty.

Keywords: state social support benefits, families with children,
poverty, Czech Republic

Subsistence minimum in the Slovak Republic - p. 37

In particular, this study provides a detailed analysis of the legal,
economic and social aspects of the subsistence minimum in Slovakia
and its role in that country's social policy. On the one hand, the
subsistence category is used in Slovakia to assess benefits for
people and families in financial difficulty. On the other hand,
however, it is also used for assessing benefits for the disabled, the
infirm, family allowance contributions, tax bonuses for children,
contributions for foster care, assessing the non-taxable base and
deductible items in income tax as well as in recognising early old-
age pensions and other matters. The author points out the
inadequate and deteriorating level of this category when comparing
the development of wages (gross and net wages, average and
median wages) and the level of the subsistence minimum from 1990
up to the present day. In the data for 1998-2006, the development
of the income situation is shown for individuals, families with
children and couples in model cases and it also shows how far this
differs from the minimum subsistence threshold. The analysis
illustrates that measures to support the family do help keep
a family's income at a "safer distance" from the minimum
subsistence threshold, particularly among families with several
children.

Keywords: subsistence minimum, role of subsistence minimum,
level of subsistence minimum, Slovak Republic
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RESEARCH INSTITUTE FOR LABOUR AND SOCIAL AFFAIRS

Hlavni naplni Ustavu je aplikovany vyzkum v oblasti prace
a socialnich véci na regionalni, celostatni i mezinarodni
urovni formulovany podle aktualnich potreb organu stat-
ni spravy, popfipadé neziskovych ¢i privatnich subjektu.
Ustav vykonava konzultantskou é&innost pro uzivatele
vysledku vyzkumu a organizuje seminafe a konference.
Vyzkumné projekty se kazdy rok pripravuji ve spolupra-
ci se zainteresovanymi subjekty s ohledem na kontinuitu
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The RILSA's main role is applied research on labour
and social affairs at regional, national and international
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of the state administration, and in some cases the non-
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consultancy for the users of research results and orga-
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* labour market and employment,
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= equal opportunities,
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