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Income poverty and material deprivation in the Czech Republic - p. 2
Poverty, income and material deprivation, an assessment of the level
of this deprivation and an appraisal of the influence of social
transfers on alleviating poverty are the focus of attention for
European Union bodies as well as the subject of a number of
research studies. The following report focuses on poverty as well as
income and material deprivation in the Czech Republic. It compares
it with the situation in EU countries and also looks at the influence of
social transfers on the level of poverty in households depending on
their makeup, age-structure, the economic activities of their
members and other criteria. The authors base their research on
a summary of EU Statistics on Income and Living Conditions (EU-
SILC) 2006. The analysis has shown the concentration of poverty,
particularly in single-parent families with children and in other
specific groups of the population such as the unemployed and
economically inactive people. Apart from this, it is evident that
material deprivation affects a wider range of households than
income deprivation, particularly households that are particularly
dependent on incomes from social services. With these types of
households, the efficacy of social transfers is relatively low in
comparison with other groups of households. This is an important
finding, particularly in view of the fact that poverty is transmitted
between generations and that deprivation in childhood often leads to
a life of poverty in adulthood and also negatively influences
one's chances in life.
Keywords: income poverty, material deprivation, social transfers,
groups threatened by poverty, Czech Republic

Income poverty and material deprivation in the Slovak Republic - p. 9
This text is devoted to an analysis of income poverty and material
deprivation in the Slovak Republic using data from a harmonised
statistical survey conducted in EU countries and entitled EU
Statistics on Income and Living Conditions (EU-SILC), which was
carried out in the years 2005 and 2006. The aim of the text is to
identify key facts that increase the risk of income poverty and to
identify the extent of poverty and the most threatened groups. The
study shows that the most threatened groups in Slovakia include
children, people from single-parent households with several
children, the unemployed and people with a low level of education.
The second part of the text concentrates on the forms of material
deprivation and their incidence among the inhabitants of the
Slovak Republic. The focus of attention comprises four aspects
relating to housing, economic burden, ownership of articles of
long-term consumption and the character of the given locality.
With most of these, it has been shown that impaired living
standards measured by material-deprivation indicators occur more
frequently among the poor population. Individual factors have
a different "weight" and their presence in the population is
significantly differentiated. 
Keywords: income poverty, material deprivation, groups threatened
by poverty, forms of material deprivation, Slovak Republic

Creation, development and operation of the minimum wage in the
Czech Republic - p. 18
This report is focused on a description and evaluation of the legal
and institutional establishment of the minimum wage and the
development of its absolute and relative level as well as the socio-
economic consequences of this development during the individual
phases of a minimum wage being used in the Czech Republic
(1991−2007). The paper also briefly mentions approaches to the
conceptual interpretation of the minimum wage in the context of
expert discourse and political discussion at an international and
national level. It lucidly outlines the arrangements included in the
Labour Code and in regulations, through which the government is
authorised to set the level and conditions for the provision of
a minimum wage. It also schematically describes the material links
between them. From an analysis of the development of the
minimum wage and its relationship to the normal (average) level of
wages in the Czech economy as well as to the standard subsistence
minimum as a criterion for social welfare benefits at the lowest level,
it is evident that there are two phases in the development of these
ratios, which are primarily dependent on government policy. A high
relative level of the minimum wage in relation to the normal
(average) level of wages may restrict and distort activities in
business entities, particularly those with a low level of earnings (with

transfers to dubious "grey" and illicit "black" forms of employment or
the direct curtailment of employment, etc.). A low relative level of the
minimum wage in relation to social welfare benefits leads to a lack
of interest in work and a propensity for social parasitism. The
challenge is to find and use the optimum minimum-wage
relationships and mechanisms as they are implemented in some EU
member states.
Keywords: minimum wage, economic aspects of the level of the
minimum wage, Czech Republic
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Slovakia belongs to 20 of the 27 European Union countries who have
set a certain form of national statutory minimum wage (based on
a government decree until 1996 and based on a law since then). Due
to dissatisfaction with the existing regulation and arrangement of the
minimum wage, this law has been changed twice since it came into
effect - it was amended in 1999 and a new law was adopted in 2007.
Even though it has been a source of fierce discussion, the minimum
wage is not considered to be a primary source of unemployment and
poverty in Slovakia. In particular, the reason for this is probably the
responsible approach of all governments up to now in regard to
increasing the minimum wage. The minimum wage is criticised most
of all by employer's representatives, particularly because of its
connection with other laws, which in their opinion results in the
disproportionate growth of employers' overall labour costs every
year. This gives rise to the question as to how the minimum wage
will fare in Slovakia in the context of the constantly intensifying
Europeanisation of economic and social processes and in the context
of ever-deepening globalisation. 
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families with children varies. Together with the working incomes of
(at least) one parent, state social support benefits are an adequate
arrangement in terms of reducing poverty. They become less
effective, however, in families without incomes from gainful
employment and in families with several children. At the same time,
these families are the ones who are most often exposed to income
poverty.
Keywords: state social support benefits, families with children,
poverty, Czech Republic
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In particular, this study provides a detailed analysis of the legal,
economic and social aspects of the subsistence minimum in Slovakia
and its role in that country's social policy. On the one hand, the
subsistence category is used in Slovakia to assess benefits for
people and families in financial difficulty. On the other hand,
however, it is also used for assessing benefits for the disabled, the
infirm, family allowance contributions, tax bonuses for children,
contributions for foster care, assessing the non-taxable base and
deductible items in income tax as well as in recognising early old-
age pensions and other matters. The author points out the
inadequate and deteriorating level of this category when comparing
the development of wages (gross and net wages, average and
median wages) and the level of the subsistence minimum from 1990
up to the present day. In the data for 1998−2006, the development 
of the income situation is shown for individuals, families with
children and couples in model cases and it also shows how far this
differs from the minimum subsistence threshold. The analysis
illustrates that measures to support the family do help keep
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subsistence threshold, particularly among families with several
children. 
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FÓRUM sociální politiky 5/2008 1

Vážení čtenáři,
o záměru vydat společné česko-slovenské číslo jsme Vás infor-

movali letos v únoru. Ve spolupráci se slovenskými autory se
nám ho podařilo uskutečnit a výsledek našeho společného sna-
žení máte nyní před sebou. Tentokrát padlo rozhodnutí přiblížit
čtenářům vývoj v oblasti chudoby a sociálního vyloučení. Snažili
jsme se příspěvky poskládat tak, aby si čtenář mohl udělat před-
stavu o vývoji ve vybraných oblastech sociální politiky v obou
republikách. Tomu jsme přizpůsobili rozsah i skladbu rubrik,
některé v tomto čísle vůbec nenajdete. Autoři úvodních článků
popisujících situaci v oblasti chudoby dostali shodné zadání,
proto by měly být chápány jako „zrcadlové“. Stejně jsou pojaté
i články o vývoji minimální mzdy, i když k nim autoři přistoupili
z různých úhlů pohledu. Pak následují dva samostatné příspěvky,
z nichž „český“ zkoumá vliv dávek státní sociální podpory na eli-
minaci chudoby v rodinách s dětmi, zatímco „slovenský“ se
věnuje vývoji životního minima. Všechny tyto články prošly
recenzním řízením, jsou proto zařazeny do rubriky Stati a studie.

První dvojice „zrcadlových“ článků má i shodný název: „Pří-
jmová chudoba a materiální deprivace v České republice“ a „Prí-
jmová chudoba a materiálna deprivácia v Slovenskej republike“.
Jak zjistíte, mají i obdobnou strukturu a ve většině případů vychá-
zejí i ze stejných zdrojů statistických údajů. Tím je zajištěna vyso-
ká míra srovnatelnosti popisované skutečnosti. I druhá dvojice
článků poskytuje víc než dostatečný obraz o zkoumaném tématu,
tj. vývoji minimální mzdy v obou státech. „Českou“ skutečnost
popisuje příspěvek „Utváření, vývoj a fungování minimální mzdy
v České republice“, slovenskou pak „Fungovanie a vývoj mini-
málnej mzdy v Slovenskej republike“. Na tyto „párové“ články
pak navazuje článek „Role dávek státní sociální podpory při
redukci chudoby rodin s dětmi“ zaměřený na eliminaci chudoby
rodin s dětmi v České republice, zatímco slovenskou skutečnost
zkoumá příspěvek „Životné minimum v Slovenskej republike“.

V úvodu „nerecenzované“ části najdete příspěvek, porovnáva-
jící základní makroekonomické ukazatele obou republik, který má
čtenářům pomoci lépe se orientovat v dané problematice. Dalším
záměrem redakce bylo přiblížit „zrcadlově“ také situaci v oblasti
zaměstnanosti. Se zajímavými zkušenostmi a zjištěními pak
seznamují příspěvky věnované poznatkům z praxe ve stejno-
jmenné rubrice. 

S cílem přispět k lepší orientaci čtenářů je jako první do rubri-
ky Statistiky a analýzy zařazen příspěvek „Vývoj ekonomiky České
republiky a Slovenské republiky“, věnovaný komparaci základ-
ních makroekonomických ukazatelů vývoje v obou republikách.
A protože na příjmovou úroveň má velký vliv míra nezaměstna-
nosti, jsou vývoji zaměstnanosti a nezaměstnanosti z regionální-
ho hlediska věnovány další dva „párové“ příspěvky: „Regionální
dimenze nezaměstnanosti v České republice“ a „Regionála
dimenzia nezamestnanosti v Slovenskej republike“. Rubriku Po-
znatky z praxe tvoří příspěvky „Transportní rehabilitace zrakově
postižených“ a „Terénní a ambulantní sociální služby: alternativa
pobytových zařízení“, popisující některé zkušenosti z oblasti soci-
álních služeb v českých podmínkách, a „Za�aženos� domácností
starostlivos�ou o závislé osoby a dostupnos� sociálnych služieb
na Slovensku“, čerpající z výsledků provedeného průzkumu. 

Příspěvky v slovenském jazyce, bez ohledu na to, do které části
časopisu byly zařazeny, neprošly ze strany redakce jazykovou
úpravou, provedeny byly pouze zásahy formálního charakteru. 
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Úvod
Problém chudoby, materiální deprivace

a sociálního vyloučení je od osmdesátých let
v popředí zájmu sociální politiky i výzkumu
v zemích EU a mimo ni. Důvodů je více: jed-
nak „nová sociální rizika“ spojená s dyna-
mickým a přitom nestabilním vývojem na
trzích práce, s proměnami a destabilizací
instituce rodiny, s rostoucí migrací, jakož
i s omezováním role sociálního státu vedla
v průběhu osmdesátých i devadesátých let
k prohloubení míry chudoby a deprivace
i v ekonomicky rozvinutých tržních demokra-
ciích v Evropě i mimo ni. Přitom – a� už jsou
názory na roli redistribuce a potřeby redukce
nerovností ve společnosti různé a tomu
odpovídají i různé modely sociálního státu –
cíl redukce chudoby je obecně chápán jako
základní a minimální cíl sociální politiky, ově-
řující její efektivnost (srovnej Ringen, 1987). 

Navíc se potvrdilo, že v důsledku tzv.
„cyklu deprivace“ se chudoba přenáší mezi
generacemi a deprivace v dětství vytváří
silné předpoklady k životu v chudobě
v dospělém věku a ovlivňuje negativně
životní šance: zejména vede k nižší úrovni
vzdělání a omezeným kognitivním schop-
nostem, s pravděpodobným důsledkem
v podobě nízkých výdělků a vysoké zranitel-
nosti nezaměstnaností (například Bradbury,
Jenkins a Micklewright, 2001: 2; Esping-
Andersen et al., 2002 aj.). To je ovšem velmi
závažný problém pro tzv. „otevřenou společ-
nost“, nebo� rovnost příležitostí je předpo-
kladem pro legitimitu tržní soutěže a v ní
vznikajících nerovností. Zpochybnění této
rovnosti na pomyslné „startovací čáře“ nao-
pak oslabuje legitimitu řádu a ohrožuje
základy demokracie. Kromě toho, i když jsou
děti budoucností země, nemohou okamžitě
převzít plnou odpovědnost a jsou závislé na
ostatních ve více ohledech (ibid.). Chudoba
dětí se proto v posledních letech dostala do
centra pozornosti a je uznána jako důvod
pro silnou intervenci sociální politiky. V roce
2006 byly formulovány Závěry Evropské
rady, které požadují, aby členské státy přija-
ly nezbytná opatření k rychlé a významné
redukci dětské chudoby, poskytovaly všem
dětem rovné příležitosti bez ohledu na jejich
sociální původ (viz Marlier, Atkinson, Cantil-
lon, Nolan, 2007: 8). V prosinci 2007 pak

Evropská komise vyhlásila rok 2010 rokem
boje proti chudobě a sociálnímu vyloučení
a 17. června 2008 schválil toto doporučení
Evropský parlament.1

Oproti tomu se od počátku tohoto století
stále silněji prosazují tzv. politiky aktivace,
jejichž cílem je předcházet a eliminovat
všechny formy závislosti na sociálním státu:
tyto politiky vedly ovšem v důsledku omezo-
vání štědrosti a zvyšování podmíněnosti
sociálních dávek k oslabení ochranné funkce
systémů. Pokud nejsou politiky aktivace
úspěšné v začlenění na trh práce, pak nao-
pak prohlubují míru chudoby a deprivace.
V tomto kontextu navíc zpráva Evropské
komise (European Commission, 2008a) kon-
statuje, že ve většině zemí EU je chudoba
dětí vyšší než chudoba v populaci celkově
a že její eliminace vyžaduje jak efektivní poli-
tiky začleňování na trh práce, tak efektivní
ochranu příjmů.

V této stati se zaměřujeme na zhodnocení
chudoby a materiální deprivace v České
republice s důrazem na chudobu dětí. Rela-
tivně nové informace o úrovni a struktuře
chudoby a materiální deprivaci v ČR a chu-
době dětí byly nedávno publikovány ve více
pramenech (ČSÚ, 2007a; ČSÚ, 2007b; Euro-
pean Commission, 2007a; European Com-
mission, 2008a, 2008b aj.). Záměrem této
zprávy je v návaznosti na ně prohloubit
pohled na problém ve více směrech: zejmé-
na se zaměřujeme na chudobu dětí
a v domácnostech s dětmi a přitom analyzu-
jeme různé indikátory materiální deprivace.
Věnujeme také pozornost efektům sociálních
transferů na eliminaci chudoby. Vycházíme
zde z dat survey „Životní podmínky 2006“,
která jsou národními moduly šetření Evrop-
ské Unie: European Union – Statistics on
Income and Living Conditions (EU-SILC).2

V tomto šetření se pracuje s příjmy domác-
ností za rok 2005 (z nich vycházejí údaje
o míře rizika chudoby), ostatní údaje, jako
jsou otázky materiální deprivace, se pak
vztahují k roku 2006.3

Příjmová chudoba 
(míra rizika chudoby)

V této části se zaměřujeme na míru rizika
(příjmové) chudoby v populaci celkem a ve

vybraných kategoriích populace, ukazujeme
i strukturu osob v riziku chudoby v České
republice.4 Patrně nejvýznamnějším zjiště-
ním je skutečnost, že míra rizika chudoby
v ČR (10 %) patří k nejnižším v Evropě (prů-
měr v EU 25 je kolem 16 %), je ale silně kon-
centrována do specifických kategorií popula-
ce a rozdíly v míře chudoby mezi těmito
skupinami jsou velmi vysoké, vyšší, než je to
v evropských zemích běžné. Děti jsou v ČR
podstatně více ohroženy chudobou než
ostatní populace, v podstatě dvojnásob více
(18 %). Nejvíce ohroženy chudobou jsou děti
od 7 do 10 let (míra chudoby je 21 %). Nao-
pak nejnižší je míra rizika chudoby u osob
nad 55 let (mezi 5–6 %). Podle pracovní akti-
vity domácností je nejvyšší míra rizika chu-
doby u osob v nezaměstnaných domácnos-
tech5 a roste (na 43 % v roce 2006) a u osob
žijících v domácnostech nepracujících -
neaktivních (kolem 15 %). S tím naopak kon-
trastuje velmi nízká míra rizika chudoby
u osob z pracujících domácností (3,5 %),
která je v pracujících domácnostech v České
republice v podstatě nejnižší v EU.6 Příznač-
ný je v této souvislosti vliv nízkého vzdělání
– to hraje roli ve více směrech, zejména
ovšem ovlivňuje výši výdělků a riziko neza-
městnanosti: proto je míra chudoby osob
z domácností s nízkým vzděláním skoro
27%, zatímco u osob z domácností s vyso-
kým vzděláním jsou to jen 2 %.

Podle typologie domácností zavedené
Eurostatem je nejnižší míra rizika chudoby
u osob z domácností dvojic (kde alespoň
jedna osoba je ve věku 65 let a více), nao-
pak nejvyšší je u osob z neúplných rodin
(asi 40 %)7, dále u rodin se 3 a více dětmi
(29 %)8, průměrná je u dvojic s jedním
a dvěma dětmi (8 a 10 %) – srovnej tabulku
č. 1. Za pozornost stojí i vyšší míra chudo-
by u jednotlivců – 17 % u jednotlivců do 65
let a 14 % u jednotlivců nad 65 let.

Podrobnější analýza pak ukazuje, že
míra rizika chudoby dětí ve věku do 10 let
v neúplných rodinách se pohybuje mezi 40
až 50 % a v početných rodinách (3 a více
dětí) je mezi 22–31 %. V nezaměstnaných
rodinách je míra rizika chudoby dětí
dokonce na úrovni mezi 43–68 % (v závis-
losti na věku dětí). Vysoká míra rizika chu-
doby dětí pak znamená, že děti tvoří asi

2 FÓRUM sociální politiky 5/2008
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Příjmová chudoba a materiální deprivace v České republice 

Chudoba, příjmová a materiální deprivace, odhad její úrovně a posouzení vlivu sociálních transferů na zmírnění chudoby

je v centru pozornosti orgánů Evropské unie i předmětem řady výzkumů. Následující příspěvek se zaměřuje na chudobu,

příjmovou a materiální deprivaci v České republice, její porovnání se situací v zemích EU, vliv sociálních transferů na úro-

veň chudoby v domácnostech v závislosti na jejich složení, věkové struktuře, ekonomické aktivitě jejich členů a dalších

kritériích. Autoři vycházejí z přehledu EU Statistics on Income and Living Conditions (EU-SILC) 2006. Analýza ukázala kon-

centraci chudoby, zvláště v rodinách s větším počtem členů a v neúplných rodinách s dětmi a v dalších specifických sku-

pinách populace, jako jsou nezaměstnaní a ekonomicky neaktivní osoby. Kromě toho je zřejmé, že materiální deprivace

postihuje širší okruh domácností než deprivace příjmová, především domácnosti závislé zejména na sociálních příjmech.

U těchto typů domácností je efektivita sociálních transferů v porovnání s ostatními skupinami domácností poměrně

nízká. To je závažné zjištění, zejména vzhledem ke skutečnosti, že se chudoba mezi generacemi přenáší a deprivace v dět-

ství často vede k životu v chudobě v dospělém věku a negativně ovlivňuje životní šance.

Tomáš Sirovátka, Ondřej Hora, Pavel Kofroň 
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jednu třetinu chudých osob v České repub-
lice, přičemž skoro každé páté dítě patří
mezi chudé. 

Mezera chudoby, resp. relativní propad pří-
jmů chudých domácností proti hranici chudo-
by není naštěstí u chudých dětí celkově větší

oproti průměru (18,9 % u dětí proti 21,1 % prů-
měrné mezeře chudoby), avšak u chudých
dětí do 3 let je mezera chudoby až 27,6 %. 

FÓRUM sociální politiky 5/2008 3
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míra struktura index riziko efektivnost riziko ch. efektiv.

rizika chudých rizika chudoby transferů po  transf.

chudoby chudoby před v eliminaci důchodech mimo

transfery chudoby důchody

Celkem 9,8 100,0 1,00 38,5 74,5 20,9 53,1

pohlaví

Muž 8,9 44,2 0,91 35,8 76,1 20,6 56,8

Žena 10,7 55,8 1,09 41,1 74,0 21,3 49,8

věk 

0−3 17,9 5,6 1,82 38,7 53,7 36,8 51,3

4−6 15,1 4,4 1,54 31,1 51,4 30,1 49,8

7−10 20,8 6,7 2,12 32,3 35,6 31,1 33,1

11−15 (do 16 let) 17,1 10,6 1,74 32,7 47,7 30,1 43,2

0−16 let celkem 17,8 29,5 1,82 33,8 47,3 31,9 44,2

16−25 11,5 16,4 1,17 24,0 52,1 20,9 45,0

26−34 9,0 14,2 0,92 23,9 62,3 20,7 56,5

35−44 9,2 15,2 0,94 24,8 62,9 20,8 55,8

45−54 7,0 11,7 0,71 22,2 65,5 19,5 64,1

55−64 5,1 7,0 0,52 53,2 90,4 17,6 71,0

65 a více  5,8 8,2 0,59 89,4 93,5 12,6 54,0

druh domácnosti podle pracovní aktivity

pracující - zaměstnané 3,5 45,8 0,36 21,8 83,9 15,7 77,8

nepracující - nezaměstnané 43,7 36,1 4,46 96,7 54,8 90,5 51,7

nepracující důchodci 6,7 12,7 0,68 99,3 93,2 19,9 66,3

nepracující - ostatní neaktivní 14,5 5,4 1,48 84,6 82,9 84,6 82,9

druh domácnosti - typ EU

jednotlivec, mladší 65 let 16,8 9,9 1,71 40,5 58,5 24,6 31,7

jednotlivec, 65 let a více 14,4 6,3 1,47 98,9 85,4 15,3 5,9

dvojice, oba mladší 65 let 4,9 7,0 0,50 31,2 87,2 16,1 69,5

dvojice, aspoň jeden 65 let a více 2,5 2,4 0,26 90,4 97,2 13,6 81,6

ostatní domácnosti bez dětí 2,7 4,2 0,28 29,1 90,7 12,0 77,5

dvojice s 1 dítětem 7,8 9,4 0,76 19,5 60,0 17,9 56,4

dvojice se 2 dětmi 9,8 21,0 1,00 23,8 58,8 23,3 57,9

dvojice se 3 a více dětmi 28,7 13,9 2,93 49,9 48,4 49,2 41,7

neúplná rodina s dítětem/dětmi 40,4 16,0 4,12 58,5 30,9 55,9 27,7

ostatní domácnosti s dětmi 9,2 9,8 0,94 27,9 67,0 20,5 55,1

druh domácnosti podle vzdělání

nízká úroveň - oba základní 26,5 19,2 2,70 85,3 68,9 50,2 47,2

střední úroveň (alespoň jeden) 7,8 76,4 0,80 39,1 72,3 21,7 64,0

vysoká úroveň (alespoň jeden) 2,0 2,4 0,20 17,1 88,3 5,7 64,9

Tabulka č. 1: Míra rizika chudoby a efektivnost sociálních transferů (SILC 2006 – data za rok 2005)

Poznámky: 
Hranice příjmové chudoby je stanovena ve výši 60 % národního vyrovnaného mediánového příjmu na spotřební jednotku a byla vypočtena podle metodiky EU, která pou-
žívá modifikovanou stupnici spotřebních jednotek OECD, přiřazuje první dospělé osobě v domácnosti váhu 1, dalším dospělým osobám (osoby starší 13 let) váhu 0,5 a dětem
do 13 let věku včetně váhu 0,3. 
Míra rizika chudoby je podíl osob v dané kategorii nacházejících se svými příjmy pod hranicí chudoby k celkovému počtu osob v dané kategorii osob (jako procento).
Index rizika chudoby je poměr (násobek) podílu chudých domácností (osob) v určité skupině k podílu chudých domácností (osob) v celku populace.
V této analýze zahrnujeme do sociálních transferů rovněž všechny důchodové dávky (starobní, invalidní, pozůstalých) – ale hodnotíme vedle toho efektivnost sociálních 
transferů i bez vlivu důchodových dávek (konkrétně důchodů starobních a pozůstalých). Efektivnost transferů mimo důchodů je přitom poměřována vůči míře rizika chu-
doby po zohlednění vlivu důchodů. 
Domácnosti podle pracovní aktivity: pracující - alespoň jeden člen domácnosti je zaměstnán, nepracující - nezaměstnané - domácnost bez zaměstnaného člena a aspoň jeden
člen je nezaměstnaný, nepracující důchodci - domácnost bez zaměstnaného člena a bez nezaměstnaného, přitom aspoň jeden člen je nepracující důchodce, nepracující -

ostatní neaktivní - domácnost bez zaměstnaného člena, nikdo není nezaměstnaný, nikdo není v důchodu.
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Efektivnost sociálních transferů
při eliminaci rizika chudoby

Efektivnost sociálních dávek na eliminaci
rizika chudoby u chudých osob je poměrně
vysoká. Před sociálními transfery byla
v roce 2006 míra chudoby na úrovni skoro
39 %, po zahrnutí všech sociálních dávek je
to jen 10 %, obdobná situace byla i v roce
2005. Účinek veškerých sociálních dávek při
redukci rizika chudoby je tak 75 %, to zna-
mená, že po distribuci sociálních dávek je
tedy o 75 % méně osob pod hranicí chudo-
by. Situace je odlišná u dětí do 16 let: v této
věkové skupině je efektivnost sociálních
dávek nižší (47 % a pokud bereme v úvahu
situaci po vlivu starobních a vdovských
důchodů, pak ještě o něco nižší, tedy 44 %
v roce 2006), po sociálních dávkách je chu-
dých 18 % dětí9 (srovnej sloupce 1, 4, 5 a 7
v tabulce č. 1).

Důchodové dávky totiž způsobují pokles
chudých vcelku výrazně. Efektivnost v eli-
minaci chudoby je tedy poměrně vysoká
i u osob ve věkové kategorii 55–64 let (90 %).
Značná efektivnost dávek u důchodců
a podobně u osob z domácností, kde někte-
rý člen pracuje, je v protikladu s jejich
výrazně nižší efektivností u osob v domác-
nostech, kde jsou nezaměstnaní a nikdo
nepracuje (55 %). S ohledem na vysoký
podíl nezaměstnaných pod hranicí chudoby
před transfery znamená tato nižší efektiv-
nost transferů i mimořádně vysokou kon-
centraci rizika chudoby u osob nezaměstna-
ných i po transferech. Jestliže sledujeme
efekt sociálních dávek na míru rizika chudo-
by podle druhu domácností, ve kterých žijí,

pak je tento efekt evidentně nižší v rodinách
s dětmi – nejnižší u rodin se třemi a více
dětmi (asi 48 %, ale pokud jde o dopad
dávek bez důchodů na zbývající míru rizika
chudoby, pak je to 42 %), v neúplných rodi-
nách dokonce jen kolem 31 %. Konečně je
zjištěna relativně nižší efektivnost transferů
i ve věkové kategorii 16–25 let (zahrnuje
dospívající mládež a mladé lidi na začátku
životní dráhy), a to 52 % (pokud jde o dávky
mimo důchodů, pak je to 45 %). 

Příjmová a materiální deprivace
Dále se budeme věnovat indikacím pří-

jmové a materiální deprivace. Opakovaně
se totiž ukazuje, že přestože jsou relativní
ukazatele příjmové chudoby (jako je např.
srovnání příjmů domácností a osob k medi-
ánu příjmu) relativně dobrými indikátory
ekonomické situace domácnosti, je nutné
jejich další doplnění o porovnání schopnos-
ti domácností vycházet s příjmem a indika-
cemi materiální deprivace (srovnej napří-
klad Bradbury, Jenkins a Micklewright,
2001; Rittakalio, Bradshaw, 2005; Atkinson,
Marlier, Nolan, 2007; Guio, Museux, 2007).
Relativní indikátory rizika příjmové chudo-
by jsou totiž citlivé na příjmové rozložení ve
společnosti10 či na volbu jednotlivých pojetí
měření. Současně je také důležité trvání pří-
jmové chudoby, nebo� deprivace se prohlu-
buje s postupným vyčerpáváním jiných
zdrojů, než jsou aktuální příjmy. Kromě
toho příjmy ještě neznamenají spotřebu,
domácnosti mohou využívat ještě další
zdroje jako úspory, pomoc příbuzných atd.
Jejich použití dále závisí na pohybech cen

nebo celkovém významu jednotlivých typů
výdajů (např. na bydlení), které jsou v pod-
statě nezbytné, a jejichž váha proto
významně ovlivňuje možnosti další spotře-
by. Dost také může záležet na schopnosti
domácností hospodařit (právě tzv. sekun-
dární chudoba je důsledkem nízké kompe-
tence domácností hospodařit). Příjmová
chudoba se proto nemusí překrývat s pří-
jmovou a materiální deprivací.  

Zde využíváme několika indikátorů pří-
jmové a materiální deprivace: jde o indiká-
tory příjmové deprivace (celková schopnost
vycházet s příjmy, schopnost pokrýt mimo-
řádný finanční výdaj a míra zatížení náklady
na bydlení), indikátory deprivace v oblasti
bydlení, indikátory deprivace v základních
potřebách (jako je stravování a oblékání)
a konečně indikátory deprivace ve vybave-
ní domácnosti (celkem 15 položek). Při
jejich výběru jsme přihlíželi jednak k tomu,
jaké položky jsou využívány v podobných
analýzách, ale také k tomu, nakolik dané
položky odrážejí diferencovanou materiální
situaci domácností (nepoužili jsme indiká-
tory, které jen málo diferencují).  

Na datech o příjmové a materiální depri-
vaci se potvrzují některá zjištění v oblasti
příjmové chudoby: jednotlivci mladší 65 let
vnímají svou možnost vycházet s příjmy
v řadě ohledů o něco hůře než domácností
partnerů. Především ale domácnosti s více
dětmi vnímají svou situaci hůře než rodiny
bezdětné a s menším počtem dětí, nejhůře
svou situaci vnímají lidé v domácnostech
osaměle žijících rodičů s dětmi. 

Ukazuje se, že indikátor míry rizika pří-
jmové chudoby je sice dobrým predikáto-
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s příjmem  náklady   nemůže  nemůže nemůže nemůže nemůže

vychází na bydlení si dovolit sidovolit si dovolit si dovolit si dovolit

s velkými velkou dostateč. jíst kupovat týden neočeká-

obtížemi zátěží vytápět maso nové dovolené vaný

byt obden oblečení mimo výdaj nad

domov 6000 Kč

ostatní domác. s dětmi 10,5 % 26,9 % 10,2 % 17,5 % 24,8 % 39,9 % 47,4 %
jednotlivec, mladší 65 let 13,1 % 24,1 % 12,1 % 19,4 % 33,7 % 37,4 % 50,1 %
jednotlivec, 65 let a více 7,1 % 22,7 % 12,8 % 23,9 % 45,2 % 59,6 % 56,2 %
dvojice dosp., oba mladší 65 let 7,4 % 18,5 % 8,0 % 12,9 % 22,2 % 26,4 % 30,3 %
dvojice dosp., aspoň jeden 65 let a více 3,8 % 17,4 % 10,3 % 17,7 % 31,0 % 43,9 % 33,6 %
ostatní domác. bez dětí 6,9 % 22,6 % 8,9 % 13,0 % 28,1 % 37,9 % 34,7 %
dvojice s 1 dítětem 8,7 % 18,6 % 7,3 % 13,2 % 22,0 % 28,3 % 36,3 %
dvojice se 2 dětmi 7,7 % 22,3 % 6,0 % 14,1 % 18,0 % 28,4 % 36,9 %
dvojice se 3 a více dětmi 19,3 % 40,5 % 10,6 % 26,8 % 40,4 % 53,4 % 62,0 %
1 dospělý s 1 a více dětmi 24,9 % 45,5 % 15,4 % 28,7 % 37,1 % 57,0 % 69,8 %

zaměstnaná 7,3 % 20,7 % 7,5 % 12,8 % 21,2 % 30,2 % 36,5 %
nezaměstnaná 38,9 % 63,2 % 20,9 % 47,2 % 59,1 % 78,5 % 78,1 %
důchodecká 6,2 % 20,5 % 11,7 % 21,8 % 39,0 % 50,4 % 44,4 %
neaktivní 29,5 % 50,7 % 30,9 % 25,7 % 50,8 % 67,4 % 85,7 %

os. ohrožené chudobou* 32,8 % 54,8 % 20,3 % 41,4 % 56,5 % 73,8 % 80,8 %
celkem 9,0 % 23,3 % 8,9 % 16,2 % 26,3 % 36,3 % 40,3 %

Tabulka č. 2: Schopnost vycházet s příjmem a zajistit základní potřeby (SILC 2006)

* Zde zahrnuty děti do 16 let nebo osoby ve věku 16–24 let, pokud nejsou EA a žijí s alespoň 1 rodičem
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rem schopnosti domácnosti vycházet s pří-
jmem, roli ale hrají ještě další okolnosti,
které jsme již zmínili výše. V chudých
domácnostech 32,8 % respondentů uvádí,
že s příjmem vychází s velkými obtížemi,
a dalších 36,8 % vychází s příjmem s obtí-
žemi. V domácnostech s příjmem nižším
než medián příjmu (ale vyšším než 60 pro-
cent mediánu příjmu) vnímá svou schop-
nost vycházet s příjmem jako velmi špat-
nou jen 10,3 % respondentů, v domácnos-
tech s příjem vyšším než medián příjmu
pak pouze 3,4 % respondentů. Celková těs-
nost vztahu mezi oběma proměnnými
měřená Spearmanovým koeficientem je
0,392 (sig. .000).

Ukazuje se, že přes nízkou míru obecné
chudoby vnímá značná část lidí v České
republice příjmovou deprivaci a řadu dal-
ších oblastí materiální deprivace poměrně
silně11, by� jen menší část (kolem 10 pro-
cent) uvádí, že s příjmem vychází skutečně
s velkými obtížemi. Například sice jen 9 %
populace vychází s příjmy s velkými obtíže-
mi a stejné procento si nemůže dovolit
vytápět řádně byt, ale 16 % si nemůže
dovolit jíst obden maso, pro 23 % předsta-
vují náklady na bydlení velkou zátěž, 26 %
si nemůže dovolit kupovat nové oblečení,
36 % si nemůže dovolit dovolenou mimo
domov, 40 % si nemůže dovolit neočekáva-
ný výdaj ve výši 6000 Kč. A jak vidíme dále,
asi 21 % bydlí ve vlhkém bytě a 23 %
v malém bytě, 12 a 13 % si nemůže dovolit
počítač či auto, ač by je chtěli (srovnej
tabulku č. 3). U osob pod hranicí chudoby
jsou tyto podíly deprivovaných dvoj- až
trojnásobně vyšší – 33 % příjmově chudé
populace vychází s příjmy s velkými obtíže-
mi a pro 55 % představují náklady na by-
dlení velkou zátěž, 80 % si nemůže dovolit
neočekávaný výdaj 6000 Kč, 41 % si nemů-
že dovolit jíst obden maso, 37 % si nemůže

dovolit kupovat nové oblečení, 35 % počí-
tač, 41 % auto, ač by o ně tyto osoby stály
(srovnej tabulku č. 2). A poněkud překvapi-
vě ještě vyšší jsou tyto indikace příjmové
a materiální deprivace u osob žijících
v nezaměstnaných domácnostech: 39 %
osob z nezaměstnaných domácností vychá-
zí s příjmy s velkými obtížemi a pro 63 %
představují náklady na bydlení velkou
zátěž12, 78 % si nemůže dovolit neočekáva-
ný výdaj 6000 Kč, 47 % si nemůže dovolit
jíst obden maso, 59 % si nemůže dovolit
kupovat nové oblečení, 44 % počítač, 54 %
auto; situace osob žijících v ekonomicky
neaktivních domácnostech je dosti podob-
ná, v některých indikátorech příznivější,
v jiných méně příznivá. 

Podobně jako tomu je v případě rizika pří-
jmové chudoby, jsou opět o něco více ohro-
ženou kategorií jednotlivě žijící osoby, bez
ohledu na věk (v případě nepříznivé událos-
ti mají také méně možností, na koho se
obrátit), ale především domácnosti se třemi
a více dětmi a domácnosti osamělých rodi-
čů s dětmi. Děti jsou z hlediska ohrožení
materiální deprivací výrazně více ohroženou
kategorií, pokud žijí v početných nebo neú-
plných domácnostech. Tak například 19 %
a 25 % osob žijících v početných domácnos-
tech, respektive neúplných domácnostech vychá-
zí s příjmy s velkými obtížemi, pro 40 %,
respektive 45 % představují výdaje na byd-
lení velkou zátěž, přičemž osoby z těchto
domácností bydlí častěji ve vlhkém či
malém bytě (například třetina početnějších
domácností s dětmi bydlí v příliš malém
bytě), 27 %, respektive 29 % si nemůže
dovolit jíst obden maso, 37 %, respektive 
40 % si nemůže dovolit kupovat nové oble-
čení, 62 %, respektive 69 % si nemůže dovo-
lit neočekávaný výdaj 6000 Kč. Konečně 23 %
a 24 % si nemůže dovolit počítač a 28 %,
respektive 41 % auto. 

Všechny tyto výše uvedené projevy mate-
riální deprivace souvisí s více okolnostmi,
z nichž za nejvýznamnější považujeme pří-
jmovou situaci domácností (nejhorší je situ-
ace, kdy plně závisí na sociálních dávkách
kromě důchodů), a to ovšem v konfrontaci
s výdaji. Zjištění korespondují také s někte-
rými předchozími výzkumy (např. s výzkumy
prováděnými pravidelně agenturou STEM13

nebo s výzkumem provedeným CVVM
v minulém roce). Klíčovým faktorem, který
(kromě fáze životního cyklu) ovlivňuje
schopnost domácností vycházet s příjmem,
je vázanost významné části příjmu na určité
nezbytné výdaje (nutnost zaplatit nájemné,
energie a služby) či na částečně nezbytné
výdaje (např. výdaje na léky, telefon, potřeby
dětí, základní potraviny a ošacení), takže
reálný disponibilní (volný) příjem domác-
ností je pak častěji nízký a nízká je také mož-
nost vytváření finančních rezerv14. 

Pro mnohé domácnosti jsou zvláště zatě-
žující náklady na bydlení. V chudých domác-
nostech považuje náklady na bydlení za znač-
nou zátěž 55 % respondentů. Potvrzuje se
také vztah mezi výraznou zátěží nákladů na
bydlení a nezaměstnaností. Kromě toho
náklady na bydlení představují také značnou
zátěž především pro osoby, které žijí v bytech
s tržním nájemným: 40 % osob žijících v pro-
najatém bytě s tržním nájemným vnímá
náklady na bydlení jako značnou zátěž, u lidí
žijících v podnájmu to je dokonce 49,3 %.
Současně se relativně často projevují problé-
my kvality bydlení - vlhkost bytu a u větších
rodin také nedostatečná velikost bytu.

Faktory ovlivňující riziko 
chudoby a deprivace

Shrneme-li zjištění z analýzy dat SILC
2006 o riziku chudoby, příjmové a materiál-
ní deprivaci, pak konstatujeme, že riziko pří-
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vlhkost tmavý byt malý byt pračka barev. TV telefon počítač auto

ostatní domác. s dětmi 23,5 % 5,8 % 17,8 % 0,0 % 0 % 1,0 % 13,1 % 10,5 %
jednotlivec, mladší 65 let 20,1 % 6,2 % 7,4 % 3,1 % 1,9 % 4,6 % 16,4 % 24,4 %
jednotlivec, 65 let a více 17,3 % 4,5 % 2,0 % 2,2 % 0,6 % 3,1 % 8,0 % 13,5 %
dvojice dosp., oba mladší 65 18,1 % 3,6 % 6,8 % 0,1 % 0,5 % 2,0 % 10,2 % 11,7 %
dvojice dosp., aspoň jeden 65 let a více 17,2 % 2,8 % 2,4 % 0,3 % 0,2 % 2,2 % 8,5 % 11,7 %
ostatní domác. bez dětí 20,7 % 2,8 % 8,6 % 0,5 % 0,2 % 1,2 % 14,1 % 10,7 %
dvojice s 1 dítětem 21,3 % 7,4 % 17,7 % 0 % 0,2 % 1,9 % 11,2 % 12,5 %
dvojice se 2 dětmi 21,7 % 4,6 % 19,7 % 0,6 % 0,0 % 0,7 % 9,6 % 8,4 %
dvojice se 3 a více dětmi 29,8 % 6,0 % 32,2 % 1,7 % 0,7 % 5,9 % 24,2 % 27,5 %
1 dospělý s 1 a více dětmi 29,4 % 7,5 % 18,5 % 1,4 % 1,1 % 1,4 % 22,7 % 41,0 %

zaměstnaná 20,2 % 4,3 % 14,3 % 0,3 % 0,1 % 0,9 % 10,4 % 10,3 %
nezaměstnaná 43,3 % 12,6 % 28,0 % 3,7 % 3,4 % 14,5 % 43,9 % 53,5 %
důhodecká 17,7 % 4,0 % 2,4 % 1,1 % 0,5 % 220 % 9,9 % 13,6 %
neaktivní 43,4 % 5,9 % 27,9 4,2 % 1,2 % 0,0 % 28,3 % 44,7 %

os. ohrožené chudobou* 41,1 % 11,6 % 26,8 % 3,2 % 2,3 % 11,9 % 35,3 % 44,7 %
celkem 21,2 % 4,7 % 13,3 % 0,6 % 0,3 % 1,8 % 12,3 % 13,4 %

Tabulka č. 3: Vybavenost domácností („nemůže si dovolit, ač by je chtěla“) a podmínky bydlení domácností, varianty odpovědi ano/ne
(SILC 2006)

* Děti do 16 let nebo osoby ve věku 16–24 let, pokud nejsou EA a žijí s alespoň 1 rodičem
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jmové chudoby na jedné straně a příjmová
a materiální deprivace na straně druhé se
jen částečně překrývají. Příjmová a materi-
ální deprivace je v řadě ohledů rozsáhlejší
fenomén než příjmová chudoba – zejména
se to projevuje v oblasti bydlení a někte-
rých základních potřeb, jako je stravování
a oblékání, a to už nemluvíme o takových
atributech životního stylu „mainstreamu“,
jako je dovolená, auto či počítač. Jak pří-
jmová chudoba, tak materiální deprivace
jsou silně koncentrovány do specifických
kategorií populace. Jejich identifikace nám
umožňuje rovněž označit faktory, které pří-
jmovou chudobu a materiální deprivaci
významně ovlivňují. Jsou to především dvě
„sociální rizika“, často v kombinaci, a to
nezaměstnanost či neaktivita na trhu práce
a nestabilita/neúplnost rodiny. Jejich pře-
krytí se projevuje častěji u jednotlivců,
u rodin s více dětmi a neúplných rodin
s dětmi. V domácnostech jednotlivců do 
65 let nacházíme totiž jen 64 % osob
v domácnostech, kde někdo pracuje (9 %
v nezaměstnaných, 24 % v domácnostech
důchodců a 3 % v domácnostech neaktiv-
ních), v domácnostech se třemi a více
dětmi pak 81 % osob v domácnostech
zaměstnaných (a 17 % v domácnostech
nezaměstnaných), v neúplných rodinách
s dětmi 63 % v domácnostech zaměstna-
ných (21 % v domácnostech nezaměstna-
ných a 12 % v domácnostech neaktivních, 
3 % v domácnostech důchodců). Naproti
tomu v ostatních typech domácností je
nezaměstnanost na úrovni pouhých 2–6 %,
neaktivita téměř nulová, kolem 95 % osob
pak žije v domácnostech pracujících či
důchodců.

Dále je nutné konstatovat, že dalším rizi-
kem se staly děti. Asi 70 procent chudých
osob v ČR totiž žije v rodinách s dětmi. Děti
znamenají v řadě případů omezení aktivit,
zejména žen, na trhu práce (zvláště časté
v případě neúplných rodin). V České repub-
lice je jednak relativně dlouhé období neak-
tivity žen na trhu práce v důsledku rodičov-
ské dovolené, jednak jsou ženy po ukonče-
ní rodičovské dovolené vystaveny výrazně
vyššímu riziku nezaměstnanosti než muži
nebo ženy bez dětí (Kulhavý, Sirovátka,
2006). Dále pak hraje v případě rodin
s dětmi samozřejmě roli i rozmělnění pří-
jmů - a� pracovních či sociálních - na větší
počet členů rodiny či omezení počtu pracu-
jících v rodině (zvláště časté v početnějších
rodinách). 

Regresní analýza (logistická regrese)
ukazuje (viz hodnoty koef. Exp(B)15 v tabul-
ce č. 4), že osoby v nezaměstnaných
domácnostech jsou vystaveny 37krát vyšší-
mu riziku chudoby než v zaměstnaných
domácnostech a osoby v neaktivních
domácnostech 21krát vyššímu riziku než
v zaměstnaných. Riziko chudoby se pak
také významně liší mezi domácnostmi se
třemi a více dětmi nebo neúplnými domác-
nostmi s dětmi vůči dvojicím bez dětí, a to
v poměru zhruba 2,6 : 0,16, tj. asi 16krát.
A konečně riziko chudoby u dětí a osob do
25 let vůči osobám nad 65 let je v poměru
asi 1,2 ku 0,28, tj. asi 4krát vyšší. Největší
vliv na riziko chudoby má tedy jak vidět
postavení domácností na trhu práce, a pak

(v menší míře) typ domácnosti, resp. rodin-
ná situace domácnosti (počet dětí a úplnost
domácnosti).16

Tak jako se chudoba a deprivace kon-
centrují v určitých sociálních skupinách,
koncentrují se také v prostoru: nejviditel-
nějším dokladem takové koncentrace jsou
části populace Romů, i když kromě nich jde
také o koncentraci dlouhodobě nezaměst-
naných. Nemáme k dispozici zcela spolehli-
vá a reprezentativní data o etnickém a pro-
storovém rozměru chudoby a deprivace,
ale řada dílčích zjištění naznačuje význam
těchto hledisek. Gabal (2006) například
identifikuje v České republice přes 300 soci-
álně vyloučených romských komunit v růz-
ných typech lokalit a různé velikosti; skoro
v polovině z nich se projevují známky pro-
storového vyloučení. V těchto lokalitách je
zjištěna nezaměstnanost na úrovni až
90–100 %, z větší části dlouhodobá, která
sehrává klíčovou roli v procesu sociálního
vyloučení, dále jsou to i substandardní pod-
mínky bydlení (v 80 % lokalit), nedostateč-
ný přístup ke vzdělání a další negativní

vlastnosti prostoru, jako je vybavenost
infrastrukturou a veřejnými službami
a výskyt sociálně-patologických jevů. 

Uvedené faktory formování chudoby
a deprivace v koincidenci pak znamenají, že
jakmile se stávají domácnosti závislé pře-
vážně na sociálních příjmech (kromě
důchodů), pak zákonitě spadají pod hranici
chudoby. Ačkoliv ve veřejněpolitickém dis-
kursu dominuje přesvědčení, že dávky soci-
ální pomoci jsou u nás štědré, srovnání se
zeměmi EU či OECD ukazuje, že jejich úro-
veň je spíše průměrná či podprůměrná (viz
European Commission, 2007b; OECD,
2006). Úroveň životního minima byla totiž
na rozdíl od důchodů valorizována
v posledních letech opožděně za vývojem
pracovních příjmů, proto se relativní pozice
chudých ve společnosti zhoršila. Dávky
určené rodinám rovněž relativně klesly, a to
v důsledku vazby nároku na ně i jejich výše
na životní minimum (a testování příjmů).
Naproti tomu dochází k zvyšování životních
nákladů v některých oblastech, zejména
nákladů na bydlení, což se zjevně projevuje
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Koef. B S.E. Wald Exp(B)

Věk 

0−3 Ref

4−6 ,135 ,009 230,665 1,145
7−10 ,157 ,008 372,298 1,170
11−15 ,157 ,007 470,982 1,170
16−25 ,141 ,007 390,421 1,151
26−34 -,045 ,007 41,072 ,956
35−44 -,032 ,007 20,668 ,969
45−54 -,049 ,007 42,220 ,953
55−64 -1,018 ,009 13465,473 ,361
65 a více -1,267 ,012 10329,698 ,282
Domácnosti

Ostatní s dětmi Ref.

Jednotlivec < 65 ,461 ,006 5343,554 1,585
Jednotlivec > 65 ,370 ,013 860,265 1,447
Dvojice < 65 -,842 ,006 17587,708 ,431
Dvojice > 65 -1,727 ,011 26394,448 ,178
Ostatní bez dětí -1,826 ,007 64891,020 ,161
Dvojice, 1 dítě -,072 ,005 173,006 ,931
Dvojice, 2 děti ,210 ,005 1951,953 1,234
Dvojice, 3+ dětí ,992 ,006 28579,153 2,697
Jednotlivec, děti ,960 ,006 24472,611 2,613
Ekon. aktivita

Zaměstnané Ref. 

Nezaměstnané 3,602 ,004 739621,332 36,679
Důchodecké 1,354 ,006 47223,630 3,875
Neaktivní 3,036 ,010 87671,754 20,826
Úroveň vzdělání

Nízká Ref. 

Střední -,919 ,004 49942,693 ,399
Vysoká -2,862 ,008 130302,141 ,057
konstanta -1,638 ,008 41982,573 ,194

Tabulka č. 4: Logistická regrese – závisle proměnná: příjem pod hranicí chudoby (SILC 2006)

S.E. = standard error

Model Summary

Chi-square Sig -2 Log likelihood Nagelkerke R Square
2089930,918 ,000 4425607,503 ,393
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v našich datech v ukazatelích materiální
deprivace.17

Mezinárodní srovnání
Z mezinárodní komparace (European

Commission, 2008), provedené na datech
SILC-2005 (některá data jsou také za rok
2004), vyplývá, že Česká republika je jedi-
nou zemí v Evropské Unii, kde je zjištěn
velký rozdíl mezi relativně nízkou mírou
rizika celkové příjmové chudoby a celkově
výrazně vyšší mírou rizika chudoby dětí
(v ostatních zemích obě míry chudoby
výrazněji korespondují)18. I když je tedy na
jedné straně indikátor rizika dětské chudo-
by v ČR těsně pod průměrem EU 25, nemů-
žeme tento výsledek vnímat jako uspokoji-
vý, protože v podstatě indikuje, že děti jsou
pro rodiny z hlediska příjmové a materiální
deprivace výrazným rizikem. 

Jak ukazuje tabulka č. 5, míra rizika dět-
ské chudoby se pohybuje v evropských
zemích od nízkých 9–10 % (Švédsko, Dánsko
Finsko), Slovinsko (12 %), Německo, Francie
(14 %), po vysokých 29 % v případě Polska
(extrémní případ), 27 % (Lotyšsko) či 22–24 %
(Irsko, Itálie, Litva, Malta, Portugalsko, Špa-
nělsko). Lze říci, že míra rizika chudoby dětí
je v zemích EU dosti rozdílná, jen v malém
počtu zemí je na pomyslném „průměru“,
její hodnota se blíží k spíše nízké nebo nao-
pak k spíše vysoké úrovni. Česká republika
patří k zemím, kde se její úroveň pohybuje
na spíše vyšší úrovni – 18 %, podobně jako
v Belgii, obdobná úroveň je i na Slovensku
(19 %) a v Ma�arsku (20 %).

Přitom je míra rizika chudoby dětí v ČR
i před sociálními transfery (mimo důchodů)
spíše vyšší (34 %), podobná úrovni v Belgii,
Francii, Lotyšsku, Švédsku či Lucembursku.
Vyšší je v Ma�arsku, Polsku, Irsku, ve V. Bri-
tánii, ale i v Rakousku. Efektivnost všech
ostatních sociálních transferů v eliminaci
dětské chudoby je pak spíše nadprůměrná
– 49 % rizika dětské chudoby eliminují 
transfery celkem, 30 % dávky určené rodi-
nám. Vyšší je celková efektivnost transferů
při snižování míry rizika dětské chudoby jen
v Rakousku, Švédsku, Ma�arsku, stejná ve
V. Británii. Efektivnost rodinných dávek je
pak opět spíše nadprůměrná, vyšší je

v Rakousku, Ma�arsku, Švédsku, Lucem-
bursku, Finsku, Slovinsku, Německu.

Srovnání vybraných indikátorů materiál-
ní deprivace podle Guio a Museaux (2006)
s našimi daty přitom opět naznačuje, že
deprivace českých domácností může být
v řadě ohledů výraznější, než naznačuje
míra rizika příjmové chudoby. Například jde
o relativně značný podíl populace (a je ještě
větší ve vztahu k populaci dětí) s nízkou
schopností řešit neočekávané výdaje, bez
možnosti dovolit si alespoň týden dovolené,
jíst alespoň obden maso, zajistit vytápění
bytu aj., kde Česká republika patří ve srov-
nání se zeměmi (v tomto případě EU-15)
k „horším“ zemím. Naopak patří k „lépe
postaveným“ zemím, pokud se jedná
o indikátory vybavení domácnosti předmě-
ty dlouhodobé spotřeby (s výhradou větší-
ho podílu populace, pro niž není dostupný
automobil) a příslušenství bytu. V meziná-
rodním srovnání (European Commission,
2008: 51-52) je potom ČR (společně s někte-
rými dalšími východoevropskými a středo-
mořskými zeměmi) řazena do kategorie
zemí, v nichž více než 40 procent obyvatel
deklaruje finanční problémy ve dvou a více
sledovaných oblastech materiální depriva-
ce. Autoři studie argumentují, že přítom-
nost dětí v rodině může přispívat jak k pro-
hlubování finančních problémů, tak k jejich
kumulaci. Zároveň můžeme konstatovat, že
ČR je v případě dětí jednou ze zemí, kde
jsou problémy vycházet s příjmem výrazně
vyšší než relativně měřená míra rizika chu-
doby pro danou kategorii (ibid.: figure 16). 

Závěr 
Česká republika patří v EU k zemím s níz-

kou úrovní příjmové chudoby (kolem 10 pro-
cent), avšak míra rizika chudoby dětí je
skoro dvojnásobná v porovnání s průmě-
rem za celou populaci a je výrazně koncen-
trována: v neúplných domácnostech se
pohybuje na úrovni 43–50 %, v nezaměst-
naných/nepracujících domácnostech na
úrovni 43 až 68 % podle věkové kategorie
a v domácnostech se třemi a více dětmi na
úrovni 23 až 31 %. Efektivnost sociálních
transferů při eliminaci chudoby je nižší
právě v případě dětí a výše uvedených spe-

cifických kategorií populace v porovnání
s ostatními. Problém dětské chudoby však
zatím nebyl v České republice reflektován
ani diskutován veřejně politickou sférou či
relevantními aktéry v této oblasti. 

Vedle rizika příjmové chudoby dětí je
významným problémem i jejich materiální
deprivace. Obecně je materiální deprivace
v řadě oblastí relativně značná, přesahuje
v řadě oblastí úroveň chudoby a jen částeč-
ně se překrývá s příjmovou chudobou. Klí-
čovými faktory, které (kromě fáze životního
cyklu) ovlivňují schopnost domácností
vycházet s příjmem, je postavení domác-
ností na trhu práce a nestabilita rodiny
a vedle toho pak vázanost významné části
příjmu na určité povinné výdaje (nutnost
zaplatit nájemné, energie a služby) či čás-
tečně povinné výdaje (např. výdaje na léky,
telefon, potřeby dětí, základní potraviny
a ošacení). Zvláště zatěžující jsou pro
mnohé domácnosti náklady na bydlení. 

Mezi zvláště ohrožené kategorie přitom
patří ve většině oblastí materiální deprivace
častěji než ostatní domácnosti jednotlivců
bez ohledu na věk (v případě nepříznivé
události mají také méně možností, na koho
se obrátit), ale ještě častěji domácnosti se
třemi a více dětmi a zvláště pak domácnos-
ti jednotlivců s dětmi. Velmi negativně je
situace vnímána v domácnostech bez pra-
covního příjmu. Zmíněné typy domácností
sice představují v populaci kategorie spíše
méně zastoupené (po 4−6 %), avšak v sou-
hrnu reprezentují početně nezanedbatelnou
významnou vrstvu společnosti, v níž se rizi-
ko chudoby a deprivace výrazně koncentru-
je, a její řešení je proto obtížnější.

Tyto problémy se ve větší míře dotýkají
domácností, jejichž hlavní příjmy předsta-
vují sociální dávky. Efektivnost sociálních
transferů při eliminaci chudoby je v případě
dětí a v případě domácností, kde jsou trans-
fery hlavním příjmem, spíše nízká v porov-
nání s ostatními skupinami populace. 

Souvisí to zejména s postupným zaostá-
váním relativní úrovně životního minima za
vývojem ostatních příjmů, zejména mezd
a důchodů. Tím se oslabuje i rozsah a úro-
veň nároků na ty rodinné dávky, jež jsou
navázány na násobky životního minima. Po
zrušení automatické valorizace životního
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Země CY EL DK NL SI ES SK MT DE LV FI EE IT

Před transfery mimo důchodů 21 23 25 28 28 29 30 30 31 31 32 32 31
Po rodinných dávkách 16 22 21 23 17 28 23 24 21 25 19 23 27
Po všech transferech 13 20 10 15 12 24 19 22 14 22 10 21 24
Dopad všech transferů % 36 9 60 42 57 14 37 27 53 29 66 32 23

Z toho dopad rodinných dávek 24 2 18 19 39 2 24 19 31 19 40 28 14

Země PT BE CZ LT FR LU SE AT PL IE UK HU

Před transfery mimo důchodů 31 34 34 35 34 36 35 37 39 40 42 45
Po rodinných dávkách 27 26 24 30 25 24 21 190 35 31 34 29
Po všech transferech 24 18 18 27 14 19 9 15 29 23 21 20
Dopad všech transferů % 23 45 49 21 57 42 73 57 25 43 49 53

Z toho dopad  rodinných dávek 12 22 30 13 26 32 39 49 10 23 18 36

Tabulka č. 5: Míra rizika chudoby dětí před a po transferech (vyjma důchodů) a po transferech v EU-25, SILC 2005 (údaje v %)

Pramen: Commission staff working dokument JRSPSI SEC (2008) 91 (Proposal for the JRSPSI 2008 COM (2008) 43 final – Annex)
Poznámka: v tomto případě je efektivnost transferů poměřována vždy vůči situaci před transfery vyjma důchodů (tzn. vliv důchodů je již na počátku započten)
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minima od ledna 2008 lze očekávat, že se
tento vývojový trend posílí. Bude proto
významné průběžně sledovat a hodnotit
dopad vývoje životního minima na chudo-
bu dětí, zejména pokud nadále přetrvá zvý-
šená hladina inflace. Podobně bude
významné hodnotit dopad změn v nastave-
ní životního minima (a dalších institutů
v oblasti hmotné nouze), jež byly zavedeny
od ledna 2007. Evropská komise opakovaně
zdůrazňuje, že při řešení dětské chudoby
má stejně významnou roli jak začleňování
na trhu práce, tak podpora adekvátních pří-
jmů rodinám s dětmi. 

Jako potřebná strategie eliminace rizika
chudoby a deprivace se nabízí především
aktivní podpora motivace a také schopnos-
tí k začlenění na trhu práce, zaměřená
zejména na skupiny, které jsou na trhu
práce v nevýhodě, jako jsou ženy s dětmi
anebo nekvalifikovaní či zdravotně postiže-
ní (v ČR žije v nezaměstnaných nebo neak-
tivních rodinách na trhu práce 8 % všech
dětí a tento faktor má podle dat přitom nej-
vyšší váhu pro riziko chudoby). Vedle toho,
že začlenění na trhu práce je obtížné nebo
například z důvodů aktuálně nutné péče
o děti není možné, narůstá ochranná funk-
ce sociálních dávek, kterou je třeba, jak
data naznačují, (ve srovnání se situací
v roce 2005) spíše posílit.   

1 S ohledem na aktuální rozsah a vnímaný význam
dětské chudoby (viz European Commission, 2008a,
2008b) lze přitom s velkou pravděpodobností oče-
kávat, že bude právě na ni kladen většinou zemí
prvořadý důraz. 

2 Pravidelná realizace těchto šetření vyplývá z nove-
lizace Nařízení (EC) 1177/2003 a navazujících prová-
děcích nařízení Evropské komise. V České republice
šetření byla v roce 2005 a 2006 prováděna jako
náhodný dvoustupňový výběr (vybrány byly nejpr-
ve obvody a posléze v nich byty). Jednotkou zjiš�o-
vání v tomto výzkumu byl tedy byt, dále pak
domácnosti a jednotlivci v těchto bytech žijící
(dotazník je vyplňován jak za celou domácnost, tak
za osoby šestnáctileté a starší). Úspěšně vyšetřeno
bylo v roce 2005 celkem 4351 domácností, v roce
2006 pak 3852 nových domácností s tím, že domác-
nosti šetřené v roce 2005 byly po roce šetřeny opa-
kovaně a z těchto domácností bylo úspěšně vyšet-
řeno 3631. Ve výsledku pracujeme v roce 2006
s výrazně větším výběrovým souborem. V roce
2006 bylo dosaženo výborné návratnosti u nově
oslovených domácností (89 procent), ale u domác-
ností šetřených opakovaně pouze 65,5 procenta,
což dohromady činí návratnost dotazníku na úrovni
uspokojivých 75,8 procenta. K určitému zkreslení
informací prezentovaných v tomto textu (zvláště
v části věnované schopnosti domácností vycházet
s příjmem a materiální deprivaci) dochází dále na
základě skutečnosti, že na většinu prezentovaných
otázek týkajících se celé domácnosti odpovídá za
tuto domácnost pouze jedna osoba (zde zpravidla
uživatel/ka bytu). Tento postup je ovšem v obdob-
ných výzkumech běžný.

3 Je třeba poznamenat, že situaci domácností ohro-
žených chudobou v současné době ovlivňují vedle
jiných faktorů systémové změny v oblasti dávek
hmotné nouze (jež platí od ledna 2007), stejně jako
zrušení automatické valorizace životního minima
(v platnosti od ledna 2008) a také změny v systému
dávek státní sociální podpory (rovněž v platnosti od
ledna 2008). K hodnocení dopadů těchto změn
nejsou zatím k dispozici potřebná data.

4 Struktura chudých je dána jednak mírou chudoby
v jednotlivých typech domácností (osob), jednak čet-
ností určitých typů domácností (osob) v populaci.

5 Jsou to takové, kde nikdo není zaměstnán a alespoň
jeden člen domácnosti je nezaměstnaný (v české
populaci podle šetření SILC v nich žije 5,5 % populace).

6 Průměr je 7–8 %.
7 V takových žije 4 % české populace.
8 V české populaci v nich žije necelých 5 % populace.
9 Toto měření je ovšem metodicky dílem nekorektní,

nebo� pokud by nebylo transferů, domácnosti by se

patrně chovaly poněkud jinak. Přesto se běžně pou-
žívá, ovšem jen k tomu, aby se ukázalo na váhu
transferů pro příjmovou situaci chudých. 

10 Podle mezinárodního srovnání na datech SILC 2005
byla ČR (podle dat z roku 2004) pátou zemí v rámci
EU 25 s nejnižším rozpětím prvního a pátého pří-
jmového kvintilu (po severských zemích, jako je
Dánsko nebo Finsko, kde je ovšem celková úroveň
příjmů výrazně vyšší) (viz data European Commis-
sion, 2007a, figure 8).

11 Což je vzhledem k rozsahu příjmové chudoby pře-
kvapivé, a to i v kontextu toho, že subjektivní míry
chudoby a míry materiální deprivace jsou téměř
vždy (ve všech výzkumech) vyšší než míry relativní
příjmové chudoby.

12 Není zatím možné doložit, jak se projeví změny
v zákoně o hmotné nouzi platné od ledna 2007, jež
umožňují variabilněji kompenzovat reálné náklady
na bydlení u domácností s nízkými příjmy.

13 http://www.financninoviny.cz/os-finance/index_
view.php?id=303468, http://ekonomika.ihned.cz/c1-
23487680-dve-tretiny-cechu-maji-problem-vyjit-se-
svymi-prijmy

14 Faktory, které vedou k okolnosti, že domácnosti se
spíše zadlužují a jejich tendence k tvorbě úspor je
naopak velmi nízká, ovšem vycházejí kromě malé
výše volných prostředků také ze širších souvislostí,
jako je rostoucí míra inflace nebo nízké úrokové
míry pro zhodnocení vkladů (spořit se nevyplatí).

15 Ty ukazují násobek míry rizika chudoby v porovná-
ní dané kategorie vůči referenční kategorii (ta má
riziko 1,00), a to při kontrole vlivu ostatních pro-
měnných. Vedle hodnoty tohoto koeficientu je také
zajímavé si všímat hodnoty těchto násobků koefici-
entů v porovnání jednotlivých kategorií proměn-
ných mezi sebou.

16 Proměnné zahrnuté v modelu vysvětlují skoro 40%
variance v datech (viz hodnota koeficientu Nagel-
kerke R Square), jsou statisticky významné a stan-
dardní chyby odhadu jsou nízké.

17 Od roku 2008 (to ovšem v datech zatím vidět není)
dochází k fixaci životního minima zrušením jeho
pravidelné valorizace podle růstu cen, zatímco ceny
včetně cen potravin rostou rychleji než v předcho-
zích letech a vedle toho se navýšily výdaje domác-
ností v dalších oblastech, jako je zdravotní péče
včetně péče o děti (spolufinancování). 

18 Role systému sociální ochrany při eliminaci rizika
dětské chudoby je přitom v ČR ve srovnání se
zeměmi EU mírně nadprůměrná. ČR je v efektu
sociálních transferů na eliminaci dětské chudoby
na desátém místě, v celkové eliminaci rizika chudo-
by je ovšem pátá (viz European Commision, 2007a,
figure 9 a 10).
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Schopnost vycházet s příjmem

Jak vychází Vaše domácnost s celkovým měsíčním příjmem? (s velkými obtížemi, s obtí-
žemi, s menšími obtížemi, docela snadno, snadno, velmi snadno)

Může si Vaše domácnost dovolit zaplatit z vlastních zdrojů neočekávaný výdaj ve výši
6000 Kč? (Ano / Ne)

Vezmete-li v úvahu celkové náklady na bydlení a dále platby úroků z hypo-téky/úvěru
(nikoliv však splátky jistiny), řekli byste, že jsou tyto výdaje pro Vaši domácnost: (velkou
zátěží, určitou zátěží, nejsou vůbec zátěží).

Základní potřeby

Které z uvedených výrobků a služeb si může Vaše domácnost dovolit? (Ano / Ne)
1) zaplatit ročně alespoň týdenní dovolenou mimo domov 
2) jíst maso, drůbež nebo ryby každý druhý den (nebo jejich vegetariánské náhražky) 
3) kupovat nové oblečení spíše než second-hand 
4) dostatečně vytápět byt

Vybavenost domácnosti a podmínky bydlení 
„Nemůže si dovolit, ač by je chtěla“ a podmínky bydlení domácností, (Ano / ne)

- pračka, barevný TV, telefon, počítač, auto
- nedostatek prostoru, vlhkost v bytě

Příloha: definice vybraných proměnných materiální deprivace
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Úvod 

Chudoba - jej rozsah, štruktúra, formy – je
jedným z k	účových indikátorov charakteru
prebiehajúcich sociálnych zmien. Ako kon-
štatujú Leisering a Walker, „žiadna zmena
v sociálnom živote, žiadny rast alebo pád sa
neodohrajú bez zmien v segmente chudo-
by“ (Leisering – Walker, 1998: 11). Snaha
o znižovanie chudoby je stabilnou súčas�ou
sociálnej politiky. Redukcia chudoby a pred-
chádzanie jej vzniku sú spoločným najniž-
ším menovate	om existujúcich foriem so-
ciálneho štátu, bez oh	adu na ich ideologic-
kú a inštitucionálnu vybavenos�.

V slovenskej sociálnej politike však bola
problematika chudoby pomerne dlhý čas
prítomná len implicitne. Absentovala disku-
sia o využívaní rôznych konceptov chudo-
by, ktoré by rámcovali uvažovanie o pred-
pokladoch a nastaveniach sociálno-politic-
kých stratégií i konkrétnych opatrení. Exis-
tovali síce programy garantujúce určitú
minimálnu životnú úroveň, táto však nebo-
la konceptualizovaná vo vz�ahu k diskur-
zom chudoby. Pozitívny posun priniesol
vstup krajiny do EÚ, ktorý znamenal pre-
vzatie normatívnych predstáv o chudobe
a sociálnom vylúčení a zapojenie do proce-
sov vzájomného učenia sa. Domáci diskurz
teda v tomto prípade nebol zdrojom význa-
mov pre sociálnu politiku. (Džambazovič -
Gerbery, 2005). Podoba, v akej chudoba a
sociálne vylúčenie „vstúpili“ do slovenskej
sociálnej politiky, nevyplynula z konfrontá-
cie s domácim prostredím. Až členstvo
v EÚ vytvorilo predpoklady pre rozšírenie
perspektív a nové nazeranie na predpokla-
dy i dopady sociálnej politiky. Samozrejme,
nešlo o proces s jednoznačným priebehom.
Niektorým jeho aspektom bola v domácej
odbornej literatúre už venovaná pozornos�
(Kusá, 2006; Kusá, 2008). 

Je potrebné prizna�, že táto situácia bola
čiastočne výsledkom aj relatívneho nezáu-
jmu výskumnej a akademickej sféry o také
analytické prístupy, ktoré by mali praktické
implikácie pre aktérov v sociálnej politike.
Samozrejme, analýzy výskytu a rozsahu
chudoby, príjmovej nerovnosti sa počas
90tych rokov minulého storočia objavovali.
Boli venované tak kvantitatívnym, ako aj
kvalitatívnym spôsobom skúmania feno-

ménu chudoby. Avšak ich teoretická
a metodologická výbava sa nestala impul-
zom k vzniku silnejšieho „hnutia“ výskumu
chudoby, ktoré by zasiahlo aj diskurz sociál-
nej politiky. 

V súčasnosti možno konštatova� nárast
záujmu o problematiku chudoby a sociálne-
ho vylúčenia tak v decíznej sfére (zvýšený
dopyt po analýzach špecifických skupín,
podpora národných projektov v danej
oblasti), ako aj u �alších aktérov.1 Rovnako
ako ostatné členské krajiny EÚ, Slovensko
v rámci otvorenej metódy koordinácie pri-
jalo a zverejnilo viacero oficiálnych doku-
mentov, ktoré sa stali predmetom reflexie
slovenských sociológov i sociologičiek
(napr. Kusá – Kvapilová, 2004; Džambazo-
vič, 2007). Tieto dokumenty zohrali dôležitú
úlohu, ke�že priniesli prvé oficiálne údaje
o chudobe, meranej pod	a metodiky Euro-
statu.2 Posledným, zatia	 stále aktuálnym,
dokumentom je Národná správa o straté-
giách sociálnej ochrany a sociálnej inklúzie
pre roky 2006–2008, ktorej súčas�ou je aj
„druhý“ Národný akčný plán sociálnej inklú-
zie. Pod	a Národnej správy „základným cie-
	om sociálnej politiky SR je utvára� pre oby-
vate	ov taký legislatívny a inštitucionálny
rámec a prijíma� a realizova� opatrenia,
ktoré zabezpečia udržanie a rozvoj 	ud-
ských, hospodárskych, sociálnych a kultúr-
nych práv a zdrojov smerujúcich k zabezpe-
čeniu dôstojnej životnej úrovne každého
človeka, podpore rodovej rovnosti, zabez-
pečeniu rovnosti príležitosti a eliminácii
akejko	vek formy diskriminácie“ (Národná
správa, 2006: 9). Národný akčný plán sociál-
nej inklúzie následne uvádza štyri prioritné
ciele vz�ahujúce sa k boju proti chudobe
a sociálnemu vylúčeniu, pričom jeden
z nich má priame konotácie pre oblas� skú-
mania chudoby. 

Prvý cie	 sa týka redukcie chudoby detí
a medzigeneračnej reprodukcie chudoby.
Mal by by� dosiahnutý kombináciou opatre-
ní v oblasti vzdelávania, sociálnoprávnej
ochrane detí, štátnej sociálnej podpory 
a v oblasti garancie minimálnych príjmov
(sem patria dávky v hmotnej núdzi, životné
minimum). Druhým cie	om je zvýšenie
začlenenia zranite	ných skupín prostredníc-
tvom podpory dostupnosti verejných slu-
žieb a zvýšeného dôrazu na komunitnú 

a sociálnu prácu v teréne. Tretí cie	 je
nasmerovaný k trhu práce, ku zvyšovaniu
zamestnanosti a zamestnate	nosti ohroze-
ných skupín. Štvrtý prioritný cie	 sa týka
zvyšovania kapacít verejnej politiky zvláda�
úlohy vyplývajúce zo stanovených cie	ov. 

V rámci popisu opatrení na dosiahnutie
štvrtého prioritného cie	a sa explicitne spo-
mína jedno zo slabých miest sociálnej poli-
tiky na Slovensku, ktorým boli „chýbajúce
kvalitné a spo	ahlivé údaje, predovšetkým
z oblasti sociálnych štatistík“ (Národná
správa: 31). Túto slabinu poznajú najmä
výskumníci zaoberajúci sa obdobím trans-
formácie v 90tych rokoch minulého storo-
čia. Rekonštrukcia vývoja a dodávanie
významov narážajú na často neprekonate	-
né �ažkosti. V tejto súvislosti je potrebné
rozlišova� situáciu v oblasti administratív-
nych databáz a štátnych štatistických zis�o-
vaní. Limity vytvárania dlhších časových
radov na základe údajov z administratív-
nych databáz možno pripísa� turbulentné-
mu vývoju v sociálnej politike, ktorý bol
charakteristický častými zmenami progra-
mov a opatrení. Opatrnos� voči štatistickým
zis�ovaniam z obdobia pred vstupom Slo-
venska do EÚ má iné korene.3

V súčasnosti má Slovenská republika
definovaných nieko	ko priorít v oblasti boja
proti chudobe a sociálnemu vylúčeniu,
ktoré sú podporené vylepšenou údajovou
základňou, pomocou ktorej možno zlepši�
monitoring a evaluáciu implementovaných
politík. Od roku 2005 sa novým zdrojom
údajov stalo Zis�ovanie o príjmoch a život-
ných podmienkach domácností (EU SILC),
ktoré je spoločné pre všetky členské krajiny
EÚ. Štatistické zis�ovanie EU SILC spolu
s portfóliom „laekenských“ indikátorov,
rámcovaných otvorenou metódou koordi-
nácie, sa stali silným a potrebným impul-
zom pre obnovenie záujmu o meranie chu-
doby a zároveň o využívanie takýchto dát 
v sociálnej politike. Spustenie zis�ovania
EU SILC prinieslo pre štátnu administratívu
prinajmenšom dvojaký osoh. Slovensko sa
stalo po dlhých rokoch absencie v medziná-
rodných porovnaniach súčas�ou harmoni-
zovaného komparatívneho výskumu chu-
doby. Moment medzinárodnej porovnate	-
nosti „výkonu“ sociálnej politiky smerom
k distribúcii príjmov a špeciálne smerom

Príjmová chudoba a materiálna deprivácia v Slovenskej republike

Text je venovaný analýze príjmovej chudoby a materiálnej deprivácie v SR s využitím údajov z harmonizovaného štatis-

tického zis�ovania realizovaného v krajinách EÚ s názvom „Zis�ovanie o príjmoch a životných podmienkach domácnos-

tí“ (EU SILC), ktoré prebehlo v rokoch 2005 a 2006. Text si kladie za cie� identifikova� k�účové skutočnosti zvyšujúce rizi-

ko príjmovej chudoby, identifikova� rozsah chudoby a najviac ohrozené skupiny. Ukazuje sa, že medzi najviac ohrozené

skupiny patria na Slovensku deti, osoby z jednorodičovských domácností, viacdetných domácností, nezamestnaní a osoby

s nízkym vzdelaním. Druhá čas� textu sa zameriava na formy materiálnej deprivácie a ich výskyt medzi obyvate�mi SR.

V centre pozornosti sú štyri dimenzie vz�ahujúce sa k bývaniu, ekonomickému za�aženiu, vlastneniu predmetov dlhodo-

bej spotreby a charakteru lokality. Vo väčšine z nich sa ukázalo, že zhoršený životný štandard meraný indikátormi mate-

riálnej deprivácie sa vyskytuje častejšie v chudobnej populácii. Jednotlivé položky majú rôznu „váhu“, ich prítomnos�

v populácii je značne diferencovaná.

Daniel Gerbery
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k jej najnižším priečkam má neocenite	ný
význam. Druhým prínosom je každoročné
opakovanie tohto štatistického zis�ovania
s rotujúcimi témami pridaných modulov.
Získanie časových radov takého rozsahu
vytvára podmienky pre inšitucionalizáciu
procesu monitoringu chudoby, ktorý spät-
ne posilní kapacity rozhodovacích procesov
v sociálnej politike. 

V nasledujúcom texte sa budeme veno-
va� vybraným aspektom príjmovej chudoby
a materiálnej deprivácie v Slovenskej
republike, a to na základe údajov z EU SILC.
V prvom rade sa zameriame na teoretické
a metodologické východiská skúmania chu-
doby a materiálnej deprivácie v rámci EU
SILC a v krátkosti predstavíme použitú
metodiku analýzy. V �alšej časti textu uká-
žeme, aké faktory zohrávajú dôležitú úlohu
pri vzniku rizika chudoby a ktoré kategórie
obyvate	stva patria na Slovensku medzi
najviac ohrozené. Venova� sa budeme aj
formám deprivácie, ich výskytu u obyvate	-
stva nad a pod hranicou chudoby a spôso-
bom, akým sa kumulujú. 

1. Teoreticko-metodologické
východiská skúmania chudoby
a materiálnej deprivácie 
na údajoch z EU SILC

Pri meraní chudoby je nevyhnutné urobi�
celú radu teoretických a metodologických
rozhodnutí. V prvom rade, ako upozorňuje
Mareš (2004: 5), nemeriame chudobu, ale
jej koncepty. Vo	ba konceptu chudoby by
mala by� explicitná a postavená na solíd-
nych argumentačných základoch a skúse-
nostiach. V rámci EÚ sa koncept chudoby
utváral už od 70tych rokov minulého storo-
čia, spolu so všeobecne vzrastajúcim
záujmom o sociálne otázky (Hantrais, 2000)
a spustením akčných sociálnych progra-
mov  (Washington – Paylor – Harris, 2000).
V roku 1984 Európska rada konštatovala, že
za chudobných možno považova� jednotliv-
cov, rodiny a skupiny osôb, ktorých zdroje
(materiálne, kultúrne a sociálne) sú nato	ko
obmedzené, že sú vylúčení z minimálne
akceptovate	ného spôsobu života v kraji-
nách, v ktorých žijú (citované pod	a Forster
– Tarcali – Till, 2004: 8). Neskôr došlo
k paralelnému rozvíjaniu konceptu sociál-
neho vylúčenia, ktoré neskôr európskemu
diskurzu sociálnej politiky začalo domino-
va� (Džambazovič – Gerbery, 2005).  

Pre pochopenie spôsobu, akým je chudo-
ba definovaná a akým spôsobom sa v EÚ
meria, je nevyhnutné bra� do úvahy úlohu
sociálnych indikátorov v rámci koordinova-
ných aktivít členských krajín v oblasti so-
ciálnej politiky. Naštartovanie procesov
vzájomného učenia sa v oblasti politík so-
ciálnej inklúzie bolo možné len na základe
spoločných cie	ov a indikátorov. Spoločné
indikátory v oblasti sociálnej inklúzie boli
teda vytvárané s konkrétnym zámerom
(u	ahči� porovnávanie výkonu a zmera�
pokrok smerom k stanoveným cie	om4)
pod	a jasne zadefinovaných metodologic-
kých princípov (Social Protection Commit-
tee, 2001). Popri metodologických charakte-
ristikách museli navyše odráža� normatívne

stanovisko členských krajín k problému
a museli by� všeobecne akceptovate	né. To
všetko sa podpísalo na určovaní metódy
konceptualizácie chudoby. Samozrejme,
spoločné indikátory sa netýkajú len chudo-
by a sociálneho vylúčenia, či materiálnej
deprivácie.5 Skôr naopak, chudoba tam
z h	adiska počtu indikátorov nehrá prím.
Napriek tomu je jednou z určujúcich cha-
rakteristík celého zis�ovania EU SILC. 

V rámci EU SILC je chudoba meraná ako
relatívny príjmový koncept.6 Indikuje podiel
jednotlivcov žijúcich v domácnostiach, kde
ekvivalentný disponibilný príjem je nižší
než 60 % mediánu ekvivalentného príjmu
v krajine. Ako upozorňuje Guio (2005: 1),
vzh	adom na konvenčnú povahu tejto hra-
nice a vzh	adom na skutočnos�, že príjem
pod touto hranicou nie je nevyhnutnou ani
dostatočnou podmienkou stavu chudoby,
tento relatívny indikátor meria vlastne rizi-
ko chudoby. Využívanie relatívnej príjmovej
hranice (na rôznych úrovniach priemerných
veličín) je v súčasnosti bežnou výskumnou
stratégiou v medzinárodných porovnáva-
cích výskumoch (napríklad v Luxembourg
Income Study, OECD).  

Uprednostnenie relatívneho pred abso-
lútnym konceptom je založené najmä na
dvoch dôvodoch, ktoré uvádza správa
Európskej komisie Joint Report on Social
Inclusion 2004: „Po prvé, k	účovou výzvou
pre EÚ je umožni� celej populácii zdie	a�
benefity vysokej prosperity a nie len dosa-
hova� základné životné štandardy, ako je
tomu v menej rozvinutých častiach sveta.
Po druhé, to, čo je vnímané ako minimálne
akceptovate	ný životný štandard, závisí vo
ve	kej miere od celkovej úrovne sociálneho
a hospodárskeho rozvoja“ (citované pod	a
Atkinson et al, 2005: 119). Je dôležité pripo-
menú�, že voči definícii relatívnej príjmovej
chudoby existuje aj silná opozícia. Viaceré
zo silných protiargumentov uviedli vo svo-
jej štúdii napríklad Bradshaw a Ritakallio
(2006: 13). Niektoré sa týkali všeobecnej
schopnosti mera� chudobu prostredníc-
tvom príjmu, iné sa vz�ahovali na konkrétny
koncept príjmovej chudoby využívaný
v rámci EU SILC a jeho implikácie pre medzi-
národné porovnania. Pod	a týchto autorov,
príjem vo všeobecnosti nie je dobrým
nástrojom na meranie disponibilných zdro-
jov, neberie do úvahy čerpanie úspor,
pôžičky, či spotrebu domácej produkcie.
Navyše, využívané škály ekvivalencie
nemajú žiadnu oporu vo vede. Bradshaw
a Ritakallio sú kritickí aj k zvolenej hranici
chudoby (60 % mediánu), ktorej vyčítajú
arbitrárnos�, čo dokladajú poukazom na
posuny v umiestnení porovnávaných krajín
pri zmene hranice (napríklad 50 % namies-
to 60 % mediánu). Z komparatívneho h	a-
diska je problémom i skutočnos�, že miery
chudoby neodrážajú medzery v chudobe.
Autori si v tejto súvislosti kladú otázku, či
„je lepšie by� krajinou s vysokou mierou
chudoby a malou medzerou v chudobe,
alebo krajinou s nízkou mierou chudoby
a vyššou medzerou?“ (Bradshaw – Ritakal-
lio, 2006: 13). Mnohé z uvedených výhrad
rezonujú aj v diskusiách v jednotlivých
členských krajinách. Dôležitá je skutočnos�,
že zis�ovanie EU SILC zatia	 vyznieva ako

živý, dynamický koncept, ktorý sa nebráni
prípadným zmenám. 

Popri príjmovej chudobe sa v EU SILC
sledujú aj rôzne aspekty materiálnej depri-
vácie. Materiálna deprivácia patrí medzi
signifikantné prejavy zhoršenej životnej
úrovne. Existuje viacero dôvodov, prečo sú
snahy o zachytenie chudoby prostredníc-
tvom príjmu dopĺňané meraním výskytu
a rozsahu materiálnej deprivácie. Tejto
otázke je venované obrovské množstvo
odbornej literatúry, my sa na tomto mieste
sústredíme len na niektoré základné - viac
menej všeobecne akceptované – skutoč-
nosti. Predovšetkým, nedostatočný príjem
nie je úplným a vyčerpávajúcim indikáto-
rom chudoby, nezachytáva všetky dôležité
charakteristiky životnej situácie. Zdroje, ku
ktorým má domácnos� prístup, nemajú len
monetárnu povahu. Navyše, životnú situá-
ciu ovplyvňujú aj iné skutočnosti, než je
výška disponibilného príjmu. Na jednu z �al-
ších skutočností poukázala Guio (2005: 2),
pod	a ktorej v situácii, ke� absentujú longi-
tudinálne údaje o príjme, poskytujú dobrý
proxy indikátor pretrvávajúcej chudoby
(persistent poverty) informácie o nedostat-
ku základných predmetov dlhodobej spo-
treby alebo o �ažkostiach s platbami. Je
tomu tak preto, lebo reflektujú skôr absen-
ciu postačujúcich permanentných zdrojov
než absenciu adekvátneho aktuálneho príj-
mu. V inej štúdii Giuo s kolegom (Guio –
Museux, 2006) upozorňujú ešte na jeden
aspekt, ktorý nie je na prvý poh	ad taký
zrejmý a ktorý zvýrazňuje potrebu takého
prístupu k meraniu chudoby, ktorý by vyu-
žíval monetárne indikátory chudoby i indi-
kátory materiálnej deprivácie. Pod	a spomí-
naných autorov, škála ekvivalencie využíva-
ná pri porovnávaní príjmu rôznych typov
domácností nie je neutrálna v tom, ako jej
rôzne nastavenia ovplyvňujú výsledný
obraz o štruktúre chudobnej populácie.
„Využívanie indikátorov materiálnej depri-
vácie nezávislých od akejko	vek škály ekvi-
valencie môže poskytnú� odlišný obraz (det-
skej) chudoby“ (Guio – Museux, 2006: 3).7

2. Dáta a metódy
V nasledujúcom texte budeme využíva�

údaje zo zis�ovania EU SILC. Ide o harmoni-
zované zis�ovanie v EÚ, ktorého cie	om je
získava� harmonizované údaje o distribúcii
príjmov, úrovni a štruktúre chudoby
a o sociálnom vylúčení. EU SILC nahradilo
zis�ovanie European Community Households
Panel, ktoré bolo realizované v „starých“
členských krajinách v rokoch 1994–2001
a ktoré bolo predmetom častej kritiky. Nové
zis�ovanie je založené na myšlienke „spo-
ločného rámca“ a nie „spoločného výsku-
mu“, ako tomu bolo v prípade ECHP (Cle-
menceau – Museux, 2007: 17). Spoločný
rámec je definovaný právne záväzným
spôsobom prostredníctvom zoznamu pri-
márnych a sekundárnych cie	ových pre-
menných. Zis�ovanie má poskytova� dva
typy dát - prierezové a longitudinálne. 

V EU SILC sa zis�ujú premenné na úrovni
domácnosti i jednotlivcov. Príjem je zis�o-
vaný na úrovni domácnosti, na jeho prepo-
čet na člena domácnosti využívame modifi-
kovanú OECD škálu, ktorá priradzuje prvej
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dospelej osobe v domácnosti hodnotu 1,
hodnotu 0,5 pre každú �alšiu osobu vo
veku 14 a viac rokov a hodnotu 0,3 de�om
mladším ako 14 rokov. Vo všetkých krokoch
narábame s ekvivalentným disponibilným
príjmom. Materiálna deprivácia je sledova-
ná taktiež na úrovni domácnosti a možno ju
vo všeobecnosti analyzova� tak na úrovni
domácnosti, ako aj jednotlivcov. Pri EU
SILC sa využíva viac individuálna úroveň
analýzy, pretože umožňuje porovnáva�
depriváciu osôb nad a pod hranicou chudo-
by, ako aj porovnáva� výskyt kumulovaných
problémov s mierou rizika chudoby. To
bude prípad aj našich analýz. 

V Slovenskej republike zatia	 prebehli tri
vlny zis�ovania (2005–2007), pričom k dis-
pozícii sú údaje za prvé dva roky 2005
a 2006, ktoré odkazujú na situáciu v rokoch
2004 a 2005. Prvé zis�ovanie v roku 2005 sa na
Slovensku realizovalo v období od 16. mája
do 16. júna v 306 obciach. Navštívených
bolo 6016 domácností, pričom údaje boli
získané za 5147 domácností a 12 918 osôb
starších ako 16 rokov. Celková miera
návratnosti bola 85,6% (Štatistický úrad
2006, s. 1). Druhá vlna zis�ovania sa usku-
točnila v období od 3. do 28. apríla taktiež
v 306 obciach, spomedzi 6025 navštívených
domácností boli informácie spracované za
5015 domácností. Údaje boli získané za
12 630 osôb vo veku nad 16 rokov. Celková
miera návratnosti bola 85,7% (Štatistický
úrad 2007, s. 1). 

V texte budeme teda využíva� údaje
z rokov 2005 a 2006, a to konkrétne databá-
zy „EU SILC 2005 UDB verzia 12.7.2006“ 
a „EU SILC 2006 UDB verzia 15.5.2007“.
Tam, kde to bude možné, uvedieme aj pred-
bežné výsledky za rok 2007, ktoré zverejnil
Štatistický úrad 5. 6. 2008.8

3. Príjmová chudoba na Slovensku 
Ako sme už spomenuli, dôležitým zdro-

jom údajov o chudobe v nedávnej minulos-
ti sú, napriek určitým výhradám, štatistické
zis�ovania Mikrocenzus. Chudoba v nich
bola meraná ako relatívny koncept. Na za-
čiatku transformačného obdobia bol zazna-
menaný malý rozsah chudoby (2,1 %
domácností na úrovni 50 % mediánu ekvi-
valentného príjmu), pričom jej profil zodpo-
vedal tzv. starej demografickej chudobe,
ktorá prevažovala v období socializmu (Sve-
tová banka, 2001; Džambazovič, 2007a).
Údaje z Mikrocenzu 1992 ukázali, že najdôle-
žitejším faktorom súvisiacim s výskytom
chudoby je zloženie domácnosti – jej
ve	kos� a úplnos�. V priebehu prvej polovice
90tych rokov miera chudoby vzrástla
a v roku 1996 sa týkala 5,9 % domácností.
Medzi nimi boli najčastejšie zastúpené jedno-
rodičovské domácnosti, domácnosti s neza-
mestnaným členom, jednotlivci so základ-
ným vzdelaním a nízkou pracovnou kvalifi-
káciou. K dôležitým determinantom chudo-
by patrili tri faktory, ktoré sa vzájomne posil-
ňovali: vzdelanie osoby stojacej na čele
domácnosti, jej zamestnanecký status
a lokalita bydliska. Dôležitú úlohu na�alej
zohrávali aj demografické charakteristiky
domácnosti. Pod	a Džambazoviča (2007a),
údaje z poslednej vlny štatistického zis�ova-

nia Mikrocenzus 2003 potvrdili, že profil
chudoby sa na Slovensku v priebehu druhej
polovice 90tych rokov zmenil. Miera rizika
chudoby bola z h	adiska ekonomickej aktivi-
ty najvyššia u nezamestnaných osôb, spo-
medzi ktorých takmer polovica (47 %) žila
v sledovanom období pod hranicou chudo-
by.9 V kategórii nezamestnaných boli naj-
viac ohrozenou skupinou dlhodobo neza-
mestnaní, a to predovšetkým mladí 	udia vo
veku do 24 rokov s nízkym vzdelaním a pra-
covnou kvalifikáciou. 

Novú etapu v meraní rozsahu, štruktúry
a dynamiky chudoby v SR predstavuje Zis-
�ovanie o príjmoch a životných podmien-
kach domácností (EU SILC). Umožňuje sle-
dova� širokú škálu otázok súvisiacich
s výskytom chudoby, sociálneho vylúčenia
a ich pretrvávaním. Prvé zis�ovanie prebeh-
lo v roku 2005 (s referenčným príjmovým
obdobím za rok 2004), k dispozícii sú aj
údaje z EU SILC 2006 odkazujúce k roku
2005. 

V roku 2004 bola v SR miera rizika chudoby
13,3 %, v roku 2005 dosiahla úroveň 11,6 %.
Pod	a predbežných údajov, zverejnených
Štatistickým úradom10, v roku 2006 bolo rizi-
ku chudoby vystavených 10,7 % populácie.
Ukazuje sa, že na Slovensku dochádza
k postupnému znižovaniu rozsahu chudoby,
čo zaradzuje Slovensko medzi krajiny s hod-
notami pod priemerom za celú EÚ. Kom-
pletné komparatívne údaje za všetky krajiny
EÚ sú k dispozícii zatia	 za rok 2004, ke� SR
vykazovala vyššiu mieru rizika chudoby. 
Priemerná hodnota v EÚ vtedy predstavo-
vala 16 %, miera rizika chudoby v jednotli-
vých členských krajín sa pohybovala od 9 %
vo Švédsku až po 21 % v Po	sku alebo Litve. 

Miera rizika chudoby je na Slovensku
diferencovaná pre rôzne vekové skupiny.
Potvrdzuje sa predpoklad, že medzi najviac
ohrozené skupiny patria deti a mladí 	udia.
V roku 2004 bolo v riziku chudoby 18,4 %
detí vo veku do 15 rokov a 16,8 % mladých
	udí vo veku 16–24 rokov. Pre porovnanie –
miera rizika chudoby pre najstaršiu vekovú
kategóriu (65+) predstavovala 7,1 %. V roku
2005 celková miera chudoby poklesla, čo sa
odzrkadlilo aj v poklese podielu ohrozených
detí (16,6 %) a mladých 	udí (14,1 %). Miera
rizika chudoby u 	udí starších než 65 rokov
sa v tomto roku zvýšila na 8,5 %, čo pred-
stavuje jediný medziročný nárast spomedzi
všetkých vekových kategórií. Navyše, pre
najstaršiu vekovú kategóriu sú charakteris-
tické výrazné rozdiely medzi rizikom chudo-
by u mužov a žien, pričom hodnoty u mužov
sú výrazne nižšie než hodnoty za celú vekovú
kategóriu. V roku 2004 predstavovala miera
rizika chudoby u mužov starších než 65 rokov
2,7 %, u žien 9,8 %. O rok neskôr sa v riziku
chudoby ocitlo 4,5 % mužov a 10,8 % žien.
Kým u mužov sa pri odchode do dôchodku
a s vekom nad 65 rokov riziko chudoby zni-
žuje, u žien dochádza k jeho nárastu. Žiadna
iná veková kategória takéto rodové rozdiely
nevykazuje.

Z tabu	ky č. 1 je zrejmé, že ohrozenie
chudobou v najmladších vekových kategó-
riách bolo v oboch rokoch vyššie, ako tomu
bolo v prípade dospelých osôb i celej popu-
lácie. Deti čelia vyššiemu riziku chudoby než
dospelí vo väčšine členských štátov EÚ, čo

sa odzrkadlilo aj v priemerných hodnotách
za EÚ. Pod	a správy Európskej komisie Joint
Report on Social Protection and Social Inclu-
sion 2007, v roku 2004 vykazovali deti11 vo
veku 0–17 rokov priemerne za EÚ najvyššie
riziko chudoby (19 %), za nimi nasledovali
mladí 	udia vo veku 18–24 rokov (18 %).
Miera rizika chudoby pre deti vo veku do 17
rokov bola v SR v roku 2004 blízko úrovne
priemeru EÚ. SR sa v tomto ukazovateli
zaradila medzi polovicu členských štátov
s nižšími hodnotami. Najvyššiu mieru rizika
chudoby u detí vo veku do 17 rokov vykáza-
lo Po	sko (29 %), za ktorým nasledovala
Litva (27 %). Najnižšia miera bola dosiahnu-
tá v škandinávskych štátoch - Švédsku (9 %),
Fínsku (10 %) a Dánsku (10 %).

Z h	adiska zloženia domácnosti je chudo-
ba problémom najmä jednorodičovských
rodín a rodín s viacerými de�mi. Ak sa
pozrieme na domácnosti so závislými
de�mi12, v oboch sledovaných rokoch bol
podiel osôb žijúcich pod hranicou chudoby
najvyšší práve v domácnostiach s jedným
rodičom a najmenej jedným závislým die�a-
�om. V roku 2004 ich podiel dosiahol tak-
mer jednu tretinu (31,7 %) populácie v SR,
v roku 2005 klesol na 28,8 %. Pod	a pred-
bežných údajov Štatistického úradu z EU
SILC 2007 tento pokles pokračoval aj v roku
2006. Chudoba výrazne ohrozuje aj osoby
žijúce v domácnostiach dvoch dospelých
a najmenej troch závislých detí, v roku 2004
sa v riziku chudoby ocitla takmer jedna
štvrtina z nich (24 %). Táto hodnota sa síce
medziročne zvýšila len zanedbate	ne, ide
však o jediný typ domácnosti so závislými
de�mi, kde nedošlo medziročne k poklesu
miery rizika chudoby. Predbežné údaje za
rok 2006 potvrdzujú pokračovanie pomalé-
ho nárastu podielu chudobných 	udí v tých-
to domácnostiach. 

Výraznejší pokles zaznamenal podiel
chudobných z domácností dvoch dospe-
lých s jedným závislým die�a�om, kde miera
rizika klesla z 12,7 % v roku 2004 na 8,0 %
v roku 2005. Miera rizika chudoby sa tu kaž-

2004 2005

0−15 rokov 18,4 16,6

16−24 rokov 16,8 14,1

- muži 17,1 15,1
- ženy 16,6 13,1

25−49 rokov 14,1 11,6

- muži 13,4 11,3
- ženy 14,7 11,9

50−64 rokov 8,3 7,7

- muži 8,3 8,2
- ženy 8,3 7,3

65 a viac rokov 7,1 8,5

- muži 2,7 4,5
- ženy 9,8 10,8

Celá populácia 13,3 11,6

- muži 13,2 11,8
- ženy 13,5 11,5

Tabu�ka č. 1: Riziko chudoby pre rôzne ve-
kové skupiny pod�a pohlavia
(%, 2004–2005)

Zdroj: SILC 2005 UDB verzia12.7.2006, SILC 2006 UDB
verzia 15.5.2007, prepočty autora
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dým �alším rokom vz�a	uje od priemeru za
celú populáciu smerom k nižším hodnotám.
Podobne sa znižovala miera rizika chudoby
u osôb žijúcich v domácnostiach dvoch
dospelých a dvoch závislých detí, tá však
ani raz neklesla pod úroveň chudoby za
celú populáciu SR. 

Absencia jedného z rodičov alebo vyšší
počet detí znamenajú v podmienkach Slo-
venska zvýšené riziko chudoby. Vyššie uve-
dené údaje o miere rizika chudoby pre
domácnosti so závislými de�mi v sebe
zahŕňajú dospelé osoby i deti. Otázkou je,
ko	ko z detí v týchto typoch domácností sa
nachádza pod hranicou chudoby. Aby sme
údaje o podiele chudobných detí v jednotli-
vých typoch domácnosti mohli porovna�
s mierou detskej chudoby v SR, musíme
sledova� deti definované ako vekovú kate-
góriou do 15 rokov (vi� tabu	ka č. 1), a nie
ako kategóriu  „závislé deti“, ktorá zahŕňa
aj staršie vekové skupiny.  

V roku 2004 sa pod hranicou chudoby
ocitlo 36,8 % detí do 15 rokov, ktoré žili
v jednorodičovských domácnostiach. O rok
neskôr sa tento podiel výrazne znížil na úro-

veň 28 %. Spomedzi detí do 15 rokov, ktoré
žili v domácnostiach dvoch dospelých
a troch a viac závislých detí, žila v chudobe
necelá štvrtina (23,2 %). V roku 2005 sa tu
podiel chudobných detí zvýšil (25,8 %).
V oboch typoch domácností bola miera rizi-
ka chudoby detí podstatne vyššia než miera
detskej chudoby za celú SR. Hoci v jedno-
rodičovských rodinách žije len malé per-
cento z detí do 15 rokov (5,1 % všetkých
detí v danom veku v roku 2004), čelia vyso-
kému riziku chudoby. Podobná situácia je aj
v niektorých iných európskych krajinách,
ako sú napríklad Malta či Po	sko (European
Commission, 2008). 

Pri domácnostiach bez závislých detí sa
vyššie riziko chudoby týka jednočlenných
domácností, kde sa miera rizika chudoby
pohybuje stále nad úrovňou hodnoty za
celú populáciu SR. V roku 2004 sa v riziku
chudoby ocitlo 16,4 % jednočlenných
domácností, o rok neskôr sa tento podiel
o niečo zvýšil na 16,7 %. Bližší poh	ad na
ich vekovú skladbu ukazuje, že ide predo-
všetkým o starších 	udí vo veku nad 65 ro-
kov. V roku 2004 predstavovali 43,6 % chu-

dobných jednočlenných domácností, v roku
2005 tvorili dokonca viac než polovicu (52,4 %).

Významným faktorom výskytu chudoby
je popri demografických charakteristikách
aj vz�ah k trhu práce, ktorý sa v rámci EU
SILC zis�uje ako status ekonomickej aktivity
v príjmovom referenčnom období a vz�ahu-
je sa len na osoby vo veku 16 a viac rokov.
Najvyšší podiel chudobných bol v oboch
sledovaných rokoch medzi nezamestnaný-
mi. V roku 2004 miera rizika chudoby medzi
nezamestnanými predstavovala 39,2 %,
v roku 2005 stúpla na 41 %. Jednalo sa
najmä o 	udí s vyšším sekundárnym a niž-
ším sekundárnym vzdelaním.13 Drvivá väč-
šina z nich bola nezamestnaná počas celé-
ho príjmového referenčného obdobia (to
znamená v roku, za ktorý sa zis�oval prí-
jem): v roku 2004 malo status nezamestna-
ného počas celých 12 mesiacov 87,2 %
nezamestnaných pod hranicou chudoby,
v roku 2005 bolo celý rok bez práce 85,6 %
chudobných nezamestnaných. 

Ukazuje sa, že ani uplatnenie sa na trhu
práce neprináša úplnú ochranu pred prepa-
dom do chudoby. Na Slovensku bolo v roku

Graf č. 1: Podiel osôb v riziku chudoby pod�a typov domácností
so závislými de�mi (%, 2004–2005)

Graf č. 2: Miera rizika chudoby detí do 15 rokov v domácnostiach
so závislými de�mi (%, 2004–2005)

Zdroj: SILC 2005 UDB verzia12.7.2006, SILC 2006 UDB verzia 15.5.2007, prepočty
autora

Vysvetlivky: D + ZD = domácnos� rodiča a aspoň jedného závislého die�a�a, 2D + 1ZD
= domácnos� dvoch dospelých s jedným závislým die�a�om, 2D + 2ZD = domácnos�
dvoch dospelých s dvoma závislými de�mi, 2D + 3 a viac ZD = domácnos� dvoch
dospelých a troch a viac závislých detí

Graf č. 3: Miera rizika chudoby pod�a ekonomického statusu 
(% populácie 16+, 2004–2005)

Zdroj: SILC 2005 UDB verzia12.7.2006, SILC 2006 UDB verzia 15.5.2007, prepočty
autora

Zdroj: SILC 2005 UDB verzia12.7.2006, SILC 2006 UDB verzia 15.5.2007, prepočty
autora

Vysvetlivky: D + ZD = domácnos� rodiča a aspoň jedného závislého die�a�a, 2D + 1ZD
= domácnos� dvoch dospelých s jedným závislým die�a�om, 2D + 2ZD = domácnos�
dvoch dospelých s dvoma závislými de�mi, 2D + 3 a viac ZD = domácnos� dvoch
dospelých a troch a viac závislých detí

2004 2005

16−24 rokov 7,4 4,6
25−49 rokov 20,8 17,9
50−64 rokov 28,1 25,1
65 rokov a viac 43,6 52,4
SPOLU 100,0 100,0

2004 2005

Primárne vzdelanie 43,4 20,1
Nižšie sekundárne vzdelanie 18,2 18,2
(vyššie) sekundárne vzdelanie 11,6 10,1
Prvý stupeň terciárneho vzdelania 7,2 4,1
Druhý stupeň terciárneho vzdelania 4,2 -

Tabu�ka č. 2: Veková štruktúra jednočlenných domácností v riziku
chudoby (%, 2004–2005)

Tabu�ka č. 3: Podiel osôb v riziku chudoby pod�a dosiahnutej úrovne
vzdelania (% populácie 16+, 2004–2005)

Zdroj: SILC 2005 UDB verzia12.7.2006, SILC 2006 UDB verzia 15.5.2007, prepočty 
autora
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2004 8,9 % pracujúcich, ktorí sa ocitli pod hra-
nicou chudoby (204 072 osôb), o rok neskôr sa
ich podiel znížil na 6,3 % (145 335 osôb). Kto
sú títo 	udia, odkia	 sa regrutujú? Problém
pracujúcej chudoby sa nemusí vz�ahova�
len na nízku mzdu, dôležitá je aj ve	kos�
a štruktúra domácnosti. Osoba, ktorá pra-
cuje, sa môže sta� chudobnou v podstate
dvojakým spôsobom (European Foundati-
on for the Improvement of Living and Wor-
king Conditions, 2004: 5): bu� má ve	mi
nízku mzdu (ktorú dostatočne nedopĺňa iný
príjem/finančné transfery), alebo má posta-
čujúci príjem, ale zloženie domácnosti ho
posúva pod hranicu chudoby. 

Ak sa pozrieme na vnútornú štruktúru
pracujúcich chudobných pod	a typu
domácnosti, môžeme identifikova� dve naj-
viac zastúpené kategórie. V oboch sledova-
ných rokoch sa medzi pracujúcimi chudob-
nými najčastejšie vyskytovali osoby žijúce
v domácnosti dvoch dospelých a dvoch
závislých detí (27,7 % v roku 2004, 25,8 %
v roku 2005). Početnú skupinu medzi pracuj-
úcimi chudobnými tvorili aj osoby z viacpo-
četných domácností s dvoma dospelými
a troma a viac závislými de�mi (14,3 %
v roku 2004, 16,2 % v roku 2005). Nízke
zastúpenie mali jednočlenné domácnosti (4,1
% v roku 2004, 4,4 % v roku 2005) a jedno-
rodičovské domácnosti (4,2 % v roku 2004 
a 5,3 % o rok neskôr). 

Pracujúci, ktorých ekvivalentný disponi-
bilný príjem bol nižší než hranica chudoby,
pracovali v drvivej väčšine prípadov na plný
pracovný úväzok. Za rok 2004 pracovalo na
plný pracovný úväzok všetkých 12 mesia-
cov 88,5 % pracujúcich chudobných. O rok
neskôr tento podiel predstavoval 83,3 %.
Čiastočný pracovný úväzok bol zastúpený
v podstatne menšej miere, než by sa očaká-
valo. Celých 12 mesiacov počas roku 2004
strávilo v práci na čiastočný úväzok 3,7 %
pracujúcich chudobných. V roku 2005
takouto formou pracovalo počas celého
roka 3,2 % z nich. 

Dôležitou súčas�ou mozaiky faktorov, ktoré
zvyšujú riziko chudoby, je vzdelanie. Vzdela-
nie vplýva na výskyt chudoby sprostredkova-
ne, napríklad cez (ne)uplatnenie sa na trhu
práce a výšku pracovných príjmov.14 Mieru
rizika chudoby pod	a dosiahnutého vzdela-
nia možno v rámci EU SILC zis�ova� pre
populáciu vo veku 16 a viac rokov. Z tabu	ky
č. 3 je zrejmé, že úroveň dosiahnutého vzde-

lania do značnej miery diferencuje mieru
rizika chudoby. Potvrdzuje sa „samozrejmý“
predpoklad, že so zvyšujúcim sa vzdelaním
klesá riziko ohrozenia chudobou. Odstup je
zrejmý predovšetkým pri porovnaní primár-
neho a sekundárneho vzdelania s terciárnym
stupňom vzdelania. 

Najvyšší podiel osôb pod hranicou chudo-
by bol v oboch rokoch medzi osobami so
základným vzdelaním (v absolútnych číslach
šlo o nízke počty).15 Medziročne došlo k zní-
ženiu ich podielu. Dominovali medzi nimi
dôchodcovia (64,9 % v roku 2004, 75 %
v roku 2005), za ktorými nasledovali neza-
mestnaní (18,3 % v roku 2004, 18,8 % v roku
2005). Druhou najviac ohrozenou vzdelanost-
nou kategóriou boli osoby s nižším sekun-
dárnym vzdelaním. Podiel osôb v riziku chu-
doby sa tu v rokoch 2004 a 2005 nezmenil.

Odlišnú perspektívu ponúka poh	ad na
(vnútornú) štruktúru chudobnej populácie
pod	a stupňa dosiahnutého vzdelania. To
znamená, že namiesto podielov osôb pod
hranicou chudoby na celkovom počte osôb
v jednotlivých vzdelanostných kategóriách
sa zameriame na to, v akom pomere sú jed-
notlivé vzdelanostné kategórie zastúpené
v chudobnej populácii. Výsledky takéhoto
prístupu sú, samozrejme, ovplyvnené počet-
nos�ou vzdelanostných kategórií v populácii.
Ako ukazuje tabu	ka č. 4, chudobná populá-
cia v SR nad 16 rokov sa skladá predovšet-
kým z osôb so sekundárnym vzdelaním.

V tejto podkapitole sme identifikovali k	ú-
čové skutočnosti, ktoré zvyšujú riziko chudo-
by. Zároveň sme ukázali rozsah chudoby
v celej populácii i vo vybraných kategóriách
obyvate	stva. Napriek tomu, že sa miera rizi-
ka chudoby na Slovensku pohybuje nad de-
siatimi percentami, existujú tu demografické,
ekonomické a vzdelanostné kategórie, u kto-
rých je riziko chudoby podstatne častejším
javom. Faktom zostáva skutočnos�, že od
zverejnenia údajov z prvého zis�ovania
EU SILC za rok 2004 sa celková miera rizika
chudoby znižuje (berúc do úvahy aj predbež-
né údaje Štatistického úradu SR), čo sa odzr-
kad	uje aj v medziročnom znížení rozsahu
chudoby vo väčšine skúmaných kategórií. 

4. Materiálna deprivácia v SR
Spomedzi indikátorov materiálnej deprivá-

cie využívaných v EU SILC sme vybrali tri
dimenzie, ktoré sú uvádzané v publikáciách

Štatistického úradu SR ako základné dimen-
zie materiálnej deprivácie a ktoré obsahujú
rôzny počet položiek (Štatistický úrad, 2006,
s. 9): vybavenos� predmetmi dlhodobej spo-
treby, bývanie a ekonomické za�aženie.
K týmto dimenziám sme ešte pripojili dimen-
ziu „charakter lokality“, k čomu nás viedol
vzrastajúci záujem o „geografiu chudoby“,
o h	adanie jej priestorových charakteristík.16

Pri prvých troch dimenziách sa sleduje situá-
cia vynúteného nedostatku, resp. nedobro-
vo	ného nevlastnenia. V prípade problémov
s bývaním alebo okolitým prostredím sa zis-
�uje subjektívny pocit respondenta. V nasle-
dujúcom texte sa bližšie pozrieme na každú
zo štyroch dimenzií, pričom opä� použijeme
dáta z EU SILC 2005 a EU SILC 2006. Budeme
si všíma� situáciu v podskupine chudobných
i nie-chudobných, všíma� si budeme aj
výskyt problémov spojených s materiálnou
depriváciou u osôb žijúcich v domácnostiach
so závislými de�mi, ke�že patria k najviac
ohrozeným skupinám.17

4.1. Vybavenos� predmetmi dlhodobej spotreby
Slovenská populácia vykazuje nieko	ko

výrazných diferencií v oblasti deprivácie
týkajúcej sa predmetov dlhodobej spotreby
(tabu	ka č. 6). V roku 2004 si 	udia na Sloven-
sku najčastejšie nemohli dovoli� osobný
automobil (28,5 %) a osobný počítač (27,1 %).
S ve	kým odstupom nasledovali zvyšné sle-
dované položky: telefón (2,1 %), práčka (1,1 %)
a farebný televízor (0,9 %). Podobná situá-
cia sa zopakovala o rok neskôr. Jedinú zna-
te	nú zmenu v údajoch za celú populáciu
SR v roku 2005 nájdeme pri položke počí-
tač, kde sa podiel deprivovaných osôb zní-
žil takmer o pä� percentuálnych bodov. 

Porovnanie podielu deprivovaných
osôb pod	a typu domácnosti ukazuje, že
spomedzi osôb žijúcich v domácnostiach
so závislými de�mi boli v roku 2004 naj
viac deprivované osoby v jednorodičov-
ských domácnostiach s minimálne jedným
závislým die�a�om. Podiel deprivovaných
osôb tu bol pri takmer všetkých položkách
vyšší než u osôb žijúcich v iných typoch
domácností so závislými de�mi. Jednoro-
dičovské domácnosti mali ve	ký problém
so zabezpečením počítača a najmä osob-
ného automobilu. Ten si nemohlo dovoli�
až 61,2 % osôb z domácností s jedným
rodičom a najmenej jedným závislým die-
�a�om.

Tabu�ka č. 4: Štruktúra chudobnej populá-
cie nad 16 rokov pod�a stup-
ňa dosiahnutého vzdelania
(%, 2004–2005)

Zdroj: SILC 2005 UDB verzia12.7.2006, SILC 2006 UDB
verzia 15.5.2007, prepočty autora

2004 2005
D + 2D + 2D + 2D+ 3 D+  2D + 2D + 2D+ 3 
ZD 1ZD 2ZD a viac ZD 1ZD 2ZD a viac

ZD ZD
Telefón 1,2 1,5 1,0 1,0 4,1 1,6 0,5 0,7
Farebný televízor 1,3 1,0 0,3 0,8 1,1 0,4 0,2 0,0
Počítač 30,7 28,3 19,9 28,0 34,1 21,4 13,6 21,5
Práčka 2,8 1,2 0,5 0,4 0,7 0,9 0,0 0,0
Auto 61,2 27,5 24,6 29,5 62,7 27,9 20,0 25,0

Zdroj: SILC 2005 UDB verzia12.7.2006, SILC 2006 UDB verzia 15.5.2007, prepočty autora
Vysvetlivky: D + ZD = domácnos� rodiča a aspoň jedného závislého die�a�a, 2D + 1ZD = domácnos� dvoch dospe-

lých s jedným závislým die�a�om, 2D + 2ZD = domácnos� dvoch dospelých s dvoma závislými de�mi,
2D + 3 a viac ZD = domácnos� dvoch dospelých a troch a viac závislých detí

Tabu�ka č. 5: Podiel osôb v jednorodičovských domácnostiach so závislými de�mi, ktoré si
nemôžu dovoli� predmety dlhodobej spotreby (%, 2004–2005)

2004 2005

Primárne vzdelanie 1,3 2,6
Nižšie sekundárne 
vzdelanie 27,4 28,8
(vyššie) sekundárne 
vzdelanie 63,3 63,1
Prvý stupeň terciárneho 
vzdelania 7,8 5,5
Druhý stupeň terciárneho 
vzdelania 0,2 -
SPOLU 100,0 100,0
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Bližší poh	ad na výskyt vynúteného
nevlastnenia jednotlivých predmetov dlho-
dobej spotreby v populácii nad a pod hra-
nicou chudoby ukazuje viaceré výrazné roz-
diely, a to tak v ich vzájomnom porovnaní,
ako aj v porovnaní s priemerom za celú
populáciu. Kým u osôb nachádzajúcich sa
nad hranicou chudoby bol podiel deprivo-
vaných osôb pri všetkých položkách nižší,
než tomu bolo v celej populácii SR, u osôb
pod hranicou chudoby tomu bolo naopak.

Najvýraznejšie rozdiely v podieli deprivova-
ných osôb nachádzajúcich sa pod hranicou
chudoby a v celej populácii sa objavil pri
položkách počítač a osobný automobil.
V porovnaní s osobami nad hranicou chu-
doby sa výraznejší rozdiel objavil aj pri
nevlastnení telefónu, ktorý si nemohlo
dovoli� 7,7 % osôb žijúcich pod hranicou
chudoby v roku 2004 a 7,2 % osôb pod hra-
nicou chudoby v roku 2005. Možno konšta-
tova�, že v chudobnej časti obyvate	stva sa
častejšie vyskytujú prejavy zníženého život-
ného štandardu v oblasti predmetov dlho-
dobej spotreby.

Teraz sa pozrieme na to, ako sa vynútená
absencia predmetov dlhodobej spotreby
kumulovala a ko	kých osôb sa týkala (tabu	-
ka č. 7). Jednu z uvedených položiek
nevlastnila v roku 2004 približne štvrtina
osôb v SR. Dve z nich absentovali u 13,3 %.
Pri �alšom zvyšovaní počtu predmetov sa
podiel zasiahnutej populácie radikálne zní-
žil. Tri z piatich vybraných predmetov si
nemohlo dovoli� 1,6 % populácie, absencia
štyroch sa týkala 0,4 %. V roku 2004 bolo na
Slovensku 11 049 osôb, ktoré si nemohli

dovoli� ani jeden z piatich predmetov dlho-
dobej spotreby, čo predstavovalo 0,2 %
populácie. Uvedené čísla sa dajú „číta�“ aj
iným spôsobom. Možno konštatova�, že
aspoň dva predmety z piatich nevlastnilo
15,5 % populácie, aspoň tri si nemohlo
dovoli� 2,2 % a najmenej štyri 0,4 % popu-
lácie. V roku 2005 sa situácia zásadne
nezmenila. 

4.2. Podmienky bývania

Bývanie patrí k dôležitým dimenziám
materiálnej deprivácie. Je to jeden z ukazo-
vate	ov, ktorý vhodne dopĺňa meranie príj-
movej chudoby (ako relatívneho konceptu)
a reflektuje multidimenzionálnu povahu
chudoby. Medzinárodná komparácia pod-
mienok bývania umožňuje analyzova� roz-
dielne životné štandardy v krajinách EÚ,
ktoré nemusia by� na prvý poh	ad vidite	né,
ak sa vychádza len z údajov o aktuálnom
príjme.19 Analýza podmienok bývania tak
obohacuje poznatkovú bázu jednak sme-
rom k samotnému problému chudoby, ako
aj smerom k jej komparatívnemu kontextu. 

V rámci EU SILC sa v tretej dimenzii
materiálnej deprivácie, týkajúcej sa býva-
nia, zis�oval výskyt štyroch položiek. Pri
prvých dvoch bol zis�ovaný výskyt problé-
mov, pri �alších dvoch sa zis�ovala „prítom-
nos�“ zariadení v byte, resp. ich absencia.  
� Príliš tmavý byt, málo svetla. Jedná sa

o subjektívny pocit respondenta vo vz�a-
hu k obydliu, ak to považuje za určitý pro-
blém pre domácnos�, v ktorej žije.

� Vlhký byt. Ide o problémy so zatekajúcou
strechou, s vlhkým stropom, stenami,
podlahami alebo základmi. Patria sem aj
�ažkosti so zahnívajúcimi okennými
alebo dverovými rámami.

� Vaňa alebo sprcha v byte.
� Splachovacie WC v byte.

Tabu	ka č. 9 uvádza podiely osôb, ktoré
mali problémy s vybranými položkami cha-
rakterizujúcimi podmienky bývania. Najčas-
tejšou formou deprivácie v oblasti bývania
bol v rokoch 2004 a 2005 príliš vlhký byt,
tomuto problému muselo čeli� približne 7 %
populácie v oboch sledovaných rokoch.
Nedostatok svetla sa týkal menšieho počtu
	udí, pričom ich podiel sa medziročne znížil
o jeden percentuálny bod. Určitým prekva-
pením je podiel osôb bez vnútorného spla-
chovacieho WC v obydlí – tri percentá
populácie SR žijú bez tohto základného
hygienického vybavenia. 

Poh	ad na distribúciu �ažkostí s bývaním
v rôznych domácnostiach so závislými
de�mi neprezrádza zásadné rozdiely. V po-
rovnaní s hodnotami za celú populáciu SR
došlo k vychýleniu smerom nahor len pri
problémoch jednorodičovských rodín s vlh-
kým bytom, kde napriek celkovému medzi-
ročnému poklesu (z 7,2 % na 6,6 %) vzrástol
podiel osôb s daným problémom (zo 7,2 %
na 7,9 %). Zaujímavou skutočnos�ou sú aj
nízke podiely osôb, ktoré nemajú v obydlí
splachovacie WC. Spomínané tri percentá
populácie, ktoré musia s týmto problémom
zápasi�, sú sýtené predovšetkým osobami
žijúcimi v jednočlenných domácnostiach –
7,8 % z nich v roku 2006 nemalo
v byte/dome splachovacie WC. 
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2004 2005
Celá Osoby Osoby  Celá Osoby Osoby 

populácia nad pod populácia nad pod 
hranicou hranicou hranicou hranicou 
chudoby chudoby chudoby chudoby

Telefón 2,1 1,3 7,7 2,1 1,4 7,2
Farebný televízor 0,9 0,6 2,8 0,8 0,5 3,0
Počítač 27,1 25,3 38,8 22,3 20,0 39,5
Práčka 1,1 0,8 3,3 1,0 0,6 3,6
Auto 28,5 27,0 38,5 27,6 25,1 46,9

Tabu�ka č. 6: Podiel osôb, ktoré si nemôžu dovoli� vybrané predmety dlhodobej spotreby.
Porovnanie za celú SR a za populáciu nad a pod hranicou chudoby (%, 2004–2005)

Zdroj: SILC 2005 UDB verzia12.7.2006, SILC 2006 UDB verzia 15.5.2007, prepočty autora

2004 2005

Jeden predmet 25,5 23,3
Dva predmety 13,3 12,2
Tri predmety 1,6 1,3
Štyri predmety 0,4 0,3
Pä� predmetov 0,2 0,2

Tabu�ka č. 7: Podiel osôb v populácii SR,
ktoré si nemôžu dovoli� daný
počet predmetov dlhodobej
spotreby (%, 2004–2005)18

Zdroj: SILC 2005 UDB verzia12.7.2006, SILC 2006 UDB
verzia 15.5.2007, prepočty autora

2004 2005
D + 2D + 2D + 2D+ 3 D+  2D + 2D + 2D+ 3 
ZD 1ZD 2ZD a viac ZD 1ZD 2ZD a viac

ZD ZD
Tmavý byt 3,7 3,9 4,5 2,2 5,1 2,9 3,7 1,4
Vlhký byt 7,2 6,8 6,7 5,1 7,9 5,9 6,3 6,8
Vaňa 0,5 1,1 0,9 0,4 0,4 0,4 1,1 0,0
WC 0,9 1,5 2,5 2,4 1,5 0,7 2,5 1,5

Tabu�ka č. 8: Podiel deprivovaných osôb v oblasti bývania žijúcich v domácnostiach so
závislými de�mi (%, rok 2004–2005)

Zdroj: SILC 2005 UDB verzia12.7.2006, SILC 2006 UDB verzia 15.5.2007, prepočty autora
Vysvetlivky: D + ZD = domácnos� rodiča a aspoň jedného závislého die�a�a, 2D + 1ZD = domácnos� dvoch dospe-

lých s jedným závislým die�a�om, 2D + 2ZD = domácnos� dvoch dospelých s dvoma závislými de�mi,
2D + 3 a viac ZD = domácnos� dvoch dospelých a troch a viac závislých detí

2004 2005
Celá Osoby Osoby  Celá Osoby Osoby 

populácia nad pod populácia nad pod 
hranicou hranicou hranicou hranicou 

Tmavý byt 4,7 4,1 8,0 3,7 3,3 7,3
Vlhký byt 7,2 6,3 13,4 6,6 5,8 12,5
Vaňa 1,3 0,9 4,3 1,3 0,9 4,8
WC 3,1 2,5 7,3 3,2 2,3 9,4

Tabu�ka č. 9: Podiel deprivovaných osôb v oblasti bývania. Porovnanie za celú SR a popu-
láciu nad a pod hranicou chudoby (%, 2004–2005)

Zdroj: SILC 2005 UDB verzia12.7.2006, SILC 2006 UDB verzia 15.5.2007, prepočty autora
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Problémy s bývaním sa vyskytovali v rôz-
nej miere u osôb nad a pod hranicou chu-
doby. Najväčší rozdiel v miere deprivácie
osôb pod hranicou chudoby a všetkých
osôb v populácii sa ukázal pri problémoch
s vlhkým bytom. Kým problémy v tomto
oh	ade poci�ovalo v roku 2004 7,2 % popu-
lácie, medzi osobami v riziku chudoby bol
podiel podstatne vyšší (13,4 %). Podobná
situácia nastala aj o rok neskôr, ke� podiel
chudobných s týmto problémom bol
dokonca dvojnásobne vyšší než v celej
populácii SR. Kategória chudobných vyka-
zovala oproti celej populácii aj zvýšený
výskyt problémov s tmavým bytom. Opä�,
v roku 2005 bol podiel chudobných, ktorí
žili v tmavom byte, dvakrát vyšší než po-
diel takýchto osôb spomedzi všetkých oby-
vate	ov SR. 

Aj v prípade bývania dochádzalo ku
kumulácií viacerých znevýhodnení. Jeden
z problémov spojených s bývaním malo
v roku 2004 8,2 % osôb. Dve zo štyroch sle-
dovaných �ažkostí sa týkali 2,5 % osôb.
S �alšou kumuláciou podiel deprivovaných
	udí rapídne klesal. Prinajmenšom jeden
problém s bývaním malo v roku 2004 11,7 %
	udí. Aspoň dva problémy s bývaním vyka-
zovalo 3,5 % osôb v SR. V roku 2005 bola
situácia podobná, jeden z problémov
s bývaním vykazovalo 7,5 % osôb, s prida-
ním �alších �ažkostí ich podiel klesal rovna-
ko ako v roku 2004. V porovnaní s pred-
chádzajúcim rokom sa znížil podiel 	udí,
ktorí mali aspoň jeden problém – na 10,7 %. 

4.3. Ekonomické za�aženie

Dimenzia ekonomického za�aženia obsa-
huje štyri položky vz�ahujúce sa k rôznym
problémom, pričom jedna položka (nedo-
platky) v sebe zahŕňala tri typy potenciál-
nych �ažkostí. Položky boli definované
nasledujúcim spôsobom: 
� Schopnos� dovoli� si zaplati� raz ročne

jednotýždňovú dovolenku mimo domu.21

� Nedoplatky za posledných 12 mesiacov
týkajúce sa a) nájomného alebo splátok
hypotéky; b) pravidelných účtov za
dodávku energií (voda, elektrina, plyn); 
c) splácania kúpy na splátky alebo iných
pôžičiek.

� Schopnos� dovoli� si jedlo s mäsom,
hydinou alebo rybou (alebo vegetarián-
skym ekvivalentom) každý druhý deň.

� Schopnos� udržiava� doma primerané
teplo.
Už prvý poh	ad na údaje v tabu	ke č. 12

prezrádza ve	ké rozdiely vo výskyte problé-
mov v tejto dimenzii materiálnej deprivá-

cie, čo odkazuje na odlišnú váhu zvolených
položiek v podmienkach SR. Na jednej stra-
ne sú ve	mi frekventované problémy so
situáciami „zaplati� si raz ročne dovolenku
mimo domu“ a „jes� každý druhý deň mäsi-
té jedlo, hydinu alebo rybu“.22 Na strane
druhej stoja podstatne menej zastúpené
problémy s nedoplatkami a schopnos�ou
udržiava� v dome adekvátne teplo. Toto
rozdelenie bolo obdobné v oboch sledova-
ných rokoch. 

Výskyt deprivácie v ekonomickom za�a-
žení u osôb v domácnostiach so závislými
de�mi je vhodné sledova� pri detailnejšej
štruktúre nedoplatkov, pretože predstavujú
rôznu zá�až. V tabu	ke č. 11 kategória
„Nedoplatky1“ predstavuje nedoplatky
v súvislosti s hypotékou alebo nájomným.
„Nedoplatky2“ odkazujú na nedoplatky
súvisiace s účtami za dodávku energií.
„Nedoplatky3“ sa týkajú splácania pôžičiek
alebo kúpy na splátky. V prípade prvých
dvoch kategórií nedoplatkov mali najväčšie
problémy jednorodičovské domácnosti,
kde podiel osôb neschopných zaplati� včas
hypotéku, nájomné a účty za energie vyso-

ko prevyšuje podiely osôb v iných typoch
domácností. Osoby žijúce v domácnostiach
s jedným rodičom mali najčastejšie problé-
my aj dovoli� si dovolenku, mäsité jedlo
a primerané teplo. 

Hoci medziročné porovnanie údajov uka-
zuje celkový pokles podielu deprivovaných
osôb v dimenzii ekonomického za�aženia,
v období 2004–2005 nastalo zvýšenie po-
dielu deprivovaných osôb v subpopulácii
chudobných. Približne 10%-ný nárast depri-
vovaných chudobných v rokoch 2004–2005
sa týkal schopnosti zaplati� si raz ročne
dovolenku mimo domu. V roku 2005 sa zvý-
šil i podiel chudobných 	udí, ktorí si
nemohli dovoli� jes� každý druhý deň mäsi-
té jedlo, hydinu alebo rybu. 

Pri väčšine položiek sa výskyt �ažkostí
u osôb pod hranicou chudoby - v porovna-
ní s populáciou nad hranicou chudoby -
rapídne zvyšuje. Platí to aj pre porovnanie
hodnôt za celú populáciu a populáciu v rizi-
ku chudoby. Aj pre oblas� ekonomického
za�aženia platí, že 	udia nachádzajúci sa
pod hranicou chudoby majú častejšie zníže-
ný životný štandard než zvyšok spoločnos-
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2004 2005

Jeden problém 8,2 7,5
Dva problémy 2,5 2,5
Tri problémy 0,6 0,5
Štyri problémy 0,4 0,2

Tabu�ka č. 10: Podiel osôb v populácii 
SR s daným počtom problé-
mov v oblasti bývania 
(%, 2004– 2005)20

Zdroj: SILC 2005 UDB verzia12.7.2006, SILC 2006 UDB
verzia 15.5.2007, prepočty autora

2004 2005
D + 2D + 2D + 2D+ 3 D+  2D + 2D + 2D+ 3 
ZD 1ZD 2ZD a viac ZD 1ZD 2ZD a viac

ZD ZD
Dovolenka 63,7 49,4 51,6 66,6 66,8 45,8 49,1 61,8
Nedoplatky1 23,9 8,5 10,1 9,3 20,1 8,7 8,1 15,9
Nedoplatky2 18,2 8,9 8,1 13,6 9,5 4,5 7,2 9,1
Nedoplatky3 3,9 4,5 5,1 5,5 8,3 6,7 6,2 4,6
Mäsité jedlo 46,8 33,2 37,3 46,0 46,6 30,0 32,3 35,0
Primerané teplo 16,8 11,5 12,9 14,6 10,4 8,1 6,1 7,4

Tabu�ka č. 11: Podiel deprivovaných osôb v oblasti ekonomického za�aženia, ktoré žijú 
v domácnostiach so závislými de�mi (%, rok 2004−2005)

Zdroj: SILC 2005 UDB verzia12.7.2006, SILC 2006 UDB verzia 15.5.2007, prepočty autora
Vysvetlivky: D + ZD = domácnos� rodiča a aspoň jedného závislého die�a�a, 2D + 1ZD = domácnos� dvoch dospe-

lých s jedným závislým die�a�om, 2D +  2ZD = domácnos� dvoch dospelých s dvoma závislými de�mi,
2D + 3 a viac ZD = domácnos� dvoch dospelých a troch a viac závislých detí

2004 2005
Celá Osoby Osoby  Celá Osoby Osoby 

populácia nad pod populácia nad pod 
hranicou hranicou hranicou hranicou 

Dovolenka 59,2 57,4 70,7 57,6 54,5 81,8
Nedoplatky 13,5 11,8 23,8 10,1 8,4 23,1
Mäsité jedlo 41,4 39,5 53,8 36,9 33,9 59,7
Primerané teplo 13,6 12,8 18,9 9,7 8,4 19,3

Tabu�ka č. 12: Podiel deprivovaných osôb pri položkách ekonomického za�aženia. Porov-
nanie za celú SR a populáciu nad a pod hranicou chudoby (%, 2004–2005)

Zdroj: SILC 2005 UDB verzia12.7.2006, SILC 2006 UDB verzia 15.5.2007, prepočty autora

2004 2005
Celá Osoby Osoby  Celá Osoby Osoby 

populácia nad pod populácia nad pod 
hranicou hranicou hranicou hranicou 

Hluk 22,8 22,9 21,7 19,4 19,5 18,7
Znečistenie 18,7 18,8 18,3 19,9 20,1 17,9
Kriminalita 9,5 9,6 8,9 8,4 8,5 7,9

Tabu�ka č. 13: Podiel osôb vystavených problémom v okolí. Porovnanie za celú SR a popu-
láciu nad a pod hranicou chudoby (%, 2004–2005)

Zdroj: SILC 2005 UDB verzia12.7.2006, SILC 2006 UDB verzia 15.5.2007, prepočty autora
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ti. V tejto súvislosti sa ako zaujímavá javí
skutočnos�, že neschopnos� dovolenkova�
raz ročne mimo domu sa týka i nadpolovič-
nej väčšiny osôb nad hranicou chudoby. 

V predchádzajúcej časti textu venovanej
vybavenosti predmetmi dlhodobej spotre-
by a deprivácii v oblasti bývania sme ana-
lyzovali aj kumuláciu jednotlivých problé-
mov. V prípade ekonomického za�aženia
kumuláciu jednotlivých problémov sledo-
va� nebudeme, pretože položky v tejto
dimenzii nepovažujeme za nato	ko homo-
génne, aby mohli poskytnú� relevantné
údaje. Pokrývajú ve	mi odlišné aspekty
danej dimenzie, čo by mohlo vies� k zavád-
zajúcim interpretáciám pri jednotlivých
stupňoch ich kumulácie.

4.4. Charakter lokality

Charakter lokality možno v rámci EU SILC
sledova� pomocou troch premenných:
� Hluk od susedov alebo z ulice (doprava,

obchody, továrne).
� Znečistenie, špina alebo iné environmen-

tálne problémy na danom území spôso-
bené dopravou alebo priemyslom.

� Kriminalita, násilie alebo vandalizmus na
danom území. 
Ani jedna z položiek nepredstavuje neja-

ký marginálny problém pre obyvate	ov SR.
Približne pätina z nich žila v rokoch 2004
a 2005 v hlučnom prostredí. Podobne, prib-
ližne jedna pätina žila v prostredí s environ-
mentálnymi problémami. Skúsenos� s kri-
minalitou, násilím alebo vandalizmom vo
svojom okolí je zastúpená v menšej miere,
pohybuje sa tesne pod desiatimi percenta-
mi. V rokoch 2004–2005 došlo k zníženiu
podielu osôb, ktoré negatívne vnímajú cha-
rakter svojej lokality, s výnimkou environ-
mentálnych problémov. Čo je však ve	mi
zaujímavé, sledované negatívne charakte-
ristiky lokality sa častejšie vyskytujú u osôb
nad hranicou chudoby než v chudobnej
populácii. Prvé údaje teda nenaznačujú zvý-
šenú koncentráciu chudobnej populácie
v lokalitách za�ažených zníženou kvalitou
prostredia. Napriek tomu nemožno pro-
blém priestorovej koncentrácie považova�
na Slovensku za bezpredmetný, čo potvrd-
zujú aj štúdie slovenských autorov (Džam-
bazovič, 2007b; Filčák, 2007). 

Je zaujímavé skúma� distribúciu problé-
mov s lokalitou pod	a regionálneho člene-
nia. Za týmto účelom sme využili premen-
nú z EU SILC „Región“, ktorá špecifikuje
štyri územné celky: Bratislavský kraj,
Západné Slovensko, Stredné Slovensko
a Východné Slovensko. Regiónom s najviac
postihnutou populáciou je Bratislavský

kraj, ktorý vykazuje najvyššie podiely osôb
žijúcich v prostredí so zníženou kvalitou.
Výskyt jednotlivých problémov v Bratislav-
skom kraji je podstatne častejší, než je ich
výskyt za celú populáciu SR. V kontraste
s tým je situácia na Západnom a Východ-
nom Slovensku, kde výskyt problémov
s okolím sa pohybuje pod priemernými
hodnotami za populáciu SR. Potvrdil sa aj
predpoklad, že výskyt zhoršenej kvality
prostredia je vyšší na územiach s vyššou
hustotou osídlenia. V rámci EU SILC sa
vypočítaval aj tzv. stupeň urbanizácie
v každej krajine, v rámci ktorého sa rozlišo-
vali tri typy území: územia s hustým osíd-
lením, s priemerne hustým osídlením
a riedkym osídlením. Osoby žijúce na úze-
miach s hustým osídlením boli vystavené
častejšie problémom s okolím, než tomu
bolo u osôb z iných typov území. Markant-
né rozdiely sa ukázali predovšetkým pri
výskyte kriminality: v roku 2004 ju vo svo-
jom okolí poci�ovalo 17,8 % osôb žijúcich
na husto osídlenom území a 3,2 % osôb
z území s riedkym osídlením. O rok neskôr
sa situácia viac menej opakovala (15,9 %
osôb na územiach s hustým osídlením
a 3,1 % osôb na územiach s riedkym osíd-
lením).

Častý výskyt skúmaných problémov sa
odzrkadlil aj v spôsobe, akým sa v populá-
cii kumulovali. Aspoň jeden problém s kva-
litou prostredia mala v roku 2004 približne
jedna tretina populácie (33 %), o rok neskôr
tento podiel klesol na 29,7 %. Aspoň dva
problémy malo 14,3 %, o rok neskôr 14,4 %
obyvate	ov. Z tabu	ky č. 15 vidno, že
s postupnou kumuláciou výskytu problé-
mov klesá podiel osôb, ktorých sa to týka.
Hluk, znečistené prostredie a kriminalitu
zažívalo vo svojom okolí 3,6 % populácie
v roku 2004, pričom táto hodnota sa medzi-
ročne nemenila. 

V podkapitole venovanej materiálnej
deprivácii sme mali možnos� vidie� výskyt
rôznych problémov, ktoré znamenajú zníže-
nie životného štandardu. Netýkajú sa
samozrejme len chudobnej populácie, hoci

rozdiely sú tu vidite	né. Diferencujúcim kri-
tériom je aj typ domácnosti, ale i vek či eko-
nomická aktivita (ktoré sme do textu neza-
radili). Štyri zvolené dimenzie možno dopl-
ni� �alšími ukazovate	mi, ktoré sa v EU SILC
zis�ujú. Za zaujímavé považujeme najmä
indikátory týkajúce sa výdavkov domácnos-
tí. Rozsah textu však nedovolil venova�
pozornos� aj tejto téme. 

Záver
Predložený text si kládol za cie	 identifi-

kova� dôležité skutočnosti, ktoré vedú
k výskytu príjmovej chudoby na Sloven-
sku. Potvrdilo sa, že chudoba na Slovensku
je výrazne viazaná na vek, typ domácnosti,
ale aj vz�ah k trhu práce a dosiahnuté vzde-
lanie. Osoby z jednorodičovských domác-
ností a domácností s viacerými závislými
de�mi, nezamestnaní, osoby s nízkym vzde-
laním – to sú najviac rizikové kategórie,
ktoré sa objavujú aj v cie	och sformulova-
ných v oficiálnych dokumentoch SR. Nie je
jednoduché h	ada� riešenia, ochranu pred
chudobou. Údaje z rokov 2004 a 2005 uká-
zali, že ani aktivita na trhu práce nemusí
vždy znamena� zo-trvanie nad hranicou
chudoby. Bude zaujímavé sledova� vývoj
počtu pracujúcich chudobných v �alších
rokoch, a to v kontexte realizovaných alebo
pripravovaných opatrení v sociálnej politi-
ke. Potreba vytvorenia dlhšieho časového
radu platí ale všeobecne. Je nemožné
vyvodzova� na základe dvoch rokov zmy-
sluplné závery o dynamike chudoby. Až
�alšie roky nám prinesú dostatok materiálu
pre tento účel, rovnako ako aj pre iné (mož-
nos� analyzova� permanentnú chudobu).

Materiálna deprivácia bola sledovaná
v štyroch dimenziách, pričom vo väčšine
z nich sa ukázalo, že zhoršený životný štan-
dard meraný indikátormi materiálnej depri-
vácie sa vyskytuje častejšie v chudobnej
populácii. Samozrejme, jednotlivé položky
majú rôznu „váhu“ - ich prítomnos� v popu-
lácii je značne diferencovaná. Samostatnú
analýzu by si zaslúžila deprivácia v oblasti
bývania a ekonomického za�aženia, kde sa
často objavujú problémy s rôznymi druhmi
nedoplatkov, čo môže zvyšova� zranite	nos�
už tak ohrozených osôb.

Na záver možno konštatova�, že  predsta-
vuje dôležitý zdroj údajov o životných pod-
mienkach. Poskytuje priestor pre analýzy
súvislostí a h	adanie kontextu. Zužitkovanie
jeho potenciálu si vyžaduje, aby bola pozor-
nos� venovaná nielen stále sa rozširujúce-
mu portfóliu indikátorov v samotnom
„jadre“ zis�ovania, ale aj modulom, ktoré
ho každoročne „sprevádzajú“ (medzigene-
račná reprodukcia chudoby, sociálna parti-
cipácia a sociálne siete, bývanie). Úloha  sa
však nevyčerpáva len v popise rozsahu
a foriem chudoby, či materiálnej deprivá-
cie. Práca s databázami EU SILC môže ma�
aj výsostne teoreticko-metodologický pre-
sah. Môže oživi� diskusie o výhodách
a nevýhodách rôznych konceptov príjmovej
chudoby, o základných konceptoch domác-
nosti, príjmu a podobne. V neposlednom
rade má EU SILC dôležitý sociálno-politický
rozmer, ktorý je posilnený možnos�ami
medzinárodnej komparácie. 

2004 2005
SK01 SK02 SK03 SK04 SK01 SK02 SK03 SK04

Hluk 30,0 22,2 23,8 19,8 24,2 17,3 23,0 17,0
Znečistenie 24,1 16,2 21,8 17,0 23,2 16,6 25,6 17,4
Kriminalita 16,5 7,4 10,2 8,6 14,0 6,7 8,5 8,2

Tabu�ka č. 14: Podiel osôb vystavených problémom v okolí v regiónoch SR  (% 2004–2005)

Zdroj: SILC 2005 UDB verzia12.7.2006, SILC 2006 UDB verzia 15.5.2007, prepočty autora
Vysvetlivky: SK01 – Bratislavský kraj, SK02 – Západné Slovensko, SK03 – Stredné Slovensko, SK04 – Východné

Slovensko

2004 2005

Jeden problém 18,7 15,3
Dva problémy 10,7 10,7
Tri problémy 3,6 3,7

Tabu�ka č. 15: Podiel osôb v populácii SR
s daným počtom problémov
v okolí (%, 2004–2005)23

Zdroj: SILC 2005 UDB verzia12.7.2006, SILC 2006 UDB
verzia 15.5.2007, prepočty autora
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Stati a studie

1 K aktívnym subjektom patrí najmä Slovenská sie�
boja proti chudobe, ktorá združuje mimovládne
organizácie. 

2 Na určitú dobu sa stali najcitovanejšími textami pri
debatách o chudobe, ke�že len málo výskumníkov
sa odhodlalo ís� „�alej“ za zverejnené údaje a trie-
denia, a to napriek tomu, že údajové databázy boli
k dispozícii. 

3 Hoci po roku 1989 na Slovensku chýbala systema-
tická stratégia merania a monitoringu chudoby,
uskutočnilo sa nieko	ko vĺn štatistických zis�ovaní
Mikrocenzus, ktoré boli primárne zamerané na skú-
manie príjmovej distribúcie. Zis�ovania z rokov
1992 a 1996 priniesli prvé údaje o príjmovej difere-
ciácii slovenskej populácie, ako i prvé odhady roz-
sahu a profilu príjmovej chudoby. Problematickým
sa stalo zis�ovanie Mikrocenzus 2003, ktorého
výsledky museli by� korigované. Prvé zverejnené
údaje indikovali jednu z najnižších mier monetárnej
chudoby v EÚ a pristupujúcich krajinách (približne
5 %), upravené údaje priniesli naopak jednu z naj-
vyšších mier chudoby spomedzi európskych krajín.
Pôvodné údaje museli by� upravované kvôli spôso-
bu imputácie chýbajúcich údajov (použili sa údaje
vychádzajúce z nadhodnotenia príjmov najviac rizi-
kových domácností). Zmeny vo výsledkoch a mar-
kantné rozdiely medzi nimi neprispeli k budovaniu
dôvery voči podobným typom údajov, čo sa neskôr
prejavilo aj v spochybňovaní samotných indikáto-
rov chudoby, ktoré boli schválené v rámci EÚ
(Kusá, 2006). 

4 Ide o porovnávanie výsledkov (outcomes) a nie
spôsobov, akými sú dosahované (means). 

5 Portfólio indikátorov nie je uzavretým celkom, ale
je dopĺňané a reštrukturalizované pod	a vývoja
v oblasti spoločných cie	ov a skúseností z fungova-
nia Otvorenej metódy koordinácie (Social Protecti-
on Cmmittee, 2006).

6 To znamená, že ve	ká pozornos� je venovaná defi-
nícii príjmu a metódam, ktoré by mali zabezpeči�
zber kvalitných údajov. Pri koncepcii príjmu pre EU
SILC vychádzali experti z odporúčaní expertnej sku-
piny International Expert Group on Household
Income Statistic, ktorá v rokoch 1996–2001 pripra-
vila odporúčania ako pripravi� harmonizované
a komparatívne štatistické zis�ovania o príjmovej
distribúcii. Viac o koncepte príjmu v EU SILC vi�
Van der Laan, 2007.  

7 V prospech dopĺňania informácií o príjme údajmi
o materiálnej deprivácii hovoria nielen vyššie spo-
mínané argumenty, ale aj dlhá tradícia výskumu
deprivácie s bohatými výsledkami. Pre zhrňujúcu
diskusiu vi� napríklad Boarini – dErcole (2006),
alebo v českom jazyku Mareš (1999). 

8 Tieto výsledky sú považované za predbežné a tý-
kajú sa len vybraných základných ukazovate	ov. 

9 Významnú úlohu vo vývoji rozsahu a zloženia chu-
dobnej populácie teda zohrávali procesy na trhu
práce. Kým „v počiatočnom období transformácie
bol prudký nárast nezamestnanosti vítaný ako sig-
nál reštrukturalizácie ekonomiky“ (Lubyová, 2002:
174), neskôr sa ukázalo, že vysoká miera nezamest-
nanosti a predovšetkým miera dlhodobej neza-
mestnanosti sa stali na Slovensku dlhodobou so-
ciálnou realitou.

10 Štatistický úrad: Zis�ovanie o príjmoch a životných
podmienkach EU SILC 2007, www.statistics.sk,
5.6.2008.

11 V komparatívnych štatistikách EÚ sa kategória detí
sleduje vo vekovom intervale 0–17 rokov.

12 V EU SILC sa rozlišuje medzi domácnos�ami so
závislými de�mi a bez závislých detí. Závislé die�a je
definované ako „osoba, ktorá je členom domácnos-
ti a ktorej vek je do 15 rokov vrátane alebo je vo
veku od 16 do 24 rokov, ekonomicky neaktívna
a bývajúca aspoň s jedným rodičom“ (Štatistický
úrad, 2006: 5). 

13 Vyššie sekundárne vzdelanie malo spomedzi neza-
mestnaných pod hranicou chudoby 68,5 % v roku
2004, 71,9 % v roku 2005. Nižšie sekundárne vzde-
lanie malo 26,7 % v roku 2004, 22,9 % v roku 2005.

14 Samozrejme, úroveň dosiahnutého vzdelania má aj
�alšie nepriame implikácie, napríklad v oblasti
medzigeneračnej reprodukcie chudoby.

15 V roku 2004 bolo pod	a EU SILC na Slovensku
16 820 osôb s primárnym vzdelaním, čo predstavo-
valo 0,4 % populácie nad 16 rokov. V roku 2005 ich
bolo spolu 62 377 osôb – teda 1,4 % populácie nad
16 rokov.

16 Týmito troma dimenziami sa materiálna deprivácia
nevyčerpáva, v EU SILC nájdeme aj množstvo �al-
ších indikátorov, ktoré môže zvolenú perspektívu
obohati�.

17 K najviac ohrozeným skupinám patria jednorodi-
čovské domácnosti a domácnosti s troma a viace-
rými de�mi. Kvôli kontextu si však budeme všíma�
všetky štyri základné typy domácnosti so závislými
de�mi. 

18 Ak v stĺpci prirátame počet osôb, ktoré vlastnia
všetky predmety, dostaneme spolu 100 %.

19 Jedným z dôležitých predpokladov je skutočnos�,
že dané problémy s bývaním sú pre danú krajinu
relevantné.

20 Ak v stĺpci prirátame počet osôb, ktoré vlastnia
všetky predmety, dostaneme spolu 100%.

21 Negatívna odpove� tu zahŕňa aj prípady: a) ak
domácnos� môže ís� iba na bezplatnú dovolenku
k príbuzným; b) ak si dovolenku môže dovoli� iba
jeden z členov domácnosti; c) ak si dovolenku
nemôžu dovoli� rodičia pre celú rodinu a zaplatia ju
iba de�om.

22 Pre zjednodušenie budeme v �alšom texte hovori�
iba o „mäsitom jedle“, avšak s vedomím, že má šir-
šie implikácie. 

23 Ak v stĺpci prirátame počet osôb, ktoré vlastnia
všetky predmety, dostaneme spolu 100%.
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Úvodem

Jednoduchý princip institutu minimální
mzdy - závazné vymezení nejnižší nepodkro-
čitelné úrovně odměny za práci, je předmě-
tem mnohostranné trvalé pozornosti sociolo-
gů, ekonomů, právníků a politiků v mnoha
státech světa i Evropy. Jeho uplatňování
a působení sledují a ovlivňují rovněž meziná-
rodní instituce - Mezinárodní organizace
práce (MOP), Organizace pro hospodářskou
spolupráci a rozvoj (OECD), orgány Evropské
unie.

Základní impulzy odborné a politické
pozornosti institutu mzdového minima spo-
čívají především v jeho dvojakém působení:
jednak jako sociální a ekonomické ochrany
zaměstnanců proti poskytování nepřiměře-
ně nízkých mezd a jednak jako faktoru půso-
bícího na náklady práce zaměstnavatelů
s riziky negativního působení na zaměstna-
nost, na mzdovou diferenciaci a motivaci
a na tlumení podnikatelských aktivit. Analý-
zy a diskuse se v tomto směru orientují jak
na zásadní problém vhodnosti a oprávně-
nosti uplatňování mzdového minima, tak na
problematiku jeho výše akceptovatelné pro
zaměstnavatele i zaměstnance i na podmín-
ky a formy utváření mechanismů a institucí
regulování minimální mzdy.

Předkládaný příspěvek je zaměřen na pře-
hledný popis a stručnou analýzu utváření,
vývoje a fungování minimální mzdy v dosa-
vadním období její aplikace (1991–2007)
v ČR. Charakterizuje institucionální a právní
mechanismy uplatňování mzdového mini-
ma, jejich genezi a tezovitě i jejich sociální
a ekonomické působení. V hodnocení pohy-
bu absolutní a relativní úrovně minima se
rozlišují dvě fáze: období jeho stagnace
v letech 1993–1998 a období rychlého zvy-
šování úrovně (1998–2006); charakterizují se
i jejich věcné souvislosti. Text vyús�uje
v popis zkušeností některých členských
států EU s uplatňováním mzdového minima,
jejichž využití v praxi v ČR by mohl usnadnit
konsenzus při sla�ování zájmů zaměstnava-
telů a zaměstnanců v této oblasti.

Věcné zaměření příspěvku jako přehled-
ného popisu a hodnocení problematiky

minimální mzdy v ČR předurčuje metodolo-
gii získávání poznatků a výkladu. Příspěvek
je založen na sekundární analýze zahranič-
ních a vnitrostátních studií sociálního a eko-
nometrického zaměření, právních dokumen-
tů (mezinárodních úmluv, národních zákonů
a podzákonných předpisů), relevantních sta-
tistických dat a informací z administrativ-
ních zdrojů v oblasti utváření a fungování
mzdového minima.

Koncepce, výzkum, základní přístupy
(1) Utváření minimální mzdy i průběh jejího
uplatňování je v ČR trvale objektem rozpor-
ných stanovisek analytiků v sociální a eko-
nomické oblasti, reprezentantů zaměstnava-
telů a zaměstnanců (svazů zaměstnavatelů,
odborových centrál) i politiků. Střetávají se
dva základní přístupy:
� regulační, který vychází z nutnosti stanovit

dolní nepodkročitelnou hranici odměny za
práci jako ochrany zaměstnanců proti
poskytování nepřiměřeně nízkých (dum-
pingových) mezd a jako prostředku proti
nekalé konkurenci mezi zaměstnavateli,

� tržně liberální, vycházející z toho, že úroveň
a podmínky poskytování mezd jsou zcela
svobodně utvářeny na pracovním trhu
(dohodou zaměstnavatele a zaměstnance,
resp. akceptací nabídky zaměstnavatele
zaměstnancem); regulace těchto procesů
státní autoritou vede k deformacím trhu
práce a mzdy jako ceny práce. Minimální
mzda nemá být proto uplatňována.
Uplatněním minimální mzdy od roku

1991 je v ČR fakticky realizováno první kon-
cepční pojetí.

V mezinárodním kontextu jde obecně, při
značných národních rozdílech konkrétní
aplikace a uspořádání institutu minimálních
mezd, o koncepci uplatňovanou ve všech 30
členských státech OECD [1] a rovněž ve
všech 27 členských státech Evropské unie
[2, 3]. Nejvýznamnější rozdíl národních
systémů mzdového minima spočívá v tom,
že je stanoveno bu� formou zákona (státní
autoritou), tj. jako tzv. „statutární minimální
mzda“, nebo se realizuje prostřednictvím
kolektivních smluv, zpravidla odvětvové,
popř. oborové (tj. nadpodnikové) působnos-

ti. První způsob převládá; je uplatňován 
v 21 členských státech OECD1 a ve 20 člen-
ských státech EU.2

Liberální koncepce se opírá o předpoklad,
že minimální mzda narušuje rovnováhu trhu
práce; z vnějšku stanovená minimální mzda
má vždy tendenci přesáhnout mez danou
marginálním produktem zaměstnanců
odměňovaných touto mzdou, popř. mzdami
v jejím okolí [4, 5]. Z toho se odvozuje ten-
dence ke snižování poptávky zaměstnavate-
lů po pracovní síle, zejména k omezení příjí-
mání a zaměstnávání zaměstnanců, kteří
mají nízkou úroveň kvalifikace a produktivi-
ty práce. Předpokládá se, že vysoká mini-
mální mzda tak deformuje pracovní vztahy,
působí na snížení diferenciace mezd,
k vytváření tendence k nelegálnímu zaměst-
návání a k omezování podnikatelské aktivi-
ty, zejména v sektoru malých podniků.3

K tomuto negativnímu působení minimál-
ní mzdy a k jejímu vyloučení ze sociální
a ekonomické politiky a práce ČR se přihlási-
li liberální ekonomové a politici [např. 6, 7].

Zahraniční empirické studie realizované
zhruba v průběhu posledních dvaceti let
minulého století docházely z hlediska půso-
bení minimální mzdy na omezování zaměst-
nanosti a podnikatelských aktivit k rozpor-
ným závěrům. Jednoznačně se prokazovalo,
že zvýšení mzdového minima vede ke zvý-
šení nabídky práce méně kvalifikovaných,
méně výkonných, často mladších nebo nao-
pak starších pracovníků. Poznatky týkající se
vlivu rostoucí úrovně mzdového minima na
snižování zaměstnanosti nejsou zdaleka tak
jednoznačné; studie naznačují, že závislosti
se liší podle států, regionů a segmentů trhu
práce. Tyto poznatky shrnují práce tzv.
„nové literatury o minimální mzdě“ („new
minimum wage literature“) [8].

V České republice jsou studie analyzující
vazby mezi minimální mzdou a zaměstna-
ností založené na aplikaci vhodných ekono-
metrických modelů bohužel jen sporadické.
Záslužná je studie týmu ekonomické fakul-
ty Vysoké školy báňské Ostrava vedená 
doc. J. Gottwaldem [9, 10] a navazující stu-
die J. Hančlové [11]. Studie se zabývají
obdobím let 1998 až 2000, které navazovalo
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Utváření, vývoj a fungování minimální mzdy v České republice

Příspěvek je zaměřen na popis a hodnocení právního a institucionálního utváření minimální mzdy a vývoje její absolut-

ní a relativní úrovně a sociálně-ekonomických důsledků tohoto vývoje v jednotlivých fázích uplatňování mzdového

minima (1991–2007) v České republice; stručně jsou uvedeny i přístupy ke koncepčnímu pojetí minimálních mezd v kon-

textu mezinárodní i vnitrostátní odborné a politické diskuse. Přehledně se uvádějí úpravy zakotvené v zákoníku práce

a v nařízeních, kterými je vláda zmocněna stanovit výši a podmínky poskytování minimální mzdy a tezovitě se charak-

terizují jejich věcné souvislosti. Z analýzy vývoje minimální mzdy a jejích relací k běžné (průměrné) úrovni mezd v čes-

kém hospodářství a rovněž k úrovni životního minima jako kritériu nejnižších sociálních dávek jsou zřejmé dvě fáze

vývoje těchto proporcí, které především závisí na vládní politice. Vysoká relativní úroveň mzdového minima ve vztahu

k běžné (průměrné) úrovni mezd může omezovat a deformovat aktivity v podnikatelských subjektech zejména s nižší

výdělkovou hladinou (přechod k „šedým“ a „černým“ formám zaměstnávání, přímé omezování zaměstnanosti apod.).

Nízká relativní úroveň minimální mzdy ve vztahu k sociálním dávkám vede k nezájmu o práci a k tendencím sociálního

parazitismu. Výzvou je hledání a uplatňování optimálních vazeb a mechanismů minimálních mezd, jak je realizují někte-

ré členské státy EU.

Ivo Baštýř
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na fázi stagnace úrovně minimální mzdy
a představovalo počátek etapy rychlého
růstu mzdového minima trvající až do konce
roku 2006.3 Poznatky studií lze tezovitě shr-
nout takto: V období 1998 až 2000 se zvýšil
počet zaměstnanců v pásmech do 1,5násob-
ku minimální mzdy, na rozdělení zaměst-
nanců ve vyšších výdělkových pásmech
nemělo zvýšení minima žádný významnější
vliv; lze očekávat, že jeho další zvýšení bude
znamenat pokračování koncentrace zaměst-
nanců v nejnižších výdělkových pásmech,
pravděpodobné je i hlubší ovlivňování cha-
rakteru mzdového rozložení ve vyšších pat-
rech výdělkové úrovně. Nezaměstnanost
vlivem pohybu minimální mzdy v tomto
období nevzrostla. Prokázané byly tendence
zaměstnavatelů snížit u zaměstnanců-pří-
jemců nízkých mezd počet odpracovaných
hodin a snížit tak náklady práce.

V obdobných studiích se v ČR nepokračo-
valo, i když jejich význam pro gnozeologii
vazeb mzdového minima, zaměstnanosti
a reakcí zaměstnavatelů a zaměstnanců
a pro ovlivnění odborné a politické diskuse
by byl podstatný.4

(2) Koncepce minimální mzdy uplatňovaná
v ČR je založena na následujících princi-
pech, vycházejících z ustanovení úmluv
MOP, kterými je ČR vázána5:
� minimální mzda je nejnižší přípustná výše

odměny za práci v pracovněprávních
vztazích vymezených zákoníkem práce.6, 7

Zaměstnavatelé jsou povinni poskytovat
zaměstnancům minimální mzdy ve výši
a za podmínek, které jsou zákonem stano-
veny. Způsob stanovení minimální mzdy
prostřednictvím státní autority byl uplat-
něn v ČR (v roce 1991 v tehdejším Česko-
slovensku) vzhledem k malému rozvinutí
kolektivního vyjednávání sociálních part-
nerů o podmínkách odměňování za práci;
vzhledem k tomu, že rozsah kolektivních
smluv obsahujících mzdové podmínky se
zásadně nezměnil, zůstává způsob stano-
vení minima zachován, 

� základní úlohou minimální mzdy vůči
zaměstnancům je sociálně-ochranná
funkce spočívající v zajištění takové úrov-
ně příjmu, která umožňuje přijatelnou
skromnou hmotnou spotřebu a úroveň
sociálních kontaktů. Úroveň životních
potřeb, které kryje minimální mzda, je
vyšší (resp. má být vyšší), než zajiš�ují
minimální dávky sociální pomoci. Tím se
brání sociálnímu parazitismu - žití z těch-
to dávek a vyhýbání se práci; vytváří se
příjmová motivace k výkonu práce. Mini-
mální mzda má kriteriální funkci i vůči
zaměstnavatelům; zajiš�uje elementární
rovné podmínky konkurence mezi podni-
katelskými subjekty, popř. veřejnými
institucemi. Stanovení minimální mzdy
brání mzdovému podbízení se ze strany
zaměstnanců (domácích i zahraničních)
a nabízení neúměrně nízkých (hladových)
mezd zaměstnavateli,

� výše a podmínky uplatňování minimální
mzdy a jejich změny vláda projednává
s představiteli sociálních partnerů
(zaměstnavatelů a zaměstnaneckých
odborů) s cílem dosáhnout dohody; není-li
konsenzu dosaženo, stanoví vláda mini-

mální mzdu jednostranně s přihlédnutím
ke stanoviskům sociálních partnerů. 

Principy utváření a uplatňování
minimální mzdy v ČR; jejich
změny v průběhu let 1991–2007 
(1) Zásady a uplatňování minimální mzdy
v ČR zakotvené v právních předpisech se
v průběhu období dílčím způsobem měnily
a rozvíjely; jejich sociálně-ekonomické poje-
tí zůstalo zachováno; jde o tato základní
ustanovení: 
(1.1) Minimální mzda je svou výší a fungo-
váním stanovena jako jednotná (univerzál-
ní) pro celé území ČR (do 1. 1. 1993 pro Čes-
koslovensko) a pro všechny sektory národní
ekonomiky, v nichž základní pracovněprávní
vztahy upravuje zákoník práce. Minimální
mzda se tedy nevztahuje na služební pomě-
ry a jiné právní vztahy, které upravují jiné
právní předpisy než zákoník práce.

V současné době (od 1. 1. 2007 s platnos-
tí a účinností nového zákoníku práce7) se
minimální mzda vztahuje na pracovní pomě-
ry a na dohody o pracích konaných mimo
pracovní poměr. V úpravě podle předchozí-
ho zákoníku práce6 se povinnost zaměstna-
vatelů uplatňovat minimální mzdu na doho-
dy o pracích konaných mimo pracovní
poměr nevztahovala. Důvodem tohoto rozší-
ření úpravy je celkové sblížení vztahů v pra-
covním poměru a v dohodách o pracích
konaných mimo pracovní poměr (zrušení
omezujících podmínek jejich aplikace a jejich
zahrnutí do základních pracovních vztahů). 
(1.2) Až do konce roku 2001 byla vláda
zmocněna stanovit výši minimální mzdy bez
dalších konkrétnějších zákonných podmínek
valorizace. Termíny a změna výše minima
tak byly plně na úvaze a rozhodnutí vlády;
postavení sociálních partnerů je po celé sle-
dované období jen konzultační. Od roku
2002 byla uplatňována volná dispozice
upravovat minimum zpravidla od počátku
roku s přihlédnutím k vývoji cen. Nový záko-
ník práce7 k tomu připojil dispozici, aby
vláda přihlédla i k vývoji mezd. 

Tento charakter dispozitivní úpravy byl
zákonodárci zvolen zřejmě proto, aby vláda
měla volnost reflektovat při změnách mini-
ma konkrétní sociálně-ekonomickou situaci.
(1.3) Minimální mzda je dolním nepodkroči-
telným limitem, s nímž se porovnává faktic-
ky dosažená mzda. Do dosažené mzdy,
platu, odměny z dohody (dále jen „mzda“),
která se porovnává s minimální mzdou jako
nepodkročitelným limitem odměny za
výkon závislé práce, se zahrnují prakticky
všechna mzdová plnění bez ohledu na jejich
formu, tedy například i prémie, odměny
a peněžní hodnota naturální mzdy. Nezapo-
čítávají se však ty mzdové složky, které
zaměstnanci náležejí za vyšší než obvyklý
rozsah výkonu práce nebo za práci v obtíž-
nějších než standardních podmínkách;
v současné době se nezahrnuje mzda za
práci přesčas, příplatek za práci ve svátek,
v sobotu a neděli, za noční práci a za práci
ve ztíženém pracovním prostředí. 
(1.4) Minimální mzda je stanovena jednak
jako základní sazba v měsíčním a hodino-
vém vyjádření, jednak jako několik dalších
snížených sazeb minimální mzdy, které

zajiš�ují ochranu specifických skupin
zaměstnanců, kteří dosahují v průměru
objektivně nižší produktivity práce, což
omezuje jejich pracovní uplatnění; nižší
minimální mzda má usnadnit jejich zaměst-
návání (snížit zaměstnavatelům náklady
práce); tyto sazby nesmí být nižší než polo-
vina základní sazby.7

V průběhu uplatňování institutu minimál-
ní mzdy se realizace tohoto principu v ČR
různým způsobem modifikovala a rozšiřo-
vala. V současné době (k 1. 1. 2008) jsou sní-
žené sazby minimální mzdy odvozeny pro-
centy ze základní sazby8 takto: 
� 90 % pro první pracovní poměr zaměst-

nance ve věku 18 až 21 let po dobu
6 měsíců od vzniku pracovního poměru,

� 80 % pro mladistvé zaměstnance, 
tj. osoby mladší 18 let,

� 75 % pro zaměstnance-poživatele částeč-
ného invalidního důchodu,

� 50 % pro zaměstnance-poživatele plného
invalidního důchodu nebo mladistvé
zaměstnance, kteří jsou plně invalidní
a nepobírají plný invalidní důchod.
Relativní míra těchto snížení sazeb mini-

málních mezd oproti základním sazbám
zhruba odráží míru snížení výkonnosti
a produktivity práce u jednotlivých skupin
zaměstnanců. Tím se vytváří tendence
k vyrovnanosti jednotkových nákladů práce;
při zvýšení sazeb minimální mzdy se vliv na
náklady práce poněkud tlumí. 
(1.5) Úpravy sazeb minimální mzdy při sta-
novené týdenní pracovní době kratší než 40
hodin a při odchylně sjednané nebo odpra-
cované pracovní době se realizují takto:
� při kratší stanovené týdenní pracovní

době se hodinové sazby minimální mzdy
zvyšují úměrně zkrácené pracovní době.
Tím se zajiš�uje, aby měsíční částka mini-
mální mzdy zůstala pro všechny úrovně
stanovené pracovní doby shodná, 

� při kratší sjednané týdenní pracovní době
a při neodpracování fondu (objemu) pra-
covní doby připadajícího na kalendářní
měsíc (výplatní období) se měsíční sazba
minimální mzdy snižuje úměrně sjedna-
né, resp. skutečně odpracované pracovní
době (hodinová sazba se nemění). 
Tyto zásady umožňují flexibilitu pracov-

ních poměrů, pokud jde o rozsah pracovní
doby u jednoho zaměstnavatele. Nárok na
minimální mzdu vzniká zaměstnanci u kaž-
dého zaměstnatele samostatně. 
(1.6) Nedosáhne-li skutečná mzda, plat nebo
odměna z dohody za vykonanou práci pří-
slušné výše minimální mzdy, má zaměstna-
nec právo na doplatek do tohoto minima.
Tento nárok má zaměstnanec vždy, tedy i při
nižší osobní výkonnosti (například při nepl-
nění výkonové normy, stanoveného objemu
tržeb apod.). 

Zákoník práce od roku 2007 zpřesňuje
pravidla poskytování tohoto doplatku tak, že
se k platu poskytuje ve výši rozdílu mezi pla-
tem dosaženým v kalendářním měsíci
a minimální měsíční mzdou, ke mzdě se
způsob realizace doplatku k hodinové nebo
měsíční sazbě minimální mzdy sjedná, sta-
noví nebo určí předem; pokud se tak nesta-
ne, poskytne se doplatek k hodinové sazbě
minimální mzdy (tak se postupuje vždy
u odměny z dohod9).

10_VUPS_5_I_cast_08.qxd  13.10.2008  8:51  StrÆnka 19



20 FÓRUM sociální politiky 5/2008

Stati a studie

(1.7) V průběhu uplatňování institutu mini-
mální mzdy se vyvíjely a zásadně měnily
přístupy k možnostem dohodnout v kolek-
tivních smlouvách vyšší minimální mzdy.
Koncepce právní úpravy uplatňovaná do
konce roku 2006 (resp. v zákoně o mzdě)
umožňující takový postup je zavádějící
a nepraktická. Od roku 2007 se důsledně
vychází z pojetí, že minimální mzda je uni-
verzální, celostátně jednotná garantovaná
úroveň odměny za práci a změny úrovně
tohoto jednotného kritéria jsou vyhrazeny
jen vládě; proto nový zákoník práce7 zvýšení
mzdového minima dohodou v kolektivní
smlouvě neobsahuje. To neodporuje vol-
nosti v kolektivním jednání; úroveň odměn
za práci může být (a zpravidla je) vyšší, než
je minimální mzda. Přitom při dohodnutí
(stanovení) dílčích mzdových složek (např.
tarifních, základních mezd) mohou být jejich
úrovně nižší než minimální mzda s předpo-
kladem, že další poskytované mzdové slož-
ky (osobní příplatky, odměny, prémie apod.)
znamenají převýšení minimální mzdy celko-
vou dosaženou mzdou.

Nepraktičnost dohodnutí vyššího mzdo-
vého minima v podnikové nebo vyšší kolek-
tivní smlouvě vyplývá z toho, že vyžaduje
podnikovou (nadpodnikovou) úpravu celé-
ho systému, jak je charakterizován v před-
chozím textu, včetně systému nejnižších
zaručených mezd (viz dále text v odstavci 2).

(2) Vedle minimální mzdy se, za přesně
vymezených podmínek a mechanismů,
uplatňuje systém nejnižších přípustných
úrovní mezd (platů) odstupňovaných podle
složitosti, odpovědnosti a namáhavosti
práce (označovaný do konce roku 2006 jako
„minimální mzdové tarify“ a od roku 2007
jako „nejnižší úroveň zaručených mezd“10).
Svou podstatou jsou tyto nepodkročitelné
mzdové limity soustavou minimálních mezd
diferencovaných podle uvedených kritérií
náročnosti práce. Systém je utvářen a fun-
guje na základě těchto principů:
(2.1) Institutem zabezpečuje stát ochranu
zaměstnanců před nepřiměřeně nízkým
mzdovým oceněním jejich práce v situacích,
kdy jejich mzda není stanovena v kolektivní
smlouvě, tj. kdy u zaměstnavatelů kolektivní
vyjednávání bu� neprobíhá či sice probíhá,
avšak kolektivní smlouva není uzavřena, nebo
platná kolektivní smlouva neobsahuje ustano-
vení o odměňování zaměstnanců za práci.
(2.2) Garance nepodkročitelných zaruče-
ných mezd se vztahuje na pracovněprávní
vztahy, na jejichž základě zaměstnanci pře-
devším získávají rozhodující prostředky
k uspokojování potřeb svých a své rodiny
(domácnosti), tj. na zaměstnání na základě
pracovního poměru. Nevztahuje se na
dohody o pracích konaných mimo pracovní
poměr, které jsou převážně doplňkovým
zdrojem krytí životních potřeb.
(2.3) Odstupňování úrovně nejnižších,
nepodkročitelných úrovní mezd (tj. mini-
málních mzdových tarifů a od roku 2007 nej-
nižších úrovní zaručené mzdy) se podle slo-
žitosti, odpovědnosti a namáhavosti práce
realizuje takto:
� v nařízení vlády11 se stanoví obecné (rám-

cové) charakteristiky určitého počtu sku-
pin (stupňů) prací podle zvyšující se úrov-

ně složitosti, odpovědnosti a namáhavos-
ti (tj. souhrnné náročnosti) při jejich výko-
nu. Pro každou skupinu (stupeň) prací se
stanoví nejnižší, nepodkročitelná úroveň
mezd; přitom bází těchto úrovní v nejniž-
ší (prvním) skupině (stupni) prací je vždy
platná minimální mzda. V současné době
je těchto skupin 8, 

� zaměstnavatel zařazuje zaměstnance
podle výkonu konkrétních prací do určité
skupiny (stupně) prací a tím vymezí nej-
nižší, nepodkročitelnou úroveň mezd pří-
slušející tomuto zaměstnanci,

� charakteristiky prací byly v průběhu
období (od roku 1999) v nařízeních vlády
doplněny příklady nejtypičtějších prací
v jednotlivých skupinách (stupních); tím
se usnadnila a zpřesnila realizace práva
zaměstnanců na ochranu výše mzdy
podle náročnosti práce.
Jde-li o zaměstnance zaměstnavatelských

subjektů, v nichž je podle zákoníku práce7

poskytován plat, jsou v každé z osmi skupin,
pro které jsou stanoveny nejnižší úrovně
zaručených mezd, soustředěny pracovní
činnosti vždy do dvou ze 16 platových tříd.8

(2.4) Další principy utváření a fungování nej-
nižších úrovní zaručených mezd jsou analo-
gické principům aplikovaným u minimální
mzdy. Jde o: celostátní jednotnost měsíč-
ních a hodinových úrovní zaručené mzdy,
výhradní zmocnění vlády měnit sazby nej-
nižších úrovní zaručených mezd, uplatňová-
ní základních a snížených sazeb (shodně
odstupňovaných), režim úpravy sazeb při
odchylně stanovené a sjednané pracovní
době, způsob doplatku do úrovně nejnižších
zaručených mezd a nezahrnování částí
mzdy při přesčasové práci a práci v obtíž-
ných podmínkách.

Absolutní a relativní úroveň mini-
mální mzdy v ČR, jejich vývoj
a sociálně-ekonomické fungování
(1) Absolutní úroveň minimální mzdy
v praxi výrazně závisí na její úrovni na
počátku uplatnění systému v roce 1991 a na
míře a mechanismech přizpůsobování úrov-
ně minima pohybu hladiny spotřebitelských
cen a výdělků (mezd).

Počáteční stanovení absolutní úrovně
statutární minimální mzdy v roce 1991 bylo
realizováno bez hlubších analýz úlohy
mzdového minima v krytí životních potřeb
jeho příjemců a vazeb její relativní úrovně
k dalším příjmovým nákladovým veličinám
(nákladům práce, starobním důchodům,
sociálním dávkám12 aj.).

Hlavním mechanismem stanovení „star-
tovací“ úrovně byl konsenzus vlády (vzhle-
dem k tehdejšímu federálnímu uspořádání
Československa tří vlád – federální, české
a slovenské) a představitelů sociálních part-
nerů - zaměstnavatelů a odborů; konsenzus
v tripartitních orgánech ČR, SR a federace
dospěl k hodnotě základní sazby minimální
mzdy 2000 Kčs měsíčně (10,80 Kč na hodinu
při stanovené 42,5hodinové týdenní pracov-
ní době). V relaci k tehdejší průměrné mzdě
v civilním sektoru národního hospodářství
(3792 Kč měsíčně) byla úroveň minima
vysoká; představovala zhruba 53 % průmě-
ru (2000 : 3792). Naznačuje to sklon ke sta-

novení vysoké úrovně minimálních příjmo-
vých veličin, který se, v důsledku nedosta-
tečných sociálně-ekonomických a odbor-
ných zkušeností, projevoval v té době ve
všech postkomunistických státech [13].

Mechanismy zvyšování (valorizace) mini-
mální mzdy nebyly v počátečním období
uplatnění institutu stanoveny. Přepokládala
se každoroční dohoda vlády a sociálních
partnerů o úrovni mzdového minima. To se
od roku 1993 dařilo stále obtížněji, zejména
pro zásadní rozdíly mezi stanovisky vlády
a zaměstnavatelů na straně jedné a odbory
na druhé straně.

V přehledu v tabulce č. 1 je ze sloupců b
a d zřejmé, že do konce roku 1997 byla úro-
veň minimální mzdy zvýšena jen dvakrát -
v roce 1992 na 2200 Kč a v roce 1996 na
2500 Kč, tj. souhrnně za sedm let o 500 Kč
(25 %; průměrně ročně o 3,2 %). To předsta-
vovalo podstatně pomalejší růst, než byl
obecný růst výdělků zaměstnanců; národo-
hospodářská průměrná mzda se zvýšila
v tomto období o 182 % (průměrně ročně
o 10,5 %). Vzhledem k růstu hladiny spotře-
bitelských cen (o 90 %) činila v roce 1997
reálná kupní síla minimální mzdy jen zhruba
dvě třetiny úrovně roku 1991.

Od roku 1998 do roku 2007 zvyšovala vláda
svým nařízením minimální mzdu každoročně
(v některých letech - 1999, 2000, 2006 dokon-
ce dvakrát13), a to i když nebyl dosažen kon-
senzus sociálních partnerů; negativní postoje
k rychlému zvyšování mzdového minima zau-
jímali představitelé zaměstnavatelů. V tomto
období (mezi rokem 1998 a 2007) se úroveň
měsíční minimální mzdy zvýšila o 5350 Kč, 
tj. na zhruba trojnásobek (meziroční růst činil
průměrně 13,1 %; znamenalo to výrazný
předstih před růstem průměrné mzdové
úrovně v národním hospodářství - ta se
v těchto letech zvyšovala průměrně ročně 
o 7 %). Reálná kupní síla minimální mzdy se
zvyšovala průměrně ročně o zhruba 10 %,
průměrné mzdy o cca 4 %.

Z uvedených diametrálně rozdílných cha-
rakteristik vývoje elementární veličiny -
absolutní úrovně minimální mzdy ve dvou
časových obdobích (1991–1997, 1998–2007)
je zřejmé, že působení mzdového minima
na příjmové, ekonomické a sociální vztahy
se v těchto obdobích zásadně lišilo (viz
tabulka č. 1). 

Za celé sledované období dosavadního
uplatňování minimální mzdy (1991–2007)
vzrostla absolutní peněžní úroveň její
základní měsíční sazby z 2000 Kč na 8000 Kč
(tj. 4x, při průměrném meziročním vzestupu
o cca 9 %); reálná kupní síla se zvýšila o 49 %
(meziročně o 2,5 %); všechny parametry
absolutní nominální a reálné úrovně mzdo-
vého minima byly nižší než hodnoty náro-
dohospodářského mzdového průměru (prů-
měrný meziroční vzestup dosáhl nominálně
11,1 %, reálně 4,8 %).

(2) Relativní pozice minimální mzdy v příj-
mových vztazích vyplývá jednak z relací
k charakteristikám běžné výdělkové úrovně,
jednak z vazeb k úrovni minimálních sociál-
ních příjmů.
(2.1) Relace mzdového minima a obecných
(běžných) výdělkových parametrů charakte-
rizuje především jeho působení na náklady
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práce. Mzdové minimum představuje základ
kriteriální minimální úrovně nákladů práce
u jednotlivých zaměstnavatelských subjek-
tů. Kriteriální působení minimálních nákla-
dů práce spočívá v tom, že jsou pro všech-
ny zaměstnavatelské, resp. podnikatelské
subjekty jednotné svou absolutní výší,
avšak značně diferencované svou relativní
výší podle rozdílů v úrovni mezd u jednotli-
vých subjektů; subjekty, které nemohou
vytvářenými výnosy pokrýt minimální
náklady práce, by měly být z podnikatel-
ských aktivit vyloučeny (v praxi existuje
řada flexibilit, které takové fatální důsledky
omezují).

Druhou oblastí působení relativní pozice
minimální mzdy ve vztahu k běžné výdělko-
vé hladině je její vliv na odstupňování (dife-
renciaci) výdělků. Relativně nižší úroveň
mzdového minima vytváří prostor pro vyšší
intenzitu stimulace k přijímání náročných
pracovních činností, zvyšování kvalifikace
a pracovní výkonnosti vyšší mírou odstup-
ňování mezd. Relativně vyšší minimální
mzda tyto možnosti omezuje (zužuje) a při
extrémní úrovni vede k nivelizaci a vzlínání
celkové hladiny mezd. 
(2.2) Vazby úrovně minimální mzdy a mini-
málních sociálních příjmů především nazna-
čují vliv minima na zájem o zaměstnanec-
kou (závislou) práci při dosahování výdělku
na jeho úrovni (popř. v jeho okolí). Motivace
k vykonávání takových prací roste při dosta-
tečně vyšší úrovni mzdového minima nad
sociálním; převýšení úrovně sociálního
minima nad mzdovým vede k tendenci žít
z dávek sociální pomoci a ke komplexu
negativních souvislostí „pasti chudoby“.

(3) Dostupným, avšak zjednodušujícím
parametrem relativní pozice mzdového
minima k běžné úrovni mzdové hladiny je
jeho vztah ke vhodné charakteristice prů-

měrné hrubé měsíční mzdy v národním hos-
podářství. Tento vztah je často používaným
ukazatelem úrovně a směru pohybu relativ-
ní pozice mzdového minima při orientač-
ních, vnitrostátních a zejména mezinárod-
ních porovnáváních [viz 1, 2, 14]; jde o znač-
ně schematické vyjádření působení statutár-
ního mzdového minima na náklady práce
a na prostor vytvářený pro výdělkovou dife-
renciaci a stimulaci; průměrná národohos-
podářská mzda představuje jen velmi
zobecněnou charakteristiku mzdové úrovně. 

Procentní relace obou veličin v ČR za roky
analyzovaného období (1991–2007) je uve-
dena ve sloupcích f a g tabulky č. 1; v pře-
hledu použitá charakteristika průměrné
hrubé měsíční mzdy v národním hospodář-
ství ČR (absolutní hodnoty viz sl. c tab. č. 1)
představuje podíl zúčtovaného hrubého
objemu mezd v civilním sektoru národního
hospodářství připadající na jednoho
zaměstnance evidenčního fyzického počtu
průměrně měsíčně. Jde o ukazatel průměr-
né mzdy, který se zveřejňuje od roku 1948
do roku 2007 v přehledech ČSÚ;14 umožňuje
tedy sledovat relace po celou dosavadní
dobu uplatňování minimální mzdy. Vypoví-
dací schopnost této charakteristiky průměr-
né mzdové hladiny v národní ekonomice má
svá omezení (vliv zkrácených úvazků,
nemocnosti, nezahrnutí mezd a zaměstnan-
ců malých podnikatelských subjektů).15

Vývoj mzdových relací „minimum: náro-
dohospodářský průměr“ odráží zkratkově
a zjednodušeně politiku vlád, pokud jde
o postavení minimálních mezd.

Pohyb relací minimální mzdy k průměrné
mzdě procházel v průběhu období 1991 až
2006 dvěma periodami.

V období 1991 až 1998 procentní pozice
minima vůči průměru klesala, a to z cca 53 %
(1991) na cca 23 % (1998); recipročně převy-
šovala průměrná mzda minimum na počát-

ku období (1991) o cca 90 % a v roce 1998
o cca 340 %. V prvních letech (do roku 1994)
vývoj relace „minimum : národohospodář-
ský průměr“ vedl k vytvoření nižší, z hledis-
ka nákladového a motivačního působení
vhodnější relace minimální mzdy (cca 32 %
národohospodářské průměrné mzdy); probí-
hala určitá korekce příliš vysoké vstupní
úrovně minimální mzdy v roce 1991. Praktic-
ká stagnace statutárního minima v relaci
k růstu mzdového průměru v dalších letech
(1995–1998) znamenalo takové snížení jeho
relativní pozice, že jeho ochranné i motivač-
ní funkce byly téměř plně utlumeny.

Vláda se v tomto období přikláněla ke sta-
noviskům představitelů svazů zaměstnavate-
lů zdůrazňujícím rizika působení vysoké pozi-
ce minimální mzdy na náklady práce, podni-
katelské prostředí, zaměstnanost a sklon
k šedé ekonomice; tomu v zásadě odpovídal
vývoj relativní pozice mzdového minima. 

V druhém období, mezi roky 1998 až 2006,
se relace minimální mzdy ve vztahu k prů-
měrné národohospodářské mzdě zásadním
způsobem zvýšila z hodnoty 23 % (1998) na
cca 40 % (2006). Zhruba do roku 2001,
v zájmu obnovení a zesílení ochranného
a motivačního působení ve vztahu k zaměst-
nancům, zvyšovala vláda minimální mzdu
velmi výrazně (její růst mezi rokem 1997 až
2001 představoval cca 80 % při růstu prů-
měrné mzdy o 25 %). Rychlý růst mzdového
minima v relativně krátkých (ročních, popř.
půlročních) intervalech začal intenzivně
ovlivňovat minimální úroveň nákladů práce;
napětí začalo sílit především v subjektech,
v nichž existuje celkově nižší výdělková úro-
veň. Od roku 2002 se nákladové napětí, ovliv-
ňované úrovní mzdového minima, rozšířilo
na celé hospodářské úseky a odvětví; objevi-
la se řada dílčích analýz a vyjádření v médi-
ích, které poukazovaly na vysoký podíl mini-
ma ve výdělkové úrovni, na omezování
zaměstnanosti (zejména mladých zaměst-
nanců) i přímé omezování podnikatelských
aktivit, viz např. [15 až 18]. Významně se tyto
důsledky týkaly např. sektoru malých podni-
ků (subjektů s maximálně 19 zaměstnanci)
a odvětví zemědělství (OKEČ A); relativní
pozice minimální mzdy zde přesáhla v roce
2002 polovinu průměrného výdělku
(zaměstnanců fyzického evidenčního počtu)
a postupně se v dalších letech dále zvyšo-
vala; podrobněji viz tabulka č. 2. 

V tripartitních jednáních se diametrálně
lišila stanoviska svazů zaměstnavatelů
a odborových centrál; rozhodnutí vlády se
blížila pozici odborových orgánů. 

Vliv rychlého pohybu minimální mzdy na
rozložení zaměstnanců podle výše mzdy
(„mzdové rozložení - distribuce“) lze ilustra-
tivně charakterizovat na změně relací mezi
mzdovým minimem a úrovní mezd v dol-
ních pásmech vyjádřených hodnotou mezd
na pátém percentilu a prvním decilu (10. per-
centilu) rozložení; parametry v letech 2002
až 2006 jsou uvedeny v tabulce č. 3.

Předstih růstu minimální mzdy před polo-
hovými charakteristikami v segmentu níz-
kých mezd naznačuje zvyšující komprimaci
počtu zaměstnanců v tomto segmentu, dife-
renciace mezd se snižuje, a to nejen relativ-
ně, ale i absolutně - rozdíl mezi minimální
mzdou a mzdou na pátém percentilu se

rok Kč (Kčs) meziroční změna (%) relace (%)
MM1 PM2 MM PM MM/PM PM/MM

a b c d e f g
1991 2 000 3 792 x 15,4 52,7 189,6
1992 2 200 4 644 10,0 22,5 47,4 211,1
1993 2 200 5 817 0,0 25,3 37,8 264,4
1994 2 200 6 894 0,0 18,5 31,9 313,4
1995 2 200 8 172 0,0 18,5 26,9 371,5
1996 2 500 9 676 13,6 18,4 25,8 387,0
1997 2 500 10 691 0,0 10,5 23,4 427,6
1998 2 650 11 693 6,0 9,4 22,7 441,2
1999 3 600 12 666 35,8 8,3 28,4 351,8
2000 4 500 13 499 25,0 6,6 33,3 300,0
2001 5 000 14 669 11,1 8,7 34,1 293,4
2002 5 700 15 720 14,0 7,2 36,3 275,8
2003 6 200 16 766 8,8 6,7 37,0 270,5
2004 6 700 17 888 8,1 6,7 37,5 266,9
2005 7 185 18 817 7,2 5,1 38,2 261,9
2006 7 955 20 062 10,7 6,6 39,7 252,2
2007 8 000 21 527 0,6 7,3 37,2 252,7

Zdroj: A: Nařízení vlády o minimální mzdě platná v letech 1991 až 2007; výpočty VÚPSV; B: ČSÚ: Časové řady
základních ukazatelů statistiky práce (1948–2006), 2007, evid. č. 3107-07; C: ČSÚ: Evidenční počet zaměstnanců
a jejich mzdy v ČR za 1.– 4. čtvrtletí 2007, 2008, evid. č.: 3106-08
Poznámky a vysvětlivky: 1) MM: minimální mzda, základní měsíční sazba, platná vždy koncem příslušného roku;
2) PM: průměrná měsíční mzda na zaměstnance fyzického evidenčního počtu

Tabulka č. 1: Vývoj úrovní a vzájemných relací minimální a průměrné mzdy v ČR v letech
1991 až 2007
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mezi rokem 2002 až 2006 snížil z 2254 na
1979 Kč.16

I přes podstatné přiblížení úrovně mini-
mální mzdy k průměrné mzdě i k poloho-
vým ukazatelům v dolní větvi mzdového
rozložení se podíly zaměstnanců odměňo-
vaných mzdovým minimem v ČR mezi
rokem 2002 a 2006 v zásadě nezměnily; čini-
ly 2,0 (2002) a 2,3 % (2006), z toho u mužů
1,1 %, resp. 1,4 % a u žen 2,8 %, resp. 3,5 %;
podrobněji [2, 14].17 Protože údaje nezahr-
nují informace za podnikatelské subjekty
zaměstnávající nejvýše 19 zaměstnanců, lze
očekávat, že faktický počet zaměstnanců
odměňovaných minimální mzdou je o cca 
1 % až 1,5 % vyšší; jejich absolutní počet se
může pohybovat okolo 100 až 150 tis. osob.

(4) Podstatnou stránkou fungování minimální
mzdy je její vazba k nejnižší úrovni sociálních
dávek, tj. příjmů poskytovaných příjemcům
(klientům), kteří mají různé handicapy zne-
možňující (zpravidla dočasně) opatřovat si
plně nebo zčásti zdroje obživy zaměstnanec-
kou výdělečnou činností. Tyto dávky, posky-
tované v ČR zejména podle zákona o státní
sociální podpoře18, zákona o sociální potřeb-
nosti19 (do konce roku 2006) a zákona o pomo-
ci v hmotné nouzi20 (od roku 2007), jsou znač-
ně různorodé co do podmínek poskytování
a výše. Zjednodušeně lze vztah mzdového
minima a nejnižších sociálních dávek analy-

zovat na relacích minimální mzdy a životního
minima jako kritéria pro stanovení výše
významné části sociálních dávek.

Při analýze vztahů je nutno vycházet
z čisté minimální mzdy, tj. po odpočtu sou-
čtu zákonných srážek daně z příjmů a pojist-
ného na sociální a zdravotní pojištění place-
ných zaměstnancem („součtové zdanění“),
protože sociální dávky nepodléhají v ČR
zdanění.

Základním analyzovaným vztahem je
relace mezi minimální mzdou a životním
minimem pro samostatně žijící dospělou
osobu; vzájemná relace ovlivňuje míru
(intenzitu) motivace k přijetí a vykonávaní
zaměstnanecké pracovní činnosti (závislé
práce) odměňované mzdou na úrovni čisté
minimální mzdy. Motivace k práci převažu-
je, pokud čistá minimální mzda dostatečně
převyšuje úroveň životního minima jednot-
livce; čistá minimální mzda pak umožňuje
krytí většího rozsahu a kvality životních
potřeb než sociální dávky poskytované na
úrovni životního minima. Při převýšení čisté
minimální mzdy životním minimem (jejich
rovnosti nebo i při jen mírném vyšším
mzdovém minimu) převažuje vzhledem
k příjmové výhodnosti zájem žít ze sociál-
ních dávek; prosazuje se tendence k „sociál-
nímu parazitismu“21.

V tabulce č. 4 je uveden vývoj vztahů
minimální mzdy a životního minima jednot-

livce-dospělé osoby v ČR v letech 1991 až
2008. Vývoj je odrazem hlavních faktorů,
které ovlivňovaly vzájemné vztahy obou
veličin. Na prvním místě to byla politika
vlád uplatňovaná v jednotlivých časových
obdobích, druhým významným faktorem
byl vývoj hladiny spotřebitelských cen,
který, v důsledku zákonně stanovené valori-
zační klauzule životního minima, ovlivňoval
pohyb jeho částek22. 

Z přehledu v tabulce se zřetelně ukazuje
několik značně rozdílných období utváření
vztahů mezi mzdovým a sociálním minimem. 

První dva roky uplatňování obou veličin
(1991, 1992) lze charakterizovat jako období
časového sla�ování jejich působení; zatím-
co minimální mzda byla uplatňována od
února 1991, životní minimum až od listopa-
du téhož roku. Nevelký předstih úrovně
čistého mzdového minima před životním
minimem byl především důsledkem tohoto
časového odstupu a svým rozsahem i krát-
kou dobou působení neměl v tomto období
zásadních společenských a ekonomických
přeměn prakticky žádný motivační vliv.

Období let 1993 až 1998 znamenalo pod-
statnou změnu vzájemných vztahů. Životní
minimum jednotlivce stále výrazněji převy-
šovalo značně stagnující čistou minimální
mzdu: v roce 1998 byla čistá minimální
mzda oproti životnímu minimu jednotlivce
nižší o více než 1100 Kč (představovala
necelých 68 % tohoto minimálního sociální-
ho kritéria). 

Zatímco nominální úroveň životního mini-
ma jednotlivce udržovala svou reálnou
kupní sílu (zvýšilo se ze 1710 Kč v roce 1992
na 3430 Kč měsíčně v roce 1998, tj. zhruba
na dvojnásobek při indexu hladiny spotřebi-
telských cen 1,9), zvýšila se čistá minimální
mzda jen o 21 % (z 1916 Kč v roce 1992 na
2319 Kč v roce 1998) a její reálná kupní síla
klesla o třetinu. I když v té době nebyly rea-
lizovány žádné podrobnější analýzy, které by
prokázaly kauzální vazby, lze pokládat za
odůvodněné, že u osob (převážně s nižší
kvalifikací), které se ocitly mimo zaměstnání,
poklesl nebo se přímo utlumil zájem přijímat
a vykonávat práce (obvykle jednodušší,
méně náročné) odměňované minimální
mzdou nebo mzdou tomu blízkou. Příjmově
výhodnější bylo být nezaměstnaný nebo
neaktivní a žít převážně ze sociálních dávek,
popř. doplňovaných různými dočasnými,
často pololegálními nebo přímo nelegálními
příjmy. Proporce mezi mzdovým a sociálním
minimem se staly faktorem významně půso-
bícím na vznik a rozvoj sociálního parazitis-
mu, který se reprodukuje až do současnosti.

Vytvářela se paradoxně situace, v níž
určitá část zaměstnanců placených nízkými
mzdami byla nebo mohla být souběžně pří-
jemci dávek sociální potřebnosti (doplatků
do úrovně životního minima). Zhruba lze
situaci charakterizovat na údajích roku 1998
tak, že všichni zaměstnanci s hrubou měsíč-
ní mzdou v rozmezí 2650 Kč (minimální
mzda) až cca 4000 Kč (čistá měsíční mzda
3376 Kč) měli nárok na dávky sociální
potřebnosti ve výši rozdílu čisté mzdy
a životního minima jednotlivce. Z hlediska
zaměstnavatelů představují tyto dávky
v podstatě určitou nepřímou dotaci umož-
ňující nízké náklady práce plynoucí z nízkých

ř. charakteristika rok index 
2006/2002

2002 2003 2004 2005 2006
a b c d e f g h
1 minimální mzda 5 700 6 200 6 700 7 185 7 7631) 1,36
2 mzda zaměstnance

na 5. percentilu2) 7 954 8 540 8 755 9 210 9 742 1,22
3 mzda zaměstnance

na 10. percentilu2) 9 247 9 814 10 240 10 675 11 299 1,22
4 MM : M5p (ř. 1 : ř. 2) 3) 71,7 72,6 76,5 78,0 79,7 1,11
5 MM : M10p (ř. 1 : ř. 3) 3) 61,6 63,2 65,4 67,3 68,7 1,12

Zdroje: A: Nařízení vlády o minimální mzdě platná v letech 2002–2006; B: ČSÚ: Analýza trhu práce v letech
2002–2006, 2007

Poznámky a vysvětlivky: 1) Střed hodnot minimální mzdy k 1. 1. 2006 a k 1. 7. 2006; 2) Hodnoty mzdového rozlo-
žení dle zdroje B; 3) Zkratky: MM: minimální mzda, M5p: mzda zaměstnance na pátém percentilu mzdového roz-
ložení, M10p: mzda zaměstnance na desátém percentilu (prvním decilu) mzdového rozložení.

Tabulka č. 3: Vývoj relací minimální mzdy a mezd pátého a desátého percentilu mzdové-
ho rozložení v ČR v letech 2002 až 2003

2002 2003 2006 přírůstek % počet 
2003/02 2006/026 zaměstnanců

20067

minimální mzda1 5 700 6 200 7 955 8,8 8,7 x
průměrná mzda2

malé podniky3 11 164 11 595 14 101 3,9 6,0 894,0
zemědělství4 11 640 12 016 14 843 3,2 5,4 115,8
relace MM: PM5 (%)
malé podniky3 51,1 53,5 56,4 x x x
zemědělství4 49,0 51,6 53,6 x x x

Zdroje: A: Nařízení vlády ČR č. 436/2001 Sb., č. 559/2002 Sb., č. 513/2005 Sb.; B: ČSÚ: Časové řady základních uka-
zatelů statistiky práce (1948–2006) 2007, evid. č.: 3107-07, C: ČSÚ: Evidenční počet zaměstnanců a jejich mzdy
v ČR za 1.–4. čtvrtletí 2007, 2008, evid. č.: 3106-08 
Poznámky a vysvětlivky: 1) Základní měsíční sazba; 2) Průměrná mzda na zaměstnance evidenčního počtu; 3) Eko-
nomické subjekty zaměstnávající nejvýše 19 zaměstnanců; 4) OKEČ A: Zemědělství, myslivost a lesnictví; 5) MM:
minimální mzda, PM: průměrná mzda; 6) Průměrně ročně; 7) Informativně, fyzický evidenční počet, tis. osob.

Tabulka č. 2: Vztahy minimální a průměrné mzdy v sektoru malých podnikatelských sub-
jektů a v odvětví zemědělství, myslivosti a lesnictví 
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hrubých mezd pohybujících se zhruba
v uvedeném rozmezí; příjem zaměstnance
byl doplňován z veřejných zdrojů (státu
a/nebo obcí).

V období let 1999 až 2006 se proporce
mezi čistou minimální mzdou a životním
minimem oproti předchozím letům obrátila.
V důsledku politiky vlády sledující obnovu
ochranných a motivačních funkcí mzdového
minima a prosazovaného rychlého růstu
hrubé minimální mzdy přesáhla její čistá
úroveň výši životního minima jednotlivce,
a to v průběhu období stále výrazněji; v roce
2006 toto převýšení dosáhlo přes 50 % úrov-
ně životního minima. K dosažení přesahu
přispěla i skutečnost, že v tomto období se
podstatně zpomalil růst hladiny spotřebitel-
ských cen; i při poměrně pomalém zvyšová-
ní částek životního minima byla zachována
jejich reálná kupní síla. V roce 2006 se opro-
ti roku 1998 zvýšila hladina spotřebitelských
cen o cca 24 % a částky životního minima
jednotlivce o 29 % (z 3430 Kč na 4420 Kč).

Násobkový růst sazeb minimální mzdy
(hrubé minimum v roce 2006 ve výši
7955 Kč bylo trojnásobkem jeho výše v roce
1998 - 2650 Kč; čisté minimum se zvýšilo
2,9x z 2319 Kč na 6725 Kč) měl závažné
důsledky pro úroveň nákladů práce (viz
předchozí text). Určitá přijatelná úroveň
odstupu čistého mzdového minima od soci-
álního minima (50 %)23 byla dosažena vyso-
kým tlakem na růst nákladů práce, který
(zejména v sektorech s nižší mzdovou úrov-
ní) ohrožoval podnikatelské aktivity a úro-
veň legální zaměstnanecké zaměstnanosti.
Vznikl paradox: motivace k práci, zejména
k přijetí a výkonu jednodušších prací odmě-
ňovaných nízkými mzdami se zvýšila, nákla-
dové působení mzdového minima v proti-
kladu k tomu omezuje úroveň legální
zaměstnanosti zaměstnanců.

Údaje v tabulce č. 4 (sloupec g) současně
prokazují, že působení růstu hrubé úrovně
mzdového minima na náklady práce
a vytváření příznivých proporcí jeho čisté

úrovně ve vztahu k životnímu minimu bylo
v období 1998 až 2005 příznivé rovněž z hle-
diska daňových výnosů státu; daňová zátěž
zaměstnanců pobírajících mzdy na úrovni
minima se zvýšila z 12,5 % v roce 1998 na
19,2 % v roce 2005.

Změny v daňové politice realizované
v letech 2006–2007 a v roce 2008 přinášejí
určité prvky možného zmírňování rozporů
nákladového a sociálně-ochranného, resp.
motivačního působení minimální mzdy: sní-
žení součtové daňové zátěže mzdového
minima. Při praktické stagnaci úrovně hru-
bého mzdového minima v letech 2006 až
2008 se jeho čistá úroveň zvýšila o cca 3,6 %
v důsledku snížení součtové daňové zátěže
o 3 proc. body (15,5 % na 12,5 %).

Diskuse
Sedmnáctileté uplatňování minimální

mzdy v České republice přineslo významné
zkušenosti, které by měly být využity pro
další usměrňování vývoje a fungování toho-
to institutu. Dvě věcně protichůdné fáze
pohybu mzdového minima, které dosud
proběhly, tj. stagnace úrovně až do útlumu
jeho sociálních a ekonomických funkcí
a proti tomu jeho rychlý růst přesahující
dynamiku průměrné mzdové úrovně
a vytvářející v řadě podnikatelských subjek-
tů obtížně zvládnutelný tlak na náklady
práce, nepředstavují optimální trajekci.

Lze očekávat, že závazky plynoucí z mezi-
národních smluv (které jsou v ČR právně
přednostní) a rovněž převládající praxe
členských států EU (a rovněž OECD) pove-
dou k tomu, že se institut minima nepřesta-
ne uplatňovat. 

V současné době se jako součást opatře-
ní ke stabilizaci veřejných rozpočtů uplatňu-
je v letech 2007 až 2009 znovu stagnace
minimální mzdy. Současně opoziční politici
navrhují od roku 2009 zvýšení mzdového
minima o téměř 20 %. Rozpornost přístupů
k minimu pokračuje. 

Závěr
V dalším období lze považovat v politice

uplatňování a fungování minimální mzdy za
základ postupu blížícího se optimu dvě
oblasti. Především je potřebné hledat
a uplatňovat takový vývoj a fungování mini-
mální mzdy, který by umožňoval sbližovat
postoje a zájmy zaměstnavatelů a zaměst-
nanců (reprezentovaných představiteli pod-
nikatelských svazů a odborových ústředen)
a odstranil střídání zcela rozdílných přístu-
pů. Za druhé je účelné zvýšit význam hlub-
ších analýz sociálního a ekonomického fun-
gování minimální mzdy, které by realizovaly
pracovní týmy, jejichž činnosti by se účast-
nili nezávislí odborníci z vysokých škol,
výzkumných pracoviš�, odborníci vládních
orgánů, svazů zaměstnavatelů a odboro-
vých ústředen.

Zřejmě podstatným okruhem je zhodnotit
v podmínkách ČR možné a přijatelné
odstupňování úrovně a popř. podmínek
uplatňování minimální mzdy. S ohledem na
malé rozvinutí kolektivního jednání a z toho
plynoucího nízkého rozsahu zaměstnanců,
jejichž mzdové a platové poměry jsou

rok MM2 ČMM2,3 ŽM12 ČMM-ŽM1
(+, -)

a b c d e f g
1991 2 000 1 752 1 700 +52 1,031 12,4
1992 2 200 1 916 1 700 +216 1,127 12,9
1993 2 200 1 873 1 960 -87 0,956 14,9
1994 2 200 1 892 2 160 -268 0,876 14,0
1995 2 200 1 909 2 440 -531 0,782 13,2
1996 2 500 2 187 2 890 -703 0,757 12,5
1997 2 500 2 187 3 040 -843 0,719 12,5
1998 2 650 2 319 3 430 -1 111 0,676 12,5
1999 3 600 3 112 3 430 -318 0,907 13,6
2000 4 500 3 772 3 770 +2 1 ,001 16,2
2001 5 000 4 180 4 100 -80 1,020 16,5
2002 5 700 4 702 4 100 +602 1,147 17,5
2003 6 200 5 080 4 100 + 1 102 1,239 18,1
2004 6 700 5 457 4 100 +1 357 1,331 18,6
2005 7 185 5 806 4 300 +1 506 1,350 19,2
2006 7 955 6 725 4 420 +2 305 1,521 15,5
20074 8 000 6 760 3 126 + 1 142

(4 268) (+2 492) (1,584) 15,5
2008 8 000 7 000 (4 268) (+ 2 732) (1,640) 12,5

Tabulka č. 4: Vývoj úrovně a vztahu měsíční minimální mzdy (základní sazba) a životního
minima jednotlivce - dospělé osoby1 v ČR v letech 1991 až 2008

Zdroje: A: VÚPSV: Vývoj hlavních ekonomických a sociálních ukazatelů České republiky v letech 1990–2006, Bul-
letin No. 23, 2008; B: Nařízení vlády o výši a podmínkách poskytování minimální mzdy v letech 1991 až 2007; 
C: Zákon č. 463/1991 Sb., o životním minimu, ve znění pozdějších předpisů; D: Zákon č. 110/2006 Sb., o životním
a existenčním minimu; E: Zákon č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře, ve znění pozdějších předpisů; F: Naří-
zení vlády, kterými se zvyšují částky životního minima v letech 1992 až 2006; výpočty VÚPSV
Poznámky a vysvětlivky: 1) Do rolu 2006 (zdroje C a F): částky k zajištění výživy a ostatních základních osobních
potřeb a částky na nezbytné náklady na domácnost, od roku 2007 (zdroj D) částka k zajištění výživy a ostatních
základních životních potřeb osoby, která je posuzována samostatně; 2) MM: základní měsíční sazba minimální
mzdy, ČMM: čistá základní sazba minimální mzdy po zákonných srážkách, ŽM1: životní minimum dospělé osoby
- jednotlivce (viz pozn. 1); 3) Zákonné srážky (daň z příjmů, pojistné na sociální a zdravotní pojištění placené
zaměstnancem) vypočteny podle přehledů uvedených ve zdroji A (tabulky IC, ID); 4) Po revizi životního minima
(viz pozn. 1) je pro orientační porovnání s hodnotami předchozích let k částce životního minima (3126 Kč měsíč-
ně) přičleněna nejnižší částka příspěvku na bydlení podle zdroje E (změny dle zákona č. 112/20106 Sb.); jde o část-
ku příspěvku jednočlenné domácnosti v Praze v družstevním nebo vlastním bytě (1142 Kč měsíčně). Součet obou
částek lze orientačně srovnat s hodnotami životního minima před revizí. Vzhledem k tomu, že příspěvky na byd-
lení jsou stanoveny podle více kritérií (velikost obce, právní typ bydlení, velikost domácnosti), je možno orien-
tačně porovnat i horní hranici nejnižšího příspěvku na bydlení (jednočlenná domácnost v Praze v nájemním bytě);
hodnoty podle sloupců tabulky jsou: 

2007 8 000 6 760 3 126+2 245
(5 371) (+ 1 389) (1,259) 15,5

2008 8 000 7 000 (5 371) (+ 1 629) (1,303) 12,5

Procentní převýšení čisté minimální mzdy nad uvedenými minimálními hodnotami se tedy pohybuje v roce
2008 mezi 30 až 64 %. 

ČMM
ŽM1

ČMM
ŽM1

1- x1003)
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v kolektivních smlouvách dohodnuty, lze
i v delší časové perspektivě s vysokou
mírou pravděpodobnosti vyloučit možnost,
že by minimální mzdy byly v odvětvových
nebo oborových smlouvách stanoveny tak,
aby se v souhrnu vztahovaly na všechny
zaměstnance (tj. současná praxe např.
v Německu, Rakousku, skandinávských stá-
tech). Ingerence státu se zdá být nezbytná.

Vedle již uplatňovaných snížených sazeb
u zaměstnanců s nižší výkonností [v odstav-
cích (3) a (4) v třetí části] se zdá být účelné
analyzovat možnosti uplatnit snížené sazby
mzdového minima u podnikatelských sub-
jektů (firem) s malým počtem zaměstnanců.
Velmi podnětné je rovněž prostudovat
výsledky nejlepší praxe členských států EU
při stanovení a fungování minimálních
mezd. 

Velmi podnětné je analyzovat výsledky
nejlepší praxe členských států EU při stano-
vení a fungování minimálních mezd.

Významným impulzem v tomto směru je
uplatňování snížených sazeb příspěvků
zaměstnavatelů na sociální a zdravotní
pojištění zaměstnanců u minimální mzdy
a tomu blízkých nízkých mezd; tuto politiku
realizují Francie, Belgie, Irsko, V. Británie,
Ma�arsko. Systém snižuje napětí mezi
zájmy zaměstnavatelů na přijatelné úrovni
nákladů práce a zaměstnanců na úrovni
minimální mzdy a podporuje zaměstnanost
pracovníků s nižší kvalifikací a výkonností
[1, 14].

Podnětné jsou rovněž zkušenosti a půso-
bení Komise pro nízké mzdy, která pracova-
la ve Velké Británii v době zavádění národní
minimální mzdy koncem devadesátých let
minulého století a počátkem tohoto deseti-
letí [19 až 22]. Komise každoročně zpracová-
vala podrobné analýzy různých souvislostí
uplatňování minimální mzdy (např. její vliv
na zaměstnanost a odměňováni mladých
zaměstnanců, její uplatňování v malých
podnicích aj.) a ročně je předkládala vlád-
ním orgánům.

Významné je rovněž analyzovat podněty
dlouhodobější diskuse o zavedení zákonem
stanovené minimální mzdy v SRN, viz např.
[23]. V diskusi (dosud neukončené) se obje-
vuje řada zajímavých námětů (selektivní
uplatňování statutární minimální mzdy jen
v úsecích ekonomiky s nižší výdělkovou
úrovní aj.).

1) Jde o státy: Austrálie, Belgie, Kanada, Česká repub-
lika, Francie, Řecko, Ma�arsko, Irsko, Japonsko,
Korea, Lucembursko, Mexiko, Nizozemsko, Nový
Zéland, Polsko, Portugalsko, Slovensko, Španělsko,
Turecko.
Devět států: Rakousko, Dánsko, Finsko, Německo,
Island, Itálie, Norsko, Švédsko, Švýcarsko realizuje
stanovení minimálních mezd prostřednictvím
kolektivních smluv.

2) Jde o státy: Belgie, Bulharsko, Česká republika,
Estonsko, Irsko, Španělsko, Francie, Lotyšsko,
Litva, Lucembursko, Ma�arsko, Malta, Nizozemsko,
Polsko, Portugalsko, Rumunsko, Slovinsko, Sloven-
sko, Velká Británie. 
Sedm států: Dánsko, Finsko, Itálie, Kypr, Německo,
Rakousko, Švédsko. (Státy jsou uvedeny včetně
duplicit se státy uvedenými v pozn. 1).

3) Podrobnější charakteristika dynamiky a souvislostí
minimální mzdy v celé etapě 1998–2006 je uvedena
v části III.

4) Autor tohoto příspěvku nezná další veřejně dostup-
né studie k tomuto tématu opřené o dostatečně roz-
sáhlé empirické šetření a aplikaci odpovídajících
ekonometrických modelů.

5) Jde o Úmluvu o zavedení metody minimálních
mezd č. 26 z roku 1928, ratifikovanou Českosloven-
skem v roce 1950 a Úmluvu o metodách stanovení
minimálních mezd v zemědělství (č. 99 z roku 1951,
ratifikovanou Československem v roce 1964).

6) Zákon č. 65/1995 Sb., zákoník práce ve znění
pozdějších předpisů, platný do 31. 12. 2006 („starý
zákoník práce“).

7) Zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění
pozdějších předpisů, platný a účinný od 1. 1. 2007
(„nový zákoník práce“).

8) Nařízení vlády č. 567/2006 o minimální mzdě, o nej-
nižších úrovních zaručené mzdy, o vymezení ztíže-
ného pracovního prostředí a o výši příplatku za
práci ve ztíženém pracovním prostředí, ve znění
Nařízení vlády č. 249/2007 Sb. K 1. 1. 2008 činí
základní sazba minimální mzdy pro stanovenou
týdenní pracovní dobu 40 hodin 48,10 Kč na hodinu
a 8000 Kč na měsíc. 

9) Od roku 1996 (nařízení vlády č. 303/1995 Sb.; účin-
nost 1. 1. 1996) byl uplatňován postup, při němž
u zaměstnance, jehož mzda nebo její část je splatná
za delší než měsíční období (např. prémie vázaná
na pracovní úkol plněný několik měsíců) se doplat-
ky poskytovaly zálohově a zúčtovaly se při výplatě
mzdy (její části splatné za delší období) za před-
chozí tři měsíce; to vedlo ke snížení rozsahu doplat-
ků. Od roku 2002 (nařízení vlády č. 436/2001 Sb.;
účinnost 1. 1. 2002) byl tento princip zrušen; jeho
uplatňování mohlo vést ke spekulativnímu utváření
mzdových systémů v zájmu minimalizace celkové
úrovně mezd a rovněž pro administrativní nároč-
nost. Doplatky jsou nadále poskytovány za měsíční
výplatní období.

10) § 109, odst. 3 zákoníku práce.
11) § 3 nařízení vlády č. 567/2006 Sb.
12) Orientačně se při koncipování odborných návrhů

na počáteční úroveň minimální mzdy vycházelo
z úrovně minimálního důchodu, což byla v té době
jediná fakticky uplatňovaná minimální příjmová
veličina. Minimální starobní důchod činil v roce
1990 1340 Kč měsíčně a od počátku roku 1991 byl
výrazně zvýšen na 1800 Kč (tj. o 34 %); důchod
nepodléhal zdanění a jeho kupní síla převyšovala
kupní sílu čisté minimální mzdy - viz podrobněji
[12].

13) V číselných přehledech uvedených v tabulkách č. 1
až 4 jsou pro zjednodušení charakteristik uvedeny
hodnoty minimální mzdy (základní měsíční sazby)
platné vždy koncem příslušného roku. 

14) Od roku 1993 je průměrná hrubá mzda v civilním
sektoru národního hospodářství nahrazována
(v souladu s metodickými postupy Eurostatu) úda-
jem o průměrné hrubé měsíční mzdě včetně ozbro-
jených složek; tato mzda je zveřejňována jako ofici-
ální ukazatel průměrné mzdy zaměstnanců v národ-
ním hospodářství za souhrn ekonomických subjek-
tů, které podléhají výkazové povinnosti. Průměrná
hrubá měsíční mzda v civilním sektoru je v tabulce
č. 1 použita proto, aby byla zachována kontinuita
i za roky 1991 a 1992, za které jsou k dispozici prů-
měrné mzdy jen za civilní sektor; přihlíží se rovněž
k tomu, že v současně platné právní úpravě se
minimální mzda na služební poměry nevztahuje.

15) Problematika ukazatelů průměrné národohospo-
dářské mzdové úrovně, které by nejvhodněji cha-
rakterizovaly vazbu na minimální mzdu, překračuje,
vzhledem k rozsahu věcných a metodických vlivů,
rámec tohoto příspěvku. Charakteristika průměrné
mzdové úrovně zaměstnanců, kteří odpracovali
plný fond pracovní doby včetně zaměstnanců
malých (podlimitních) podnikatelských subjektů,
která by se zřejmě blížila nejlepšímu řešení, není
k dispozici.

16) Údaje uvedené v tabulce č. 3 obsahují informace
o mzdovém rozložení za zaměstnance podnikatel-
ských subjektů s minimálně 20 zaměstnanci. Vzhle-
dem k tomu, že v malých organizacích (s nižším
počtem zaměstnanců) je hladina mezd nižší, lze
dovodit, že relace minima a mezd dolních poloho-
vých ukazatelů by po zahrnutí tohoto sektoru byly
ještě sevřenější; ještě těsnější by byly pro samo-
statné hodnocení sektoru malých podniků.

17) Údaje poskytuje Eurostat na podkladě informací
národních statistických úřadů členských států EU.

18) Zákon č. 117/4995 Sb., o státní sociální podpoře, ve
znění pozdějších předpisů.

19) Zákon č. 482/1991 Sb., o sociální potřebnosti, ve
znění pozdějších předpisů.

20) Zákon č. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.
21) Motivaci k práci ovlivňují rovněž relace čistého

mzdového minima a životního minima dvoučlenné
a zejména čtyřčlenné úplné domácnosti (muž, žena,
2 děti); vztahy veličin charakterizují motivační vzor-

ce, které působí v těchto základních sociálních, eko-
nomických a spotřebních jednotkách; pro omezený
rozsah tohoto příspěvku lze odkázat na pramen
[13].

22) Zákon č. 463/1991 Sb., o životním minimu, ve znění
pozdějších předpisů, zákon č. 110/2006 Sb., o život-
ním a existenčním minimu).

23) V západoevropských státech se toto převýšení
obvykle pohybuje okolo 100 %, viz pramen [13].
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Stati a studie

Úvod

Minimálna mzda je už dlhodobo (najmä
pri jej zvyšovaní a jej legistatívnej úprave)
predmetom diskusii sociálnych partnerov,
politikov a odborníkov, a to pre jej možné
účinky najmä na zamestnanos�, konkuren-
cieschopnos� firiem, na pracovné príjmy
(distribúciu príjmov), ale aj na verejné roz-
počty. 

Na podklade literatúry a doterajších skú-
seností s aplikovaním minimálnej mzdy je
možné minimálnu mzdu ako základnu so-
ciálno-ekonomickú kategoriu charakterizo-
va� ako najnižšie peňažné plnenie, ktoré je
povinný zamestnávate	 poskytova� zamest-
nancom, spravidla najnižšej kvalifikácie
a výkonnosti. Je to najnižšia cena práce
zamestnanca zabezpečujúca mu určitý pri-
meraný životný štandard, a to na minimál-
ne uznanej spoločenskej hranici. Výška
minimálnej mzdy sa spravidla stanovuje
ako jednotná sadzba (hodinová, denná, týž-
denná, mesačná) na národnej (celoštátnej)
úrovni (národná minimálna mzda) alebo sa
stanovuje diferencovane (napr. pod	a
odvetví, regiónov, profesií), a to pod	a rôz-
nych kritérií; niekedy môžu by� uplatnené
jej znížené sadzby pre niektoré skupiny
zamestnancov, napríklad pre mladistvých,
učňov, osoby so zdravotným postihnutím.
Je ustanovená bu� štátnymi orgánmi (tzv.
štatutárna minimálna mzda) alebo na zákla-
de dohody medzi jednotlivými sociálnymi
partnermi (prípadne sociálnymi partnermi
a vládou), spravidla prostredníctvom kolek-
tívneho vyjednávania, a to bu� ako národ-
ná minimálna mzda (v národnej kolektívnej
zmluve alebo v inej celoštátnej bipartitnej
alebo tripartitnej dohode), alebo pod	a jed-
notlivých odvetví (odvetvové minimálne
mzdy) a pod. V dôsledku historického vývo-
ja pri dohodovaní pracovných, sociálnych
a mzdových podmienok medzi zamestnan-
cami a zamestnávate	mi je prax pri určova-
ní minimálnych miezd v jednotlivých kraji-
nách pomerne odlišná. Minimálna mzda sa
spravidla týka len malého počtu zamest-
nancov.

Minimálna mzda vo všeobecnosti plní
dve základné funkcie, a to ekonomickú

a sociálnu. Okrem toho plní minimálna
mzda aj niektoré �alšie funkcie (tzv. odvo-
dené, prípadne iné funkcie). Napríklad,
považuje sa za určitý nástroj pri znižovaní
rodovej nerovnosti v odmeňovaní, ale aj pri
znižovaní tzv. čiernej (nelegálnej) práce.
Objavujú sa však aj hlasy, že privysoko sta-
novená minimálna mzda môže naopak
vies� k nárastu čiernej práce (z dôvodu
vysokého nárastu úplných nákladov práce
zamestnávate	ov).

Ekonomická funkcia minimálnej mzdy
spočíva najmä v tom, že minimálne mzdy
sú:
�� prahom (najnižšou hladinou), od ktorého

sa odvíjajú tarifné mzdy v danej krajine,
to znamená, že sú východiskom pre
odstupňovanie miezd pod	a zložitosti,
zodpovednosti a namáhavosti práce,
najmä v odboroch (odvetiach, profesiách)
s celkovo nižšou úrovňou zárobkov,

�� mzdovým nákladom, ktorý vymedzuje
spodnú hranicu priamych mzdových
nákladov, ktoré majú vplyv na cenovú
skladbu tovarov a služieb, a tým aj na
hladinu cien (konkurencieschopnos�)
a následne aj na infláciu,

�� určitým druhom ochrany pred možnos-
�ou „nekalej sú�aže“ podnikate�ských
subjektov (ochrana pred ekonomickým
dumpingom).
Sociálna funkcia minimálnej mzdy vo

všeobecnosti spočíva najmä v tom, že mini-
málne mzdy:
�� zaručujú určitú formu prežitia zo zárob-

ku (ochrana pred chudobou), to zname-
ná, že ich úlohou je zabránenie „stlače-
nia“ úrovne miezd (zárobkov) pod hrani-
cu reprodukčných nákladov na pracovnú
silu, 

�� predstavujú určitú ochranu pred neza-
mestnanos�ou, nako	ko minimálne mzdy
majú vplyv na platobnú neschopnos�
a nezamestnanos� (prípadne konkuren-
cieschopnos�). Nie všetky organizácie
(firmy) sú totiž schopné vypláca� akúko	-
vek vysokú minimálnu mzdu bez toho,
aby sa nedostali do insolventnosti (roz-
počtového deficitu) alebo nesiahli k pre-
púš�aniu zamestnancov, prípadne k zvy-
šovaniu cien výrobkov, ktoré by následne

mohli ovplyvni� ich konkurencieschop-
nos� na trhu (v ziskových organizáciách).
Úroveň minimálnej mzdy totiž priamo
alebo nepriamo ovplyvňuje výšku zárob-
ku väčšieho okruhu zamestnancov
(najmä v odvetviach a organizáciách
s nízkymi mzdami) v pomerne širokom
pásme nad hranicou minimálnej mzdy,
a to najmä vtedy, ke� mzdy sú nielen
nízke, ale ke� sú medzi jednotlivými
mzdovými stupňami malé mzdové roz-
diely. V tejto súvislosti sa vedú diskusie
aj o tom, že minimálna mzda by mala
nadobúda� takú úroveň, aby motivovala
k zamestnanosti (aby sa oplatilo skôr pra-
cova� ako pobera� sociálne dávky).
Problematika minimálnej mzdy je kontra-

verznou témou. Na jednej strane sú tu jej
obhájcovia, ktorí ju považujú za nástroj na
ochranu zamestnancov s nízkymi mzdami
(mzdová ochrana), a na druhej strane zas
jej oponenti, ktorí ju považujú za ohrozenie
zamestnanosti a konkurencieschopnosti
firiem. Jedni aj druhí sa vyskytujú tak
medzi politikmi, sociálnymi partnermi, ako
aj medzi akademickou obcou. Jedným
z argumentov v prospech minimálnych
miezd je, že výskyt nízkych miezd je spravi-
dla vyšší v tých krajinách, v ktorých nie je
ustanovená ani národná minimálna mzda,
ani minimálne mzdové tarify dohodnuté
v kolektívnych zmluvách (KZ), pokrývajú-
cich väčšinu zamestnancov jednotlivých
odvetví. Iným argumentom je, že výskyt
nízkych miezd je vyšší v tých krajinách,
v ktorých je podiel národnej minimálnej
mzdy k mediánu zárobkov (alebo k prie-
mernej mzde) v porovnaní s inými krajina-
mi nižší (Barošová, 2001). Oponenti mini-
málnej mzdy argumentujú zas tým, že mini-
málna mzda môže pripravi� o pracovné
miesta nekvalifikovaných alebo nízkokvali-
fikovaných zamestnancov a/alebo mladých
	udí. Sú skôr za to, aby cenu práce „určo-
val“ len trh (liberálny prístup). Ich hlasy sil-
nejú najmä pri jej zvyšovaní. Často sa argu-
mentácia v neprospech minimálnej mzdy
(najmä v USA) spája s algoritmom, pod	a
ktorého existuje vz�ah medzi určitým per-
centom rastu minimálnej mzdy a určitým
percentom straty pracovných miest. Naprí-

Fungovanie a vývoj minimálnej mzdy v Slovenskej republike

Margita Barošová

Slovensko patrí medzi 20 z 27 krajín Európskej únie, ktoré majú ustanovenú určitú formu národnej štatutárnej minimál-

nej mzdy (do roku 1996 na základe nariadenia vlády, od roku 1996 na základe zákona). Z dôvodov nespokojnosti s exis-

tujúcim ustanovením a úpravou minimálnej mzdy došlo počas tohto obdobia k dvom zmenám zákona – k jeho novele

v roku 1999 a k prijatiu nového zákona v roku 2007. Minimálna mzda aj ke	 bola zdrojom búrlivých diskusií na Sloven-

sku, nepovažuje sa za primárny zdroj nezamestnanosti a chudoby na Slovensku. Je to pravdepodobne dôsledok najmä

zodpovedného prístupu všetkých doterajších vlád k jej zvyšovaniu. Najväčšia kritika minimálnej mzdy je zo strany zástup-

cov zamestnávate�ov, a to najmä z dôvodov jej väzby na 	alšie zákony, čo má svoje dôsledky, pod�a ich názoru, v kaž-

doročnom neúmernom náraste úplnych nákladov práce zamestnávate�ov. V tejto súvislosti sa natíska otázka, ako to

bude s inštitútom minimálnej mzdy na Slovensku v kontexte s neustále sa prehlbujúcou europeizáciou ekonomických

a sociálnych procesov a v kontexte s neustále sa prehlbujúcou globalizáciou. 
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klad, výskumné materiály (research papers)
Inštitútu politík zamestnanosti (Sabia, 2006)
a Národného centra pre politické analýzy
(Bartlen, 1999) obsahujú tvrdenia, že rast
minimálnej mzdy o 10 % môže znamena�
zníženie zamestnanosti o 1 až 2 percentá.
Kritikom takéhoto prístupu je John Burbank
(J. B.), výkonný riadite	 Inštitútu pre ekono-
mické príležitostí (USA), ktorý argumenty
tohto typu považuje za nepravdivé a zasta-
ralé, korešpondujúce s neoklasickou teóri-
ou, ktoré naviac nemajú žiadny vz�ah k rea-
lite rastu minimálnej mzdy (Burbank, 1998).
Podporovatelia rastu minimálnej mzdy
v USA poukázali tiež na štúdiu známych
amerických ekonónomov z Princenton Uni-
versity, Davida Carda a Alana Kruegera,
o minimálnej mzde zamestnancov v New
Jersey (v reštauráciach rýchleho občerstve-
nia, kde bol výskyt nízkych miezd vysoký),
ktorá preukázala malý alebo len žiadny
vplyv minimálnej mzdy na zamestnanos�
(Card, Krueger, 1994). Realita však bola
taká, že niektorí významní ekonómovia neak-
ceptovali výskumné zistenia Carda a Krue-
gera (Kosters, 1995) a niektorí áno (Stiglitz,
2002.1) Pre úplnos� treba však uvies�, že Card
a Krueger v roku 2000 niektoré svoje
výsledky upresnili (Card, Krueger, 2000).
Prax v mnohých krajinách však dokazuje, že
minimálna mzda nemala nepriaznivý vplyv
na zamestnanos�, ak sa jej výška stanovo-
vala uvážene a ak jej úprava bola spojená
s analýzou jej možných ekonomických
a sociálnych dopadov v danej krajine.

Čo sa týka možného vplyvu minimálnej
mzdy na chudobu, tak aj v tomto prípade sa
objavujú rôzne názory. Niektorí tvrdia, že
minimálne mzdy nemajú vplyv na chudobu,
pretože väčšina zamestnancov poberajúcich
minimálnu mzdu nežije v chudobných
domácnostiach, nie je spravidla živite	mi
rodín a/alebo sa týka mladých 	udí, ktorí ju
poberajú len krátkodobo. Na margo tohto
problému sa v poslednej porovnávacej štú-
dii Európskej nadácie pre zlepšovanie život-
ných a pracovných podmienok (Funk, Lesch,
2005) uvádza, že ve	ké množstvo nedávnych
výskumov spochybňuje účinnos� minimál-
nej mzdy ako nástroja proti chudobe. Tieto
výskumy vraj ukazujú, že hlavnými príjem-
cami minimálnej mzdy sú zamestnanci
v dobre prosperujúcich domácnostiach.
V USA sa problému vz�ahu minimálnej
mzdy a chudoby v rokoch 1966–1998 veno-
val Inštitút politík zamestnanosti v roku 2001
(Vedder, Galaway, 2001). Pod	a ich zistení
minimálna mzda nemala v tomto období
v USA žiadny vplyv na redukciu chudoby.
Gary S. Fields a Ravi Kanbur z Cornell Uni-
versity USA vo svojom článku (Filds, Kan-
bur, 2007) dokonca dokazujú, že existujú
situácie, kedy minimálna mzda môže vies�
k zvýšeniu nezamestnanosti a chudoby (ak
ohrozuje konkurencieschopnos� firiem).
Naproti tomu Ronald B. Mincy vo svojom
článku „Raising the minimum Wage: effects
on family poverty“ (Mincy, 1990) uvádza, že
minimálna mzda mala vplyv na redukciu
chudoby v rodinách v USA. Jednoducho
povedané, ani v tejto téme nepanuje medzi
odborníkmi konsenzus. 

Prvopočiatky uplatňovania minimálnej
mzdy siahajú až do roku 1865, kedy

v Japonsku minimálna mzda zabezpečova-
la životné podmienky pre robotníkov
a ostatných zamestnancov, a to kvalifikova-
ných, zaučených, aj nekvalifikovaných.
Prvý, kto uznal právo na minimálnu mzdu
ako ústavné právo, bolo Mexiko (1917).
Metódy pre ustanovenie minimálnych
miezd boli predmetom dohovorov Medzi-
národnej organizácie práce (MOP) so síd-
lom v Ženeve. Ide najmä o Dohovor
č. 26/1928 o zavedení metód určenia mini-
málnych miezd, Dohovor č. 99/1951
o metódach určenia minimálnych miezd
v po	nohospodárstve, Dohovor č. 131/1970
o metódach určenia minimálnych miezd
hlavne pre rozvojové krajiny a Odporúčanie
č. 135/1970 o zavedení metód určenia mini-
málnych miezd hlavne pre rozvojové kraji-
ny. Pod	a MOP existuje v súčasnosti legis-
latívna úprava minimálnych miezd vo viac
ako 90 % krajín (ILO, 2006). 

Minimálna mzda na úrovni Európskej
únie (EÚ) nie je ustanovená. Určovanie
minimálnej mzdy je výhradne v kompetencii
národnych štátov. Pod	a Eurostatu a Európ-
skej nadácie pre zlepšovanie životných
a pracovných podmienok (Carley, 2006;
Regnard, 2007) 20 krajín EÚ má zavedenú
určitú formu národnej minimálnej mzdy
(zákonnú alebo prostredníctvom národnej
KZ). Šes� krajín (Dánsko, Fínsko, Nemecko,
Rakúsko, Taliansko, Švédsko) má zavedené
minimálne mzdové tarify dohodnuté v sek-
torových (odvetvových) KZ. Cyprus má síce
zákonom ustanovenú minimálnu mzdu, ale
len pre šes� vybraných profesií.

V roku 2006 (júl 2006) sa hrubá mesačná
minimálna mzda v EÚ pohybovala od 92 €
(Bulharsko) do 1570 € (Luxembursko). Slo-
vensko malo v tom čase 5. najnižšiu mini-
málnu mzdu, to znamená, že nižšiu minimál-
nu mzdu malo len Lotyško, Litva, Rumusko
a Bulharsko. Čo sa týka podielu minimálnej
mzdy na priemernej miezde, tak v EÚ sa
v roku 2005 tento podiel pohyboval v rozpätí
od 33 % do 52 % hrubých priemerných
zárobkov v priemysle a službách (SR 34 %).  

Problematikou minimálnej mzdy sa začali
v Československu v rokoch 1969–1979 zao-
bera� viaceré výskumné ústavy (Sekanina,
1971), a to Československý výskumný ústav
práce (Bratislava) a Institút ROH (Praha). Pri
úvahach o minimálnej mzde sa brala do
úvahy aj jej väzba na životné minimum.
Problematike ustanovenia minimálnej mzdy
sa venoval v roku 1970 aj Výzkumný ústav
sociálního zabezpečení (Praha). Minimálna
mzda sa opätovne stala výskumnou témou
na pôde predchodcov nášho inštitútu až po
zmene politických pomerov, a to v roku
1990. Odvtedy až doteraz sa téma minimál-
nej mzdy stávala sporadicky predmetom
výskumu alebo expertíznej činnosti, a to tak
na pôde predchodcov nášho inštitútu, ako
aj a na pôde súčasného inštitútu (IVPR).
Systematický výskum minimálnej mzdy,
vrátane skúmania jej vplyvu na príjmovú
politiku, mzdovú diferenciáciu, zamestna-
nos�/nezamestnananos� a pod.2 sa však
v posledných rokoch na pôde IVPR a jeho
predchodcov nerealizoval. Jedným z dôvo-
dov tohto stavu je, že nielen v čase vzniku
nového štátu (Slovenskej republiky), ale aj
v posledných rokoch došlo na Slovensku

k podstatnej redukcii rezortných výskum-
ných kapacít zameraných na výskum práce.
Na pôde tohto inštitútu neexistuje samo-
statný výskumný tím, ktorý by sa venoval
výskumu mzdovej politiky (ani príjmovej
politiky). Nezanedbate	ná je v tejto súvis-
losti aj skutočnos�, že v posledných rokoch
nie je na pôde Ministerstva práce, sociál-
nych vecí a rodiny Slovenskej republiky
(MPSVR SR) zriadený žiadny samostatný
organizačný útvar, ktorý by mal vo svojej
náplni príjmovú a/alebo mzdovú politiku.  

Stručný historický vývoj
Československá republika patrila

k prvým krajinám Európy, v ktorých sa usta-
novovala minimálna mzda pre niektoré
ve	mi nízko platené skupiny profesií.
K prvým takýmto konkrétnym opatreniam
možno zaradi� vyhlášku č. 232 zo 16. apríla
1919 o mzdách za šitie v konfekcii textilné-
ho tovaru objednaného vojenskou správou. 

V 20-tych a 30-tych rokoch 20. storočia sa
minimálne mzdy dohodovali prevažne
v tarifných zmluvách. Dohovor MOP
č. 26/1928 ratifikovala aj predmníchovská
ČSR. Zákon o minimálnej mzde sa však
vz�ahoval len na domácky priemysel, preto-
že v tomto odvetví bolo robotníctvo ve	mi
chudobné a aj zle organizované. 

Socialistické Československo bolo jed-
nou z mála krajín socialistického tábora,
kde nebola minimálna mzda vyhlásená ani
zákonom, ani inou právnou normou. Mini-
málna mzda sa väčšinou spájala s prvými
tarifnými triedami mzdových stupníc. Oby-
čajne predstavovala hodnotovú náplň naj-
nižšej tarifnej triedy. V tomto období sa
vôbec neskúmal problém väzby minimálnej
mzdy na životné minimum a na životnú
úroveň vôbec. Dohovor MOP č. 26/1928
ratifikovalo Československo v roku 1950
a Dohovor MOP č. 99/1951 v roku 1964.  

Po zmene politických pomerov v roku
1989 bol v Českej a Slovenskej Federatívnej
republike (ČSFR) inštitút minimálnej mzdy
začlenený do novelizovaného Zákonníka
práce (zákon č. 65/1965 Zb. v znení neskor-
ších predpisov). Pri prvom stanovení výšky
minimálnej mzdy sa vychádzalo z minimál-
neho dôchodku, ktorý bol jediným zdrojom
príjmu. S platnos�ou od 1. 10. 1990 schváli-
la federálna vláda minimálny dôchodok pre
jednotlivca vo výške 1200 Kčs a pre dvojicu
2000 Kčs. Na základe rokovaní federálnej
tripartitnej Rady ekonomickej a sociálnej
dohody bola dňa 28. januára 1991 ustano-
vená minimálna mzda, a to ako súčas�
záchrannej sociálnej siete (nariadením
Vlády ČSFR č. 99/1991 Zb. o určení mini-
málnej mzdy).  

1. januára 1993 vznikla samostatná Slo-
venská republika (SR), ktorá prebrala väčši-
nu zákonodarstva bývalej ČSFR. Bol to aj
prípad minimálnej mzdy, ktorá sa aj na�alej
upravovala na základe nariadenia vlády,
a to až do apríla 1996. Od roku 1996 malo
však Slovensko jednotnú medziprofesijnú
minimálnu mzdu už ustanovenú zákonom
(zákon č. 90/1996 Z. z. o minimálnej mzde).
Od platnosti tohto zákona sa až do roku
2000 minimálna mzda upravovala (jej
výška) zákonom. Od roku 2000 sa opätovne
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prikročilo k úprave minimálnej mzdy naria-
dením, aj ke� zákon o minimálnej mzde
zostal na�alej v platnosti. Novela zákona
z roku 1999 (zákon č. 346/1999 Z. z.) však
okrem ustanovenia, pod	a ktorého sa úpra-
va minimálnej mzdy bude realizova� vlád-
nym nariadením, priniesla aj �alšie zmeny.
Ustanovil sa postup úpravy (vždy k 1. 10.
kalendárneho roka) minimálnej mzdy, sta-
novili sa kritériá, na ktoré sa prihliada pri jej
úprave a pod. Zákon bol v platnosti až do
1. februára 2008, kedy nadobudol účinnos�
nový zákon o minimálnej mzde (zákon
č. 663/2007 Z. z. o minimálnej mzde). 

Súčasná situácia v oblasti 
minimálnej mzdy

Nový zákon o minimálnej mzde

Slovensko má teda v súčasnosti nový
zákon o minimálnej mzde, ktorý nahradil
starý zákon č. 90/1996 Z. z. o minimálnej
mzde v znení neskorších predpisov. Cie	om
zákona bolo určenie nového právneho
rámca na poskytovanie minimálnej mzdy
zamestnancovi v pracovnom pomere alebo
v obdobnom pracovnom vz�ahu, nového
spôsobu a postupu pre vyjednávania
o výške minimálnej mzdy, určenie kritérií
na úpravu výšky minimálnej mzdy
a mechanizmu na úpravu jej výšky v prípa-
de, ak nedôjde k dohode o úprave výšky
mesačnej minimálnej mzdy.

Zásadnou zmenou oproti minulosti je, že
zákon prostredníctvom nového postupu
pre vyjednávania o výške minimálnej mzdy
dáva väčší priestor sociálnym partnerom
a vláde prostredníctvom vyjednávania
dospie� k vzájomnej dohode o výške
mesačnej nominálnej minimálnej mzdy.
Ďalšou zásadnou zmenou je, že zákon usta-
novuje mechanizmus výpočtu výšky
mesačnej minimálnej mzdy pre prípad, že
aj napriek viacerým rokovaniam sociálnych
partnerov a zástupcov vlády na rokovaní
tripartitného orgánu - Hospodárskej a soci-
álnej rady Slovenskej republiky (HSR SR)
nedôjde k dohode o úprave výšky mesačnej
minimálnej mzdy. Predchádzajúci zákon
takýto prístup neumožňoval, v prípade
nedohody vlády a sociálnych partnerov
v tripartite v termíne do 31. júla o výške
minimálnej mzdy rozhodla vláda SR.

Zákon tiež na rozdiel od minulosti usta-
novuje jednotnú sadzbu (výšku) minimálnej
mzdy, a to mesačnú a hodinovú (1/174 zo
sumy mesačnej minimálnej mzdy) pri
40hodinovom týždennom pracovnom čase,
to znamená bez akejko	vek diferenciácie
pod	a veku, odvetvia, regiónu a pod. Ich
výšku na príslušný kalendárny rok ustanoví
vláda SR nariadením vlády. Mesačná
a hodinová sadzba minimálnej mzdy sa
vždy stanovuje na obdobie od 1. januára do
31. decembra kalendárneho roka. 

Zamestnancovi odmeňovanému mesač-
nou mzdou, ktorý má dohodnutý kratší týž-
denný pracovný čas, alebo zamestnancovi,
ktorý neodpracoval v danom mesiaci všet-
ky pracovné dni, patrí minimálna mzda zod-
povedajúca jeho odpracovanému času. Ak
je ustanovený týždenný pracovný čas
zamestnanca nižší ako 40 hodín, výška

minimálnej mzdy za hodinu sa úmerne
zvýši. 

U zamestnancov pri výkone domáckej
práce sa na účely tohto zákona považuje za
odpracovanú hodinu odvedená hodina
práce pod	a normy spotreby práce ustano-
venej zamestnávate	om. 

Ak mzda zamestnanca za vykonanú
prácu nedosiahne v kalendárnom mesiaci
výšku minimálnej mzdy, aj ke� zamestna-
nec odpracoval plný pracovný čas v mesia-
ci ustanovený zamestnávate	om, zamest-
návate	 poskytne zamestnancovi doplatok,
ktorý predstavuje rozdiel medzi výškou
minimálnej mzdy ustanovenou na prísluš-
ný kalendárny rok a dosiahnutou mzdou.
Pri výpočte doplatku sa do dosiahnutej
mzdy zamestnanca nezahŕňa mzda za prácu
nadčas, mzdové zvýhodnenie za prácu vo
sviatok a za nočnú prácu a mzdová kom-
penzácia za s�ažený výkon; do počtu odpra-
covaných hodín sa nezahŕňajú hodiny
práce nadčas. 

Pri každoročnej úprave výšky minimálnej
mzdy sa prihliada na celkovú ekonomickú
a sociálnu situáciu v SR za dva kalendárne
roky predchádzajúce kalendárnemu roku,
na ktorý sa navrhuje ustanovi� nová výška
minimálnej mzdy, a to najmä na vývoj spo-
trebite	ských cien, zamestnanosti, priemer-
ných mesačných miezd v hospodárstve SR
a životného minima. 

O úprave výšky mesačnej minimálnej
mzdy na nasledujúci rok rokujú zástupcovia
zamestnávate	ov a zástupcovia zamestnan-
cov najneskôr od 1. apríla. Ak dôjde zo stra-
ny sociálnych partnerov k dohode o novej
výške minimálnej mzdy do 15. júla, tak
MPSVR SR predloží návrh nariadenia, kto-
rým sa navrhne predloži� dohodnutú výšku
minimálnej mzdy na rokovanie HSR SR do
15. septembra a následne na rokovanie
vlády SR. V prípade nedohody predloží
MPSVR SR svoj návrh výšky minimálnej
mzdy na rokovanie HSR SR do 31. júla. Ak
sa na rokovaní HSR SR dohodne nová
výška minimálnej mzdy na základe návrhu
MPSVR SR, tak ministerstvo predloží na
rokovanie HSR SR návrh nariadenia vlády
(do 15. septembra), ktorým sa navrhne
ustanovi� dohodnutá výška minimálnej
mzdy; následne ho predloží na rokovanie
vlády SR. V prípade, že v tripartite nedôjde
k dohode o výške minimálnej mzdy (do 31.
augusta), MPSVR SR predloží na rokovanie
HSR SR návrh nariadenia vlády, ktorým sa
ustanovuje výška minimálnej mzdy vypočí-
taná pod	a zákonom ustanoveného mecha-
nizmu úpravy minimálnej mzdy (ako
náhradné riešenie). Východiskom na úpra-
vu výšky minimálnej mzdy je platná mesač-
ná minimálna mzda. Nová výška minimál-
nej mzdy na nasledujúci rok sa pod	a tohto
mechanizmu určí ako súčin platnej mesač-
nej minimálnej mzdy a indexu medziročné-
ho rastu priemernej mesačnej nominálnej
mzdy zamestnanca v hospodárstve SR za
kalendárny rok, ktorý predchádza kalendár-
nemu roku, v ktorom sa predkladá návrh na
úpravu výšky minimálnej mzdy.

Je potrebné uvies�, že novým zákonom
sa predlžuje platnos� posledne ustanovenej
výšky minimálnej mzdy (8100 Sk/mesiac,
46,60 Sk/hod.) až do ustanovenia a nado-

budnutia platnosti novej výšky minimálnej
mzdy (pôvodne mala plati� len do 30. sep-
tembra 2008).

Znenie nového zákona považujem za
určitý druh prijate	ného kompromisu.
V rámci činnosti tripartitnej skupiny3 som
však v niektorých prípadoch presadzovala
odlišný prístup k zákonnej úprave minimál-
nej mzdy na Slovensku. Napríklad, navrho-
vala som, aby existovali aj odlišné – nižšie
sadzby minimálnej mzdy, a to najmä pre
zamestnancov počas ich odbornej prípravy
(učňom), pre nekvalifikovaných zamestnan-
cov alebo zamestnancov bez praxe (na
obmedzenú dobu), pre zamestnancov
malých firiem (s počtom zamestnancov do
10 alebo do 20), prípadne zamestnancov
firiem v dočasných �ažkostiach (pri jasnej
špecifikácii parametrov, zara�ujúcich firmu
do tejto kategórie). Vyššiu sadzbu minimál-
nej mzdy som presadzovala pre domáckych
zamestnancov. Takýmto prístupom som
sledovala, v prípade nižšej sadzby minimál-
nej mzdy, zvýšenie zamestnate	nosti 	udí
bez kvalifikácie, praxe a udržanie zamestna-
nosti alebo jej zvýšenie v malých firmách
(osobitne významné je to v regiónoch
s vyššou nezamestnanos�ou, ako je celoslo-
venský priemer) a firmách v dočasných �až-
kostiach. Zvýšením sadzby minimálnej
mzdy v prípade domáckych zamestnancov
som sledovala náhradu niektorých nákla-
dov zamestnancom, ktoré by, ak by títo pra-
covali v sídle zamestnávate	a, musel uhrád-
za� zamestnávate	. Navrhovala so tiež, aby
v zákone o minimálnej mzde bol zadefino-
vaný aj cie	 ustanovenia minimálnej mzdy
(na určité nadchádzajúce obdobie)4. Navr-
hovala som, aby v novej legislatívnej úpra-
ve minimálnej mzdy „cie	om minimálnej
mzdy (v SR) bolo zabezpečenie minimálne-
ho životného štandardu zamestnanca, a to
na takej úrovni, ktorá nebude ma� negatív-
ny vplyv na zamestnanos� a konkurencie-
schopnos�, najmä malých firiem“.5 Navrho-
vala som tiež, aby určovanie (úprava) mini-
málnej mzdy malo určité limity, t. j., naprí-
klad, aby netto minimálna mzda jednotlivca
nebola nižšia ako 120–130 % zo sumy plat-
ného životného minima a aby podiel netto
minimálnej mzdy na netto priemernej mzde
predchádzajúceho roka neprekročil 60 %.
Pri praktickej realizácií úpravy minimálnej
mzdy sa však v súčasnosti (v situácii stále
ešte vysokej nezamestnanosti) prikláňam
skôr k tomu, aby sa podiel brutto minimál-
nej mzdy na brutto priemernej mzde v hos-
podárstve SR pohyboval okolo hranice
40–42 %. Mala som tiež odlišný názor na
určovanie mechanizmu úpravy minimálnej
mzdy v prípade zlyhania vyjednávaní
(bipartitných, tripartitných) pri stanovovaní
novej výšky minimálnej mzdy. Skôr som
bola zástancom, aby v prípade zlyhania
vyššie uvedených vyjednávaní, výšku mini-
málnej mzdy určila vláda SR.

Prečo došlo k zmene zákona 
o minimálnej mzde?

Dôvodom na zmenu zákona bolo progra-
mové vyhlásenie súčasnej vlády SR
z augusta 2006. V ňom sa vo vz�ahu k mini-
málnej mzde uvádza: „Vláda sa zaväzuje
postupne zvyšova� minimálnu mzdu. Záro-
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veň preverí možnos� zmeny platného
mechanizmu ustanovenia minimálnej
mzdy, a to tak, aby odrážal priority vlády
najmä v oblasti hospodárskej, rozpočtovej,
menovej a sociálnej politiky. Osobitne sa
bude zaobera� využívaním tohto inštitútu
ako referenčnej veličiny na účely plnení
pod	a iných zákonov.“

Nespokojní so stávajúcim inštitútom
minimálnej mzdy boli aj zamestnávatelia,
a to najmä z dôvodov väzby minimálnej
mzdy ako referenčnej veličiny na ostatné
zákony. Niektorí zástupcovia zamestnávate-
	ov, najmä Republiková únia zamestnávate-
	ov (RÚZ) dokonca zastávali názor, že by
minimálna mzda nemala by� ustanovená
zákonom, pretože ju považujú za brzdu kon-
kurencieschopnosti a administratívny
nástroj zvyšovania odvodov zamestnávate-
	ov. Nespokojné boli aj niektoré organizácie
zastupujúce osoby so zdravotným postih-
nutím, a to z dôvodov ustanovenia nižšej
výšky minimálnej mzdy pre osoby so zdra-
votným postihnutím. Tento prístup považo-
vali za diskriminačný a v rozpore s platným
zákonom o rovnakom zaobchádzaní [zákon
č. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchádzaní
a o zmene a doplnení niektorých zákonov
(antidiskriminačný zákon)].

Ako sa pripravoval nový zákon 

Na prípravu nového zákona o minimálnej
mzde bola pri MPSVR SR zriadená osobitná
tripartitná skupina (november 2006–jún
2007). Kontúry prvého návrhu zákona boli
výsledkom spolupráce niektorých členov
tejto pracovnej skupiny a príslušných
zamestnancov MPSVR SR. Po �alších roko-
vaniach v tripartitnej pracovnej skupine
a po vyhodnotení medzirezortného pripo-
mienkového konania bol upravený návrh
zákona koncom júna predložený na rokova-
nie HSR SR. 

Na princípoch dlhodobého systému
určovania výšky minimálnej mzdy sa so-
ciálni partneri dohodli na osobitnom stret-
nutí sociálnych partnerov na najvyššej
úrovni za účasti prezidentov a vicepreziden-
tov, a to pri príležitosti rokovania o novej
výške minimálnej mzdy (k 1. októbru 2007)
v termíne do 2. júla 2007 (vyplynulo to zo
záverov HSR SR zo dňa 25. 6. 2007).
O dohode o výške minimálnej mzdy (8100 Sk)
ako aj dohode o zásadach dlhodobého
systému určovania výšky minimálnej mzdy
potom informoval viceprezident Konfede-
rácie Slovenskej republiky (KOZ SR), Vladi-
mír Mojš, na zasadnutí Predsedníctva HSR
SR dňa 20. júla 2007. Posledné tripartitné
rokovanie (plenárne zasadnutie HSR SR)
k návrhu zákona o minimálnej mzde sa
uskutočnilo 30. júla 2007. Na tomto rokova-
ní sa zúčastnené strany dohodli, že vypus-
tia zo zákona ustanovenia týkajúce sa zníže-
nej sadzby minimálnej mzdy (najviac o 20 %,
a to len na dobu maximálne troch po sebe
nasledujúcich mesiacov od uzatvorenia
pracovného pomeru alebo obdobného pra-
covného vz�ahu) pre zamestnanca, ktorému
pod	a rozhodnutia zamestnávate	a chýbajú
odborné zručnosti a praktické skúsenosti
potrebné na vykonávanie pracovných čin-
ností, a to ak sa na tom zamestnávate	
a zamestnanec navzájom dohodnú. 

Zo zákona boli odstránené tiež ustanove-
nia, týkajúce sa možnosti dohodnú� v kolek-
tívnych zmluvách vyššieho stupňa (KZVS)
pre určité odvetvie vyššiu sumu alebo inú
sumu minimálnej mzdy, ako je suma mini-
málnej mzdy ustanovená nariadením vlády
na príslušný rok. Dohodli sa tiež na tom, že
platná minimálna mzda vo výške 8100 Sk
bude plati� až do konca roka 2008, nako	ko
sa nová úprava minimálnej mzdy plánuje
realizova� vždy k 1. januáru kalendárneho
roka. Závery tripartity sa odrazili v novom
znení zákona o minimálnej mzde. Možno
teda konštatova�, že nový zákon o minimál-
nej mzde je výsledkom konsenzu vlády
a sociálnych partnerov zastúpených v tri-
partite. V Národnej rade Slovenskej repub-
liky (NR SR) bol dňa 5. decembra 2007 vlád-
ny návrh zákona schválený. Zo 139 hlasujú-
cich poslancov bolo 78 za (väčšinou išlo
o poslancov vládnej koalície), proti hlaso-
valo 33 poslancov (išlo prevažne o poslan-
cov opozičnej Slovenskej demokratickej
a kres�anskej únie - Demokratickej strany)
a hlasovania sa zdržalo 28 poslancov (pre-
važne opozičnej Strany ma�arskej koalície
a Kres�anskodemokratického hnutia). Prí-
prava návrhu zákona ani jeho schva	ovanie
nebolo poznamenané žiadnymi protestný-
mi akciami, a to či už zo strany organizácií
sociálnych partnerov, alebo zo strany opo-
zičných politických strán.

Flexibilita v oblasti určovania 
minimálnej mzdy 

Pod	a § 5 zákona č. 663/2007 Z. z. o mini-
málnej mzde môže zamestnávate	, ktorý pri
odmeňovaní zamestnancov postupuje pod	a
Zákonníka práce (zákon č. 311/2001 Z. z.),
dohodnú� so zástupcami orgánov odboro-
vých organizácií vyššiu minimálnu mzdu
ako ustanovuje nariadenie vlády. V prípade,
že u zamestnávate	a nepôsobia zástupcovia
orgánov odborových organizácií, môže tak
urobi� svojim rozhodnutím. Pre členov druž-
stiev, u ktorých je pod	a stanov podmien-
kou členstva aj pracovný vz�ah, možno vyš-
šiu minimálnu mzdu ustanovi� uznesením
členskej schôdze. Takýto prístup možného
�alšieho zvyšovania minimálnej mzdy
prostredníctvom kolektívneho vyjednáva-
nia (v KZ) a pod. sa považuje za flexibilitu
minimálnej mzdy smerom nahor.

V súvislosti s flexibilitou minimálnej
mzdy sa vyskytol zo strany zástupcov so-
ciálnych partnerov aj pokus zavies� odvet-
vovú flexibilitu minimálnej mzdy. Takýto
prístup bol dohodnutý na osobitnom stret-
nutí sociálnych partnerov na najvyššej
úrovni (za účasti prezidentov a viceprezi-
dentov) pri príležitosti rokovania o koefi-
ciente na úpravu výšky minimálnej mzdy
(ešte pod	a starého zákona). Uvažovalo sa
s dvomi alternatívami, a to s flexibilitou
smerom nahor, ale aj smerom nadol, a to
prostredníctvom právnych úprav v KZVS.
Tieto ustanovenia boli na poslednom roko-
vaní tripartity o návrhu zákona o minimál-
nej mzde tiež odstránené. 

Pre dokreslenie situácie v tejto oblasti
uvádzame niektoré údaje o flexibilite mini-
málnej mesačnej (hrubej) mzdy smerom
nahor, a to na základe informácií pochádzaj-
úcich z Informačného systému o pracovných

podmienkach 2007 (Trexima Bratislava, spol.
s r. o.). Z 32 monitorovaných odborových
zväzov (OZ) malo vyššiu ako platnú mini-
málnu mzdu (7600 Sk/mes. do 30. 9. 2007)6

22 OZ. Najvyššia dohodnutá výška mini-
málnej mzdy dosahovala výšku 8315 Sk.
Výšku dohodnutej minimálnej mzdy nad
8000 Sk/mesačne malo len 7 OZ (22 %),
výšku od 7600 Sk–8000 Sk malo 15 OZ (47 %)
a výšku 7600–7627 Sk malo 10 OZ (31 %). 

Väzba minimálnej mzdy na ostatné zákony

Minimálna mzda sa využíva aj ako refe-
renčná veličina na účely plnení pod	a iných
zákonov. Vzh	adom na to, že zástupcovia
zamestnávate	ov dlhodobo namietali proti
väzbe minimálnej mzdy na ve	ké množstvo
zákonov, ako aj z dôvodov avizovania rieše-
nia tohto problému v programovom vyhlá-
sení vlády, zahájila v novembri 2006 svoju
činnos� aj �alšia tripartitná skupina, ktorá
sa venovala odpojeniu minimálnej mzdy od
niektorých zákonov. Jej činnos� pretrváva
až dodnes, aj ke� v súčasnosti pôsobí už
v užšom zložení, nako	ko sa zaoberá len
možnos�ou odpojenia minimálnej mzdy od
zákonov v oblasti zdravotného a sociálneho
poistenia, ktoré patria do oblasti najvýraz-
nejšej kritiky zo strany zástupcov zamestná-
vate	ov. Analýzou právnych predpisov
s väzbou na minimálnu mzdu, ktorá sa
uskutočnila v rámci riešenia výskummnej
úlohy pre potreby MPSVR SR začiatkom
roku 2005 (Barošová, 2005), sme zistili, že
minimálna mzda je napojená až na 40 práv-
nych predpisov (39 zákonov a 1 vyhláška).7

Išlo o právne ustanovenia týkajúce sa
odmeňovania (8 zákonov), sociálneho
zabezpečenia (8 zákonov), zdravotného po-
istenia (1 zákon), aktívnej politiky zamest-
nanosti (1 zákon a 1 vyhláška), poberania
finančných výhod a náhrad (2 zákony), kla-
sifikácie trestných skutkov, priestupkov
a škody (5 zákonov), disciplinárneho kona-
nia (5 zákonov), odškodnenia zo strany
štátu (4 zákony), deklarácie majetkových
pomerov (2 zákony) a inej problematiky
(3 zákony).

Z vecného zamerania vyššie uvedených
ustanovení je zrejmé, že zmena výšky mini-
málnej mzdy mala a má vplyv tak na zmenu
verejných výdavkov, ako aj nákladov práce
samostatne zárobkovo činných osôb, ale aj
iných skupín občanov. Napriek tomu, že
zvýšenie minimálnej mzdy sa pod	a odha-
du priamo dotýka len približne 1–2 %
zamestnancov, nepriamo sa jej zvýšenie
dotýka ove	a väčšieho počtu osôb a subjek-
tov. Skutočnos�, že minimálna mzda má
vplyv nielen na zmenu nákladov práce
zamestnancov poberajúcich minimálnu
mzdu, ale aj na náklady práce iných skupín
zamestnancov a na odvodové za�aženie
zamestnávate	ov, bolo a je najčastejším
dôvodom, prečo zástupcovia zamestnáva-
te	ov nesúhlasia s podstatnejším zvyšova-
ním minimálnej mzdy. Dokonca sa z ich
radov stale ešte ozývajú hlasy o potrebe
zrušenia inštitútu minimálnej mzdy. Tento
názor najčastejšie zaznieva zo strany RÚZ. 8

Niektorým zamestnávate	om, okrem väzby
zákonov na ich záväzky v oblasti zdravotné-
ho a sociálneho poistenia, najviac prekáža
§ 120 Zákonníka práce, ktorý prostredníc-
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tvom minimálnych mzdových nárokov
garantuje zamestnancom zamestnávate	a,
u ktorého nie je odmeňovanie zamestnan-
cov dohodnuté v kolektívnej zmluve, tzv.
zaručené mzdy. V tomto prípade je totiž
zamestnávate	 povinný poskytnú� zamest-
nancovi mzdu najmenej v sume minimálne-
ho mzdového nároku určeného pre prísluš-
ný stupeň pracovnej náročnosti príslušné-
ho pracovného miesta. Sadzba minimálne-
ho mzdového nároku pre príslušný stupeň
pracovnej náročnosti (ktorých je 6) je totiž
násobkom hodinovej minimálnej mzdy
a koeficienta minimálnej mzdy určeného
pre tento stupeň pracovnej náročnosti (1.0;
1.2; 1.4; 1.6; 1.8; a 2.0). Pod	a názoru pred-
stavite	ov RÚZ, každé zvyšovanie minimál-
nej mzdy má tak za následok plošné zvyšo-
vanie miezd vo firmách, ktoré spadajú pod
platnos� týchto ustanovení Zákonníka
práce. Preto sa už dlhší čas usilujú o to, aby
minimálne mzdové nároky boli zrušené.

V súčasnosti je minimálna mzda napoje-
ná na 43 právnych predpisov (41 zákonov,
1 vyhlášku a 1 nariadenie vlády). Je tomu
tak napriek existencii už spomenutej tripar-
titnej skupiny a jej tlaku na príslušné rezor-
ty, aby nahradili minimálnu mzdu v záko-
noch, v ktorých nemá vecné opodstatnenie,
inou veličinou (napríklad životným mini-
mom, priemernou mzdou). Niektoré rezorty
na rokovaní pracovnej skupiny avizovali, že
tak urobia pri najnovšej valorizácii týchto
zákonov, ale vyskytli sa aj prípady, ke� tak
odmietli z rôznych dôvodov urobi�. Tomuto
problému sa preto venovala 9. apríla 2008
aj vláda SR. Výsledkom rokovania vlády sa
stalo uznesenie, v ktorom vláda zaväzuje
niektorých podpredsedov vlády a ministrov
(kultúry, financií, spravodlivosti, vnútra,
životného prostredia), ako aj predsedníčku
Úradu priemyselného vlastníctva SR,
vypracova� do 31. decembra 2010 návrhy
na zmeny a doplnenia právnych predpisov
v súvislosti s nahradením minimálnej mzdy
ako referenčnej veličiny inou referenčnou
veličinou (životným minimom, priemernou
mzdou, príslušným priemerným platom
v danej profesii). Týka sa to 17 zákonov.
Netýka sa to však § 120 Zákonníka práce,
kde minimálnu mzdu ako referenčnú veliči-
nu pre stanovenie minimálnych mzdových
nárokov považuje MPSVR SR za opodstat-
nenú (mzdová ochrana zamestnanca). 

Sociálna funkcia minimálnej mzdy
Garanciu minimálnej mzdy pre zamest-

nanca Slovensko deklaruje aj tým, že prija-
lo oba základne dohovory MOP9. Rešpekto-
vanie sociálnej funkcie minimálnej mzdy
vychádza tiež z uplatňovania hospodár-
skych, sociálnych a kultúrnych práv zakot-
vených v článku 36 písm. a) Ústavy SR,
pod	a ktorého majú zamestnanci právo na
spravodlivé a uspokojujúce pracovné pod-
mienky, pričom zákon im zabezpečuje
okrem iného právo na odmenu za vykona-
nú prácu, dostatočnú na to, aby im umožni-
la dôstojnú životnú úroveň. 

Úroveň plnenia sociálnej funkcie sa často
v praxi (pri rokovaniach o úprave minimál-
nej mzdy) posudzuje porovnávaním výšky
minimálnej mzdy (netto) so životným mini-

mom jednotlivca (nie rodiny). Ďalším naj-
častejším faktorom posudzovania úrovne
minimálnej mzdy je jej porovnávanie vo
vz�ahu k priemernej mzde v hospodárstve
danej krajiny (jej podiel na priemernej
mzde). Čo sa týka vz�ahu minimálnej mzdy
a priemernej mzdy, tak odbory na Sloven-
sku sa už dlhodobo usilujú o to, aby podiel
minimálnej mzdy na priemernej mzde
v hospodárstve SR predstavoval 60 %
(postupne sa približoval tejto hranici). Vývoj
týchto ukazovate	ov na Slovensku (ktoré
bolo do roku 1993 súčas�ou Českosloven-
ska) od roku 1991 vyjadruje tabu	ka č. 1.  

Čo sa týka vplyvu minimálnej mzdy na
zmeny v oblasti zamestnanosti a nezamest-
nanosti, tak vo všeobecnosti sa v odbor-
ných kruhoch hovorí, že minimálna mzda
nemala na Slovensku vplyv na rast neza-
mestnanosti. Nie sú totiž známe žiadne také
štúdie, ktoré by potvrdili vplyv minimálnej
mzdy na rast nezamestnanosti na Sloven-
sku. Za dôkaz tohto tvrdenia sa považuje aj
skutočnos�, že napriek každoročnému zvy-
šovaniu minimálnej mzdy, nezamestnanos�
na Slovensku postupne klesá (pozri tabu	ka
č. 2). Na druhej strane treba tiež uvies�, že
pri zvyšovaní minimálnej mzdy sa vždy
prihliadalo na to, aby minimálna mzda
nebola zdrojom zvyšovania nezamestna-
nosti alebo brzdou rastu zamestnanosti
(konkurencieschopnosti firiem), o to viac,
že nezamestnanos� na Slovensku v posled-
ných rokoch dosahovala pomerne vysokú
úroveň. Snaha o čo najdôslednejšie prihlia-
danie na uvedené skutočnosti bola aj jed-
ným z dôvodov, prečo sa v súčasnom záko-
ne o minimálnej mzde zaviedol taký postup
pri rokovaní o úprave minimálnej mzdy,
ktorý umožňuje akceptova� dohody sociál-
nych partnerov alebo zástupcov sociálnych
partnerov a vlády zastúpených v tripartite.
Na Slovensku neexistujú tiež štúdie, ktoré
by potvrdzovali vplyv minimálnej mzdy na
chudobu na Slovensku. Väčšina chudob-
ných totiž pochádza z rodín, kde väčšina
alebo všetci členovia rodiny nie sú ekono-
micky aktívni.

Aj ke� sa v posledných rokoch, čo sa
týka vplyvu minimálnej mzdy na rast (ne-
úmerný) nákladov práce (najmä v organi-
záciách zamestnávajúcich zamestnancov
s nízkymi mzdami), nerealizoval žiadny
osobitný prie-skum, údaje na makroekono-
mickej úrovni dokazujú, že v posledných
rokoch došlo na Slovensku nielen k pokle-
su nezamestnanosti a rastu zamestnanosti,
ale aj k nižšiemu rastu hodinových úplných
nákladov práce v porovnaní s rastom pro-
duktivity práce a pod. (pozri tabu	ka č. 2).
To znamená, že sa na makroekonomickej
úrovni nepreukázal vplyv zvyšovania mini-
málnej mzdy na rast nezamestnanosti
v SR.

Na základe údajov prezentovaných
v publikácii Štatistického úradu SR „Štruk-
túra miezd, 2006“ (ide o posledne dostupné
údaje, kde sa tieto informácie nachádzajú)
možno konštatova�, že počet zamestnancov
(pracujúcich na plný pracovný čas) nachád-
zajúcich sa v roku 2006 v pásme priemernej
hrubej mesačnej mzdy s hornou hranicou
rovnou výške hrubej (priemernej) mesačnej
minimálnej mzdy (ako referenčnej veliči-

ny)10 predstavoval v roku 2006 približne 
1,7 % (u mužov približne 1,5 % a u žien pri-
bližne 2,1 %). Vyššie uvedené fakty sú urči-
tým dôkazom, že počet poberate	ov mini-
málnej mzdy v SR pravdepodobne nepre-
kračuje 2 % a že ženy sú vo väčšej miere
ako muži poberate	mi minimálnej mzdy
(nízkych miezd).

Najväčší výskyt u zamestnancov pracujú-
cich na plný pracovný čas s priemernou
hrubou mesačnou mzdou vo výške alebo
pod úrovňou tejto referenčnej veličiny bol
u zamestnancov hlavnej triedy zamestnaní
KZAM9 – Pomocní a nekvalifikovaní za-
mestnanci (približne 4,8 %), u zamestnan-
cov odvetvia „Hotely a reštaurácie“ (približ-
ne 8,4 %), u zamestnancov so základným
vzdelaním (približne 3,6 %), u zamestnan-
cov vo veku do 19 rokov (približne 7,8 %),
u zamestnancov pracujúcich v súkromnom
sektore tuzemskom (približne 2,9 %)
a u zamestnancov pracujúcich v Prešov-
skom kraji (približne 2,7 %). 

V rámci štúdie zameranej na mechaniz-
my úpravy minimálnej mzdy na pôde
nášho inštitútu (Barošová, Lepeňová, 2004)
sa realizoval aj monitoring výskytu mini-
málnej mzdy a nízkych miezd vo výberovej
vzorke Informačného systému o cene práce
za 1. štvr�rok 2004 (Trexima, s. r. o., Brati-
slava) pozostávajúcej z 2318 organizácií SR
s celkovým počtom zamestnancov 429 881
(zamestnanci na plný pracovný úväzok
s minimálne 398 odpracovanými hodinami
za štvr�rok). Zistili sme, že najvyššie zastú-
penie zamestnancov s priemernou hrubou
mesačnou mzdou rovnou alebo nižšou ako
platná hrubá mesačná minimálna mzda
bolo v malých firmách s počtom zamest-
nancov do 10 (až 5 % – najvyššie percento
výskytu), u zamestnancov dobrovo	níckych
združení (4, 3 %), v hoteloch a reštauráciách
(3 %), u pomocných a nekvalifikovaných
zamestnancov (2 %), u zamestnancov vo
veku do 20 rokov (1,5 %) a u zamestnancov
so základným vzdelaním (1,2 %). Zaujíma-
vým a takmer nepredvídate	ným zistením
bolo, že regionálne rozdiely sa neukázali
ako dominantné v kontexte s výskytom
poberate	ov minimálnych a nízkych miezd.
Vo všetkých krajoch Slovenska percento
poberate	ov minimálnej mzdy neprekročilo
jedno percento. Ve	mi významné rozdiely
medzi regiónmi sa ukázali až v pásmach
vysokých miezd.

Dôsledkom zvyšovania minimálnej mzdy
v ČR a SR v rokoch 1999–2001 sa venovala
štúdia autorov Tora Erikssona a Marioly
Pytlíkovej (Eriksson, Pytlikova, 2002) z Aar-
hus School of Business (Dánsko). Zistili, že
prvý významný nárast minimálnej mzdy
v rokoch 1998–1989 sa prejavil nárastom
v počte zamestnaných, a to vo firmách
zamestnávajúcich relatívne ve	ký počet níz-
kopríjmových zamestnancov. Druhé navý-
šenie minimálnej mzdy v rokoch 1999–2000
nemalo na dopyt po práci takmer žiadny
vplyv. Zistili však, že iný obraz poskytuje
skúmanie vplyvu zvýšenia minimálnych
miezd na malé a ve	ké firmy. Malé firmy sa
ukázali ako zranite	nejšie voči zvyšovaniu
minimálnej mzdy, čo sa preukázalo aj vo
výskume realizovanom našim inštitútom
v roku 2004 (Barošová, Lepeňová, 2004).
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Záver

Slovenská republika má už od svojho
vzniku (1. januára 1993) zavedenú jednotnú
medziprofesiovú štatutárnu minimálnu
mzdu, a to do roku 1996 prostredníctvom
nariadenia vlády SR a od roku 1996 na pod-
klade zákona. Slovensko sa tak zara�uje
medzi 20 štátov EÚ s ustanovenou národ-
nou minimálnou mzdou. Do 1. februára
2008 existovali pre osoby so zdravotným
postihnutím a pre mladých 	udí znížené
sadzby minimálnej mzdy. Od nadobudnutia
účinnosti nového zákona o minimálnej
mzde (1. 2. 2008) má Slovensko ustanove-
nú jednotnú úroveň minimálnej mzdy pre

všetky kategórie zamestnancov v SR, to
znamená bez akejko	vek formy rozlišova-
nia, bez akejko	vek formy diskriminácie.
Len budúcnos� však ukáže, či takýto prístup
je nielen „sociálne rovný“ a nediskriminač-
ný, ale či sa stane v budúcnosti aj ekono-
micky a sociálne prospešný. Treba však tiež
poveda�, že takáto forma zákona je výsled-
kom konsenzu sociálnych partnerov zastú-
pených v tripartite. Nový zákon (zákon
č. 663/2007 Z. z. o minimálnej mzde) totiž
dáva sociálnym partnerom v porovnaní
s minulos�ou väčší priestor na vzájomnú
dohodu. V prípade nedohody sociálnych
partnerov a nedohody sociálnych partne-
rov a vlády v tripartite návrh výšky mini-

málnej mzdy na rokovanie vlády SR predlo-
ží MPSVR SR. Výška minimálnej mzdy sa
určí ako súčin platnej minimálnej mzdy
a indexu medziročného rastu priemernej
mesačnej nominálnej mzdy za kalendárny
rok, v ktorom sa predkladá návrh na úpravu
výšky minimálnej mzdy. V tejto súvislosti
treba uvies�, že v literatúre sa väzba mini-
málnej mzdy na priemernú mzdu chápe ako
nepriama väzba medzi minimálnou mzdou
a rastom produktivity práce (Barošová,
Lepeňová, 2004). Predpokladá sa totiž, že
priemerná mzda by mala z dlhodobého h	a-
diska sledova� vývoj životných nákladov
a vývoj produkčnej schopnosti hospodár-
stva príslušnej krajiny. Priemerné mzdy sa
zvyknú považova� za ukazovate	 platobnej
schopnosti firiem. Otázkou však je, či tento
náhradný mechanizmus bude v budúcnosti
vždy adekvátny (neobsahuje totiž žiadny
korekčný mechanizmus) alebo či nebude
zvádza�, najmä zástupcov zamestnávate	ov,
k nedohode, a to v tom prípade, ke� budú
odborári alebo vláda navrhova� vyššiu
minimálnu mzdu, ako sú ochotní zástupco-
via zamestnávate	ov akceptova�. Najbližšie
mesiace preto ukážu, ako to bude s mini-
málnou mzdou tento rok, ke� odbory
navrhli zvýši� minimálnu mzdu od 1. januá-
ra 2009 až na 8900 Sk, čo sa vonkoncom
nepozdáva zástupcom zamestnávate	ov.
Predseda vlády SR sa, čo sa týka súčasné-
ho zvyšovania minimálnej mzdy, prikláňa
(pod	a jeho doterajších vyjadrení) skôr na
stranu odborov ako zamestnávate	ov.
Napokon aj napriek existencii tzv. náhrad-
ného mechanizmu (ak nedôjde ani k bipar-
titnej, ani k tripartitnej dohode) vláda má aj
pri novej právnej úprave zákona o minimál-
nej mzde možnos� urči� konečnú výšku
minimálnej mzdy, nako	ko vláda nie je,
pod	a vyjadrenia príslušných odborníkov,
viazaná príkazom ministra pri určovaní
konečnej výšky minimálnej mzdy, nako	ko
minimálna mzda bude, tak ako tomu bolo aj
doteraz, upravovaná vládnym nariadením.

Čo sa týka úrovne minimálnej mzdy, tak
Slovensko, aj napriek vysokému rastu hru-
bého domáceho produktu v posledných
rokoch, stále ešte patrí medzi krajiny s naj-
nižšou minimálnou mzdou spomedzi krajín
strednej Európy. V EÚ majú nižšiu minimál-
nu mzdu už len Lotyšsko, Litva, Rumunsko
a Bulharsko. Táto skutočnos� by však nema-
la by� dôvodom na to, aby sa na Slovensku
zahájil proces enormného zvyšovania mini-
málnej mzdy, a to tak, ako to požadujú
odbory, pretože by to mohlo ma� negatívne
dôsledky nielen na zmeny v mzdovej dife-
renciácii, ale aj na zamestnanos�, najmä
v organizáciách s vysokým podielom
zamestnancov s nízkymi mzdami.     

V období rokov 1993–2007 sa totiž aj
napriek snahám odborov o podstatný rast
minimálnej mzdy (až na 60 % z priemernej
mzdy) podiel hrubej mesačnej minimálnej
mzdy (posledne ustanovenej v danom
roku) na hrubej priemernej mesačnej mzde
v hospodárstve SR pohyboval v rozpätí
29,3 %–45,6 %. Obe hranice tohto rozpätia
sú však súčasne extrémnymi hodnotami,
pretože sa vyskytli len jedenkrát (45,6 %
v roku 1993 a 29,3 % v roku 1997). Väčšinou
sa táto relácia pohybovala okolo hodnoty

Rok Minimálna mzda (MM) Podiel netto Podiel brutto MM
MM na ŽM na priemernej 

brutto netto* platnos� od v % mzde v %

1991 2 000 1 603 1.2. 94,3 53,1

1992 2 200 1 740 1.1. 102,4 48,4

1993 2 450 2 126 1.10. 107,4 45,6

1994 2 450 2 126 107,4 38,9

1995 2 450 2 126 97,5 34,1

1996 2 700 2 316 1.4. 106,2 33,1

1997 2 700 2 316 96,1 29,3

1998 3 000 2 550 1.1. 85,0 30,0

1999 3 600 3 093 1.4. 95,8 33,6

2000 4 000 3 484 1.1. 107,9 35,0

4 400 3 785 1.10. 108,5 38,5

2001 4 920 4 163 1.10. 109,8 39,8

2002 5 570 4 693 1.10. 119,4 41,2

2003 6 080 5 095 1.10. 121,0 42,3

2004 6 500 5 629 1.10. 122,9 41,1

2005 6 900 5 975 1.10. 126,3 39,9

2006 7 600 6 581 1.10. 132,1 40,5

2007 8 100 7 014 1.10. 137,7 40,2

Tabu�ka č. 1: Preh�ad o vývoji minimálnej mzdy a jej vz�ahu k životnému minimu jednotlivca
(ŽM) a hrubej priemernej mesačnej mzde v hospodárstve SR (priemerna mzda)

Prameň: MPSVR SR, ŠÚ SR a prepočty autorky. MM, ŽM: 1991–1992 v Kčs, od r. 1993 v Sk 
* z MM bezdetného jednotlivca 

Ukazovate	 2003 2004 2005 2006 2007

Miera zamestnanosti v % 57,7 57,0 57,7 59,4 60,7

Miera nezamestnanosti (ILO) v % 17,4 18,1 16,2 13,5 11,0

Miera evidov. nezamestnanosti v % 15,2 14,3 11,6 10,4 8,4

Index vývoja priemernej 

mzdy1) (bruttto) v % 106,3 110,2 109,2 108,0 107,2

Index vývoja minimálnej (od 1. 10.)

mzdy 1)(bruttto) v % 109,2 106,9 106,2 110,1 106,6

Miera inflácie (priemerná ročná) v % 8,5 7,5 2,7 4,5 2,8

Produktivita práce z HDP (v b. c.) 1) 110,4 114,4 108,4 109,2 109,5

Úplné náklady práce (hodinové) 1) 109,1 105,5 104,6 107,7 - 2)

Tabu�ka č. 2: Preh�ad o vývoji zamestnanosti, nezamestnanosti, miezd, produktivity práce,
inflácie a úplných (hodinových) nákladoch práce v SR v rokoch 2003–2007

Prameň: MPSVR SR, ŠÚ SR a prepočty autorky. 1) medziročný index (predchádzajúci rok = 100) 
2) údaj ešte nie je k dispozícii

Poznámka:  Index rastu minimálnej (brutto) mzdy 2007/1991 v % = 405,0 %
Index rastu priemernej mesačnej (brutto) mzdy 2007/1991 v % = 534,4 %
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30 % (nad túto hodnotu) a 40 %. Čo sa týka
podielu netto mesačnej minimálnej mzdy
(jednotlivca) na životnom minime jednotliv-
ca, tak tento sa v období rokov 1993–2007
pohyboval v rozpätí 85 %–137,7 %. Do roku
2002 bol tento podiel relatívne nízky;
dokonca v rokoch 1995, 1997 a 1999 nedo-
sahoval ani hodnotu životného minima.
Minimálna mzda sa totiž až do roku 1999
upravovala nepravidelne. To bol aj jeden
z dôvodov, prečo odbory tlačili vládu na
zmenu zákona, od ktorej očakávali, že usta-
noví jednak postup pri úprave minimálnej
mzdy a jednak každoročné zvyšovanie mini-
málnej mzdy, čo sa im aj nakoniec podarilo
presadi�. Od roku 2000 už podiel netto mini-
málnej mzdy na životnom minime začal
rás�. 11 Najvyššiu hodnotu 137,7 % dosiahol
v predchádzajúcom roku. Dôkazy o tom, že
by minimálna mzda na Slovensku mala
vplyv na nezamestnanos� alebo chudobu
na Slovensku, neexistujú. Nepopierajú sa
však jej dopady na mzdové štruktúry.

Minimálna mzda sa pod	a odhadov dotý-
ka len približne 1 %–2 % zamestnancov. Exis-
tujúce analýzy dokazujú, že minimálna
mzda na Slovensku je skôr problémom
zamestnancov malých firiem, zamestnan-
cov zamestnaných v hoteloch a reštauráci-
ách, pomocných a nekvalifikovaných
zamestnancov (zamestnancov bez vzdela-
nia) a zamestnancov do 20 rokov. Minimál-
na mzda ako taká (ako sociálno-ekonomická
kategória) nie je zásadným problémom na
Slovensku. Problémom je však jej väzba až
na približne 40 zákonov, ktoré majú vplyv
nielen na úplne náklady práce zamestnáva-
te	ov, ale aj na verejné rozpočty. Tento pro-
blém je preto predmetom záujmu nielen
sociálnych partnerov zastúpených v tripar-
tite, ale aj problémom vlády. Len budúc-
nos� ukáže, či kroky, ktoré v tomto smere
podniká vláda, budú aj úspešné. Do dneš-
ného dňa sa totiž, aj napriek aktivitám vyví-
janým vládou a sociálnymi partnermi zastú-
penými v tripartite, ich počet prakticky
neznížil. 

Prax a diskusie vedené už dlhodobo na
tému minimálnej mzdy (najmä pri jej zvy-
šovaní a zákonnej úprave) nabáda ku kon-
štatovaniu, že pri posudzovaní výhod
a nevýhod zavedenia a fungovania inštitú-
tu minimálnej mzdy treba prihliada� aj na
to, že minimálna mzda môže plni� len
obmedzený počet úloh (cie	ov); jej ustano-
venie alebo neustanovenie nie je teda vše-
liekom na mnohé ekonomické a sociálne
problémy krajiny, ako sa to často v disku-
siách pri jej úprave nadnesene deklaruje.
Diskusie o minimálnej mzde neprebiehajú
len na úrovni sociálnych partnerov
a vlády, ale minimálna mzda sa stáva aj
predmetom politického boja. Nie vždy sú
však tieto diskusie vedené vo vecnej rovi-
ne, ale často ide o tvrdú obhajobu vlast-
ných postojov a záujmov, nezriedka bez
akejko	vek ochoty korigova� tieto postoje,
čo nie vždy je na prospech rozvoja tohto
inštitútu na Slovensku. 

Prijatie nového zákona o minimálnej
mzde neznamená však koniec problémov
s minimálnou mzdou na Slovensku. V tejto
súvislosti sa natíska otázka, čo bude s inšti-
tútom minimálnej mzdy na Slovensku

(a nielen na Slovensku) v ére stále sa prehl-
bujúcej europeizácie ekonomických a sociál-
nych procesov, a s tým spojeného stále viac
sa prehĺbujúceho vo	ného trhu tovarov
a služieb a vo	ného pohybu pracovných síl,
a to v kontexte so všetkými výhodami
a nevýhodami, ktoré tieto procesy so sebou
prinášajú, naviac v priereze rôznych ekono-
mických a politických záujmov a prehlbujú-
cej sa globalizácie. Bude inštitút minimál-
nej mzdy schopný plni� všetky stanovené
ekonomické a sociálne ciele aj v budúcnos-
ti? Budeme schopní (ochotní) nájs� spôsob,
ako dôsledne monitorova� väčšinu jej eko-
nomických a sociálnych dopadov v hospo-
dárstve SR? Nájdeme v budúcnosti odvahu
zmeni� inštitút minimálnej mzdy, ak sa pre-
ukáže opodstatnená ekonomická a/alebo
sociálna nutnos� tejto zmeny? 

1 EPI 2006 Hundreds of Leading Economists Say:
Raise the Minimum Wage. Washington, D.C.: Eco-
nomic Policy Institute. http://www.epi.org/minwa-
ge/epi_minimum_wage_2006.pdf

2 Aj ke� sa z mojej strany v minulosti vyskytli určité
pokusy rieši� niektoré z týchto oblastí, tieto však
zostali len v rovine „pokusov“, pretože sa nenašli
zdroje na ich financovanie, a to najmä z dôvodov
preferovania riešenia iných výskumných oblastí.
Jedným z dôvodov tiež bolo, že minimálna mzda, aj
ke� bola zdrojom častých diskusií (najmä pri jej
zvyšovaní a legislatívnej úprave), nepovažovala sa
za jeden z hlavných problémov slovenskej ekono-
miky. Princíp minulej vlády v oblasti podpory
zamestnanosti (najmä z dôvodov vysokej neza-
mestnanosti) „pracova� sa oplatí“ sa v praxi reali-
zoval nie cestou zvyšovania (podstatného zvyšova-
nia) minimálnej mzdy (zvyšovaním motivačnej
funkcie minimálnej mzdy), ale skôr sprísnením pod-
mienok pre poberanie dávky v nezamestnanosti
a dávky v hmotnej núdzi (aj formou jej zásadného
zníženia), ako aj inými formami (cez daňový systém
– cez odpočitate	nú položku, daňovým bonusom,
ale aj prostredníctvom opatrení aktívnej politiky
trhu práce a pod.). Výskum minimálnej mzdy sa
preto z podnetu MPSVR SR venoval najmä otázkam
možných zmien legislatívy v oblasti minimálnej
mzdy a prepojeniu minimálnej mzdy na ostatné
zákony, ktoré boli najčastejším terčom kritiky zo
strany organizácií zamestnávate	ov. 

3 Viac o príprave návrhu zákona uvádzam v inej časti
tohto článku.

4 Zastávam totiž názor, že príslušná zákonná úprava
minimálnej mzdy by nemala by� ustanovená na
dlhé obdobie, pretože ekonomické a sociálne pod-
mienky sa môžu v krajine v čase viac či menej
zásadne zmeni�.

5 Viac o mojom rámcovom návrhu mechanizmu
ustanovenia a úpravy minimálnej mzdy je prezen-
tované v štúdií realizovanej na pôde nášho
výskumného inštitútu (Barošová, Lepeňová, 2004). 

6 Nezapočítavam do tohto počtu tie OZ, ktoré mali
dohodnutú minimálnu mzdu tesne nad 7600 Sk, to
znamená v intervale od 7600 Sk–7627 Sk mesačne.

7 V roku 1993 bola napojená len na 11 zákonov. 
8 Na druhej strane zas jedným z argumentov proti jej

zrušeniu je, že jej nahradenie minimálnymi mzdo-
vými tarifami, dohodnutými v odvetvových KZ je
problematické, nako	ko sa odhaduje, že na Sloven-
sku je KZ pokrytých len približne 30 % zamestnan-
cov, čo by znamenalo, že ve	ké množstvo zamest-
nancov by zostalo bez minimálnej mzdovej ochrany
(ochrany pred vyplácaním príliš nízkych miezd).
Naviac, niektoré organizácie zamestnávate	ov sa už
dlhodobo snažia o to, aby sa na Slovensku nemohlo
aplikova� rozšírenie záväznosti KZVS na �alších
zamestnávate	ov.

9 SR je viazaná Dohovorom MOP č. 26/1928 o zave-
dení metód určenia minimálnych miezd (oznáme-

nie Federálneho ministerstva zahraničných vecí
č. 439/1990 Zb. a 12. bod oznámenia Ministerstva
zahraničných vecí SR č. 110/1997 o potvrdení suk-
cesie SR do záväzkov z príslušných mnohostran-
ných zmluvných dokumentov MOP, ktorých depozi-
tárom je generálny riadite	 Medzinárodného úradu
práce) a Dohovorom MOP č. 99/1951 o metódach
určenia minimálnych miezd v po	nohospodárstve
(oznámenie Federálneho ministerstva zahraničných
vecí č. 470/1990 Zb. a 34. bod oznámenia Minister-
stva zahraničných vecí SR č. 110/1997 Z. z. o potvr-
dení sukcesie SR ....). SR je tiež viazaná Európskou
sociálnou chartou (oznámenie Ministerstva zahra-
ničných vecí SR č. 329/1998 Z. z. o Európskej so-
ciálnej charte), kde v rámci zásady č. 4. zmluvné
strany prijali za cie	 svojej vnútroštátnej a medziná-
rodnej politiky uskutočňovanej všetkými primera-
nými prostriedkami dosiahnutie priaznivých pod-
mienok na zabezpečenie účinného výkonu aj to, že
„Všetci pracovníci majú právo na primeranú odme-
nu, ktorá im ako aj ich rodinám postačí na zabezpe-
čenie dôstojnej životnej úrovne.“ Pod	a článku 4
„Na zabezpečenie účinného výkonu práva na pri-
meranú odmenu sa zmluvné strany zaväzujú:
1. prizna� právo mužom a ženám na rovnakú odme-
nu za rovnakú prácu, ... Výkon týchto práv sa dosi-
ahne slobodne uzatvorenými KZ, právnym mecha-
nizmom stanovenia miezd alebo inými prostriedka-
mi primeranými vnútroštátnym podmienkam.“ SR
je viazaná aj Medzinárodným paktom o hospodár-
skych a kultúrnych právach (vyhláška ministra
zahraničných vecí č. 120/1976 Zb.). Pod	a článku 7
tohto paktu „Štáty, zmluvné strany paktu, uznávajú
právo každého človeka na spravodlivé a uspokojivé
pracovné podmienky, ktoré zabezpečujú najmä:
a) odmenu, ktorá poskytuje ako minimum všetkým
pracovníkom: (i) spravodlivú mzdu a rovnakú
odmenu za prácu rovnakej hodnoty bez akéhoko	-
vek rozlišovania, pričom najmä ženám sú zaručené
pracovné podmienky nie horšie než aké majú muži,
s rovnakou odmenou za rovnakú prácu; (ii) slušný
život pre ne a ich rodiny v súlade s ustanoveniami
tohto paktu.“     

10 Vzh	adom na to, že výška minimálnej mzdy sa
počas roka zmenila (do 30. 9. = 6900 Sk a od 1. 10.
= 7600 Sk), skúmali sme, ko	ko zamestnancov pra-
covalo v roku 2006 za priemernú hrubú mesačnú
mzdu rovnú alebo nižšiu, ako bola hrubá priemerná
minimálna mzda (7075 Sk).

11 Určitý podiel na tom má však aj forma zdaňovania,
pod	a ktorej v posledných rokoch minimálna mzda
prakticky nebola zdaňovaná (ak bola jediným zdro-
jom príjmov jednotlivca).
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Dávky státní sociální podpory nabý-

vají na významu s rostoucím počtem

dětí v rodině a s klesajícím počtem

ekonomicky aktivních osob. Větší

váhu v rodinném rozpočtu mají tyto

dávky dále v rodinách samoživitelů

ve srovnání s úplnými rodinami.

Jejich efektivnost při snižování chu-

doby mezi rodinami s dětmi se různí,

přičemž spolu s pracovními příjmy

(alespoň) jednoho rodiče jsou dávky

státní sociální podpory dostatečným

řešením při redukci chudoby. Jejich

účinek však klesá v rodinách bez pří-

jmů z výdělečné činnosti a v rodi-

nách s více dětmi. Tyto rodiny jsou

přitom příjmové chudobě vystaveny

nejčastěji.

Úvod

Míra příjmové chudoby v České republi-
ce patří s 10% podílem k jedné z nejnižších
v Evropě (průměr za EU 25 činil v roce 2006
16 %)1. V jednotlivých skupinách populace
se však velmi liší, přičemž výrazně nadprů-
měrná je v domácnostech nezaměstna-
ných, vícedětných, v rodinách samoživitelů,
ale i v dětské populaci (srv. Večerník, 2007;
Trbola, Sirovátka, 2006). Kromě chudoby
vyplývající z nedostatečnosti příjmů lze
chudobu měřit pomocí dalších ukazatelů,
přičemž na evropské úrovni bylo v roce
2001 definováno 18 základních indikátorů2,
které byly následně implementovány do
Národních akčních plánů sociálního začle-
ňování (Guio, 2004; Národní akční…, 2008).
K prevenci chudoby, resp. k jejímu zmírňo-
vání je následně určena řada sociálně poli-
tických opatření vycházejících z daňového
a dávkového systému. Cíle a efekty jednot-
livých systémů se přitom liší (srv. Jahoda,
2006; Höhne, 2008). Zatímco základním
principem daňové podpory je zajištění
soběstačnosti rodiny vzhledem k co možná
nejmenší závislosti na sociálních dávkách
a s tím související motivace k zaměstnání
alespoň jednoho člena rodiny, přímá
finanční podpora realizovaná především
přes dávky státní sociální podpory spočívá
v kompenzaci nákladů vzniklých v určitých
situacích v životě rodin. 

Na základě vybraných ukazatelů měření
chudoby lze posuzovat efektivnost vládních
opatření, zejména sociálních transferů, na
eliminaci chudoby. Dřívější studie vycháze-
jící z dat Mikrocensu 1992 a 1996 dokládají
poměrně vysokou míru efektivnosti sociál-
ních transferů v České republice, a v rámci
Evropy dokonce nejvyšší, zvláště při půso-
bení příjmově testovaných dávek (Sainsbu-
ry, 2002). Novější analýzy porovnávající
podíl chudých osob a domácností před
sociálními transfery a po jejich distribuci
význam sociálních dávek při redukci chudo-
by potvrzují (Trbola, Sirovátka, 2006).
Zaměříme-li se na situaci rodin s dětmi, pak
ke zlepšování jejich životní úrovně by měly
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Sylva Höhne

vzhledem ke svému účelu přispívat přede-
vším dávky státní sociální podpory. Násle-
dující text je proto věnován jejich významu
v příjmech rodin a jejich struktuře a dále
míře, s jakou jsou schopny redukovat pří-
padnou chudobu, což je zjiš�ováno pro-
střednictvím podílu rodin nacházejících se
pod hladinou životního minima před a po
vyplacení dávek státní sociální podpory
(SSP). Při analýze je zohledněno socioeko-
nomické složení rodin reprezentované
počtem nezaopatřených dětí a počtem
výdělečně činných osob.

Pro analýzu důležitosti dávek SSP
v rodinném rozpočtu a jejich vlivu na snižo-
vání podílu chudých rodin byla využita indi-
viduální data výběrového šetření o pří-
jmech a životních podmínkách českých
domácností, která umožňují podrobnější
zkoumání struktury čistých příjmů v rodi-
nách různého typu a socioekonomického
složení (SILC, 2005)3. Za účelem posouzení
významu dávek SSP však bylo široké spekt-
rum druhů domácností zredukováno na tzv.
čisté úplné a neúplné rodiny, tj. rodiny tvo-
řené rodičovským párem, příp. jedním rodi-
čem a nezaopatřenými dětmi bez dalších
osob. Čisté rodiny přitom představují 55 %
všech domácností, vyloučíme-li bezdětné
páry, datový soubor se zmenší na 29 %, což
v přepočtu znamená 1,2 mil. rodin s dětmi.
Naprostou většinu (85 %) z nich reprezentu-
jí úplné rodiny, a to převážně se dvěma
a dále jedním dítětem.

Podpora rodin s dětmi 
prostřednictvím dávek SSP

Systém státní sociální podpory, jeden
z hlavních pilířů sociálního zabezpečení, je
nastaven převážně na podporu rodin
s dětmi, nebo� nárok na většinu dávek je
podmíněn přítomností nezaopatřeného
dítěte v rodině. Prostřednictvím těchto
dávek se tak stát podílí na krytí nákladů
vynakládaných na základní osobní potřeby
rodin a jejich členů, a to při zohlednění
konkrétní příjmové a sociální situace rodi-
ny. Parametričnost systému umožňuje při
vyšší incidenci uznatelných sociálních udá-
lostí vyplácet více dávek, resp. dávky ve

vyšší hodnotě. Příjem rodiny představuje
u příjmově testovaných dávek jednak
samotné kritérium nároku na dávku a jed-
nak jedno z hledisek pro výpočet výše
dávky při uplatnění principu nižší příjem –
vyšší dávka. K dalším obecně platným
aspektům, které nárok a úroveň dávek
ovlivňují, se řadí složení domácnosti,
zejména počet nezaopatřených dětí a jejich
věk. Některé dávky (např. sociální příplatek,
rodičovský příspěvek) navíc berou na zřetel
nepříznivou sociální situaci prezentovanou
neúplností rodiny a zdravotním postižením
rodiče či dítěte. Narození dítěte, péče o něj,
jeho výchova a výživa a náklady s tímto
spojené patří k hlavním skutečnostem,
k nimž jsou dávky státní sociální podpory
směrovány.

Od roku 1995, kdy byl systém SSP
v České republice zaveden, doznal několika
výrazných změn.4 Vznikaly dávky nové, ruši-
ly se některé původní, měnily se jejich para-
metry, což se vše promítalo do celkových
finančních výdajů systému a jejich struktu-
ry. Na nejčastěji poskytovanou dávku - pří-
davek na dítě - se až do konce roku 2003
rovněž vyplácel nejvyšší objem peněz (zhru-
ba 40 % všech výdajů na dávky SSP). Co do
objemu nákladů, avšak nikoli již počtu pří-
jemců, se na druhé pozici s přibližně čtvrti-
novým podílem dlouhodobě držel rodičov-
ský příspěvek. 1,4násobné zvýšení hodnoty
příspěvku v roce 2004 (z 2552 Kč na 3573 Kč)
spolu s narůstajícím počtem rodičů, kteří jej
pobírají (mj. v důsledku rostoucího počtu
narozených dětí od počátku 21. století),
postupně učinilo rodičovský příspěvek nej-
nákladnější dávkou SSP se zhruba 40%
podílem na celkových výdajích v roce 2006
ve srovnání s 32 % výdajů na přídavek na
dítě. Tento rozdíl se ještě více prohloubil
o rok později, nebo� výše rodičovského pří-
spěvku se díky nové konstrukci zdvojnáso-
bila (viz tabulka č. 1). 

Nejen relativně, ale i v absolutním vyjá-
dření dochází od roku 2000 k poklesu počtu
příjemců přídavků na děti a od roku 2002
i ke snížení objemu vyplacených peněžních
prostředků. Pokles je přitom patrný
i u ostatních příjmově testovaných dávek -
sociálního příplatku a příspěvku na bydlení.

Důvody lze spatřovat v lepší příjmové situ-
aci rodin s dětmi v posledních letech. Prů-
měrná hrubá mzda rostla v letech
2002–2007 každoročně přibližně o 6,6 %
a díky nízké míře inflace v daném období
(v průměru 2,0 %) se reálně zvyšovala
o 4,5 % (Kux a kol., 2008). Reálný růst pří-
jmů, i když na nižší úrovni, zaznamenaly
rovněž rodiny s dětmi (Vývoj vybraných…,
2007). Rodin, které splňovaly podmínky
nároku na dané dávky tak, i kvůli stagnaci
částek životního minima5 a jejich mírné
valorizaci až v letech 2005 a 2006, ubývalo.
A rodinám, které podmínky stále splňovaly,
náležely v nižší hodnotě.

Parametrické změny v jednotlivých dáv-
kách SSP uskutečněné především v roce
2008 přispívají k vyšší podpoře rodin s níz-
kými příjmy, avšak nikoli prostřednictvím
vyšších (příjmově testovaných) dávek, ale
jejich větší adresnosti. Koeficient určující
nárok na dávky závislé na příjmu se totiž
výrazně snížil především u přídavku na dítě
a sociálního příplatku, což v praxi znamená
pokles hraničního příjmu pro nárok na pří-
davek na dítě na 60 %, resp. u sociálního
příplatku na 91 % úrovně platící v roce 20076

(viz tabulka č. 1). Naproti tomu zvýšení rodi-
čovského příspěvku v roce 2007 a následně
změna systému jeho vyplácení v roce 2008
přinese do rodinného rozpočtu další pro-
středky, především pak v rodinách s jedním
ekonomicky aktivním rodičem, resp. neak-
tivním samoživitelem. To zvýší životní úro-
veň zejména matkám samoživitelkám, které
jsou převažujícími zástupci neúplných rodin
a které nepracují z důvodu péče o malé děti
formou rodičovské dovolené.

Dávky, u kterých se neposuzuje výše pří-
jmu, mají kromě rodičovského příspěvku
spíše zanedbatelný význam. Jednorázové
porodné je pro rodinu důležitým zdrojem,
ale i přes vysokou hodnotu jen v krátkém
časovém období, pohřebné je dle svého
charakteru vypláceno také jednorázově
a dávky pěstounské péče jsou určené pro
specifickou skupinu rodin. V každodenním
životě tak rodina může očekávat navýšení
svého rozpočtu především prostřednictvím
příjmově testovaných dávek zohledňujících
její reálnou finanční a životní situaci

1996 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008*
rodičovský příspěvek 2112 2409 2552 2552 2552 3573 3635 3696 7582 11400
max. přídavek na dítě 650 740 784 784 784 784 797 810 810 700
max. příjem pro nárok na přídavek na dítě
UR, 1 dítě (5 let) 20460 25620 27630 27630 27630 27630 28740 29430 28320 16992
UR, 2 děti (5, 8 let) 25140 30960 33300 33300 33300 33300 34500 35280 36160 21696
NUR, 1 dítě (5 let) 13800 17550 18990 18990 18990 18990 19830 20340 17920 10752
NUR, 2 děti (5, 8 let) 19380 24390 26340 26340 26340 26340 27420 28080 25760 15456

Tabulka č. 1: Výše rodičovského příspěvku a přídavku na dítě a hraniční příjem pro nárok na přídavek na dítě ve vybraných typech rodin (v Kč)

Zdroj: Kux a kol., 2008; zákon č. 117/1995 Sb.; vlastní výpočty
Pozn.: * rodičovský příspěvek vyplácen ve třech různých variantách (3800 Kč, 7600 Kč, 11400 Kč) v závislosti na délce pobírání; UR = úplná rodina, NUR = neúplná rodina
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a v období rané péče o dítě navíc pobíráním
rodičovského příspěvku. Otázkou tedy je,
nakolik přispívají dávky SSP ke zvyšování
životní úrovně rodiny a jak mohou rodinu
chránit před případnou chudobou. Vedle
dávek SSP budou do analýzy zahrnuty také
dávky vyplácené z důvodu sociální potřeb-
nosti, resp. nově dávky v hmotné nouzi7,
které mají podstatnou roli v podpoře níz-
kopříjmových rodin s dětmi při posouvání
jejich příjmů nad hranici životního minima. 

Podíl dávek SSP 
v rodinném rozpočtu

Sociální příjmy zaujímají v rodinném roz-
počtu určitý podíl měnící se v závislosti na
typu a složení rodiny. V domácnostech
zaměstnanců s dětmi tvoří sociální příjmy
dlouhodobě přibližně desetinu celkových
čistých příjmů, v domácnostech s dětmi

s minimálními příjmy až dvě pětiny příjmů
(Vývoj vybraných…, 2007). Za těmito rozdí-
ly se navíc skrývá různorodá struktura soci-
álních příjmů. Rodiny s dětmi pobírají nej-
častěji dávky státní sociální podpory, níz-
kopříjmové domácnosti nadto velmi často
dávky sociální potřebnosti. Další diference
existují z hlediska úplnosti rodiny a počtu
nezaopatřených dětí v domácnosti. Důleži-
tost sociálních příjmů v rodinném rozpočtu
výrazně narůstá až počínaje třetím dítětem
v rodině, pro samoživitele jsou však sociální
příjmy daleko významnějším zdrojem
finančních prostředků, než je tomu v úpl-
ných rodinách, a to i v případě nižšího počtu
dětí (viz tabulka č. 2). Důvodem je horší pří-
jmová úroveň neúplných rodin8 vyplývající
z „nižší“ ekonomické aktivity osamělého
rodiče, resp. z vyššího počtu výdělečně čin-
ných osob (rodičů) v úplné rodině – v prů-
měru 1,22 oproti 0,66 (SILC, 2005).

Z tabulky č. 2 je dále zřejmé, že se váha
jednotlivých položek sociálních příjmů pro-
měňuje ve vazbě na počet dětí v rodině
a její typ, dávky SSP přitom mají v rodinách
s dětmi hlavní podíl. Jejich podíl na pří-
jmech s počtem dětí rychle stoupá – k nej-
výraznějšímu posunu dochází v rodinách se
dvěma dětmi, u třídětných se zvyšuje již
s nižší dynamikou – a to na úkor ostatních
druhů sociálních příjmů, snad jen s výjim-
kou dávek sociální potřebnosti, jejichž hod-
notu oceňují převážně vícedětné rodiny
samoživitelů. V tří- a vícedětných neúpl-
ných rodinách zabírají dávky SSP téměř 
60 % jejich celkových čistých příjmů, kdež-
to v úplných „jen“ 15 %.

Rovněž význam konkrétních dávek SSP
se v rodinách různí. Vzhledem k tomu, že
přídavky na děti se vyplácejí na každé dítě,
zůstává s rostoucím počtem dětí v rodině
jejich podíl ve struktuře dávek SSP vysoký,
přičemž k nejvyššímu nárůstu dochází ve
dvoudětné rodině oproti rodině s 1 dítětem
(viz tabulka č. 3). Rostoucí tendenci vykazu-
je sociální příplatek, který podobně jako pří-
davek na dítě pozitivně zohledňuje počet
dětí v rodině. Samoživitelé navíc pobírají
vyšší částku pramenící ze zvýhodně-
ného výpočtu jeho výše. Pro ně je tak mno-
hem významnější dávkou než pro úplné
rodiny. Přípěvek na bydlení souvisí
s počtem dětí v rodině nepřímo, nebo� pří-
tomnost dítěte ani není podmínkou jeho
pobírání. Jinak je tomu u rodičovského
příspěvku, který se poskytuje pouze na
1 dítě (bez ohledu na celkový počet dětí
v rodině) a do jeho určitého věku. Jeho
váha ve struktuře dávek SSP tak s vyšším
počtem dětí klesá (v úplné rodině), příp. se
příliš nemění (v neúplné rodině), nicméně
je stále nezanedbatelná. V úplné jednodět-
né rodině zabírá až polovinu prostředků
z celého systému SSP. 

Adresnost příjmově testovaných dávek
SSP je dobře patrná ve vztahu ke skuteč-
nému příjmu rodiny při rozlišení počtu
výdělečně činných osob. Zatímco čistý pří-
jem rodiny s jedním ekonomicky aktivním
členem je přibližně dvojnásobný ve srov-
nání s nevýdělečně činným párem či
samoživitelem, dvě ekonomicky aktivní

úplná rodina neúplná rodina
1 dítě 2 děti 3+ dětí celkem 1 dítě 2 děti 3+ dětí celkem

sociální příjmy 11360 9003 13206 10284 18580 16162 27010 18440

- % z čistých příjmů 10,6 10,6 20,0 11,2 24,7 25,3 73,1 26,6

struktura sociálních příjmů v %

důchody 30,7 3,4 5,7 15,4 27,7 16,3 - 22,1

nemocenské 18,2 15,9 9,2 16,2 12,2 5,0 0,1 9,2

podpora v nezam. 4,6 4,7 4,5 4,6 8,0 5,1 2,1 6,7

dávky SSP 38,5 66,2 73,6 55,2 48,2 65,0 78,5 55,4

dávky soc. potřebnosti 5,7 5,1 6,0 5,5 3,9 7,0 19,2 6,1

jiné sociální příjmy 2,2 4,6 0,9 3,2 - 1,6 - 0,4

úplná rodina neúplná rodina
1 dítě 2 děti 3+ dětí celkem 1 dítě 2 děti 3+ dětí celkem

přídavek na dítě 33,6 49,9 48,8 44,9 37,3 48,9 40,3 41,1

sociální příplatek 3,7 7,9 18,5 8,2 20,4 24,6 28,7 22,8

příspěvek na bydlení 4,4 3,8 6,2 4,3 19,2 7,8 8,9 14,4

rodičovský příspěvek 50,9 34,2 20,9 37,2 20,8 16,6 21,1 19,6

Tabulka č. 2: Sociální příjmy (roční příjmy na osobu v Kč) a jejich struktura v čistých 
úplných a neúplných rodinách (v %)

Tabulka č. 3: Podíl vybraných dávek SSP na celkových dávkách SSP (v %)

Zdroj: SILC 2005, vlastní výpočty
Pozn.: dopočet do 100 % tvoří ostatní dávky SSP

úplná rodina neúplná rodina

1 dítě 2 děti 3+ dětí 1 dítě 2 děti 3+ dětí

0 EA 1 EA 2 EA 0 EA 1 EA 2 EA 0 EA 1 EA 2 EA 0 EA 1 EA 0 EA 1 EA 0 EA 1 EA

čistý příjem 46,8 88,8 123 36,8 65,8 97,6 30,1 52,7 82,3 44,5 89,1 38,1 75,5 34,6 44,4

dávky SSP 8,6 7,7 2,1 15,9 10,4 3,2 17,4 13,7 5,4 19,3 4,2 20,4 6,1 22,8 16,3

- podíl 18,4 8,7 1,7 43,2 15,8 3,3 57,7 26,1 6,6 43,4 4,8 53,4 8,1 65,7 36,7

struktura dávek SSP - podíl vybraných dávek na celku, v %

PD 29,0 24,4 54,3 28,8 32,6 83,7 29,6 38,3 79,3 22,4 68,3 27,3 80,7 39,1 45,4

SP 9,1 4,1 0,7 28,1 8,7 1,3 44,9 16,2 6,7 22,2 16,6 31,8 14,1 25,3 43,8

PB 16,8 3,6 1,1 13,9 3,4 1,7 8,9 5,3 6,2 25,2 6,7 9,8 4,8 9,3 7,3

RP 28,0 66,3 27,9 28,4 51,7 7,1 16,4 32,3 3,4 28,4 4,9 27,8 - 25,9 -

Tabulka č. 4: Čistý peněžní příjem a dávky SSP (roční příjem na osobu v tis. Kč), podíl dávek SSP na příjmu a struktura dávek SSP (v %)
podle počtu dětí a ekonomicky aktivních členů v rodině

Zdroj: SILC 2005, vlastní výpočty
Pozn.: PD = přídavek na dítě, SP = sociální příplatek, PB = příspěvek na bydlení, RP = rodičovský příspěvek
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osoby zvyšují rodinný rozpočet zhruba
o další polovinu oproti úplné rodině s jed-
ním ekonomicky aktivním rodičem, a to
bez ohledu na počet dětí v rodině. Na dru-
hou stranu s vyšším počtem pracujících
členů rodiny se logicky snižuje příjem
pocházející z dávek SSP, přičemž v úplné
rodině výrazně rychleji v porovnání dvou-
příjmové rodiny s jednopříjmovou než při
srovnání rodin s jedním a žádným pracují-
cím rodičem. O této skutečnosti vypovídá
i podíl dávek SSP na čistých příjmech
rodiny, který se sice s počtem dětí v rodi-
ně podstatně zvyšuje, s ekonomickou
aktivitou rodičů však naopak výrazně
klesá (viz tabulka č. 4). Pro výdělečně čin-
ného osaměle žijícího rodiče s jedním
nebo dvěma dětmi mají dávky SSP poměr-
ně zanedbatelný význam, nebo� předsta-
vují 5-8 % jeho celkových čistých příjmů.
Velmi odlišná je však situace samoživitelů
s třemi a více dětmi, jejichž příjmy jsou
tvořeny dávkami SSP přibližně ze dvou
třetin, není-li rodič ekonomicky aktivní,
resp. z jedné třetiny, pokud má příjem
z výdělečné činnosti.

Přídavek na dítě, který byl ještě v roce
2005 vyplácen až do trojnásobku životního
minima rodiny, se s rostoucím příjmem
rodiny, a tedy počtem pracovních příjmů
v rodině, stává nejčastěji vyplácenou dáv-
kou SSP. Řada rodin i přes pracovní aktivitu
obou rodičů toto příjmové kritérium pro
nárok na přídavek splní. Podíl dalších dvou
příjmově testovaných dávek - sociálního
příplatku a příspěvku na bydlení - s výdě-
lečnou činností rodičů naopak klesá, při-
čemž v neúplné rodině pomaleji. To ale
neplatí pro vícedětné rodiny pobírající soci-
ální příplatek, u nichž naopak nabývá na
významu srovnatelném s přídavky na děti.
Hranici příjmu ve výši 1,6násobku životního
minima platnou pro dané dávky totiž rodiny
bez pracovního příjmu splní téměř vždy,
dvoupříjmová rodina ji naproti tomu snad-
no překročí. Pobírání rodičovského příspěv-
ku je v našich podmínkách často spojeno
s neexistencí výdělečné činnosti rodiče9,
který z důvodu péče o malé dítě nepracuje,
a proto je váha příspěvku mezi ostatními
dávkami nejvyšší v úplné rodině s jedním
ekonomicky aktivním členem, resp. velmi
vysoká v rodině ekonomicky neaktivního
samoživitele. 

Rodičovský příspěvek přitom patří vedle
peněžité pomoci v mateřství k sociálním
příjmům, jejichž ztráta by velmi ohrozila
hospodaření rodiny. Podle empirických
šetření uskutečněných v roce 2006 by se
téměř 80 % rodin s předškolními a školní-
mi dětmi ze svého vlastního pohledu bez
těchto dávek obešlo jen velmi těžce, nebo�
by se musely minimálně hodně omezit,
aby se zbývajícími příjmy vůbec vyšly
(Höhne, 2008). Ještě citelněji by se ztráta
zmiňovaných dávek dotkla rodin osamě-
lých rodičů, kteří v té době ještě měli
nárok na delší mateřskou dovolenou, resp.
pobírání peněžité pomoci v mateřství až
po 37 týdnů ve srovnání s 28 týdny pro
v páru žijící ženy. Samoživitelé by častěji
negativně pocítili i ztrátu sociálního pří-
platku a přídavků na děti, tedy dávek z hle-
diska peněžní hodnoty relativně méně

významných. Rodičovský příspěvek přitom
v době uvedených výzkumů nedosahoval
vysoké hodnoty a činil méně než 20 %
průměrné hrubé mzdy (Kux a kol., 2008).
Vzhledem k více než dvojnásobnému zvý-
šení příspěvku v roce 2007 by jeho případ-
ná absence v rodinném rozpočtu jistě zna-
menala značně nepříznivý zásah do rodin-
ných financí. 

Vliv dávek SSP na redukci chudoby
Do jaké míry dávky SSP objektivně zlep-

šují finanční situaci rodiny, resp. jaká je
jejich efektivita při předcházení či řešení
chudoby, lze demonstrovat např. na podí-
lu rodin, které se před a po jejich čerpání
stále se svými příjmy ocitají pod životním
minimem.10 Při statistickém zpracování byl
nejprve zjištěn čistý příjem rodiny bez
zahrnutí dávek SSP a dávek sociální
potřebnosti a ten byl následně porovnán
s životním minimem rodiny. Podíl rodin
nacházejících se v tomto případě pod
životním minimem reprezentuje míru chu-
doby rodin při neexistenci dávek SSP. Při-
počtením dávek SSP ke zjištěnému příjmu
lze poté určit míru redukce chudoby vypo-
vídající o tom, kolika, resp. jakému podílu
rodin pomohou dávky SSP překlenout
úroveň životního minima a vymanit se

z chudoby. Dávky sociální potřebnosti,
které se nárokují při nedostatečnosti
dávek SSP, byly k příjmu rodiny připočte-
ny v dalším kroku. Výsledná incidence
chudoby tedy ukazuje, jaký podíl rodin
zůstává mezi chudými i po vyplacení uve-
dených sociálních dávek. Princip výpočtu
navíc umožňuje porovnat efekty těchto
sociálních dávek.11

Celkové čisté peněžní příjmy naprosté
většiny úplných rodin se pohybují nad
úrovní životního minima. Nižší příjmy mají
pouze zhruba 3 % rodin s jedním nebo
dvěma dětmi a téměř 6 % vícedětných
rodin (viz tabulka č. 5). Nicméně i bez
dávek SSP, příp. dávek sociální potřebnos-
ti se pod životním minimem se svými pří-
jmy nachází maximálně desetina úplných
rodin s jedním či dvěma dětmi. Bez podpo-
ry těchto dávek by však hranice životního
minima se svými příjmy nedosahovala až
čtvrtina tří- a vícedětných rodin. Přibližně
každou druhou takovou rodinu ale nad úro-
veň životního minima „vytáhnou“ právě
dávky SSP. 

V rodinách samoživitelů s nezaopatřený-
mi dětmi je situace zcela odlišná. Bez soci-
álních dávek by se pod životním minimem
nalézala až jedna třetina osamělých rodičů
pečujících o jedno dítě a dvě pětiny těchto
rodičů starajících se o dvě děti. Dávky SSP

úplná rodina neúplná rodina
1 dítě 2 děti 3+ dětí celkem 1 dítě 2 děti 3+ dětí celkem

před dávkami SSP

a soc. potřebnosti  6,2 9,6 25,6 9,6 32,4 40,9 93,1 38,8

před dávkami

soc. potřebnosti 4,7 3,5 11,2 4,6 18,6 19,4 57,8 21,4

po sociálních dávkách 3,1 2,6 5,5 3,0 16,8 16,0 36,8 17,9

Tabulka č. 5: Podíl rodin s čistými příjmy pod/na úrovni životního minima před a po zapo-
čtení sociálních dávek (v %)

Zdroj: SILC 2005, vlastní výpočty

Zdroj: SILC 2005, vlastní výpočty
Pozn.: UR = úplná rodina, NUR = neúplná rodina, EA = počet ekonomicky aktivních osob

Graf č. 1: Podíl rodin nacházejících se pod/na hranici životního minima před a po započte-
ní sociálních dávek (v %)
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přitom o něco efektivněji působí ve dvou-
dětné rodině, nebo� podíl chudých rodin
snižují na polovinu. Účinek dávek sociální
potřebnosti je sice stále výraznější v rodině
se dvěma dětmi, ale oproti dávkám SSP již
s menší odezvou. Po započtení veškerých
příjmů tak pod úrovní životního minima
zůstává každá šestá neúplná rodina s jed-
ním nebo dvěma dětmi. 

Závislost samoživitelů vychovávajících
tři a více dětí na sociálních dávkách doka-
zuje 93% podíl rodin, které by bez nich
svými příjmy nepřekročily hranici životního
minima. Dávky SSP zlepší finanční situaci
více než třetině z nich, další třetině však
k tomu, aby jejich příjmy překonaly výši
životního minima, musí ještě pomoci
systém dávek sociální potřebnosti. Reduk-
ce chudoby prostřednictvím dávek SSP je
tak v tomto případě relativně nejnižší,
kdežto s využitím dávek sociální potřebnos-
ti naopak nejvyšší. V souhrnu však sociální
dávky pomohou 60 % dvou- i vícedětných
rodin překonat míru chudoby. Více než tře-
tina tří- a vícedětných neúplných rodin ale
se svými příjmy nadále setrvává pod hladi-
nou životního minima.

Zohledníme-li dále příjmovou situaci
rodiny a rozlišíme z tohoto hlediska počty
výdělečně činných členů, pak s příjmy nad
životním minimem i bez sociálních dávek
hospodaří téměř všechny úplné rodiny
s oběma ekonomicky aktivními rodiči.
Jejich výdělečná činnost a příjmy z ní ply-
noucí je před chudobou dokážou dostateč-
ně ochránit. Na druhou stranu bezmála
všechny rodiny se dvěma a více dětmi
s nulovým počtem výdělečně činných rodi-
čů by bez dávek SSP, a vícedětné rodiny
i bez dávek sociální potřebnosti, životní
minimum nepřesáhly (viz graf č. 1).
I s jejich pomocí se však pod hladinou
životního minima ocitá přibližně 45 % rodin
se dvěma a více dětmi, resp. 35 % jedno-
dětných rodin. Efekt dávek vyplácených
z důvodu sociální potřebnosti je nejsilnější
právě ve tří a vícedětných rodinách, napro-
ti tomu dávky SSP zde roli zmírňování chu-
doby nenaplňují.

Podíl rodin nevýdělečně činných samoži-
vitelů, které by bez sociálních dávek patřily
mezi chudé, je srovnatelný s (vícedětnými)
úplnými rodinami, v nichž ani jeden z rodi-
čů nepracuje. Vliv sociálních dávek na sní-
žení podílu chudých rodin se však mezi
oběma typy dosti liší. Zatímco u samoživi-
telů zlepšují příjmovou situaci daleko
výrazněji dávky SSP, v úplných rodinách
působí relativně pozitivněji dávky sociální
potřebnosti. Ale zatímco z pozice chudé
rodiny se v souhrnu „dostane“ 51–57 %
úplných rodin s ekonomicky neaktivními
rodiči, mezi samoživiteli je redukce chudo-
by podstatně nižší, nebo� sociální dávky
pomohou překonat hranici životního mini-
ma „jen“ 39 % jednodětných a až 52 % tří-
a vícedětných rodin. V průměru je tak i po
sociálních transferech polovina rodin
s nepracujícím osamělým rodičem „odsou-
zena“ k životu v chudobě, a to bez ohledu
na počet dětí.

Spolu s příjmem z pracovní činnosti
(alespoň) jednoho rodiče však dávky SSP
v podstatě zcela dostačují k tomu, aby se

rodina udržela nad hladinou životního
minima. Platí to jak v rodinách úplných
a neúplných, tak v rodinách s různým
počtem dětí. Až 90 % rodin, ve kterých žijí
oba rodiče (z nichž jeden pracuje) a ales-
poň dvě děti, pomohou dávky SSP vyma-
nit se z chudoby. Podobně téměř stopro-
centně účinkují dávky SSP v případě výdě-
lečně činných samoživitelů, s výjimkou
dvoudětných rodin, z nichž zlepší příjmo-
vou úroveň třem čtvrtinám. Zde pak nastu-
puje požadavek na systém sociální potřeb-
nosti, který jinak prakticky není třeba
uplatňovat. 

Závěr
Význam dávek státní sociální podpory

v rodinném rozpočtu roste se zvyšujícím se
počtem nezaopatřených dětí v rodině a kle-
sajícím počtem ekonomicky aktivních
členů. Dávky SSP jsou dále relativně výraz-
nějším zdrojem příjmů pro rodiny samoživi-
telů než pro rodiny úplné. Jejich efektivnost
při snižování míry chudoby je však v obou
typech rodin rozdílná.

Zjištěné výsledky dokládají, že zásadní
ochranou před chudobou je ekonomická
aktivita dospělých členů rodiny. Úplné
rodiny s oběma ekonomicky aktivními
rodiči a různým počtem dětí chudobou
(měřenou úrovní životního minima) prak-
ticky ohroženy nejsou, v rodině, jejíž roz-
počet naplňuje příjem z výdělečné činnos-
ti jednoho rodiče, pak její riziko výrazně
snižují dávky státní sociální podpory. Na
druhou stranu rodiny s nepracujícími rodi-
či jsou chudobě často vystaveny, a to i po
započtení sociálních transferů. Analýza
ukázala, že nejméně efektivní při řešení
chudoby jsou dávky SSP právě v (úplných
i neúplných) rodinách s nulovým počtem
výdělečně činných rodičů. Dalším negativ-
ním faktorem, který zmírňuje účinek dávek
SSP, je vyšší počet dětí v rodině, počínaje
zpravidla třetím dítětem, a neúplnost rodi-
ny. Sociální dávky celkově pomohou pře-
konat hranici životního minima spíše
v úplných rodinách s dětmi než u samoži-
vitelů. Spolupůsobení jmenovaných fakto-
rů malý efekt sociálních transferů na řeše-
ní chudoby ještě znásobuje.

S rostoucím příjmem rodiny, resp. s pří-
jmem rodiny například do 1,3násobku
životního minima, účinek dávek SSP a soci-
ální potřebnosti na eliminaci takto stanove-
né míry chudoby relativně klesá, a to ve
všech posuzovaných typech rodin s různým
počtem dětí a ekonomicky aktivních členů.
Výrazněji než účinek dávek SSP se snižuje
působení dávek sociální potřebnosti, které
jsou zaměřeny na podporu rodin nacházejí-
cích se pod životním minimem. 

Podíl chudých rodin s dětmi v české
společnosti se v posledních letech příliš
nemění. Při komparaci, kterou do jisté
míry umožňují výsledky z roku 200212,
zůstávají podíly vybraných typů rodin
nacházejících se pod hranicí životního
minima téměř srovnatelné, případně vyka-
zují mírný pokles. To může být způsobeno
současně stagnujícími částkami životního
minima v daném období spolu se zvyšují-
cími se (pracovními) příjmy rodin. K růstu

dávek SSP odvozovaných právě od život-
ního minima totiž kvůli jeho neprovedené
valorizaci nedochází. Nedostupnost srov-
natelných statistických dat zatím neumož-
ňuje přesně vyčíslit míru chudoby v letech
2007 a 2008, nicméně podle dosavadního
vývoje relevantních ukazatelů lze usuzovat
na další snížení podílu chudých rodin
v těchto letech, kdy kvůli výrazné změně
konstrukce životního minima rodiny
vedoucí k jeho poklesu bude podíl rodin
vystavených chudobě „uměle“ nižší.
Samozřejmě nelze opomíjet rychlý růst
pracovních příjmů předpokládaný na
základě zvyšování průměrné mzdy, který
by se na snížení rizika chudoby nemalou
měrou podílel. Vedle růstu příjmů je však
potřeba sledovat také růst výdajů rodin
vyvolaný zvyšováním cen spotřebitelské-
ho zboží a služeb. Nepatrná změna v záko-
ně o životním minimu účinná od ledna
2008 navíc vládě již neukládá povinnost
zvýšit částky životního minima jako reakci
na růst cen, nové znění jí to pouze umož-
ňuje (zákon č. 110/2006 Sb.). Při zmírňová-
ní rizik chudoby by měla být zvýšená
pozornost zaměřena nejen na rodiny
nedosahující hranice životního minima,
ale i na rodiny žijící z příjmů, které ho jen
mírně přesahují. 

1 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page?_page
id=1996,39140985&_dad=portal&_schema=PORTAL
&screen=detailref&language=en&product=Yearli-
es_new_population&root=Yearlies_new_populati-
on/C/C5/C53/sc022 

2 Tyto indikátory byly stanoveny na jednání Evropské
komise v roce 2001 pro účely měření chudoby na
evropské úrovni a míry sociálního začleňování.
Ukazatele přitom zahrnují mimo míru příjmové
chudoby např. příjmové nerovnosti, dlouhodobou
nezaměstnanost či osoby žijící v domácnostech bez
pracovních příjmů.

3 Jedná se o národní modul šetření EU-SILC (Euro-
pean Union - Statistics on Income and Living Con-
dition) realizovaný na základě nařízení Evropské
komise 1177/2003. Náhodným dvoustupňovým
výběrem bylo vybráno 7000 bytů jako hlavních jed-
notek zjiš�ování, přičemž se dále sledovaly údaje za
domácnosti a jednotlivce v bytech žijící. Při 65%
návratnosti bylo vyšetřeno celkem 4351 domácnos-
tí. Při analýze byla data kvůli odstranění vlivu non-
response vážena na populaci ČR.

4 Podrobněji viz Höhne, 2008.
5 K „poslední“ valorizaci částek životního minima

došlo k 1. 10. 2001 a následně až k 1. 1. 2005 (Kux
a kol., 2008).

6 Vypočteno za vybrané typy rodin uvedené v tabul-
ce č. 1. Ve srovnání s rokem 2006 by bylo snížení
ještě relativně vyšší, a to především v neúplných
rodinách, u kterých došlo k většímu poklesu této
hranice u obou dávek již v roce 2007.

7 Od ledna 2007 nabyl účinnosti zákon č. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi, nahrazující zákon
č. 482/1991 Sb., o sociální potřebnosti. Za sociálně
potřebnou se podle zákona považovala osoba, jejíž
příjem nedosahoval částek životního minima, při-
čemž tento příjem si vlastním přičiněním nemohla
zvýšit vzhledem ke svému věku, zdravotnímu stavu
nebo z jiných vážných důvodů. Těmto osobám pak
náležely dávky sociální péče.

8 Srv. Trbola, Sirovátka, 2006; Kofroň, Sirovátka,
2003; Ettlerová, 2003.

9 Podle empirického šetření provedeného v roce
2005 pracovalo po dobu rodičovské dovolené 5 %
žen, mezi třetím a čtvrtým rokem věku dítěte při
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současném pobírání rodičovského příspěvku bylo
výdělečně činných 15 % žen, většinou spíše příleži-
tostně (Kuchařová a kol., 2006).

10 Pro účely tohoto textu bylo pro měření hranice chu-
doby zvoleno porovnání příjmů rodiny ve vztahu
k jejímu životnímu minimu. Dalším ukazatelem chu-
doby může být podíl jedinců či rodin nedosahují-
cích svými příjmy 60 % mediánu ekvivalentního pří-
jmu ve společnosti.

11 Tento postup vychází z metodiky použité např. Bec-
kermanem na britských datech či Kenworthym při
mezinárodním srovnání (Beckerman, 1979; Ken-
worthy, 1999).

12 Srv. Trbola, Sirovátka, 2006.
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Úvod 

Životné minimum ako spoločensky
akceptovate	ná hranica chudoby je trvalo
v pozornosti politikov, ekonómov i socioló-
gov. Na Slovensku sa okolo problematiky
životného minima ve	a diskutovalo najmä
začiatkom 90-tych rokov 20. storočia, ale
potom aj koncom 90-tych a začiatkom
nového 21. storočia – vždy v súvislosti
s koncipovaním a nastavením systému
pomoci voči osobám s nedostatočnými
príjmami. 

Teoretické analýzy na Slovensku brali do
úvahy jednak zahraničné uznávané poňatia
hraníc chudoby – vi� publikácie Rowntree-
ho, Townsenda a expertov Medzinárodnej
organizácie práce a Svetovej banky, ale
nadväzovali aj na pôvodné domáce práce
z konca 60-tych rokov 20. storočia – vykona-
né na VÚSZ a VÚŽÚ - Bútoru A., Červeňa J.,
Brezníka J., Kučeráka J. a Pekníka K. V roku
1990 Prognostický ústav ČSAV v Prahe
vydal štúdiu Hiršla M. „Současné problémy
životního minima ve vyspělých zemích“.
Na Slovensku teoreticky rozpracoval kon-
cepciu životného minima najmä kolektív
pracovníkov Výskumného ústavu práce,
sociálnych vecí a rodiny v Bratislave. Spo-
menú� môžeme štúdie „Koncepčno-meto-
dologické prístupy k definovaniu, zis�ova-
niu a meraniu chudoby“ (1994), „Sociolo-
gický prieskum postojov obyvate	stva
k naplneniu životného minima“ (1995)
a publikáciu „Životné minimum“ autoriek
Valnej S. a Filipovej J. (1999). V tejto kon-
cepcii bol inštitút životného minima vníma-
ný ako hranica chudoby, pričom výpočet
adekvátnej minimálnej sumy spotreby re-
flektoval koncepciu minimálneho spotreb-
ného koša a jeho stanovenie pomocou

kombinácie absolútnej a relatívnej metódy.
Otázkami hraníc chudoby na Slovensku sa
zaoberali aj riešitelia štúdie Svetovej Banky
z roku 2001 pod vedením A. Revenga a C. Sil-
va - Jauregui „Slovenská republika: štúdia
o životnej úrovni a trhu práce“. 

Predelom vo vnímaní životného minima
na Slovensku tak bolo jeho uplatnenie po
ekonomických zmenách po roku 1989, ke�
cie	om bolo „urči� minimálnu sumu, akú by
mal v období prechodu k trhovému hospo-
dárstvu garantova� štát pre všetkých 	udí.
Minimálny príjem sa stanovil tak, aby zaru-
čoval dôstojný život bez potláčania podne-
tov k práci (pri zoh	adnení existujúcich kon-
cepcií minimálnej mzdy a minimálnych
dôchodkov), a aby takúto sumu štát dokázal
zaplati�“ (Carraro, L., 2006, str. 6). Tento
expert z Oxford Policy Management si tak
všimol faktory vstupujúce do koncepcie
slovenského životného minima. Na jednej
strane je to „dôstojný život“ človeka repre-
zentovaný určitou úrovňou spotreby reflek-
tujúcou spotrebu ostatných 	udí (otázka
minimálneho spotrebného koša v spoloč-
nosti, ktorá dosiahla určitú priemernú
životnú úroveň a otázka únosnej odchýlky
od tohto priemeru). Na druhej strane je to
potreba pracovnej stimulácie, ke� príliš
vysoko nastavené životné minimum
(v malej vzdialenosti od minimálneho pra-
covného príjmu) bude skôr zabraňova� čo
najskoršiemu návratu na trh práce tým,
ktorí sú schopní získava� prostriedky na
svoju obživu prácou. A tretím faktorom sú
možnosti vlády a štátneho rozpočtu plati�
dávky do úrovne životného minima. V si-
tuácii poklesu ekonomiky začiatkom 
90-tych rokov tento tretí faktor bol sná�
najvážnejším, ktorý formoval koncepciu
životného minima na Slovensku. 

Životné minimum v Slovenskej republike

Rastislav Bednárik

Štúdia podrobne rozoberá najmä právne, ekonomické a sociálne aspekty kate-

górie životného minima a jej funkcie v sociálnej politike na Slovensku. Kate-

gória životného minima sa na Slovensku využíva jednak pri stanovovaní prís-

pevkov pre osoby a rodiny v hmotnej núdzi, ale aj pri stanovovaní dávok pre

zdravotne postihnutých, nevládnych, pri stanovovaní dávok rodičovského prís-

pevku, daňového bonusu na deti, dávok náhradnej rodinnej starostlivosti, pri

stanovovaní nezdanite�ného základu a odpočitate�ných položiek v rámci dane

z príjmu a tiež pri priznávaní predčasných starobných dôchodkov a inde. Autor

poukazuje na nedostatočnú a zhoršujúcu sa výdatnos� tejto kategórie, ke	

porovnáva vývoj miezd (hrubých i čistých, priemerných i mediánových) a súm

životného minima od roku 1990 po súčasnos�. Na údajoch z rokov 1998–2006

ukazuje vývoj situácie jednotlivcov, rodín s de�mi a dvojíc v modelových prí-

padoch priemerných či mediánových miezd a ich príjmovými dištanciami od

hranice životného minima. Analýza ukazuje, že opatrenia na podporu rodiny

najmä v rodinách s viac de�mi zvyšujú „bezpečnostný“ odstup príjmovej úrov-

ne rodiny od hranice životného minima.
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Obsahovo sa politici na Slovensku pokú-
šali prenies� koncept únosného minimálne-
ho príjmu do opatrení najmä čo sa týka
poskytovania dávok 	u�om s nízkymi príj-
mami, ale pomáhali si touto veličinou aj
pri deklarovaní objemov dávok pre rodiny.
Používali sa dve veličiny – jednak životné
minimum a jednak testovanie príjmov.
Životné minimum sa stanovilo na základe
expertnej práce štatistikov, ekonómov
i sociológov. Následne sa zis�ovala výška
príjmov záujemcu o dávku – tzv. testova-
nie príjmov. A rozdiel medzi aktuálnou
výškou príjmu a hranicou životného mini-
ma tvoril sumu danej dávky (sociálnej
pomoci). V prípade detských prídavkov
životné minimum sa používalo ako testo-
vacia hranica pre poskytnutie dávky (rodi-
ny s vysokými príjmami potom nemali
nárok na dávku). Postupne sa však ukáza-
lo, že nemožno vníma� životné minimum
izolovane od trhu práce a tak sme svedka-
mi jednak teoretických prác na tému vz�a-
hu dávok a zamestnanosti a jednak záko-
nodarných úprav, na konci ktorých v polo-
vici prvých rokov 21. storočia je životné
minimum len pomocným ukazovate	om
na identifikáciu nároku na dávku v hmot-
nej núdzi, ale už nemá vplyv na výšku
tejto dávky. Dokonca politika voči rodine
len okrajovo využíva kategóriu životného
minima. Z teoretických prác na porovnaní
dávok a zamestnanosti ako prvú možno
uvies� štúdiu Európskej komisie (fond
Phare) vypracovanú na VÚPSVR v Brati-
slave „Výzva na sociálne začlenenie: Od
závislosti k práci“ z roku 2003 a �alej
zborník z konferencie „Sociálna pomoc
a motivácia k práci“, vydaný VÚPSVR,
Bratislava 2003. Neskôr sa analýzam
životného minima a najmä sledovaniu
vhodnosti a účinnosti opatrení sociálnej
politiky venujú na Slovensku viaceré
výskumné inštitúcie – Inštitút pre verejné
otázky (najmä pravidelné ročné „Správy
o Slovensku“), Inštitút pre ekonomické
a sociálne reformy (ročné „Hodnotenia
ekonomických a sociálnych opatrení“),
Inštitút ekonomických a spoločenských
analýz (publikácia „Analýza sociálneho sys-
tému Slovenskej republiky“ z r. 2006), Inšti-
tút pre výskum práce a rodiny (napr. prieskum
„Správanie poberate	ov dávky v hmotnej
núdzi pod vplyvom zmien v systéme
pomoci v hmotnej núdzi“ z r. 2005)
a �alší. 

Legislatíva životného minima  
Samotná definícia životného minima na

Slovensku je pôvodne formulovaná tak, že
životné minimum je spoločensky uznaná
minimálna hranica príjmov občana, pod
ktorou nastáva stav jeho hmotnej núdze.
V tejto definícii (zákon č. 463/1991 Zb.) sa
zdôrazňuje aspekt spoločenského uznania
hranice, čo znamená potrebu zakotvi�
životné minimum na úrovni národného
parlamentu. Ďalej definícia zdôrazňuje
otázku hmotnej núdze, čo znamená jednak
identifikova� stav hmotnej núdze a jednak
stanovi�, kedy môžeme hovori� o hmotnej
núdzi. Konkretizáciu posudzovania hmot-

nej núdze dopĺňa spresnenie, že ide
o minimálnu hranicu príjmu občana. Táto
konkretizácia bola upravovaná v neskor-
ších zákonoch (zákon č. 125/1998 Z. z.), kde
sa už nehovorí o občanovi, ale o fyzickej
osobe (s možnos�ou rozšírenia okruhu
oprávnených aj o cudzincov s pobytom na
Slovensku), a potom v zákone č. 601/2003
Z. z., kde sa hovorí už nie o minimálnej
hranici príjmov, ale o hranici príjmov.
Všetky doterajšie zákony pre určenie život-
ného minima operujú s kategóriou príj-
mov, ke� kategória majetku je posudzova-
ná len v súvislosti s jeho príjmovým príno-
som.

V zákonoch o životnom minime sú �alej
stanovené sumy životného minima, je sta-
novené, ktoré príjmy sa do celkových príj-
mov započítavajú, a je stanovený valori-
začný mechanizmus.

Slovenská legislatíva od 1. 1. 1993 suk-
cedovala zákon č. 463/1991 Zb. o životnom
minime, kde životné minimum bolo konci-
pované ako dvojzložkové (zákonom defi-
nované osobitné sumy na osoby pod	a
veku a osobitné sumy na domácnosti
pod	a počtu ich členov). V tomto zákone
bolo definované, aké príjmy členov domác-
nosti sa započítavajú a aké sa nezapočíta-
vajú pri zis�ovaní aktuálneho príjmu
domácnosti a bol tu stanovený valorizačný
mechanizmus rastu životného minima
v závislosti od rastu indexu životných
nákladov zamestnaneckých domácností
v nízkom príjmovom pásme. Ak tento
index od predchádzajúcej úpravy vzrástol
aspoň o 10 %, pristúpi sa k valorizácii tak,
aby podiely súm životného minima pre
jednotlivé typy domácností na osobu vo
vz�ahu k priemerným čistým peňažným
príjmom na obyvate	a za posledný rok
zostali primerane zachované. Sumy určené
v roku 1991 boli valorizované k 21. 10. 1993,
1. 7. 1995 a 1. 11. 1997.

Zásadná zmena v právnom zakotvení
životného minima nastala od 1. 7. 1998
zákonom č. 125/1998 Z. z. o životnom
minime, ke� odvtedy je životné minimum
koncipované ako jednozložkové – osobit-
ne sa stanovuje suma životného minima
na prvú dospelú osobu v domácnosti, oso-
bitne na �alšiu dospelú osobu v domác-
nosti (alebo zaopatrené neplnoleté die�a)
a osobitne na nezaopatrené die�a
v domácnosti. Valorizačný mechanizmus
bol stanovený podobne ako v predchád-
zajúcom zákone, avšak k valorizácii sa
malo pristúpi� vždy k 1. 7. príslušného roka
– a to tak, že sa predchádzajúce sumy
vynásobia koeficientom rastu životných
nákladov všetkých nízkopríjmových
domácností (teda nielen zamestnanec-
kých) za rozhodujúce obdobie. Bolo spres-
nené, že nízkopríjmové sú tie domácnosti,
ktorých príjmy neprevyšujú hornú hranicu
príjmu prvých 20 % všetkých domácností
zoradených vzostupne pod	a dosahovanej
výšky čistého peňažného príjmu na osobu.
Rozhodujúce obdobie bolo stanovené od
apríla predchádzajúceho kalendárneho
roku do apríla bežného kalendárneho roku.
V zákone tiež bolo pamätané na možnos�,
že počas rozhodujúceho obdobia by

mohol by� rast životných nákladov nízko-
príjmových domácností vyšší ako 10 %,
vtedy sa posudzuje na porovnanie aj rast
čistých peňažných príjmov obyvate	stva
a valorizačný mechanizmus použije nižší koe-
ficient. Príslušnými opatreniami MPSVR SR
boli tak valorizované sumy životného minima
pod	a tohto zákona k 1. 7. 1999, k 1. 7. 2000,
k 1. 7. 2001, k 1. 7. 2002 a k 1. 7. 2003. 
Od 1. 1. 2001 platí spresnenie porovnáva-
ných období pre zistenie rastu životných
nákladov či čistých peňažných príjmov, ke�
sa porovnávajú situácie v 1. štvr�roku pred-
chádzajúceho kalendárneho roku a 1. štvr�-
roku bežného kalendárneho roku.

Od 1. januára 2004 platí nový zákon
č. 601/2003 Z. z. o životnom minime posta-
vený na tých istých princípoch ako pred-
chádzajúci zákon. Zmena nastala v tom, že
pokia	 predchádzajúci zákon stanovoval
sumu životného minima pre zaopatrené
neplnoleté die�a na tej istej úrovni ako pre
�alšiu dospelú osobu v domácnosti, nový
zákon sumu životného minima pre die�a
stanovuje jednotne, bez oh	adu či ide o zao-
patrené alebo nezaopatrené die�a. Aj pod	a
tohto zákona valorizáciu vykonávalo MPSVR
SR, a to opatreniami k 1. 7. 2004, k 1. 7. 2005,
k 1. 7. 2006, k 1. 7. 2007 a k 1. 7. 2008.

Počas celého sledovaného obdobia
zákonodarca novelami zákonov upravoval
započítavanie rozličných príjmov (a to
v zmysle, či ich započítava� alebo nezapo-
čítava� do celkových príjmov) pre posúde-
nie príjmovej situácie jednotlivca či do-
mácnosti.

Funkcia životného minima 
Funkciu životného minima možno sle-

dova� najmä v napojení životného minima
na zákony upravujúce rozličné oblasti
života slovenskej spoločnosti platné
v súčasnosti.

V prvom rade je to väzba na zákon
č. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej núdzi,
kde za stav hmotnej núdze sa považuje prí-
jem občana a fyzických osôb, ktoré sa
s občanom spoločne posudzujú, nedosahu-
júci úroveň životného minima. Ak sa tento
deficit preukáže, občan má nárok na dávku
v hmotnej núdzi. Pôvodne sa suma takejto
dávky rovnala rozdielu medzi preukázaným
príjmom a hranicou životného minima. Až
do 31. 12. 2000 platila väzba dávky na život-
né minimum – príjem sa doplnil do úrovne
životného minima (s 2 odchýlkami – ak
dotyčný bol v núdzi zo subjektívnych príčin,
doplnil sa mu príjem len do 50 % úrovne
životného minima; ak dotyčný mal príjem zo
závislej činnosti, doplnil sa mu príjem do 120 %
úrovne životného minima). Od 1. 1. 2001 sa
odpája vtedy ešte dávka sociálnej pomoci
od životného minima - sú pevne stanovené
sumy, ku ktorým sa prirovnáva príjem:
najprv na úrovni životného minima, ale
v �alších rokoch sa pri raste životného
minima dávka už nezvyšuje. Od 1. 1. 2003 sa
určuje limit dávky pre dospelého (bez oh	a-
du na to, či je to prvý alebo �alší dospelý)
a pre die�a, pričom suma dávky (nie napočí-
taného životného minima) pre celú domác-
nos� je najviac 10 500 Sk. Navyše sa odstra-
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ňuje zvýhodnenie 120 % pre zarábajúcich.
Od 1 .1. 2004 je suma dávky v hmotnej núd-
zi stanovená nie ako rozdiel medzi životným
minimom a aktuálnym príjmom, ale ako roz-
diel medzi napočítanou dávkou v hmotnej
núdzi a aktuálnym príjmom. 

Pomerne ve	a odkazov na sumy životného
minima je v zákone č. 195/1998 Z. z. o so-
ciálnej pomoci, najmä v súvislosti s vymed-
zením okruhu osôb, ktorým možno posky-
tova� rozličné príspevky, a �alej s odstup-
ňovaním sumy príslušného príspevku
pod	a výšky príjmu občana (vyjadreného
ako n-násobok životného minima). Jedná
sa o nasledovné veci:
a) o poskytovanie služieb – tlmočenie

v posunkovej reči, opatrovate	ská služba,
prepravná služba, starostlivos� v zariade-
niach sociálnych služieb, 

b) o poskytovanie peňažných príspevkov –
na osobnú asistenciu, na kompenzáciu
zvýšených výdavkov, za opatrovanie, na
zaobstaranie pomôcky, na úpravu bytu,
rodinného domu alebo garáže, na zaob-
staranie psa so špeciálnym výcvikom, na
opravu pomôcky, na kúpu osobného
motorového vozidla a na prepravu.
V zákone č. 36/2005 o rodine je stanove-

ný minimálny rozsah vyživovacej povinnos-
ti každého z rodičov voči die�a�u vo výške
30 % ŽM na nezaopatrené die�a. 

Pre prípady vyplácania „náhradného
výživného“ (zákon č. 452/2004 Z. z.) toto sa
poskytne len žiadate	ovi (žiadate	ke) a oso-
bám spolu s ním (s ňou) posudzovanými,
ktorých príjem je maximálne 2,2-násobok
ŽM. Pritom výška takejto dávky je najviac
v sume 1,2-násobku životného minima pre
nezaopatrené die�a.

Mechanizmus životného minima je využi-
tý v zákone č. 280/2002 o rodičovskom prís-
pevku, kde zvyšovanie sumy rodičovského
príspevku sa riadi koeficientom zvýšenia
ŽM. Tento mechanizmus je tiež využitý pri
zvyšovaní príspevkov na podporu náhrad-
nej starostlivosti o die�a (zákon

č. 627/2005), konkrétne pri zvýšení jednora-
zových príspevkov pri zverení do náhradnej
starostlivosti a pri zániku náhradnej starost-
livosti, a tiež opakovaných príspevkov – die-
�a�u a náhradnému rodičovi.

Na stanovené sumy životného minima sú
tiež naviazané výšky platieb za starostlivos�
v detských domovoch a taktiež výšky prís-
pevkov pre deti v týchto domovoch (zákon
č. 305/2005 Z. z. o sociálno-právnej ochrane
detí a o sociálnej kuratele). 

V zákone č. 461/2003 o sociálnom po-
istení je jedna z podmienok vyplácania
predčasného starobného dôchodku viaza-
ná na životné minimum, ke� výška vypočí-
tanej dávky musí by� vyššia ako 1,2-náso-
bok ŽM [u sporite	ov v 2. pilieri (zákon
č. 43/2004 Z. z. o starobnom dôchodkovom
sporení) stačí výška vypočítanej dávky
predčasného starobného dôchodku aspoň
0,6-násobok ŽM]. 

Rezort Ministerstva školstva využíva
inštitút životného minima jednak na stano-
venie výšky štipendií pre študentov a jed-
nak na stanovenie poplatkov za náklady
v rozličných zariadeniach využívaných
de�mi, žiakmi a študentami.

Rezorty Ministerstva spravodlivosti
a Ministerstva vnútra využívajú inštitút
životného minima jednak pri úpravách
nákupov, platieb či vreckového osobám pri
výkone väzby alebo poskytovaní azylu
a jednak pri určovaní okruhu osôb, ktorým
možno poskytnú� právne služby bezplatne. 

Životné minimum je využité aj v �alších
zákonoch. V zákone č. 607/2003 Z. z. o Štát-
nom fonde rozvoja bývania je využitý inšti-
tút životného minima pri stanovení okruhu
fyzických osôb, ktorým možno poskytnú�
pôžičku z tohto fondu, hranicou je príjem vo
výške 3,5-násobku ŽM žiadate	a a osôb,
ktorých príjmy sa posudzujú spoločne.
V zákone č. 595/2003 Z. z. o dani z príjmov
je definovaná nezdanite	ná čas� základu
dane vo výške 19,2-násobku ŽM, �alej limit
pre oslobodenie od dane u príjmov z pre-

nájmu a z príležitostných činností vo výške
5-násobku ŽM a napokon je stanovené, že
koeficient zvyšovania „daňového bonusu“
– zníženia dane na každé die�a vyživované
platcom dane (ak jeho príjem v zdaňova-
nom roku dosiahol úroveň aspoň 6-násob-
ku minimálnej mzdy) – je rovnaký ako koe-
ficient rastu ŽM.

Ako z preh	adu vyplýva, inštitút životné-
ho minima je v slovenskej sociálnej legisla-
tíve pomerne „ob	úbený“, čo súvisí najmä
s jeho praktickým politickým uplatnením.
Vláda v snahe spravodlivo rozde	ova� dis-
ponibilné verejné finančné zdroje si vypo-
máha týmto inštitútom. A frekvencia použi-
tia svedčí o dôvere, ktorú inštitút životného
minima v slovenskej spoločnosti získal. Na
druhej strane však časté úpravy legislatívy
v tejto oblasti svedčia o tom, že stále nie je
spokojnos� s aktuálnym stavom, a že do
úprav sú často premietané aj momentálne
politické potreby vlády. Sná� najvážnejším
zásahom do zabehaného poňatia životného
minima ako hranice pre zabránenie sociál-
nej exklúzii bolo formálne odpojenie život-
ného minima od výpočtu dávky v hmotnej
núdzi. Motívom bolo najmä zmeni� prístup
časti Rómskej populácie k týmto dávkam,
z čisto spotrebite	ského na pracovno-po-
hnútkový. Z odstupom času sa ukazuje, že
tento koncept bol – v spojení s �alšími opat-
reniami na trhu práce – čiastočne úspešný.  

Vývoj sumy životného minima

Výška sumy životného minima sledovala
ekonomický vývoj Slovenska a možnosti
štátneho rozpočtu, avšak postupne čím
�alej tým viac sa roztvárali nožnice medzi
mzdami a životným minimom (pozri tab.
č. 1 a graf č. 1 a 1a).

Postupne bol zaznamenaný aj pokles
podielu životného minima (jednotlivca) na
priemernej hrubej mzde.

Problémom razantnejšieho rastu nomi-
nálnej sumy životného minima bol najmä

Rok 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Mzda 3278 3770 4543 5379 6294 7195 8154 9226 10003 10728 11430 12365 13551 14365 15825 17274 18761 20146

ŽM 1240 1700 1700 1980 1980 2180 2180 2410 3000 3260 3490 3790 3930 4210 4580 4730 4980 5130

Tab. č. 1: Vývoj priemernej mesačnej hrubej mzdy a vývoj životného minima jednotlivca (v Sk, do roku 1992 v Kčs)

Zdroj: ŠÚ SR a príslušná legislatíva

Graf č. 1: Vývoj priemerných mesačných hrubých miezd (v prísluš-
nom roku) a životného minima jednotlivca (k 31. 12. prí-
slušného roku)

PMM-H = priemerná mesačná mzda hrubá; 
ŽM = životné minimum
Zdroj údajov: Štatistické ročenky ŠÚSR a príslušná legislatíva

Graf č. 1a: Vývoj indexu reálnej priemernej mesačnej hrubej mzdy
(rok 1990 = 100) a podielu životného minima na nomi-
nálnej mzde (v %)

ŽM / M = podiel životného minima na priemernej mesačnej hrubej mzde v %; 
IndRM = Index reálnej priemernej mesačnej hrubej mzdy
Zdroj údajov: Štatistické ročenky ŠÚSR a príslušná legislatíva
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slabý rast miezd, ke� od roku 1990 sa reál-
ne mzdy pohybovali až do roku 2006 pod
úrovňou roku 1990. Vlády to riešili tak, že
kým v rokoch 1992 až 1993 podiel ŽM jed-
notlivca na priemernej hrubej mzde bol cca
37 %, potom v rokoch 1994 až 1995 klesol
na cca 31 % a v �alších dvoch rokoch 1996
až 1997 na cca 26 %. V roku 1998 potom
nový zákon č. 125/1998 o životnom minime
posunul podiel ŽM jednotlivca na priemer-
nej hrubej mzde na 30 % a na tejto úrovni
sa udržal až do roku 2001 (spolu 4 roky).
Odvtedy (posledných 6 rokov) zaznamená-
vame neustále znižovanie podielu ŽM jed-
notlivca na priemernej hrubej mzde –
v roku 2006 už len niečo vyše 26 % a v roku
2007 ešte menej - 25,5 %.  

Situácia jednotlivca
Ukazuje sa, že súčasné nastavenie

životného minima pre jednotlivca má ten-
denciu zhoršova� pomer ku mzdám.
Postupne budeme sledova� vývoj tohto
nastavenia od roku 1998 po rok 2006
u jednotlivca (prvého dospelého v domác-
nosti), a to u hrubých i čistých miezd prie-

merných a mediánových. Využijeme
modelové prepočty z údajov Štatistického
úradu SR pri súčasnom zapracovaní dobo-
vej legislatívy.

Podiel životného minima jednotlivca na
hrubých mesačných mzdách, či už prie-
merných alebo mediánových, preukazuje
už uvádzanú tendenciu poklesu. Vyšší
podiel tu vykazuje vz�ah k mediánu než
k priemeru (pozri tab. č. 2 a graf č. 2).
Ke�že pre značnú čas� slovenskej populá-
cie je významnejším ukazovate	om medi-
án mzdy než priemer (ktorý je viac za�aže-
ný extrémnymi príjmami než medián),
môžeme konštatova� zhruba tretinový
podiel sumy životného minima jednotlivca
na mzde. Avšak sledujeme aj roztváranie
nožníc medzi podielom k priemeru a po-
dielom k mediánu (z diferencie cca 4 per-
centové body v roku 1998 na cca 8 percen-
tových bodov v roku 2006).

Podiel životného minima jednotlivca na
čistých mzdách je už vyšší a v pomere
k mediánu takejto mzdy dosahuje hodnoty
nad 40 % (pozri tab. č. 3 a graf č. 3). Opätov-
ne platí tendencia poklesu podielu životné-
ho minima k čistej mzde s roztváraním nož-

níc medzi podielom k priemeru a podielom
k mediánu.  

Situácia rodín s de�mi, kde len
jeden dospelý zarába a druhý
zostane doma

V �alšej časti sa pozrieme na vývoj život-
ného minima po roku 1998 vo vz�ahu ku
mzdám v rodinách s de�mi, kde je len jeden
zarábajúci. Ke�že slovenská daňová a odvo-
dová politika je koncipovaná aj vo vz�ahu
k rodinnej situácii zamestnanca, zmysel malo
analyzova� podiel životného minima najmä
na čistých mzdách. Osobitne to ukážeme na
vz�ahu životného minima napočítaného za
všetkých členov rodiny k priemerným čistým
mesačným mzdám a k mediánovým čistým
mesačným mzdám. Do výpočtov pritom
zahrnieme príslušné odpočítate	né položky
zo základu dane, zníženie poistného a daňo-
vé bonusy (avšak nie rodinné sociálne
dávky). Opätovne využijeme modelové pre-
počty z údajov Štatistického úradu SR pri
súčasnom zapracovaní dobovej legislatívy.

Najprv vývoj podielu životného minima na
čistých priemerných mzdách. Ukazuje sa (vi�

Rok 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

ŽM / PM 30,0 30,4 30,5 30,7 29,1 29,3 28,9 27,4 26,5

ŽM / MM 34,6 35,2 36,3 36,3 35,7 36,1 36,4 34,2 34,0

Tab. č. 2: Podiel životného minima jedinca na hrubých mesačných
mzdách (v %)

Pozn.: Prepočty platia k 31. 12. príslušného roka
ŽM – životné minimum, PM – priemer mzdy, MM – medián mzdy

Rok 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

ŽM / PM 39,3 40,0 37,8 38,4 36,3 36,9 37,0 35,0 34,1

ŽM / MM 44,7 45,8 44,6 45,1 43,8 44,4 45,3 42,6 42,5

Tab. č. 3: Podiel životného minima jedinca na čistých mesačných
mzdách (v %)

Pozn.: Prepočty platia k 31. 12. príslušného roka
ŽM – životné minimum, PM – priemer mzdy, MM – medián mzdy

Graf č. 2: Vývoj podielu životného minima jedinca k hrubým mzdám Graf č. 3: Vývoj podielu životného minima jedinca k čistým mzdám

Rok 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
J + m
+ 1 die�a 80,7 82,1 79,3 80,7 75,8 76,5 69,8 66,2 64,7
J + m
+ 2 deti 96,1 97,5 94,8 96,6 90,6 91,6 81,8 77,7 76,0
J + m
+ 3 deti 111,2 112,8 110,0 112,2 105,0 106,3 93,1 88,5 86,5
J + m 
+ 6 detí 158,2 160,7 153,4 156,9 147,3 148,6 123,2 117,4 114,5

Tab. č. 4: Podiel životného minima rodín s de�mi (len 1 z dvojice
dospelých je zamestnaný) na čistých priemerných mesač-
ných mzdách (v %)

Pozn.: Prepočty platia k 31. 12. príslušného roka
J + m + 1 die�a = Domácnos� jednotlivca s jeho spolužijúcim partnerom a 1 die�a�om
Ďalšie typy – obdobne jednotlivec so svojím spolužijúcim (manželským) partnerom

a de�mi

Rok 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
J + m
+ 1 die�a 91,9 93,7 93,2 94,4 91,9 93,3 86,8 81,6 81,2
J + m 
+ 2 deti 109,4 111,6 111,2 112,8 109,6 111,3 101,0 95,1 94,5
J + m 
+ 3 deti 126,4 129,0 128,8 130,8 126,8 128,9 114,2 107,7 106,8
J + m 
+ 6 detí 179,5 183,3 182,3 183,9 180,8 183,0 148,2 140,4 138,7

Tab. č. 5: Podiel životného minima rodín s de�mi (len 1 z dvojice
dospelých je zamestnaný) na čistých mediánových mesač-
ných mzdách (v %)

Pozn.: Prepočty platia k 31. 12. príslušného roka
J + m + 1 die�a = Domácnos� jednotlivca s jeho spolužijúcim partnerom a 1 die�a�om
Ďalšie typy – obdobne jednotlivec so svojím spolužijúcim (manželským) partnerom

a de�mi
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údaje v tab. č. 4 a graf č. 4), že s rastom počtu
detí sa aj napriek rozličným daňovým
a odvodovým opatreniam udržiava horšie
postavenie viacdetných rodín oproti menej-
detným rodinám. Na druhej strane však
badáme tendenciu, najmä po roku 2004,
zlepšovania situácie rodín, ke�že hodnoty
podielov životného minima na čistej prie-
mernej mzde klesajú. Dokonca v roku 2006
sa pod hranicou životného minima nachád-
zajú už len 5 a 6detné rodiny len s jedným
živite	om a s druhým nepracujúcim rodičom. 

Čo sa týka údajov cez mediánové hodno-
ty – takisto zaznamenávame celkový trend
poklesu podielu životného minima na
čistých mzdách v situácii rodín s de�mi, kde
jeden dospelý zarába a druhý zostáva pri
de�och, avšak hodnoty tu podstatne vyššie
presahujú hranicu 100 % než u priemer-
ných čistých miezd. Nad hranicou životné-
ho minima tak zostávajú už len jedno a dvoj-
detné rodiny, kde len jeden dospelý zarába

a druhý zostáva pri de�och. Podrobnejšie
pozri tab. č. 5 a graf č. 5. 

Situácia rodín s de�mi, kde obaja
dospelí zarábajú

Osobitne sme sledovali vývoj podielu
životného minima na čistých mzdách aj
v tých rodinách s de�mi, kde zarábajú obaja
rodičia. Opätovne sme využili modelové pre-
počty z údajov Štatistického úradu SR pri
súčasnom zapracovaní dobovej legislatívy.

Pod	a prepočtov (tab. č. 6 a graf č. 6) ani
rodiny so 6 de�mi sa v takomto prípade
nenachádzajú pod hranicou životného
minima. Priemerná mzda dvoch zarábajú-
cich spolu s daňovými a odvodovými opat-
reniami v prospech viacdetných rodín je
zárukou, že tieto rodiny sa neprepadnú pod
životné minimum. Dokonca postupom
rokov vidíme posilnenie príjmovej pozície
všetkých viacdetných rodín (s počtom detí

1 až 6) s dvomi zárobkovo činnými dospe-
lými. Napríklad v roku 2006 vzdialenos� 
priemernej čistej mzdy od životného mini-
ma u rodín so 6 de�mi bola viac ako 30 per-
centových bodov.

Aj údaje o podiele životného minima na
čistých mediánových mzdách v rodinách
s dvomi zamestnanými a s de�mi (tab. č. 7
a graf č. 7) hovoria o udržaní sa nad život-
ným minimom, avšak už nie v tak „bezpeč-
nej“ vzdialenosti, ako je tomu v prípade
priemerných miezd. Ale aj tu je vidie�
postupnú tendenciu posilňovania a vz�a-
	ovania sa od hranice životného minima. Aj
tu v roku 2006 bola vzdialenos� mediánovej
čistej mzdy od životného minima u rodín
so 6 de�mi viac ako 17 percentových
bodov.

Dvaja dospelí, len jeden zarábajúci
Napokon si osobitne všimneme podiel

životného minima na mzdách domácnosti

Graf č. 4: Vývoj podielu životného minima rodín s de�mi (len 1 z dvo-
jice dospelých je zamestnaný)  k čistým priemerným
mzdám (v %)

Graf č. 5: Vývoj podielu životného minima rodín s de�mi (len 1 z dvo-
jice dospelých je zamestnaný) k čistým mediánovým
mzdám (v %)

Rok 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
J + m
+ 1 die�a 41,8 42,4 40,4 41,1 38,7 39,2 39,2 37,1 36,3
J + m
+ 2 deti 50,1 50,8 48,6 49,5 46,5 47,1 46,6 44,2 43,2
J + m 
+ 3 deti 58,2 59,1 56,7 57,7 54,2 55,0 53,8 51,0 49,9
J + m 
+ 6 detí 83,3 84,5 80,4 82,0 76,9 78,0 73,9 70,3 68,5

Tab. č. 6: Podiel životného minima rodín s de�mi, kde obaja dospelí
sú zamestnaní, na čistých priemerných mesačných
mzdách (v %)

Pozn.: Prepočty platia k 31. 12. príslušného roka
J + m + 1 die�a = Domácnos� jednotlivca s jeho spolužijúcim partnerom a 1 die�a�om
Ďalšie typy – obdobne jednotlivec so svojím spolužijúcim (manželským) partnerom

a de�mi

Rok 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
J + m
+ 1 die�a 47,5 48,5 47,6 48,2 46,8 47,5 47,7 44,9 44,6
J + m 
+ 2 deti 57,0 58,1 57,2 58,0 56,2 57,0 56,6 53,2 52,9
J + m 
+ 3 deti 66,3 67,6 66,7 67,6 65,5 66,5 65,0 61,3 60,7
J + m 
+ 6 detí 94,9 96,8 94,7 95,8 93,5 94,7 88,4 83,6 82,5

Tab. č. 7: Podiel životného minima rodín s de�mi, kde obaja dospelí
sú zamestnaní, na čistých mediánových mesačných
mzdách (v %)

Pozn.: Prepočty platia k 31. 12. príslušného roka
J + m + 1 die�a = Domácnos� jednotlivca s jeho spolužijúcim partnerom a 1 die�a�om
Ďalšie typy – obdobne jednotlivec so svojím spolužijúcim (manželským) partnerom

a de�mi

Graf č. 6: Vývoj podielu životného minima rodín s de�mi, kde obaja
dospelí sú zamestnaní, k čistým priemerným mzdám (v %)

Graf č. 7: Vývoj podielu životného minima rodín s de�mi, kde obaja
dospelí sú zamestnaní, k čistým mediánovým mzdám (v %)
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tvorenej dvomi dospelými, z ktorých len
jeden zarába. Opätovne budeme sledova�
vývoj tohto vz�ahu v oblasti čistých mesač-
ných miezd, pri použití údajov ŠÚ SR
a dobovej legislatívy. 

Aj tu sa preukazuje tendencia postupné-
ho znižovania podielu životného minima
tak na priemernej, ako aj mediánovej mzde
s doplnkom roztvárania nožníc medzi prie-
merom a mediánom. Na druhej strane
(oproti viacdetným rodinám s 1 živite	om)
sa však tieto domácnosti nenachádzajú pod
životným minimom. Podrobnejšie pozri
tab. č. 8 a graf č. 8.

Záver
Predložené údaje o vz�ahu životného

minima ku mzdám v modelových situáci-
ách jednotlivca, dvojice i rodín s de�mi vo
všeobecnosti poukazujú na znižovanie
výdatnosti inštitútu životného minima,
avšak zároveň poukazujú na jeho prepoje-
nos� na iné nástroje pomoci 	u�om v situá-
cii, ke� potrebujú vyššie finančné zdroje
(napr. rodiny s viacerými de�mi). Tieto údaje
však zároveň ukazujú na zaujímavý feno-
mén o „bezpečnostných“ vzdialenostiach
aktuálneho príjmu domácnosti (či rôznych
typov domácností) od hranice prepadu do
chudoby.

V súčasnosti MPSVR SR dalo do pripo-
mienkového konania návrh nového zákona
o životnom minime. Opätovne je to jedno-
zložkové životné minimum, kde je stanove-
ná suma životného minima na plnoletú
fyzickú osobu, na �alšieho plnoletého
člena domácnosti (ako 0,65-násobok sumy
prvého dospelého) a na neplnoleté die�a
(ako 0,45-násobok sumy prvého dospelé-
ho). Valorizačný mechanizmus je tu nasta-
vený na sledovanie a valorizáciu súm
životného minima pod	a rastu životných
nákladov nízkopríjmových domácností za
obdobie od apríla predchádzajúceho
kalendárneho roku do apríla roku, v kto-
rom sa upravujú sumy životného minima.
Nízkopríjmovými domácnos�ami sa rozu-
mejú tie s príjmami neprevyšujúcimi
prvých 20 % všetkých domácností zorade-
ných vzostupne pod	a dosahovanej výšky
čistého peňažného príjmu na fyzickú
osobu. Valorizácia bude vykonávaná opat-
rením MPSVR SR vždy k 1. 7. príslušného
roku. Zákon presne definuje, ktoré príjmy
sa budú a ktoré sa nebudú započítava� pri
zis�ovaní sumy príjmov jednotlivca či
domácnosti.

Teda nie sú tu prevratné zmeny, až na
jednu zásadnú, ke� suma životného mini-
ma plnoletej fyzickej osoby sa nastavuje na
28,8 % priemernej mesačnej nominálnej
hrubej mzdy za rok 2007. O ko	ko sa však
reálne zvýši v súčasnosti cca 1/4 podiel
sumy životného minima na priemernej hru-
bej mzde, to je otázne, ke�že zákon má pla-
ti� až od 1. 1. 2009.

Koncept životného minima má na Slo-
vensku svoje opodstatnenie a momentál-
ne možno predpoklada� zápas či skôr
„pretláčanie“ sa o jeho podobu. V politic-
kej rovine je zrejmé, že vláda robí kom-
promisy medzi optimom a možnos�ami.
Záleží však na tom, čo pre vládu je vážnej-
šou prioritou – či väzba na existenčné
aspekty minimálnej spotreby (kde rast
finančných prostriedkov potrebných na
zaplatenie nevyhnutných základných
potrieb kopíruje len infláciu), alebo väzba
na finančné limity sociálnej exklúzie (kde
skôr ide o väzbu na rast miezd), alebo sa
skôr presadzuje stimulačný aspekt pre
návrat „vylúčených“ do pracovného pro-
cesu. V krátkej histórii posledných nece-
lých 20 rokov slovenské vlády vyskúšali
všetky tieto „priority“ a znovu a znovu
skúšajú zlepši� tento inštitút. Asi najpo-
trebnejšie bude postavi� koncept životné-
ho minima do vz�ahu k sociálnej exklúzii,
čím sa dosiahne zníženie jeho výnimoč-
nosti v opatreniach sociálnej politiky
a zároveň jeho zakomponovanie do systé-
mu komplexnejších prístupov riešenia aj
�alších politík – rodinnej, školskej, daňo-
vej, at�.  

Odkazy:
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Zák. č. 595/2003 Z.z. o daniach z príjmov + zmeny.
Zák. č. 461/2003 Z.z. o sociálnom poistení + zmeny.
Štatistická ročenka SR – 2007, Štatistický úrad Sloven-

skej republiky. Bratislava 2008.
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Pozn.: Prepočty platia k 31. 12. príslušného roka
ŽM – životné minimum, 
PM – priemer mzdy,
MM – medián mzdy

Rok 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

ŽM / PM 65,0 66,1 63,4 64,4 60,6 61,5 57,0 53,9 52,8

ŽM / MM 73,9 76,1 74,6 75,5 73,7 74,7 71,4 67,0 66,8

Tab. č. 8: Podiel životného minima domácnosti 2 dospelých, z kto-
rých len jeden je zamestnaný, na čistých mesačných
mzdách (v %)

Graf č. 8: Vývoj podielu životného minima domácnosti 2 dospelých,
z ktorých len jeden je zamestnaný, k čistým priemerným a
mediánovým mzdám (v %)
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Statistiky a analýzy

Vývoj ekonomiky v České republice a Slovenské republice

Cílem tohoto přehledu není hlubší analýza vývoje české a slovenské ekonomiky v uplynulém období a hodnocení příčin

jak vnějšího, tak vnitřního rázu - zaměření vládních politik a jejich ekonomických a sociálních dopadů, ale poukázat na

základě konkrétních dat na shody či rozdíly v ekonomickém vývoji obou zemí s cílem poskytnout tak čtenáři alespoň

základní informace o současné ekonomické situaci a vývoji v obou zemích. Současně je nutné si uvědomit, že ekonomický

a sociální vývoj byl v prvých dvou letech po osamostatnění v roce 1993 v obou republikách do značné míry ovlivněn prů-

během transformace ekonomiky počátkem devadesátých let v rámci tehdejšího společného československého státu, cha-

rakterizovaným především poklesem HDP a propadem zaměstnanosti, nebývale vysokým růstem inflace a poklesem reál-

ných mezd. Z uvedených příčin, ale též z praktických důvodů nedostatku vhodných srovnatelných dat je charakteristika

vývoje v obou republikách uváděna až od roku 1995.

Pokud se týká celkové charakteristiky
postavení obou zemí v rámci EU, je třeba
konstatovat, že dynamika ekonomického
rozvoje, charakterizovaná růstem úrovně
HDP na obyvatele ve srovnání s EU byla ve
Slovenské republice značně rychlejší než
v České republice. Mezi rokem 1995 a 2006
se úroveň HDP na obyvatele ve srovnání
s průměrem za EU-25 v SR zvýšila cca o tře-
tinu, zatímco růst relativní úrovně v ČR činil
méně než desetinu. Přesto však je úroveň
HDP na obyvatele v ČR v současné době
stále vyšší než v SR (EU-25 = 100 %, ČR = 76 %,
SR = 60 %, měřeno v paritě kupní síly).
Obdobně byla úroveň průměrné měsíční
mzdy přepočtená na EURO v roce 2006 
v ČR ve srovnání se SR vyšší téměř o pětinu
(ČR = 690 EURO, SR = 587 EURO; bez země-
dělství, jen na plně zaměstnané osoby). 

K vývoji jednotlivých ukazatelů v obou
republikách je možno zhruba konstatovat:

S výjimkou zejména let 1999−2000 byla
dynamika HDP v SR každoročně rychlejší než
v ČR, a to zejména ve druhé polovině deva-
desátých let; po roce 2000 nebyly rozdíly
v dynamice HDP mezi oběma zeměmi již tak
výrazné (s výjimkou posledního uváděného
roku 2007 s vysokými růsty HDP v SR). Za
celé sledované období se úroveň HDP v SR
zvýšila asi o tři čtvrtiny, zatímco v ČR o nece-
lou polovinu. Rovněž vývoj zaměstnanosti se
v obou republikách do určité míry lišil. Kon-
cem devadesátých let došlo v ČR po určitém
předchozím růstu k poměrně hlubokému
poklesu zaměstnanosti (mezi roky 1996
a 1999 podle propočtů cca o 250−280 tis.),
v dalších letech se zaměstnanost v návaz-
nosti na obnovení růstu HDP opět zvýšila,
ovšem s tendencí její určité stagnace;
k významnějšímu růstu došlo až v posledních
dvou letech. Naproti tomu vývoj zaměstna-
nosti v SR s určitými výkyvy v prvých letech
do značné míry stagnoval, ke zrychlení došlo
obdobně jako v ČR zejména v posledních
letech. Za celé sledované období let 1995−2007
se zaměstnanost v SR mírně zvýšila, zatímco
v ČR její úroveň ani v roce 2007 nedosáhla
plně úrovně roku 1995. V souvislosti s tím se
vývoj produktivity v obou republikách celko-
vě nijak významněji nelišil (za celé sledované
období růst o 50−60 %). K významným rozdí-
lům mezi oběma republikami však docházelo
a dosud dochází v úrovni nezaměstnanosti.
V ČR se míra nezaměstnanosti po poměrně
nízké úrovni (kolem 4−6 %) po téměř celé
období druhé poloviny devadesátých let
v následujícím relativně dlouhém období let
1999-2005 zvýšila na 8−9 %, k jejímu opětné-
mu poklesu došlo postupně až v posledních

letech, a to na zhruba 5 % v roce 2007. V SR
dosahovala míra nezaměstnanosti po celé
období dvouciferných hodnot s nejvyšší
úrovní v letech 2000−2004 kolem 18−19 %,
v posledních třech letech však již dochází
i zde k jejímu poměrně značnému poklesu na
cca 11 % v roce 2007.   

Vývoj ekonomiky v SR byl po většinu let
doprovázen poměrně značnou inflací s vrcho-
lem v letech 1999−2000 (ročně 11−12 %), pře-
vyšující téměř každoročně - s určitými výjim-
kami let 1996−1998 - její úroveň v ČR. Po roce
1998 se v ČR úroveň inflace výrazně snížila -
ročně v průměru cca na 2,5 %, k poklesu však
došlo i v SR v průměru na 5 %; v obou repub-
likách dosáhla inflace v roce 2007 shodně
necelých 3 %. Vývoj nominálních mezd byl
v SR za celé období mírně rychlejší, větší
inflace se zde však promítla do celkově nižší-
ho růstu reálných mezd (dynamika ve srovná-
ní s ČR zhruba poloviční). Výše nominálních
mezd vyjádřených vždy v národních měnách
se mezi republikami v posledních dvou letech
již v zásadě nijak podstatněji neliší (v roce
2007 v ČR cca 21,5 tis. Kč měsíčně, v SR něco
přes 20 tis. Sk). Ještě v letech 1999−2003 však
byly nominální mzdy vyjádřené v národních
měnách v ČR vyšší téměř o pětinu než v SR
při relativně obdobném podílu cenových rela-
cí v obou republikách vůči cenovému průmě-
ru EU-15 (dle údajů Eurostatu 47−48 %,
novější údaje nejsou v tomto směru bohužel
k dispozici1). Existující rozdíly ve mzdové
úrovni jsou lépe patrné, vezme-li se v úvahu
devizový kurs mezi CZK a SKK a rovněž již
uvedené rozdíly v přepočtu průměrných
mezd v obou zemích na EURO (viz úvod
komentáře). Určitý, z makroekonomického
hlediska o něco méně příznivý rys vývoje eko-
nomiky v ČR je nutno vidět ve skutečnosti, že
ve sledovaném období růst reálných mezd
celkově částečně předstihl růst produktivity
(cca o 10 procentních bodů), a to zejména
v důsledku jejich rychlého růstu v prvých
letech transformace české ekonomiky zejmé-
na jako odpovědi na jejich předchozí hluboký
propad; ke zlepšení relací došlo až v souvis-
losti s výraznějším zrychlením dynamiky pro-
dukce v posledních čtyřech letech. V SR byl
naproti tomu vývoj opačný - růst produktivity
za stejné období poměrně výrazně předstihl
vývoj reálných mezd.

Rozdíly mezi oběma republikami se proje-
vily ve vývoji obchodní bilance. I v ČR konči-
la obchodní bilance v letech 1995−2004 kaž-
doročně poměrně značným pasivním saldem,
od roku 2002 však vesměs klesajícím, které se
v posledních třech letech po vstupu do EU již
proměnilo v aktivní. V SR pasivní saldo bilan-

ce přetrvává po celé uplynulé období s vrcho-
ly v letech 2001−2002 (kolem 100 mld. Sk).
Běžný účet platební bilance zůstává v obou
republikách po celé sledované období pasiv-
ní - v ČR v posledních dvou letech kolem 3 %
HDP, v SR kolem 5−7 % HDP. Saldo státního
rozpočtu bylo v obou republikách po celé
období vesměs pasivní, a to především v SR,
kde bylo většinou značně výrazné, v posled-
ních třech letech se však již v obou případech
pohybuje v průměru jen kolem vcelku přija-
telných 2−3 % HDP. Výše vládního dluhu
zůstává v obou republikách stále na relativně
nízké úrovni pod 30 % HDP ve srovnání s cca
60 % HDP v průměru za EU-25.

Mezi celkovými sociálními výdaji vyjádře-
nými v % HDP nebyly v uplynulých letech
v obou zemích v zásadě zjištěny významněj-
ší rozdíly, i když se postupně poněkud zvět-
šují ve prospěch ČR. Podle podkladů Euro-
statu oscilují v ČR příslušné podíly po celé
uváděné období vesměs kolem 19−20 %
HDP, v SR mají klesající tendenci z obdob-
ných 19−20 % v letech 1999-2002 postupně
na 17−18 % HDP v následujících dvou letech
(novější údaje zatím nejsou k dispozici);
v každém případě jsou ovšem tyto podíly
značně nižší než v zemích EU, kde se pohy-
bují kolem 27 % HDP. Vcelku zajímavé srov-
nání poskytuje porovnání výdajů na státní
politiku zaměstnanosti v obou republikách.
Obě země patří k zemím EU s nejnižším pro-
centem výdajů na SPZ z HDP - v ČR průměr-
ně každoročně kolem 0,50 %, v SR vzhledem
k vyšší nezaměstnanosti o něco více -
v posledních letech kolem 0,70 % (výdaje na
SPZ jsou v EU značně vyšší a v průměru ves-
měs přesahují 2 % HDP). Struktura těchto
výdajů se sice v jednotlivých obdobích čás-
tečně lišila, ale v průměru nebyly v tomto
směru mezi oběma zeměmi výraznější rozdí-
ly - na aktivní politiku zaměstnanosti připad-
la v obou republikách v uplynulém období
menší část výdajů (kolem 40 % z celkových
výdajů), zbytek představovaly výdaje na
pasivní politiku.      

Jaroslav Kux, pracovník VÚPSV
(s využitím některých cenných podkladů

za SR, poskytnutých generálním ředitelem
Statistického úřadu SR M. Olexou)

1 Podle podkladů konzultační agentury Mercer 2008
nebyly zřejmě ani v posledních letech rozdíly v cenové
úrovni obou zemí nijak výrazné - na základě srovnání
více než 200 položek představovaly v roce 2007 životní
náklady v Praze asi 96 % a v Bratislavě asi 91 % život-
ních nákladů srovnávané země New Yorku = 100 (prů-
zkum zaměřen především na cizince hodlající v růz-
ných městech pracovat). 
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Regionální dimenze nezaměstnanosti v České republice

Jaromíra Kotíková, Miriam Kotrusová

Nezaměstnanost je v mnoha vyspělých průmyslových zemích nerovnoměrně rozmístěná v závislosti na stupni ekono-

mického rozvoje jednotlivých regionů nebo menších územních celků. Česká republika tomuto problému čelí také. Regio-

nální nerovnosti se začaly projevovat již na počátku ekonomické reformy. S růstem nezaměstnanosti v době ekonomic-

ké recese se uvedené diference prohloubily. I když obnovení hospodářského růstu přineslo zmírnění rozdílů v míře neza-

městnanosti jednotlivých regionů, k jejich úplnému odstranění je nutné zvolit komplexní řešení spočívající v podpoře pod-

nikání (jak velkých, tak malých a středních firem), tvorbě nových pracovních míst stejně jako v podpoře zaměstnatelnos-

ti. V uvedeném článku stručně analyzujeme vývoj regionálních rozdílů v nezaměstnanosti v ČR a jejich velikost. Zároveň

se snažíme nastínit doposud uplatňovanou politiku regionálního rozvoje včetně aktivní politiky zaměstnanosti. 

Trh práce v České republice

Situace na trhu práce v České republice se
v průběhu 90. let a na počátku roku 2000
vyvíjela odlišně. Na začátku 90. let byla míra
nezaměstnanosti velmi nízká, oscilovala
kolem 3 %. Většina ekonomických i sociál-
ních analýz se shodovala v tom, že příčiny
nízké míry nezaměstnanosti v ČR (na rozdíl
od všech reformujících se zemí střední
a východní Evropy) jsou jak ekonomické,1 tak
politické povahy. V roce 1997 se průměrná
míra nezaměstnanosti pod vlivem zhoršující-
ho se výkonu ekonomiky začala zvyšovat
a od té doby se pomalu snižovala až na úro-
veň 6,6 % v roce 2007. Období vysoké neza-
městnanosti (1999–2005) a nedostatku vol-
ných pracovních míst bylo vystřídáno obdo-
bím relativně nízké nezaměstnanosti a nedo-
statku vhodné a ochotné pracovní síly. Nedo-
statku pracovníků čelí v současné době i regi-
ony s vyšší než průměrnou mírou nezaměst-
nanosti, což svědčí o převažující strukturální
povaze nezaměstnanosti. Rostoucí poptávku
po pracovních silách tak zaměstnavatelé
naplňují mnohem více zahraničními pracov-
níky než nezaměstnanými.  

Stejně jako vývoj nezaměstnanosti vyka-
zoval i vývoj zaměstnanosti značné fluktuace
v čase. V období mírného ekonomického
růstu v první polovině 90. let se míra
zaměstnanosti zvyšovala, zatímco ve druhé
polovině 90. let se v důsledku ekonomické
recese snížila a tento pokles pokračoval i na
počátku nového desetiletí. Růst zaměstna-
nosti se objevil až v roce 2005 a pokračuje do
současnosti. V roce 2007 se míra zaměstna-
nosti pohybovala na úrovni 55,6 %. Navzdo-
ry obnovenému růstu zaměstnanosti však
její míra ještě nedosáhla hodnoty z roku
1993 (58,8 %) ani kritéria stanoveného Lisa-
bonskou strategií (míra zaměstnanosti 70 %
v roce 2010). 

Pod vlivem rostoucí nezaměstnanosti se
trh práce od druhé poloviny 90. let začal
výrazně strukturovat, což se projevovalo
v různém postavení jednotlivých sociálních
skupin v závislosti na jejich vzdělání a pro-
fesní kvalifikaci, věku, pohlaví, rodinném
stavu a etnické příslušnosti. I když je posta-
vení těchto osob nepříznivé v celostátním
měřítku, jejich obtíže najít zaměstnání jsou
mnohem výraznější v určitých regionech. 

Regionální aspekty 
nezaměstnanosti v ČR

Vývoj nezaměstnanosti v ČR měl od
počátku ekonomických a sociálních změn
rozdílnou regionální úroveň. Tato skutečnost
byla zřetelná jak v situaci nízké obecné míry
nezaměstnanosti, tak v období vyšší míry
nezaměstnanosti (1999–2005), kdy se regio-
nální rozdíly ještě více projevovaly a prohlu-
bovaly. Rozdíly v míře nezaměstnanosti jsou
způsobovány jednak makrostrukturálními
charakteristikami regionu, zejména jeho
ekonomickou sílou, ale také demografickými
charakteristikami obyvatelstva. Mareš a Ra-
bušic (1994) považují za nejdůležitější fakto-
ry ovlivňující regionální rozdíly v nezaměst-
nanosti následující charakteristiky regionů:
sektorovou a odvětvovou strukturu ekono-
miky2, nerozvinutou infrastrukturu, nízkou či
nevhodnou úroveň vzdělanostní a kvalifikač-
ní struktury obyvatel území, nepříznivou
věkovou strukturu obyvatelstva, koncentraci
skupin obyvatelstva ohrožených nezaměst-
naností i chudobou.  

Na základě struktury a vývoje dlouhodobé
a krátkodobé nezaměstnanosti lze regiony
diferencovat do tří následujících skupin:
(Horáková, 2004)
1. regiony s velmi živým pracovním trhem,

kde několikanásobně převažuje krátkodo-
bá nezaměstnanost nad dlouhodobou.

Míra nezaměstnanosti se svojí úrovní
blíží frikční nezaměstnanosti. Patří sem
Praha, Středočeský kraj, Plzeňský, Libe-
recký, Jihočeský kraj a kraj Vysočina; 

2. regiony s relativně stabilním trhem práce,
kde je podíl dlouhodobě a krátkodobě
nezaměstnaných vyrovnaný. Míra neza-
městnanosti má tendenci v čase stoupat.
Patří sem Královéhradecký, Jihomorav-
ský, Pardubický, Olomoucký či Zlínský
kraj;

3. regiony se strukturální či cyklickou poru-
chou, nezaměstnanost má převážně dlou-
hodobý charakter. Patří sem Ústecký
a Moravskoslezský kraj.
Nejvyšší hodnoty průměrné míry neza-

městnanosti od počátku 90. let vykazují dva
regiony: Ústecký a Moravskoslezský (viz
tabulka č. 2). Jedná se o regiony jednostran-
ně zaměřené na těžební a hutní průmysl, kde
docházelo k jejich postupnému útlumu
a restrukturalizaci. Tyto oblasti jsou dále
charakteristické nevyhovující dopravní
obslužností v rámci celého regionu a v nepo-
slední řadě i nevyhovující kvalifikační struk-
turou uchazečů o zaměstnání.

Graf č. 1 ilustruje velikost regionálních
diferencí podle krajů (NUTS III) ke konci roku
2007. Do popředí vystupuje především
Ústecký kraj, který je následován krajem
Moravskoslezským a Jihomoravským.  

Do Moravskoslezského a Ústeckého regi-
onu patří i okresy s nejvyšší mírou neza-
městnanosti v průběhu sledovaného obdo-
bí. Jedná se o okresy Most, Karviná, Teplice,
Ústí nad Labem, Louny, Bruntál, Ostrava,
Děčín.

Rozdíl mezi nejvyšší a nejnižší okresní
mírou nezaměstnanosti (NUTS IV) se mění
v čase. V roce 2004 dosáhl nejvyšší hodnoty
(20 p. b.), pak se začal zmenšovat. V roce
2007 dosáhl 15,8 procentních bodů, což
pořád převyšuje hodnoty z roku 1997. Mini-
mální hodnota průměrné míry nezaměstna-
nosti v roce 2007 dosáhla cca 2% v okresech
Praha-východ a Praha-západ a maximální
hodnota 17,6 % v okrese Most (Ústecký kraj).
Rozdíly mezi většími územními celky – regi-
ony (NUTS III) nejsou tak výrazné, ale i tady
platí, že se mění v čase a v závislosti na aktu-
álním ekonomickém vývoji (viz tabulka č. 4
a graf č. 1).

Jak již bylo dříve naznačeno, problémo-
vost některých regionů je způsobena ekono-
mickými faktory i sociálními charakteristika-
mi jejich populace včetně uchazečů

(15−64 let) 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Míra zaměstnanosti 58,2 57,1 55,7 55,1 55,1 55,4 54,8 54,3 54,7 55,0 55,6
Míra nezaměst. (MPSV) 4,3 6,0 8,5 9,0 8,5 9,2 9,9 10,2* 9,8 8,1 6,6
Míra nezaměst. (VŠPS) 4,8 6,5 8,7 8,8 8,1 7,3 7,8 8,3 7,9 7,1 5,3

Tabulka č. 1: Vývoj míry zaměstnanosti a nezaměstnanosti v ČR v období 1997–2007 (%)

Zdroj: ČSU, MPSV
* V roce 2004 došlo ke změně metodiky výpočtu registrované nezaměstnanosti. Mezi nezaměstnané se přestaly
počítat tzv. nedosažitelné osoby, které nebyly připravené nastoupit do zaměstnání z důvodu jejich nedostupnos-
ti. Šlo zejména o uchazeče o zaměstnání ve vazbě, ve výkonu trestu, v pracovní neschopnosti, uchazeče zařazené
do rekvalifikačních kurzů, uchazeče vykonávající krátkodobé zaměstnání a na mateřské nebo rodičovské dovole-
né. Tím se průměrná roční míra nezaměstnanosti snížila cca o 1 % ve srovnání s hodnotou vypočtenou podle
původní metodiky. 
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o zaměstnání. Nepřekvapuje proto skuteč-
nost, že v regionech s nejvyšší mírou neza-
městnanosti je také nejvyšší podíl dlouho-
době nezaměstnaných osob. V Ústeckém
i Moravskoslezském kraji je téměř polovina
registrovaných nezaměstnaných v evidenci
déle než 1 rok. Naopak nejnižší podíl dlouho-
době nezaměstnaných je v Praze a v Jihočes-
kém kraji (tabulka č. 5). Variační rozpětí mezi
minimální a maximální úrovní dlouhodobé
nezaměstnanosti se v průběhu sledovaného
období zvětšovalo. V roce 1997 činil rozdíl
mezi podílem osob dlouhodobě nezaměstna-
ných v Ústeckém kraji a Prahou 19,7 p. b.,
zatímco v roce 2007 to bylo již 26,6 p. b.
(tabulka č. 6)

Celkově je však třeba říci, že dlouhodobá
nezaměstnanost představuje v ČR poměrně
zásadní problém. V uplynulých deseti letech
se podíl dlouhodobě nezaměstnaných osob
zvýšil o polovinu a snižovat se začal až
v posledních dvou letech. Vývoj dlouhodobé

nezaměstnanosti v ČR potvrzuje zahraniční
zkušenosti a to, že hospodářský růst má na
počet osob dlouhodobě nezaměstnaných
nevýrazný vliv projevující se navíc v určitém
časovém odstupu. Mnohem větší vliv na
počty osob dlouhodobě se nacházejících
v evidenci nezaměstnaných má v ČR nemo-
tivující sociální systém včetně nízkých pra-
covních pobídek a aktivní politika zaměstna-
nosti, která se nedostatečně zaměřuje na
tuto skupinu pracovní síly. 

Politika zaměstnanosti zaměřená
na regiony s vysokou 
nezaměstnaností

Podmínkou ekonomického rozvoje regio-
nů s vysokou nezaměstnaností je nutnost
zvyšovat jejich ekonomický potenciál a při-
tažlivost pro investory, dále maximálně pod-
porovat rozvoj malého a středního podniká-
ní a zajistit tak průmyslovou různorodost.

Ekonomika socialistického Československa
byla charakteristická jednostrannou orienta-
cí na těžký průmysl (uhelný, chemický
a hutní průmysl). Právě tato orientace způ-
sobila v nových podmínkách vysokou míru
nezaměstnanosti, devastaci přírody, znečiš-
tění životního prostředí a řadu dalších nega-
tivních jevů, které dodnes ovlivňují případný
zájem vstupu investorů. Vědomí těchto sou-
vislostí přimělo vládu k aktivitě již na počát-
ku 90. let. V roce 1994 byl vyhlášen dvouletý
program řešení nezaměstnanosti v regio-
nech nejvíce postižených nezaměstnaností.
Cílem programu byla tvorba nových pracov-
ních míst formou podpory projektů směřují-
cích do zpracovatelského průmyslu. Pod-
mínkou získání dotace bylo vytvoření mini-
málně 10 nových pracovních míst a jejich
udržení po dobu minimálně 3 let. 

Za účelem přilákání významných investo-
rů jsou od roku 1999 zaměstnavatelům
poskytovány i investiční pobídky. Jedná se
o slevy na daních z příjmu, převod technicky
vybaveného území za zvýhodněnou cenu,
hmotnou podporu vytváření nových pracov-
ních míst a rekvalifikace či školení zaměstnan-
ců z prostředků aktivní politiky zaměstnanosti3

a převod pozemků (zákon č. 72/2000 Sb.,
o investičních pobídkách). Investiční pobíd-
ky může investor získat při zavádění nové
výroby nebo rozšiřování výroby v oblasti
zpracovatelského průmyslu. 

Finanční zajištění investičních pobídek se
rok od roku výrazně zvyšovalo. Od roku 1998
do roku 2005 stát poskytl investiční po-
bídky 238 ekonomickým subjektům ve výši
106,5 mld. Kč. Počet udělených pobídek 
se dramaticky zvýšil v roce 2006 (o cca 
90 firem), což lze přisuzovat na jedné straně
rozšíření skupiny potenciálních investorů
a na straně druhé zpřísnění podmínek pro
jejich udělování v následujícím období4

(Schwarz, 2007).

Tabulka č. 2: Vývoj průměrné míry (registrované) nezaměstnanosti podle krajů (NUTS III) v období
1997–2007 (%)

Zdroj: MPSV

Graf č. 1 Regionální rozdíly v míře nezaměstnanosti k 31. 12. 2007 Graf č. 2: Vývoj nerovností v regionální míře nezaměstnanosti
(NUTS III)

Zdroj: MPSV "Analýza vývoje zaměstnanosti a nezaměstnanosti v roce 2007" Zdroj: MPSV, vlastní výpočty

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
1. Most Most Most Most Most Most Most Most Most Most Most
2. Chomutov Chomutov Chomutov Karviná Karviná Karviná Karviná Karviná Karviná Karviná Karviná
3. Karviná Louny Karviná Chomutov Teplice Teplice Teplice Teplice Chomutov Teplice Teplice
4. Teplice Karviná Louny Teplice Ostrava Chomutov Chomutov Ostrava Teplice Děčín Ústí n/L.
5. Děčín Teplice Teplice Louny Louny Ostrava Louny Bruntál Bruntál Chomutov Děčín

Tabulka č. 3: Okresy (NUTS IV) s nejvyšší mírou (registrované) nezaměstnanosti v období 1997–2007

Zdroj: MPSV

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Praha 0,6 1,5 3,1 3,6 3,4 3,6 3,9 4,3 3,4 3,0 2,5
Středočeský kraj 3,8 5,1 6,8 7,1 6,6 6,8 7,2 7,4 6,3 5,7 4,6
Jihočeský kraj 3,0 4,4 6,2 6,0 5,4 6,0 6,4 6,9 6,3 6,0 4,8
Plzeňský kraj 3,4 5,0 6,9 6,9 6,2 6,6 7,3 7,5 6,4 5,9 4,9
Karlovarský kraj 3,5 5,5 8,0 8,3 7,9 9,3 10,2 11,2 10,2 9,5 8,0
Ústecký kraj 8,5 11,1 14,6 16,0 15,6 16,3 17,4 17,2 15,4 14,5 12,2
Liberecký kraj 4,0 5,7 7,7 6,9 6,6 7,9 9,2 9,4 7,8 7,4 6,5
Královéhradecký kraj 3,2 4,7 6,9 6,6 5,7 6,6 7,4 7,9 7,3 6,6 5,2
Pardubický kraj 4,0 5,2 8,0 8,4 7,6 7,9 8,7 9,2 8,3 7,3 5,8
Vysočina 4,9 6,1 8,4 8,2 6,8 7,4 8,5 9,0 8,2 7,4 6,1
Jihomoravský kraj 4,2 6,3 8,9 9,5 9,1 10,2 11,1 11,3 10,1 9,2 7,6
Olomoucký kraj 6,2 8,4 11,3 12,0 11,4 11,6 11,9 12,2 11,0 9,6 7,4
Zlínsky kraj 3,9 5,5 8,0 8,4 8,1 9,2 10,3 10,5 9,2 8,4 6,6
Moravskoslezský kraj 6,7 9,3 13,4 15,1 14,9 15,2 16,4 16,9 14,7 13,4 11,0
Celkem ČR 4,3 6,0 8,5 9,0 8,5 9,2 9,9 10,2 9,0 8,1 6,6
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Hodnocení efektu investičních pobídek
a dalších programů podpory tvorby pracov-
ních míst na trh práce v regionech nejvíce
postižených nezaměstnaností není jednodu-
ché. Je potřeba především „očistit“ zkouma-
ný vztah od vlivu hospodářského cyklu
a demografického vývoje. Analýza investič-
ních pobídek zpracovaná Národohospodář-
skou fakultou VŠE (Schwarz, 2007) poukazu-
je na jejich nejednoznačný efekt na hospo-
dářský růst daného regionu i na nezaměst-
nanost. Autoři studie konstatují, že investič-
ní pobídky spolu s dalšími faktory přispívají
ke snižování nezaměstnanosti. Jedná se
však o poměrně nákladný způsob tvorby
nových pracovních míst, náklady na vytvo-
ření jednoho pracovního místa dosahují
v průměru 1,6 milionu Kč, v některých přípa-
dech (Barum Continental Otrokovice) až 15 mi-
lionů korun. Investiční pobídky podpoří
pouze daný segment ekonomiky, ale nena-
startují růst celého regionu. Struktura neza-
městnaných v regionech s nejvyšším obje-
mem investičních pobídek se také výrazně
nemění, protože nově vytvářená pracovní
místa jsou obsazována zaměstnanci z téhož
odvětví nebo jiných odvětví, příp. cizinci.
Problematická je i alokace investičních pobí-
dek, nejvíce pobídek totiž směřovalo do regi-
onů s nejvyšším HDP na obyvatele (Praha
a Středočeský kraj).

Kromě investičních pobídek, jejichž pod-
mínky jsou určované Ministerstvem prů-
myslu a obchodu (MPO), jsou za řešení
nezaměstnanosti v problémových regionech
zodpovědné také úřady práce, řízené Minis-
terstvem práce a sociálních věcí (MPSV).
Hlavním nástrojem úřadů práce jsou progra-
my aktivní politiky zaměstnanosti zacílené
jak na zaměstnavatele, kteří zaměstnají
osobu evidovanou na úřadě práce, tak na
samotné nezaměstnané. MPSV začalo
poměrně brzy (i vzhledem k nízké obecné
míře nezaměstnanosti) diferencovat pro-
středky na aktivní politiku zaměstnanosti
podle konkrétní situace na trhu práce v jed-
notlivých regionech. Důraz byl položen na
cílená řešení prostřednictvím projektů zamě-
řených na osoby nejvíce znevýhodněné na
trhu práce, které bez pomoci úřadu práce
nejsou schopny najít zaměstnání, a zároveň
na regiony, kde je vysoká míra nezaměstna-
nosti. Při sestavování rozpočtu na APZ se
přihlíží k výši závazků úřadů práce vyplývají-
cích z dohod uzavřených v předchozích
letech a pokračujících v daném roce a dále
k vybraným ukazatelům trhu práce, tj. počtu
uchazečů v evidenci úřadu práce, míře neza-
městnanosti, počtu uchazečů do 25 let,
počtu uchazečů nad 50 let, počtu zdravotně
postižných uchazečů v evidenci úřadu práce,
počtu uchazečů připadajících na jedno volné
pracovní místo a počtu dlouhodobě neza-
městnaných. Z toho jednoznačně vyplývá, že
více finančních prostředků jde do regionů
s nejvyšší nezaměstnaností.  

Závěr

Významným aspektem nezaměstnanosti
v ČR je její vázanost na některé regiony
a sociální skupiny. Regionální rozdíly ve výši
nezaměstnanosti v ČR se v průběhu uplynu-

lého období zvýrazňovaly a navzdory reali-
zaci různých programů včetně investičních
pobídek a podpory průmyslu se zatím nepo-
dařilo nastartovat jejich větší snižování. Eko-
nomický růst v posledních dvou letech při-
spěl k nepatrnému snížení nezaměstnanosti
v regionálním měřítku, ale ne v podstatné
míře. Být nezaměstnaným a žít ze sociálních
dávek se stává životní strategií některých
sociálních skupin. Je to vidět na skutečnosti,
že zatímco rozdíly v regionální i okresní míře
nezaměstnanosti se snižují, rozdíly v podílu
osob dlouhodobě nezaměstnaných v jednot-
livých regionech se nedaří výrazněji snížit.
Tento fakt představuje velké riziko, že v regi-
onech nejvíce ohrožených nezaměstnaností
vzniknou tzv. kapsy chudoby a v dlouhodo-
bém horizontu může dojít k zakonzervování
stávajících rozdílů v ekonomickém a sociál-
ním vývoji některých regionů. 

1 Na počátku 90. let se snížila poptávka po práci díky
odchodu starších osob do předčasného důchodu
a poklesu zaměstnanosti žen. Na druhou stranu se
zvýšila nabídka práce, a to zejména díky znovuobje-
vení fenoménu podnikání v našich podmínkách. 

2 V České republice stále přetrvává vysoký podíl prů-
myslu na výkonu ekonomiky i na celkové zaměstna-
nosti. Oblast služeb se nerozvíjí dostatečně rychle,
aby byla schopna kompenzovat uvolňování pracovní
síly z jiných sektorů (ČSÚ, 2007).  

3 V případě poskytování finanční podpory z prostředků
aktivní politiky zaměstnanosti musí být průměrná
míra nezaměstnanosti v cílových regionech nejméně
o polovinu vyšší než průměrná míra nezaměstnanos-
ti v ČR.

4 V roce 2006 došlo ke snížení prahu velikosti investice
pro udělení pobídek z 200 na 100 milionů korun a rov-
něž k poklesu maximální přidělované podpory, kterou
Evropská unie od roku 2007 snížila o 10 procentních
bodů na 40 % a investoři chtěli stihnout výhodnější
podmínky ještě v roce 2006 (Schwarz, 2007).
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Tabulka č. 4: Minimální a maximální míra nezaměstnanosti v okresech (NUTS IV) 
a regionech (NUTS III) v období 1997–2007 

Zdroj: MPSV, vlastní výpočty

Tabulka č. 5: Podíl dlouhodobě nezaměstnaných osob (nad 12 měsíců) v regionech 
(NUTS III) v p. b.

Zdroj: MPSV

Procent. body 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Minimální podíl DN 6,9 7,5 15,8 25,2 24 23,3 23,8 24 25,6 24,3 22,7
Maximální podíl DN 26,6 31,1 39,1 46,2 47 47,4 51,1 51,3 51,8 50,8 49,3
Rozdíl 9,7 13,6 23,3 21,0 23 24,1 27,3 27,3 26,2 25,5 26,6

Tabulka č. 6: Minimální a maximální podíl dlouhodobě nezaměstnaných (DN) v regionech
(NUTS III) v období 1997–2007 v p. b.

Zdroj: MPSV, vlastní výpočty

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Praha 6,9 7,5 15,8 25,2 24,0 23,3 23,8 24,0 25,6 24,3 22,7
Středočeský kraj 17,7 21,4 27,4 35,1 32,6 32,1 33,6 33,9 34,9 34,2 30,1
Jihočeský kraj 14,1 15,6 21,4 26,4 23,7 25,0 26,4 26,5 28,2 30,2 26,3
Plzeňský kraj 17,6 20,8 26,4 34,6 33,3 31,8 34,0 34,2 34,3 34,7 32,0
Karlovarský kraj 12,0 18,5 24,9 33,6 32,3 38,1 40,9 40,7 43,1 43,1 41,1
Ústecký kraj 26,6 31,1 39,1 46,2 47,0 47,4 51,1 51,3 51,2 50,8 49,3
Liberecký kraj 16,3 20,0 28,2 32,9 27,9 30,1 35,3 38,1 37,5 35,7 33,8
Královéhradecký kraj 14,9 16,8 24,1 31,4 25,5 25,8 29,9 31,0 33,2 32,4 29,0
Pardubický kraj 18,2 19,0 24,1 35,3 31,8 31,6 33,6 34,5 35,5 35,0 32,2
Vysočina 19,2 21,7 28,2 36,7 31,2 29,8 33,8 35,1 37,7 38,9 34,8
Jihomoravský kraj 17,9 20,3 28,3 36,4 34,9 35,5 40,7 40,4 42,2 41,4 38,2
Olomoucký kraj 20,1 24,3 32,3 40,7 39,1 38,8 40,2 40,5 41,4 39,9 37,3
Zlínsky kraj 15,6 19,2 26,2 34,9 33,5 33,2 38,8 39,9 40,1 40,0 37,5
Moravskoslezský kraj 23,2 26,3 34,6 45,1 46,2 46,6 49,5 49,8 51,8 50,8 49,0
Celkem ČR 19,6 22,4 29,7 38,4 37,1 37,2 40,3 40,6 41,7 41,2 38,6

NUTS III 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
MN min 0,6 1,5 3,1 3,6 3,4 3,6 3,9 4,3 3,4 3,0 2,5
MN max 8,5 11,1 14,6 16,0 15,6 16,3 17,4 17,2 15,4 14,5 12,2
rozdíl 
(MN max - MN min) 7,9 9,6 11,5 12,4 12,2 12,7 13,5 12,9 12,0 11,5 9,7
NUTS IV
MN min 0,6 1,0 2,2 2,9 2,5 2,5 2,8 3,3 2,7 2,3 1,8
MN max 11,2 13,8 17,9 21,0 21,3 21,4 22,3 24,3 22,0 20,5 17,6
rozdíl 
(MN max - MN min) 10,6 12,8 15,7 18,1 18,8 18,9 19,5 21,0 19,3 18,2 15,8
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Regionálna dimenzia nezamestnanosti v Slovenskej republike 
Eneke Hanzelová

Nezamestnanos� a najmä jej dlhodobé formy sprevádzané marginalizáciou na trhu práce sú meritórnymi determinant-

mi vzniku chudoby a sociálneho vylúčenia. Vývoj na trhu práce SR je dlhodobo poznačený pretrvávajúcimi regionálny-

mi disparitami vo výskyte nezamestnanosti a dlhodobej nezamestnanosti. Nerovnomerná regionálna distribúcia neza-

mestnanosti a jej dlhodobá „fixácia“ na určité územia vedie k priestorovej lokalizácii negatívnych následkov nezamest-

nanosti a narušeniu sociálnej rovnováhy a integrity území. V kontexte týchto súvislostí sledovanie regionálnych dife-

rencií nezamestnanosti a odha�ovanie ich príčin tvoria nevyhnutnú súčas� národných stratégií zameraných na boj proti

chudobe a sociálnemu vylúčeniu.

Vymedzenie problému 
Slovenská republika napriek svojej relatív-

ne malej geografickej rozlohe patrí ku kraji-
nám vyznačujúcim sa výraznými regionálny-
mi nerovnos�ami. Uvedené nerovnosti majú
podobu disparít v úrovni ekonomického
a sociálneho rozvoja medzi jednotlivými
územnými celkami, medzi mestskými a vi-
dieckymi oblas�ami, medzi západom krajiny
na strane jednej a juhom a východom krajiny
na strane druhej.

Trh práce ako súčas� celkového hospodár-
skeho mechanizmu krajiny a derivát sociál-
no-ekonomickej úrovne rozvoja regiónu
kopíruje existujúcu priestorovú nerovnová-
hu, ktorá sa prejavuje v diferencovaných dis-
pozíciách, potenciáli a výkone regionálnych
trhov práce, ktoré sa premietajú do úrovne
regionálnej zamestnanosti a nezamestna-
nosti. V súlade s tým môžeme regionálnu
diferenciáciu nezamestnanosti charakterizo-
va� ako jej nerovnomernú priestorovú aloká-
ciu a koncentráciu podmienenú širším eko-
nomickým a sociálnym kontextom rozvoja
regiónu (krajov, okresov a lokalít).

Faktory ovplyvňujúce nerovnomernú
distribúciu nezamestnanosti pôsobia v troch
rovinách: 
� v rovine existujúcej štruktúry ekonomiky

regiónu a jej sektorovej profilácie, pro-
dukčnej výkonnosti a infraštruktúrnej
vybavenosti (dopravná infraštruktúra,
sociálna infraštruktúra, vybavenos� bytmi,
vybavenos� informačnými a komunikač-
nými technológiami), ktoré vytvárajú
základňu prirodzenej konkurencieschop-
nosti regiónu,

� v rovine kvalitatívnych a kvantitatívnych
charakteristík regionálnej ponuky práce,
t. j. existujúcich demografických dispozícií
regiónu (pomeru predproduktívnej a post-
produktívnej zložky obyvate�stva), vzdela-
nostnej a kvalifikačnej štruktúry pracov-
ných síl, podmienok pre priestorovú
mobilitu pracovnej sily, ktoré vytvárajú
základ pre efektívne fungovanie regionál-
neho trhu práce,

� v rovine dopytu po práci, t. j. koncentrácii
zamestnávate�ských subjektov v regióne,
ich ve�kostnej a odvetvovej štruktúre, roz-
sahu investícií plynúcich do regiónu, ktoré
tvoria základ pre tvorbu pracovných miest
na regionálnom trhu práce.
Rozličná pozícia regiónov z h�adiska uve-

dených parametrov sa synergicky premieta
do fungovania regionálneho trhu práce a do
úrovne nezamestnanosti v ňom. 

Regionálna nezamestnanos�: 
problém štatistických údajov
a ich dostupnos�

Úroveň nezamestnanosti vyjadrená indi-
kátorom miery nezamestnanosti patrí ku k�ú-
čovým ukazovate�om, pomocou ktorého sa
posudzuje úroveň rozvoja regiónu. Preto
akýko�vek rozbor sociálno-ekonomickej
úrovne rozvoja regiónu a realizácia medzire-
gionálnych komparácií sa nezaobídu bez
serióznej analýzy regionálnej nezamestna-
nosti. Slabinou súčasného stavu v oblasti
sledovania regionálneho rozvoja ako celku
a regionálnej nezamestnanosti osobitne je
dostupnos� relevantných štatistických dát za
nižšie územné celky NUTS IV, t. j. okresy,
a vzájomná porovnate�nos� štatistických
údajov získaných z rozličných zdrojov. 

Základnou a zaužívanou teritoriálnou jed-
notkou na sledovanie regionálnych diferen-
cií v SR je úroveň NUTS III, t. j. kraje.
V súčasnosti sa ukazovate� regionálnej
miery nezamestnanosti na úrovni NUTS III
sleduje a kalkuluje na základe údajov Výbe-
rových zis�ovaní pracovných síl realizova-
ných Štatistickým úradom Slovenskej
republiky a na základe údajov o disponibil-
nom počte evidovaných uchádzačov
o zamestnanie v pôsobnosti Ústredia práce,
sociálnych vecí a rodiny. Štatistické údaje
z Výberového zis�ovania pracovných síl vrá-
tane ukazovate�a miery nezamestnanosti sú
dostupné len na úrovni NUTS III a sú zverej-
ňované v štvr�ročnej periodicite. Ústredie
práce, sociálnych vecí a rodiny zverejňuje
štatistické ukazovatele evidovanej neza-
mestnanosti vrátane miery nezamestnanosti
na úrovni NUTS III a NUTS IV v mesačnej
a štvr�ročnej periodicite. Vzh�adom na rozlič-
né metodiky uplatňované pri konštrukcii
ukazovate�a miery nezamestnanosti získané
údaje z uvedených dvoch zdrojov nie sú vzá-
jomne porovnate�né. 

Najvhodnejšou jednotkou z h�adiska indi-
kácie priestorovej dimenzie nezamestnanos-
ti a poznania faktorov generujúcich regionál-
ne rozdiely v úrovni nezamestnanosti je,
pod�a nášho názoru, ukazovate� miery neza-
mestnanosti na úrovni NUTS IV (okresy).
Tento ukazovate� sa v súčasnosti sleduje
a kalkuluje len na základe údajov o disponi-
bilnom počte evidovaných uchádzačov
o zamestnanie v pôsobnosti Ústredia práce,
sociálnych vecí a rodiny. 

Ďalším problémom pri získavaní štatistic-
kých dát o regionálnej nezamestnanosti je

absencia možnosti konštrukcie časových
radov regionálnej miery nezamestnanosti
od roku 1989 ako na úrovni NUTS III, tak aj
na úrovni NUTS IV. V období ponovembro-
vého vývoja v SR boli uskutočnené tri zásad-
né reorganizačne zmeny v územno-správ-
nom členení Slovenska (1990, 1996,
1999−2000). Osobitne závažným zásahom
bola reforma územno-správneho usporiada-
nia v roku 1996, ktorá zaviedla nové členenie
krajiny na 8 krajov a 79 okresov. Následkom
týchto zmien došlo k narušeniu kontinuity
údajovej základne pre konštrukciu časových
radov v rámci regionálnej štatistiky. V súčas-
nosti pre potreby analýz regionálnej distri-
búcie nezamestnanosti na úrovni NUTS III
a NUTS IV sú k dispozícii štatistické ukazo-
vatele z databázy Ústredia práce, sociálnych
vecí a rodiny počínajúc rokom 1997. Rozbor
regionálnych aspektov nezamestnanosti
v SR prezentovaný v príspevku je založený
na štvr�ročných štatistických výsledkoch
nezamestnanosti z databázy Ústredia práce,
sociálnych vecí a rodiny. 

Trendy vývoja regionálnej 
nezamestnanosti

Trh práce SR pod vplyvom uskutočnených
štrukturálnych reforiem v ekonomickej
a sociálnej sfére prešiel v ostatnom období
zásadnými zmenami. Po období poklesu
a stagnácie zamestnanosti, previsu ponuky
práce nad dopytom po práci, nízkej tvorbe
pracovných miest a vysokej úrovni neza-
mestnanosti sa situácia mení smerom k zvý-
šenej dynamike tvorby pracovných miest,
rastúcej zamestnanosti a zníženej úrovni
nezamestnanosti. Počínajúc rokom 2005 sa
systematicky zvyšuje miera zamestnanosti,
ktorá v roku 2007 bola o 3,7 percentuálneho
bodu vyššia v porovnaní s rokom 2004.
Miera nezamestnanosti vykazuje klesajúci
trend a v roku 2007 pod�a Výberového zis�o-
vania pracovných síl dosiahla úroveň 11,0 %,
čo je o 7,1 % menej v porovnaní s rokom
2004. Analogický trend bol zaznamenaný vo
vývoji miery evidovanej nezamestnanosti,
ktorá v roku 2007 klesla o 5 percentuálnych
bodov v porovnaní s rokom 2004 (vi
 tabu�-
ka č. 1).

Celkové pozitívne zmeny na trhu práce SR
sa premietli aj do znižovania regionálnych
rozdielov v úrovni nezamestnanosti, ktoré
boli osobitne markantné v období explózie
nezamestnanosti v rokoch 1999 až 2001.
Napriek týmto trendom priestorová distribú-
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cia nezamestnanosti na
alej zostáva jednou
z k�účových disparít charakterizujúcich
súčasný vývoj pracovného trhu SR. Na
základe rozboru ukazovate�ov nezamestna-
nosti na úrovni NUTS III a NUTS IV sa pokú-
sime poukáza� na ich priestorovú divergen-
ciu a sociálno-ekonomické súvislosti. 

Vývoj nezamestnanosti na úrovni NUTS III
Poh�ad na regionálne rozloženie miery

evidovanej nezamestnanosti na úrovni kra-
jov poukazuje na výrazne odlišnú pozíciu
Bratislavského kraja v porovnaní so zvyš-
kom Slovenska. Počas celého sledovaného
obdobia (1997–2007) si Bratislavský kraj udr-
žiaval najnižšiu mieru evidovanej nezamest-
nanosti, ktorej maximálna hodnota aj v obdo-
bí eskalácie nezamestnanosti v SR v roku
1999 oscilovala na úrovni 7 percentuálnych
bodov a ktorá bola viac ako trojnásobne niž-
šia v porovnaní s mierou nezamestnanosti
v Banskobystrickom kraji (23,06 %), Prešov-
skom kraji (25,96 %) a Košickom kraji 
(26,02 %). Jedným z podstatných znakov
vývoja nezamestnanosti na úrovni NUTS III
je zrete�né priestorové profilovanie pozícií
regiónov z h�adiska intenzity nezamestna-
nosti. V dôsledku rozličných východiskových
pozícií regiónov, ich ekonomickej, infraštruk-
túrnej, urbanizačnej situácie, stavu �udského
potenciálu a špecifík regionálnych trhov
práce sa sformovali priestorové pásma roz-
ličnej intenzity nezamestnanosti. 

Pásmo relatívne nízkej intenzity neza-
mestnanosti je reprezentované Bratislav-
ským krajom, kde sa počas sledovaného
obdobia miera evidovanej nezamestnanosti
trvalo pohybovala hlboko pod úrovňou celo-
slovenského priemeru. 

Vyššiu úroveň intenzity evidovanej neza-
mestnanosti v porovnaní s Bratislavským
krajom, avšak ustavične nižšiu v porovnaní
s celoslovenským priemerom vykazoval
v sledovanom období Trnavský kraj, Tren-
čiansky kraj a Žilinský kraj. 

Pásmo vysokej intenzity nezamestnanosti
tvoria Nitriansky kraj, Banskobystrický kraj,
Prešovský kraj a Košický kraj. V rámci uve-
denej skupiny krajov miera evidovanej neza-
mestnanosti v hodnotenom období zrete�ne
prekračovala úroveň celoslovenského prie-
meru (s výnimkou Nitrianskeho kraja, kde na
konci sledovaného obdobia v rokoch 2006
a 2007 miera evidovanej nezamestnanosti
mierne klesla pod úroveň celorepublikového
priemeru). Vývoj miery nezamestnanosti na
úrovni NUTS III dokumentuje tabu�ka č. 2.

Vývoj nezamestnanosti na úrovni NUTS IV
Sledovanie rozptylu nezamestnanosti na

úrovni takých administratívno-správnych
celkov, akými sú NUTS III, umožňuje zachy-
ti� len jej agregátny stav bez poznania fakto-
rov ležiacich v pozadí tejto priestorovej
distribúcie. Vzh�adom na rôznorodos� zdro-
jov a potenciálu (ekonomických, sociálnych,
infraštruktúrnych) území tvoriacich adminis-
tratívno-správne celky na úrovni NUTS III
poznanie kauzálnych vz�ahov a súvislostí
formovania regionálneho rozmeru neza-
mestnanosti a odhalenie jej územnej fixácie
je možné na základe analýzy realizovanej na
nižšej územnej úrovni, ktorou je úroveň
NUTS IV. 

V prospech účelnosti sledovania regionál-
nych nerovností na úrovni NUTS IV svedčí aj
ukazovate� regionálneho variačného roz-
pätia v miere evidovanej nezamestnanos-
ti, t. j. rozdiel medzi jej maximálnymi a mini-
málnymi hodnotami, ktorý poukazuje na
„nožnice“ v priestorovej distribúcii neza-
mestnanosti. Ukazovatele variačného roz-
pätia v miere evidovanej nezamestnanosti
na úrovni NUTS IV sú zrete�nejšie v porov-
naní s ukazovate�mi na úrovni NUTS III. Za-
tia� čo na začiatku sledovaného obdobia
v roku 1997 variačné rozpätie na úrovni
NUTS III predstavovalo 13,69 percentuálne-
ho bodu, na úrovni NUTS IV jeho hladina
dosiahla hranicu 23,92 percentuálneho
bodu. V polovici sledovaného obdobia
v roku 2002 rozdiel medzi najvyššou mierou
a najnižšou mierou evidovanej nezamestna-
nosti na úrovni NUTS III dosiahol hodnotu
19,08 percentuálneho bodu, zatia� čo hladina
tohto rozdielu na úrovni NUTS IV predstavo-
vala 34,06 percentuálneho bodu. Pokles cel-
kovej miery nezamestnanosti v rokoch 2004
až 2007 sa premietol aj do „zúženia“ jej re-
gionálnych nožníc na úrovni NUTS III, kto-
rých rozpätie predstavovalo 12,12 percentu-
álneho bodu. Avšak vývoj tohto ukazovate�a
na úrovni NUTS IV nebol jednoznačne line-
árny a pokles celkovej miery nezamestna-
nosti sa v závere hodnoteného obdobia síce
premietol do zníženia rozdielov v miere neza-
mestnanosti na úrovni NUTS IV, ale napriek
tomu variačné rozpätie na okresnej úrovni

v rozsahu 25,49 percentuálneho bodu na
a-
lej zostáva markantným (vi
 tabu�ka č. 3).

Relevancia analýzy trendov vývoja neza-
mestnanosti na úrovni NUTS IV sa preuká-
zate�ne prejavuje v diametrálne protikladnej
polohe jednotlivých okresov z h�adiska
nerovností v distribúcii nezamestnanosti. Na
účely analýzy regionálnych nerovností na
okresnej úrovni sme sa opreli o ukazovate�
priemernej miery evidovanej nezamestna-
nosti (aritmetický priemer hodnôt za sledo-
vané obdobie). Ukazovate� priemernej miery
evidovanej nezamestnanosti na okresnej
úrovni jednoznačne poukazuje na jeho pola-
rizáciu v priestorovej trajektórii západ – juh
– východ Slovenska (pozri tabu�ku Vývoj
miery evidovanej nezamestnanosti na úrov-
ni NUTS III a NUTS IV v prílohe).

Najnižšiu priemernú mieru evidovanej
nezamestnanosti vykazovali okresy hlavné-
ho mesta Bratislavy, kde počas sledovaného
obdobia uvedený ukazovate� neprekročil
hladinu 5 %. Ukazovate� priemernej miery
evidovanej nezamestnanosti v južných okre-
soch Slovenska osciloval na maximálnych
hodnotách a dosiahol úrovne 30 % (Revúca,
Rimavská Sobota) a na východe krajiny
prekročil hranicu 25 % (Rožňava, Trebišov).

Pri poh�ade na regionálne rozloženie uka-
zovate�ov výšky ukazovate�a miery evidova-
nej nezamestnanosti na úrovni okresov
môžeme konštatova�, že počas sledovaného
obdobia došlo k jej regionálnej redistribúcii.
Zatia� čo v roku 1997 ukazovate� miery evi-

Ukazovate�/Rok 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Miera zamest-
nanosti (15-64) 60,8 60,1 57,8 56,5 56,5 56,7 57,6 56,9 57,7 59,4 60,7
Miera nezamest-
nanosti (VZPS) 11,8 12,5 16,2 18,6 19,2 18,5 17,4 18,1 16,2 13,3 11,0
Miera nezamest-
nanosti (ÚPSVAR) 12,48 15,62 19,18 17,88 18,55 17,45 15,56 13,07 11,36 9,40 7,99

Tabu�ka č. 1: Vývoj miery zamestnanosti a miery nezamestnanosti v %

Zdroj: Ústredie práce, sociálnych vecí a rodiny

Zdroj: Štatistický úrad SR, Ústredie práce, sociálnych vecí a rodiny

NUTS III/Rok 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Bratislavský kraj 4,11 5,06 7,15 6,36 5,79 5,18 3,97 3,39 2,60 2,29 1,98
Trnavský kraj 10,56 12,51 16,28 14,89 15,51 12,99 11,05 8,83 7,15 5,22 4,30
Trenčiansky kraj 8,34 10,81 13,50 12,67 12,70 10,91 9,87 8,09 6,80 5,19 4,50
Nitriansky kraj 14,32 17,42 21,47 21,73 23,12 21,51 19,07 14,80 11,39 9,09 7,10
Žilinský kraj 10,85 14,07 17,74 16,80 16,38 14,74 13,23 11,12 9,33 7,03 5,55
Banskobystrický kraj 14,86 19,70 23,06 21,81 23,59 23,77 22,75 19,50 18,32 16,12 14,10
Prešovský kraj 17,80 22,07 25,96 22,12 23,96 23,00 19,57 17,50 15,77 13,68 12,05
Košický kraj 17,09 20,76 26,02 24,37 25,55 24,26 22,16 18,89 17,50 15,18 13,02
Slovensko 12,48 15,62 19,18 17,88 18,55 17,45 15,56 13,07 11,36 9,40 7,99

Tabu�ka č. 2: Miera evidovanej nezamestnanosti na úrovni NUTS III

Tabu�ka č. 3: Rozdiel v miere evidovanej nezamestnanosti na úrovni NUTS III a NUTS IV v %

Vysvetlivky: MN min.- minimálna hodnota miery nezamestnanosti; MN max. - maximálna hodnota miery neza-
mestnanosti,  Zdroj: Ústredie práce, sociálnych vecí a rodiny

Rok 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
NUTS III
MN min. 4,11 5,06 7,15 6,36 5,79 5,18 3,97 3,39 2,60 2,29 1,98
MN max. 17,80 22,07 26,02 24,37 25,55 24,26 22,75 19,50 18,32 16,12 14,10
rozdiel 
(MN max.- MN min.) 13,69 17,01 18,87 18,01 19,76 19,08 18,78 16,11 15,72 13,83 12,12
NUTS IV
MN min. 2,04 3,55 4,21 4,57 3,79 3,16 2,85 2,29 1,77 1,69 1,56
MN max. 25,96 33,26 37,36 32,02 35,45 37,22 30,64 28,66 29,24 28,34 27,05
rozdiel 
(MN max. - MN min.) 23,92 29,71 33,15 27,45 31,66 34,06 27,79 26,37 27,47 26,65 25,49
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dovanej nezamestnanosti v 23 okresoch
nedosahoval úroveň 10 %, v 46 okresoch 
sa pohyboval v rozpätí od 10 do 20 % 
a v 10 okresoch prekročil hranicu 20 %,
v polovici hodnoteného obdobia (v roku 2002)
mierou evidovanej nezamestnanosti pod úrov-
ňou 10 % disponovalo už len 11 okresov,
v 37 okresoch táto miera oscilovala v roz-
medzí od 10 do 20 % a v 31 okresoch presia-
hla úroveň 20 %. Na konci sledovaného
obdobia mieru evidovanej nezamestnanosti
pod hranicou 10 % zaznamenalo 50 okresov,
26 okresov disponovalo mierou nezamest-
nanosti v rozpätí od 10 do 20 % a len 3 okre-
sy sa vyznačovali mierou evidovanej neza-
mestnanosti prekračujúcou 20 %. 

Napriek pozitívnym trendom vo vývoji
miery evidovanej nezamestnanosti a zmene
jej priestorovej distribúcie vysoká miera evi-
dovanej nezamestnanosti je stále doménou
určitých územných celkov. Ide o okresy
Lučenec, Poltár, Ve�ký Krtíš, Žarnovica, Kež-
marok, Medzilaborce, Sabinov, Gelnica,
Košice-okolie, Michalovce, Sobrance, Trebi-
šov, v ktorých miera evidovanej nezamest-
nanosti v roku 2007 prekročila úroveň 15 %,
a okresy Revúca, Rimavská Sobota, Rožňa-
va, kde jej miera trvalo osciluje na úrovni
viac ako 20 %. 

Regionálna dimenzia dlhodobej
nezamestnanosti

Rozsah dlhodobej nezamestnanosti pred-
stavuje „neuralgický“ bod súčasného vývo-
ja trhu práce SR. Napriek poklesu miery
dlhodobej nezamestnanosti v rokoch 2006
a 2007 jej ukazovate� na úrovni 8,3 % v roku
2007 je trojnásobne vyšší v porovnaní s prie-
merom EÚ-27 (3,0 %) a v porovnaní s Čes-
kou republikou (2,8 %)1. 

Dôsledky dlhodobého trvania nezamest-
nanosti sa negatívne odzrkad�ujú nielen
v erózii zamestnate�nosti nevyužitej pracov-
nej sily a raste spoločenských nákladov súvi-
siacich s udržaním príjmu nezamestnaných
osôb a ich re/integráciou na trh práce, ale
predovšetkým v jeho dimenzii ako determi-
nanta marginalizačných tendencií a pôvodcu
chudoby a sociálneho vylúčenia. Osobitne
deštruktívny dopad má dlhodobá nezamest-
nanos� na rozvojové parametre regiónu pre-
javujúci sa nielen v chátraní potenciálu �ud-
ských zdrojov, ale aj v stagnácii a následnom
úpadku rozvojových schopností regiónu.
Nezamestnanos� a jej prolongované trvanie
v značnej miere prispievajú k regionálnej
diferenciácii a „vytláčaniu“ niektorých regió-
nov na okraj ekonomického a sociálneho
vývoja. Preto sa analýza regionálnych aspek-
tov dlhodobej nezamestnanosti javí ako

nevyhnutný predpoklad skúmania celkového
rozvojového kontextu regiónov. 

Rovnako ako pre celkovú nezamestnanos�
aj pre dlhodobú nezamestnanos� je charak-
teristická výrazná regionálna divergencia so
zrete�ne vyprofilovanou polohou jednotli-
vých regiónov v rámci výskytu dlhodobej
nezamestnanosti. Analýza distribúcie dlho-
dobej nezamestnanosti na úrovni NUTS III
v období rokov 1997–2007 poukazuje na
relatívne nízku úroveň jej výskytu v Brati-
slavskom kraji a na signifikantne vysokú
úroveň v Banskobystrickom kraji, Prešov-
skom kraji a Košickom kraji. Podiel dlhodo-
bo evidovaných uchádzačov o zamestnanie
v Bratislavskom kraji počas celého sledova-
ného obdobia neprekročil úroveň 30 %, za-
tia� čo v Banskobystrickom kraji, Prešovskom
kraji a Košickom kraji ich podiel osciloval
v jednotlivých úsekoch analyzovaného obdo-
bia na úrovni takmer 60 % (vi
 tabu�ka č. 4).

Symptomatickým znakom regionálnej
divergencie dlhodobej nezamestnanosti je
sústavný rast variačného rozpätia medzi naj-
nižšou a najvyššou úrovňou dlhodobej neza-
mestnanosti. Zatia� čo v roku 1997 rozdiel
medzi maximálnym a minimálnym ukazovate-
�om podielu dlhodobo evidovaných uchádza-
čov o zamestnanie na úrovni NUTS III činil
20,24 percentuálneho bodu, v roku 2002 sa
zvýšil na 23,76 percentuálneho bodu a v roku
2007 predstavoval 37,67 percentuálneho
bodu. Otváranie „nožníc“ v priestorovom roz-
ložení dlhodobej nezamestnanosti svedčí
o nerovnomernom rozložení jej ekonomického
a sociálneho bremena medzi jednotlivé kraje
a na ich nižšie územnosprávne celky (okresy). 

Fenomén dlhodobej nezamestnanosti
s osobitne výraznou intenzitou sa trvalo pre-
javuje na úrovni jednotlivých okresov Ban-
skobystrického kraja, Prešovského kraja
a Košického kraja. V roku 2007 v 28 okresoch
SR podiel dlhodobo evidovaných uchádza-
čov o zamestnanie prekročil 50%-tný prah,
pričom 9 z nich (Brezno, Detva, Krupina,
Lučenec, Poltár, Revúca, Rimavská Sobota,
Ve�ký Krtíš) patrili do Banskobystrického
kraja, 
alších 8 okresov (Kežmarok, Levoča,
Poprad, Prešov, Sabinov, Stropkov, Svidník,
Vranov nad Top�ou) spadali do územia Pre-
šovského kraja a 7 okresov (Gelnica, Košice-
okolie, Michalovce, Rožňava, Sobrance,
Spišská Nová Ves, Trebišov) do územia
Košického kraja. V okresoch Revúca, Ve�ký
Krtíš, Kežmarok, Košice-okolie, Rožňava
podiel dlhodobo evidovaných uchádzačov
o zamestnanie koncom roku 2007 presiahol
úroveň 60 % a v okrese Rimavská Sobota
dosiahol alarmujúcu hranicu 70 %. 

Variačné rozpätie podielu dlhodobej neza-
mestnanosti na úrovni NUTS IV patrí k jed-

ným z najvyšších v rámci EÚ-27. Rozdiel
medzi najvyšším a najnižším podielom dlho-
dobej nezamestnanosti na celkovej neza-
mestnanosti na úrovni krajov predstavoval
v roku 2007 37,65 percentuálneho bodu
(Bratislavský kraj - 21,02 % verzus Bansko-
bystrický kraj - 58,67 %) a na úrovni okresov
– 52,68 percentuálneho bodu (Bratislava IV –
16,54 % verzus Rimavská Sobota - 69,22 %).

Komparácia rozdielov v rozsahu dlhodo-
bej nezamestnanosti na úrovni krajov a na
úrovni okresov SR poukazuje na signifikant-
ne vyššie medziokresné disparity v porovna-
ní s ich medzikrajskými disparitami. Uvede-
ný fakt evokuje ku konštatovaniu o sformo-
vanej regionálnej profilácii dlhodobej neza-
mestnanosti a koncentrácii sociálno-ekono-
mického bremena súvisiaceho s prolongo-
vanými formami nezamestnanosti na určité
priestorové celky. Priestorová lokalizácia
a koncentrácia dlhodobej nezamestnanosti
prispieva k prehlbovaniu nerovnovážneho
regionálneho vývoja v SR, uberajúceho sa
trajektóriou „jadro - periféria“ (rozvinutý -
nerozvinutý) (Gajdoš, 2004).

Podstata dlhodobej nezamestnanosti ako
sociálneho fenoménu úzko súvisí s formova-
ním chudoby. Preto neprekvapuje zrete�ná
identická priestorová lokalizácia a fixácia
dlhodobej nezamestnanosti a chudoby na
Slovensku. Územné celky (okresy) s trvalo
vysokou úrovňou dlhodobej nezamestna-
nosti (Revúca, Rimavská Sobota, Ve�ký Krtíš,
Kežmarok, Levoča, Sabinov, Košice-okolie,
Rožňava, Sobrance, Gelnica, Trebišov) patria
do krajov s vysokým podielom chudobného
obyvate�stva. Pod�a údajov o zis�ovaní
o príjmoch a životných podmienkach
domácností v SR EU SILC 2006 najvyšší
podiel chudobného obyvate�stva bol kon-
centrovaný v Prešovskom kraji (15,71 %),
Banskobystrickom kraji (13,27 %) a Košic-
kom kraji (13,06 %). Spomenuté okresy sa
vyznačujú vysokým podielom obyvate�stva
odkázaného na sociálne transfery v podobe
dávky v hmotnej núdzi a príspevkov k dávke.
V okresoch Rimavská Sobota a Revúca
každý piaty obyvate� je poberate�om dávky
v hmotnej núdzi, v okresoch Rožňava, Trebi-
šov, Kežmarok, Ve�ký Krtíš – každý šiesty
obyvate� a v okresoch Sabinov, Levoča, Gel-
nica - každý siedmy obyvate�. 

Uvedené územné celky, v ktorých dochád-
za ku kumulácii znevýhodnení v podobe
vysokej miery nezamestnanosti, signifikant-
ného rozsahu dlhodobej nezamestnanosti
a výskytu chudoby, môžeme považova� za
sociálne deprivované celky, čo naznačuje, že
súbežne „s priestorovými disparitami na
Slovensku sa prehlbujú aj disparity sociálne,
ktoré sa spravidla tiež viažu a koncentrujú
regionálne“ (Gajdoš, 2004).

Aktívne opatrenia na trhu práce
ako nástroj zmierňovania 
regionálnych nerovností 

Aktívne opatrenia na trhu práce predsta-
vujú súbor nástrojov cielenej intervencie
zameraných na optimálne zosúladenie po-
žiadaviek dopytu po práci s disponibilnou
ponukou práce, na zvýšenie úrovne zamest-
nanosti a zníženia rozsahu nezamestnanosti.
Súčasné inštrumentárium aktívnych opatre-

Tabu�ka č. 4: Podiel dlohodobo evidovaných uchádzačov o zamestnanie na úrovni NUTS III

Zdroj: Ústredie práce, sociálnych vecí a rodiny

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Bratislavský kraj 22,36 19,73 21,45 28,22 26,77 27,81 22,86 21,22 21,63 22,28 21,00
Trnavský kraj 35,31 32,28 35,77 40,16 37,49 41,77 36,48 37,50 38,78 41,40 37,03
Trenčiansky kraj 26,36 25,57 31,36 35,52 32,90 36,26 32,33 35,19 36,87 40,09 36,33
Nitriansky kraj 41,10 40,25 44,86 46,82 44,83 50,66 50,78 52,89 52,51 53,02 50,29
Žilinský kraj 30,55 30,80 38,30 40,58 37,48 40,66 37,76 41,31 42,24 45,38 42,04
Banskobystrický kraj 41,97 43,22 49,86 44,26 41,87 51,57 52,37 56,38 56,94 59,50 58,67
Prešovský kraj 40,96 42,19 47,49 45,92 42,05 49,26 50,29 53,70 55,54 56,23 53,98
Košický kraj 42,60 45,23 49,83 48,97 46,82 53,14 54,16 58,21 58,52 58,60 56,25
Slovensko 37,87 38,22 43,20 43,60 41,17 47,34 46,95 50,11 51,19 52,96 50,74
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Statistiky a analýzy

ní na trhu práce SR zahrňuje široké spekt-
rum nástrojov určených na podporu:
� zamestnate�nosti uchádzačov o zamestna-

nie a zvýšenia adaptability zamestnancov
prostredníctvom programov vzdelávania
prípravy pre trh práce,

� samozamestnania uchádzačov o zamest-
nanie prostredníctvom poskytovania fi-
nančného príspevku na samostatnú zárob-
kovú činnos�,

� zamestnávania znevýhodnených uchádza-
čov o zamestnanie prostredníctvom posky-
tovania finančného príspevku zamestná-
vate�ovi, ktorý príjme na vytvorené pra-
covné miesto znevýhodneného uchádzača
o zamestnanie,

� pracovného uplatnenia absolventov škôl
prostredníctvom vykonávania absolvent-
skej praxe u zamestnávate�a,

� udržiavania pracovných návykov dlhodo-
bo evidovaných uchádzačov o zamestna-
nie prostredníctvom vykonávania aktivač-
nej činnosti, 

� územnej mobility za prácou prostredníc-
tvom poskytovania finančného príspevku
na dochádzku za prácou občanovi, ktorý
pred nástupom do zamestnania bol zne-
výhodneným uchádzačom o zamestnanie,

� zamestnávania občanov so zdravotným
postihnutím prostredníctvom poskytova-
nia finančného príspevku zamestnávate�o-
vi na zriadenie chránenej dielne alebo chrá-
neného pracoviska a na ich zachovanie,

� samozamestnania občanov so zdravot-
ným postihnutím prostredníctvom posky-
tovania finančného príspevku na samo-
statnú zárobkovú činnos�, 

� pracovnej integrácie občanov so zdravot-
ným postihnutím prostredníctvom posky-
tovania finančného príspevku na činnos�
pracovného asistenta, ktorý poskytuje
pomoc občanovi so zdravotným postihnu-
tím pri výkone zamestnania alebo pri
výkone samostatnej zárobkovej činnosti. 
Jedným z nedostatkov predchádzajúcej

schémy aktívnych opatrení na trhu práce
(platnej do roku 2004) bola ich plošná imple-
mentácia bez rešpektovania regionálnej
dimenzie a špecifík regionálnych a lokálnych
trhov práce. Podceňovanie významu regio-
nálnych odlišností ako k�účového faktora
sociálno-ekonomického vývoja sa premietlo
do nízkeho „tlmiaceho“ účinku aktívnych
opatrení na trhu práce na regionálne nerov-
nosti v nezamestnanosti. 

Schéma nástrojov aktívnych opatrení na
trhu práce, ktorá sa začala uplatňova� v roku
2004 s nadobudnutím účinnosti zákona
č. 5/2004 Z. z. o službách zamestnanosti, zvo-
lila prístup založený v prvom rade na akcen-
tovaní diferencovanej pozície regiónov SR
na úrovni teritoriálnych jednotiek NUTS II
z h�adiska ukazovate�a úrovne hrubého
domáceho produktu na obyvate�a príslušné-
ho regiónu v porovnaní s hrubým domácim
produktom na obyvate�a EÚ v parite kúpnej
sily2. Na základe uvedeného ukazovate�a sa
Slovensko člení na regióny, v ktorých hrubý
domáci produkt na obyvate�a nepresahuje
75% priemeru EÚ, t. j. na región západné
Slovensko (Trnavský kraj, Trenčiansky kraj,
Nitriansky kraj), región stredné Slovensko
(Banskobystrický kraj, Žilinský kraj), región
východne Slovensko (Prešovský kraj, Košic-
ký kraj) a na regióny, v ktorých tento ukazo-

vate� je vyšší ako 75 % priemeru EÚ, t. j. na
región Bratislava. Regióny s ukazovate�om
hrubého domáceho produktu na obyvate�a
pod 75 % úrovňou priemeru EÚ majú nárok
na vyššiu intenzitu regionálnej pomoci, za-
tia� čo región Bratislava s vyššou úrovňou
hrubého domáceho produktu na obyvate�a
v porovnaní s priemerom EÚ má nárok na
nižšiu intenzitu pomoci. 

Ďalším zásadným krokom v rámci novej
schémy aktívnych opatrení na trhu práce
zameraných na zmiernenie regionálnej diver-
gencie je diferenciácia výšky poskytovaných
finančných príspevkov v závislosti od prie-
mernej miery evidovanej nezamestnanosti
na úrovni NUTS IV, čo značí, že okresy, v kto-
rých priemerná miera evidovanej nezamest-
nanosti je vyššia ako celoslovenský priemer,
majú nárok na vyšší finančný príspevok. 

Hlavným zámerom regionálne diferenco-
vaného prístupu pri implementácii aktívnych
opatrení na trhu práce je zabezpečenie ich
regionálnej adresnosti. Preto uvedený prí-
stup sa vz�ahuje najmä na nástroje určené
na intenzifikáciu dopytu po práci znevýhod-
neného segmentu pracovných síl (príspevok
na zamestnávanie znevýhodneného uchád-
zača o zamestnanie a príspevok zamestná-
vate�ovi na zriadenie chránenej dielne alebo
chráneného pracoviska), na priamu tvorbu
pracovných miest (príspevok na samostatnú
zárobkovú činnos� a príspevok občanovi so
zdravotným postihnutím na prevádzkovanie
alebo vykonávanie samostatnej zárobkovej
činnosti), t. j. na nástroje, ktoré môžu pozi-
tívne ovplyvni� situáciu na trhoch práce
v ekonomicky slabých regiónoch s vysokou
úrovňou nezamestnanosti a ve�kým podie-
lom marginalizovaného obyvate�stva. 

Akcentovanie regionálneho h�adiska pri
uplatňovaní nástrojov aktívnych opatrení na
trhu práce podnietilo vyšší rozsah ich využí-
vania v zaostalých regiónoch SR. Pod�a ana-
lýzy Ústredia práce, sociálnych vecí a rodiny
o realizácii nástrojov aktívnej politiky trhu
práce v roku 2006 podiel aktivizovaných
(zapojených do jednotlivých programov
aktívnych opatrení) uchádzačov o zamestna-
nie z celkového počtu evidovaných uchádza-
čov o zamestnanie bol najvyšší v okresoch
Východného Slovenska. Napríklad medzi
9 okresnými úradmi práce, ktorým sa v roku
2006 podarilo vytvori� viac ako 300 pracov-
ných miest na vykonávanie samostatnej
zárobkovej činnosti, figurovali okresy Spiš-
ská Nová Ves, Kežmarok, Bardejov, Levice,
t. j. okresy s nepriaznivou situáciou na trhu
práce vyznačujúcou sa nízkym dopytom po
práci, vysokou mierou nezamestnanosti
a dlhodobou nezamestnanos�ou3. 

Ako už bolo konštatované, pre súčasný
vývoj na trhu práce SR z h�adiska regionálnej
dimenzie nezamestnanosti je charakteristické
mierne „zužovanie“ jej regionálnych disparít
na úrovni okresov. Uvedený fakt evokuje
k nastoleniu otázky o vplyve aktívnych opat-
rení na trhu práce na zmiernenie týchto
nerovností. Odpove
 na túto otázku nie je
jednoduchá z dôvodu absencie kvalifikova-
ných analýz hodnotiacich dopad realizácie
nástrojov aktívnych opatrení na trhu práce na
regionálne rozdiely. V súčasnosti môžeme len
konštatova�, že vo�ba konštrukcie aktívnych
opatrení na trhu práce založenej na regionál-
ne diferencovanom prístupe s rešpektovaním

špecifík regionálnych trhov práce má v pod-
mienkach pretrvávajúcich regionálnych
nerovností v SR svoje opodstatnenie. 

Záver
Zámerom príspevku bolo poukáza� na

stav a súvislostí regionálnej dimenzie neza-
mestnanosti ako segmentu celkových regio-
nálnych nerovností v SR. V tomto kontexte
je potrebné zdôrazni�, že nezamestnanos� je
priamou konzekvenciou hospodárskych
a sociálnych dispozícií regiónu na strane
jednej a jedným z brzdiacich faktorov jeho
rozvojového potenciálu na strane druhej.
Preto skúmanie regionálnych aspektov neza-
mestnanosti považujeme za mimoriadne
aktuálne nielen z h�adiska rekognoskácie jej
územnej lokalizácie, ale predovšetkým z h�a-
diska poznania jej väzieb na širší kontext
regiónu. Nemenej dôležitým sa javí význam
priestorovej dimenzie nezamestnanosti pri
tvorbe opatrení verejnej politiky zameraných
na zníženie jej rozsahu, lepšieho zacielenia
týchto opatrení na potreby regiónov a potre-
by cie�ových skupín. 

1 Databáza Eurostat: Structural indicators/Social cohe-
sion/Long-term - unemployment rate, 2007. Dostupné
z URL http://epp.eurostat.ec.europa.eu.

2 Ide o regionálnu mapu štátnej pomoci pre Slovenskú
republiku pre programy štrukturálnych fondov platnú
na roky 2004–2006, ktorá určuje maximálnu intenzitu
regionálnej pomoci.

3 Realizácia nástrojov aktívnej politiky trhu práce v roku
2006. Ústredie práce, sociálnych vecí a rodiny.
Dostupné z URL http://www.upsvar.sk
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Statistiky a analýzy

Územie /Rok 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 Priemer za roky 
1997-2007

Bratislava I 2.96 4,16 6,54 6,99 6,15 4,85 3,67 2,58 2,04 1,77 1,56 3,93
Bratislava II 3,52 3,81 5,67 4,76 3,79 3,62 2,96 2,87 2,07 1,85 1,56 3,32
Bratislava III 2,04 4,38 5,68 5,83 4,14 3,16 3,11 2,80 2,09 1,77 1,57 3,32
Bratislava IV 2,97 3,55 4,21 4,57 4,11 3,65 2,85 2,29 1,77 1,69 1,60 3,02
Bratislava V 3,88 4,21 6,93 4,88 4,5 4,65 3,62 3,29 2,35 2,11 1,73 3,83
Malacky 8,78 11,63 15,24 13,95 13,55 10,13 6,59 5,96 4,83 3,70 3,50 8,90
Pezinok 4,98 6,59 9,00 7,70 7,35 6,32 5,84 4,41 3,50 3,12 2,49 5,57
Senec 5,06 5,88 7,74 7,78 8,15 7,57 4,53 3,84 3,27 3,18 2,70 5,43
Bratislavský kraj 4,11 5,06 7,15 6,36 5,79 5,18 3,97 3,39 2,60 2,29 1,98 4,35

Dunajská Streda 14,36 16,38 19,27 17,54 17,57 14,20 12,10 9,23 7,37 6,39 5,41 12,71
Galanta 12,85 15,47 19,74 18,33 20,03 16,22 11,16 7,91 6,64 4,75 3,44 12,41
Hlohovec 9,055 10,75 14,94 14,09 14,53 13,64 12,82 11,69 8,44 5,55 4,93 10,95
Pieš�any 6,68 8,52 10,84 9,85 11,01 9,38 8,31 7,81 5,47 4,29 3,73 7,81
Senica 10,44 13,23 16,65 16,16 17,31 11,91 11,45 10,52 9,61 6,52 5,75 11,78
Skalica 8,96 12,54 17,16 15,65 14,34 11,50 10,12 8,99 8,17 5,55 4,14 10,65
Trnava 8,71 9,65 13,98 12,08 12,71 12,10 10,79 7,69 6,14 4,12 3,39 9,21
Trnavský kraj 10,56 12,51 16,28 14,89 15,51 12,99 11,05 8,83 7,15 5,22 4,30 10,84

Bánovce nad Bebravou 11,50 14,94 19,25 17,45 17,76 16,14 13,94 9,59 9,09 6,23 5,01 12,81
Ilava 6,55 6,87 7,94 7,55 7,73 6,01 6,41 5,47 4,14 3,28 2,71 5,88
Myjava 10,09 14,74 17,12 14,24 15,81 10,65 9,07 7,66 6,30 4,68 4,12 10,41
Nové Mesto nad Váhom 7,59 10,71 13,55 13,28 13,05 12,89 11,32 9,81 5,77 4,73 3,89 9,69
Partizánske 14,55 19,93 19,67 17,13 18,34 15,85 12,36 11,69 11,18 8,34 6,86 14,17
Považská Bystrica 10,43 12,69 15,93 15,58 15,00 14,35 12,76 8,71 8,47 6,29 5,34 11,41
Prievidza 8,68 10,78 14,80 14,09 14,05 12,54 10,75 9,41 8,90 7,17 6,38 10,69
Púchov 7,58 11,93 13,21 12,21 11,97 9,50 8,88 6,85 5,03 3,84 3,83 8,62
Trenčín 4,19 5,40 7,70 7,31 6,98 5,19 5,73 4,95 3,54 2,45 2,25 5,06
Trenčiansky kraj 8,34 10,81 13,50 12,67 12,7 10,91 9,87 8,09 6,80 5,19 4,50 9,40

Komárno 16,46 19,21 23,84 24,36 26,61 25,89 21,41 13,71 9,69 8,41 7,36 17,90
Levice 17,35 21,52 25,36 23,75 25,92 25,90 22,86 19,00 15,65 14,04 11,73 20,28
Nitra 10,73 13,38 15,98 17,28 17,89 15,55 15,36 12,16 8,73 5,83 3,94 12,44
Nové Zámky 15,49 18,48 23,73 24,6 25,58 23,15 19,99 16,03 12,32 10,05 7,13 17,87
Ša�a 15,61 18,34 22,03 22,73 22,49 20,55 17,53 14,20 12,93 10,08 7,93 16,77
Topo�čany 11,68 15,68 17,65 17,10 18,12 15,65 13,97 12,65 10,13 7,75 6,56 13,36
Zlaté Moravce 13,72 18,37 22,95 22,55 25,99 26,98 22,75 15,78 11,12 7,71 5,99 17,63
Nitriansky kraj 14,32 17,42 21,47 21,73 23,12 21,51 19,07 14,80 11,39 9,09 7,10 16,46

Bytča 10,43 12,89 17,00 15,38 15,04 14,02 15,95 14,37 12,75 8,71 7,38 13,08
Čadca 11,68 16,50 22,00 18,33 17,26 14,86 11,93 10,76 9,59 7,18 5,37 13,22
Dolný Kubín 14,92 18,10 22,08 23,21 22,55 19,06 17,11 13,67 12,03 8,92 7,05 16,25
Kysucké Nové Mesto 13,12 20,64 24,05 21,43 20,27 18,79 15,12 13,11 12,07 9,13 7,26 15,91
Liptovský Mikuláš 7,38 10,57 12,78 13,84 15,26 14,74 15,06 11,99 9,35 7,49 5,49 11,27
Martin 10,31 13,45 16,85 15,14 16,2 15,56 13,43 11,53 8,90 6,31 5,13 12,07
Námestovo 17,35 18,73 22,25 20,95 18,99 14,64 12,22 10,41 9,77 7,73 6,93 14,54
Ružomberok 10,67 12,76 16,41 17,06 17,03 17,13 15,11 12,79 10,56 8,51 6,68 13,16
Turčianske Teplice 10,14 12,77 18,42 16,22 17,54 17,90 17,50 14,95 12,85 9,94 8,26 14,23
Tvrdošín 14,26 16,87 19,00 20,35 21,01 16,51 13,47 11,74 10,74 7,96 7,13 14,46
Žilina 8,66 11,56 15,19 14,36 12,59 10,79 10,08 7,97 6,27 4,64 3,44 9,60
Žilinský kraj 10,85 14,07 17,74 16,8 16,38 14,74 13,23 11,12 9,33 7,03 5,55 12,44

Banská Bystrica 5,33 7,58 9,33 10,49 11,44 10,55 10,72 8,68 7,40 5,54 4,33 8,31
Banská Štiavnica 12,55 15,78 20,82 19,48 20,37 19,93 19,98 17,33 18,18 15,43 13,36 17,56
Brezno 15,02 19,51 23,82 21,97 22,24 23,71 22,35 18,06 15,04 13,30 10,81 18,71
Detva 12,97 15,68 18,88 19,44 21,26 26,14 23,36 18,70 18,14 14,61 11,95 18,28
Krupina 16,50 20,56 23,37 20,47 21,44 24,80 23,60 19,95 18,59 16,55 13,80 19,97
Lučenec 19,31 24,80 26,78 26,67 27,77 28,20 25,00 21,44 20,26 19,80 17,53 23,41
Poltár 17,57 25,29 27,92 23,12 26,14 23,50 26,32 24,43 20,86 19,37 16,50 22,82
Revúca 22,90 29,97 33,63 30,17 35,06 34,94 29,76 28,41 28,07 25,91 25,80 29,51
Rimavská Sobota 25,40 33,26 37,36 30,22 35,45 37,22 30,64 28,66 29,24 28,34 27,05 31,17
Ve�ký Krtíš 22,03 30,26 33,71 32,02 33,81 35,50 30,33 26,42 25,58 21,56 19,49 28,25
Zvolen 7,87 10,54 13,44 14,28 14,3 13,80 14,39 11,96 11,33 9,19 6,82 11,63
Žarnovica 15,34 19,11 24,18 24,51 25,98 27,26 27,43 22,80 20,01 16,16 15,32 21,65
Žiar nad Hronom 10,45 14,47 19,59 19,57 21,36 18,70 22,06 18,29 16,25 13,08 11,19 16,82
Banskobystrický kraj 14,86 19,70 23,06 21,81 23,59 23,77 22,75 19,50 18,32 16,12 14,10 19,78

Bardejov 20,25 26,07 29,55 22,84 23,4 24,05 19,98 17,38 15,96 14,05 13,01 20,59
Humenné 16,81 21,95 26,28 22,63 23,43 21,18 18,67 14,84 11,99 10,01 9,49 17,93
Kežmarok 20,88 23,22 29,87 27,31 29,71 31,36 25,45 25,87 24,38 22,22 19,38 25,42
Levoča 16,66 21,38 27,61 23,73 24,69 22,96 19,49 17,12 17,06 15,76 13,48 19,99
Medzilaborce 18,45 22,39 25,63 19,6 24,44 27,06 21,96 20,59 17,10 14,44 15,36 20,64
Poprad 14,91 17,26 20,81 18,91 19,63 18,38 15,83 13,39 11,88 8,55 6,86 15,13
Prešov 14,87 18,47 22,80 21,18 22,51 21,74 19,45 16,73 15,00 12,93 11,22 17,90
Sabinov 19,76 25,63 29,64 23,06 27,51 28,76 24,85 22,33 21,11 19,25 17,55 23,59
Snina 17,74 22,23 25,19 19,96 26,36 22,13 18,54 18,39 14,98 13,58 11,50 19,15
Stará �ubovňa 13,14 17,52 20,24 17,92 17,96 16,91 13,60 12,25 10,83 9,30 7,92 14,33
Stropkov 19,43 26,31 31,16 24,16 25,04 18,17 15,22 19,90 14,00 13,39 12,59 19,94
Svidník 19,29 24,14 28,18 21,64 22,31 20,40 16,25 17,38 16,13 14,48 12,93 19,38
Vranov nad Top�ou 25,96 30,12 30,74 25,22 28,87 28,43 22,63 18,69 18,34 16,49 14,51 23,64
Prešovský kraj 17,80 22,07 25,96 22,12 23,96 23,00 19,57 17,50 15,77 13,68 12,05 19,41

Gelnica 19,25 24,28 31,18 25,78 27,96 27,29 25,23 21,49 20,25 17,08 15,63 23,22
Košice I 11,13 12,01 15,47 16,35 15,39 14,99 13,68 11,01 9,23 7,80 5,85 12,08
Košice II 9,53 11,72 15,02 15,65 16,49 15,54 14,03 11,70 10,65 9,07 7,43 12,44
Košice III 10,43 15,67 21,67 22,22 19,61 16,19 13,76 11,11 9,90 8,38 6,66 14,15
Košice IV 8,76 11,99 16,40 16,37 15,82 15,27 13,15 10,33 8,83 7,05 5,54 11,77
Košice - okolie 17,42 21,81 27,59 27,78 29,66 27,40 25,02 22,34 21,51 19,39 16,52 23,31
Michalovce 22,01 25,53 30,03 27,85 30,59 26,85 24,50 20,46 18,46 16,48 15,01 23,43
Rožňava 21,89 25,91 33,09 28,74 31,96 32,87 29,27 25,58 23,77 21,01 20,14 26,75
Sobrance 22,95 25,43 32,91 27,7 30,9 32,11 29,19 24,76 22,49 19,19 16,59 25,84
Spišská Nová Ves 19,32 23,68 28,79 26,44 25,79 24,35 21,98 18,72 16,94 12,95 10,77 20,88
Trebišov 21,72 26,03 33,79 29,22 31,89 31,47 27,64 24,60 24,23 21,84 18,60 26,46
Košický kraj 17,09 20,76 26,02 24,37 25,55 24,26 22,16 18,89 17,50 15,18 13,02 20,44

Slovensko 12,48 15,62 19,18 17,88 18,55 17,45 15,56 13,07 11,36 9,40 7,99 14,41

Príloha: Vývoj miery evidovanej nezamestnanosti na úrovni NUTS III a NUTS IV v% 

Zdroj: Ústredie práce, sociálnych vecí a rodiny
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Poznatky z praxe

Ivana Bohatá

ČR patří k zemím s nejvyšším podílem pobytových zařízení sociální péče. Trendem, který se začíná prosazovat v posled-

ním období, je deinstitucionalizace služeb sociální péče, tj. snaha poskytovat maximum možné sociální péče v přiroze-

ném domácím prostředí klientů. Služby jsou zaměřeny na podporu udržení běžného způsobu života klientů pomocí

terénních a ambulantních sociálních služeb.

Nový zákon o sociálních službách by měl
tento trend podporovat i v naší zemi. Na kon-
krétních příkladech dobré praxe v oblasti
podpory terénních a ambulantních služeb je
vidět efektivnost této formy jejich poskytová-
ní. 

Kalkulace nákladů na jednoho klienta
pečovatelské služby v jeho domácím prostře-
dí a v domě s pečovatelskou službou jsou
patrné z tabulek č. 1 a 2.

Centrum sociálních služeb a pomoci Chru-
dim (dále jen CSSP) je příspěvkovou organi-
zací, jejímž zřizovatelem je město Chrudim.
Jeho cílem je poskytovat co nejširší spekt-
rum terénních a ambulantních sociálních slu-
žeb na území města Chrudim a tím zamezit
nebo alespoň oddálit institucionální formu
pomoci klientům, k níž často dochází
v důsledku nedostatku alternativních sociál-
ních služeb neústavního charakteru. V soula-
du se zákonem o sociálních službách posky-
tuje tyto sociální služby:
� základní sociální poradenství,
� pečovatelskou službu a zajištění provozu

domů s pečovatelskou službou,
� tísňovou péči,
� denní stacionář „Pohoda“,
� denní stacionář „Jitřenka“,
� sociálně aktivizační služby pro seniory

a osoby se zdravotním postižením,
� domácí zdravotní ošetřovatelskou péči

„Kirké“ a půjčování kompenzačních pomů-
cek.
Pečovatelská služba je poskytována oso-

bám, které mají sníženou soběstačnost z důvo-
du věku, chronického onemocnění nebo zdra-
votního postižení, a rodinám s dětmi, jejichž
situace vyžaduje pomoc jiné fyzické osoby.
Posláním je podporovat běžný způsob života
klientů, pomáhat jim v nepříznivých životních
situacích zvládat pobyt v domácím prostředí,
zajiš�ovat nutné práce v domácnosti a další
životní potřeby. Služba je flexibilní a časově
dostupná až 24 hodin denně dle potřeb klientů
a tím se stává dobrou alternativou sociálních
služeb ústavního charakteru.

Pečovatelská služba v Chrudimi je posky-
tována i v 97 chráněných bytech v „Domech
s pečovatelskou službou“ (dále jen DPS)
podle pravidel pro přidělení a užívání chrá-
něných bytů v DPS.

Pro příklad lze uvést tato pravidla:
� domy zvláštního určení s chráněnými byty

jsou vystavěné pro bydlení občanů, kteří
dosáhli důchodového věku rozhodného
pro přiznání starobního důchodu, a zdra-
votně postižených dospělých občanů, kteří
nejsou schopni si sami obstarat nutné
práce v domácnosti a další životní potřeby
nebo kteří pro nepříznivý zdravotní stav

potřebují ošetření druhou osobou či další
osobní péči, 

� domy jsou majetkem města Chrudim
a jejich využíváním se racionalizuje posky-
tování pečovatelské služby tím, že jsou její
příjemci soustředěni na jednom místě,
a současně se řeší i pro ně již nevyhovují-
cí bydlení, neodpovídající jejich věku
a zdravotnímu stavu,

� město Chrudim smlouvou o výpůjčce pře-
nechává tyto domy do bezplatného užívá-
ní CSSP pro zajištění a poskytování sociál-
ních služeb,

� žádost o přidělení bytu v DPS podává
žadatel u CSSP, které žádosti eviduje
(žádost je třeba podat písemně a obsahuje
osobní údaje, důvody podání žádosti, vyjá-
dření praktického lékaře o zdravotním
stavu a zhodnocení indikace i kontraindi-
kace jeho bydlení v DPS); každý žadatel
obdrží „Poučení“,

� po podání žádosti je provedeno sociální
šetření v místě trvalého bydliště občana,

při kterém je zjištěna aktuální potřebnost
péče a její význam pro kvalitu života žada-
tele, 

� o umístění rozhoduje vedoucí odboru soci-
álních věcí a zdravotnictví Městského
úřadu Chrudim a ředitel(ka) CSSP Chru-
dim, a to po zjištění veškerých podkladů
potřebných pro umístění,

� jestliže nedojde k umístění v časovém
období delším než 1 rok, sociální pracovni-
ce CSSP Chrudim prověří, zda se nezměni-
ly podmínky na straně žadatele a zda žada-
tel na své žádosti trvá,

� jestliže se zdravotní stav nájemce bytu
v DPS zhorší tak, že nebude splňovat pod-
mínky pro užívání bytů v DPS, musí se na
celodenní péči podílet i rodinní příslušníci
nebo si podá žádost o umístění do domo-
va pro seniory, kde péče bude plně odpo-
vídat jeho potřebám a zdravotnímu stavu,

� v DPS nejde ani výjimečně ubytovat obča-
ny trvale ležící, neschopné sebeobsluhy
při vyměšování, postižené psychózami

Terénní a ambulantní sociální služby: alternativa pobytových zařízení

Roční náklady na mzdy 2 pečovatelek, 1/2 uklizečky,

1/2 recepční,1/2 ergoterapeuta včetně odvodů 696 600 Kč

Mzda pečovatelky - noční služba 250 560 Kč

Elektrická energie - 50 % spotřeby domu 66 740Kč

Topení - 50 % spotřeby domu 19 161 Kč

Roční náklady celkem 1 033 061Kč

Počet klientů 32

Roční výše úhrad 32 klientů  za úkony (č. 158) 400 093 Kč

Roční výše úhrad na 1 klienta (č.158) 12 503 Kč

Roční náklady po odečtení úhrad na 32 klientů 632 968 Kč

Roční náklady na 1 klienta bez režie PS a správní 19 780 Kč

Podíl ostatní režie PS a správní režie(celkové roční náklady 680 669 Kč

PS po odečtení nákladů na dům již vyčleněných: 470 x 32 klientů)

Roční náklady PS včetně správní režie na 32 klientů 1 313 637 Kč

Dotované roční náklady na 1 klienta v domě s pečovat. službou 41 051 Kč

Tabulka č. 2: Kalkulace nákladů na klienta v domě s pečovatelskou službou 

Roční náklady na pečovatelskou 

službu bez správní režie 9 488 435 Kč

Podíl správní režie určený podle podílu 

výnosů PS k celkovým výnosům CSSP 1 541 962 Kč

Celkem 11 030 397 Kč

Počet evidovaných klientů PS 502

Náklady na 1 klienta PS za rok (11.030.397:502) 21 973 Kč

Celková výše úhrad od klientů PS (bez úhrad za obědy) 2 278 813 Kč

Výše úhrad na 1 klienta PS za rok (2.278.813:502) 4 539 Kč

Dotované roční náklady na klienta PS (MěÚ, stát. ostat.) 17 434 Kč

Tabulka č. 1: Kalkulace nákladů na klienta pečovatelské služby v roce 2007
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Poznatky z praxe

Pavel Wiener

a jinými psychickými poruchami, jejichž
vlivem by byl narušován život v DPS (psy-
chopatie s rysy nesnášenlivosti a asociál-
ním jednáním, alkoholismus a jiné toxiko-
manie), kteří potřebují dohled, občany trpí-
cí infekční a parazitální chorobou, tuberku-
lózou a bacilonosiče,

� v DPS nelze zásadně ubytovat občany
schopné žít bez cizí pomoci v dosavadním
prostředí.“
Provoz v DPS je zajištěn tak, aby byla

zachována důstojnost obyvatel, respektová-
no jejich soukromí, v případě potřeby je jim
pomoc dostupná 24 hodin denně sedm dnů
v týdnu. Rozsah služeb v DPS umožňuje kli-
entům setrvat v DPS co nejdéle, umístění do
domova seniorů se stává výjimkou.

Pracovníci pečovatelské služby pracují
v jednosměnném provozu od 7,00 hodin do
19,00 hodin s postupným nástupem do
zaměstnání. Od 19,00 hodin zajiš�ují noční
dohled a kontrolu pracovníci, s kterými je
uzavřená dohoda o pracovní činnosti. V kaž-
dém bytě v DPS je instalováno signalizační
zařízení, kterým si klient může přivolat
pomoc. Spínací tlačítka jsou u lůžka a v kou-
pelně.

Pro udržení dosavadních tělesných
a duševních schopností se v zázemí DPS
poskytuje řada aktivizačních programů jak
skupinového, tak individuálního charakteru.
Pro tyto účely je k dispozici:
� tělocvična (cvičení 5x v týdnu - podle

postižení klientů na židlích, míčích, žíněn-
kách, při hudbě), 

� společenská místnost (s kuchyňkou, šat-
nou a WC) je využívána k setkávání věří-
cích, při cvičení paměti, muzikoterapii,
dále jako kavárna, učebna „Chrudimské
univerzity třetího věku“, k pořádání besed,
přednášek, koncertů, akcí u příležitosti
Velikonoc, Vánoc, společných oslav kula-
tých jubileí klientů, Klubem seniorů,
Občanským sdružením „Společnost senio-
rů a jejich přátel“ apod., 

� jídelna, 

� místnost pro pracovní terapii, 
� jedna z místností je využívána jako výstav-

ní síň, v níž jsou prezentovány práce seni-
orů vytvořené v rámci našich aktivizačních
programů, konány výstavy prací dětí
a mládeže s mentálním postižením -
dochází rovněž k výměnným výstavám
s partnerským městem Ede v Nizozemsku.
Tuto místnost dále využíváme na akce
v rámci projektu „Zdravého města“ (např.
pro veletrh informací aj.). 
K domu patří zahrada, kam se v letních

měsících některé aktivity přesouvají. Jednot-
livé aktivity slouží k obnovení komunikace,
spontánnosti, kreativity, navázání nových
přátelství a v neposlední řadě k poznání insti-
tuce, která je schopna v případě zhoršeného
zdravotního stavu najít tu nejlepší cestu
pomoci. 

Při koncipování celkové funkce domu
panovala představa, že bude sloužit nejenom
vlastním obyvatelům, ale ve značné míře
i ostatním seniorům a zdravotně postiženým
obyvatelům města jako zázemí pro poskyto-
vání ambulantních služeb a společenského či
sportovního vyžití. Tuto představu se podaři-
lo více než naplnit, do prostor tohoto domu
se částečně přenesl i kulturní život města.
Během jednoho měsíce tak nabízené aktivi-
zační programy navštíví zhruba 930 seniorů
a zdravotně postižených obyvatel města.
Značný podíl na tomto úspěchu má zvolená
poloha domu a jeho snadná dostupnost pro
většinu obyvatel. Navíc jsou k němu organi-
začně přičleněny další objekty CSSP, čímž je
postupně budován celkový komplex potřeb-
ných terénních a ambulantních služeb města
pod jedním vedením. 

Několikaletá zkušenost se zajiš�ováním
sociálních služeb v Chrudimi v souvislosti
s budováním domů s pečovatelskou službou
jednoznačně ukazuje na správnost zvolené
koncepce - budovat domy s max. 50 byty
pokud možno v blízkosti centra města se
zaměřením na objekty původní zástavby,
čímž zároveň dochází k zvelebení města.

Co můžeme s našimi zkušenostmi
zájemcům doporučit?

Na základě zkušeností s poskytováním soci-
álních služeb v Chrudimi doporučujeme pro-
jektovat domy zvláštního určení s pokud
možno co největší variabilitou jejich dispozice.
Při projektování hraje nezanedbatelnou roli
využívání materiálů, které v co největší míře
zabraňují pronikání hluku do vlastních bytů jak
ze společných prostor, tak i z vedlejších bytů.
Jde o vytvoření maximální možné pohody
bydlení pro člověka procházejícího často velmi
komplikovaným duševním i tělesným stavem.

Doporučujeme poskytovat stále větší část
péče v domácím prostředí nebo alespoň v pro-
středí tzv. chráněných bytů. Tato péče je levněj-
ší a přitom pro starší populaci i jejich příbuzné
důstojnější. Dlouhodobé zkušenosti z takto
pojímané pečovatelské služby v Nizozemsku
přesvědčují o tom, že není aktuální pouze
v etické rovině, ale i z důvodů ekonomických.

Zdůrazňujeme, že je třeba, aby každému
příjemci sociálních služeb byla poskytována
právě taková péče, kterou potřebuje. Je
nezbytné nabízet široké spektrum služeb
poskytovaných v domácnostech, ale součas-
ně zabezpečit i intenzivní péči tam, kde je
nezbytně třeba – je možné služby kombino-
vat (využití pečovatelské služby, tísňové
péče, případně denního stacionáře v době,
kdy je rodina v zaměstnání).

Tento přístup vyžaduje monitorování po-
třeb příjemce a poskytnutí cílené služby. Jen
takto řízené služby jsou humánní i ekonomic-
ké pro společnost. Patří sem i programy
zabezpečující trvalý kontakt seniorů a zdravot-
ně postižených se „svým centrem“ poskytují-
cím jistotu pomoci v případě naléhavé potře-
by. Je nesmírně důležité, aby byl lidem dán
vhodný životní prostor, aby každý člověk bez
rozdílu věku a postižení měl možnost být ve
středu dění a necítil se na okraji společnosti.

Autorka je ředitelkou Centra sociálních
služeb a pomoci Chrudim.

Do přímé péče pracovníků Institutu rehabilitace zrakově postižených (IRZP, dále jen „institut“ se dostávají lidé proto, že

systém rehabilitace zrakově postižených v ČR nefunguje dobře. Řada postižených zůstává po ztrátě zraku doma, zcela

bez rehabilitační péče, a to i několik let. Lidem s vícečetným postižením není rehabilitační péči schopen poskytnout nikdo,

rovněž kvalita poskytovaných služeb je velmi proměnlivá, mnohdy značně problematická.

Transportní rehabilitace zrakově postižených

Mezery v systému tak institut vyplňuje
nad rámec své hlavní (vzdělávací) činnosti
a snaží se tuto nevyhovující situaci řešit.
Profesionálně vedený komplexní rehabili-
tační proces je totiž velmi efektivní a vede
k výraznému zlepšení kvality života nově
osleplého člověka. Pokud je zahájena včas,
tj. bezprostředně po vzniku potřeby této
péče, je elementární rehabilitace realizova-
telná v průběhu zhruba 3−6 měsíců. Je
běžné, že po cca 12 měsících rehabilitace

jsou klienti institutu schopni pracovního
uplatnění či studia a jsou v těchto aktivi-
tách úspěšní.

Institut už v r. 2004 zaznamenal význam-
ný nárůst počtu klientů - nově osleplých lidí
- v přímé péči a tento trend dále pokračuje.
Aktuálně pečuje o 50 klientů, o 17 z nich
zcela nově. Důvodem je intenzivně se rozví-
jející spolupráce s lékaři z Oční kliniky VFN
na Karlově náměstí i spolupráce s oftalmo-
logy z dalších klinik, např. z ÚVN v Praze,

Oční kliniky v Ústí nad Labem atd. Jejím
pozitivním výsledkem je zejména skuteč-
nost, že se díky ní daří řešit již zmíněný pro-
blém včasnosti poskytování rehabilitační
péče lidem, u kterých se vážné zrakové pro-
blémy objevily. Řada nových klientů je
mimopražských, pocházejí z celé ČR. 

Institut se této skutečnosti přizpůsobil
a klienti jsou k ambulantní rehabilitaci
dopravováni pracovníkem institutu,
důkladně proškoleným v oblasti průvod-
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Bernardína Bodnárová

Na Slovensku sa, podobne ako v iných krajinách, v posledných desa�ročiach zvyšuje podiel starých �udí v populácii. Ide

o skupinu značne heterogénnu, nielen z h�adiska veku, príjmov, rodinného stavu alebo bývania, ale i z h�adiska zdravot-

ného stavu, finančných možností a pod. Je známym faktom, že so zvyšujúcim sa vekom ubúdajú fyzické schopnosti, zvy-

šujú sa zdravotné problémy a klesá schopnos� sebaobsluhy potrebnej na každodenné fungovanie. S ich úbytkom nastu-

puje potreba dopĺňania strácajúcich sa síl a tieto úlohy na seba preberajú členovia rodiny, priatelia, susedia alebo for-

málne inštitúcie. Mieru za�aženosti starostlivos�ou o závislé osoby v rodine zis�oval „Výskum potrieb a poskytovania slu-

žieb pre rodiny zabezpečujúce starostlivos� o závislých členov“.

Za�aženos� domácností starostlivos�ou o závislé osoby 
a dostupnos� sociálnych služieb na Slovensku

Odborníci odhadujú, že vo väčšine krajín
OECD sa podiel neformálnej starostlivosti
o starších závislých členov pohybuje medzi
jednou tretinou až štyrmi pätinami a prebe-
rajú ju na seba hlavne rodiny. Postupujúce
starnutie populácie a intenzívny prírastok
�udí vo ve�mi vysokom veku spolu so zme-
nami, ktorými v súčasnosti prechádza rodi-
na, by mohol za�aženos� domácností pre-
hĺbi� ešte viac. Ako schodná cesta podpory
neformálnej starostlivosti sa tu ponúka čias-
točné odbremenenie rodín formou rozvíja-
nia vhodných služieb. 

Tento článok prináša poznatky o za�aže-
nosti slovenských domácností starostlivos-
�ou o „potrebných“ členov rodiny, o využí-
vaní služieb, ich dostupnosti a informova-
nosti o službách, ktoré boli získané v empi-
rickom sociologickom výskume. Výskum
nebol zameraný špeciálne len na staršiu
populáciu, orientoval sa na všetkých
„potrebných“ členov. Pod závislými alebo
„potrebnými“ členmi rodiny bolo špecifiko-
vaných 5 kategórií osôb. Boli medzi nimi deti
v predškolskom veku, deti so zdravotným
postihnutím, dospelé osoby so zdravotným
postihnutím, starší �udia a choré osoby
vyžadujúce starostlivos�. 

Cie�om výskumu zodpovedala konštrukcia
výskumnej vzorky. Tvorili ju jednotlivci a kri-
tériami výberu boli: vek nad 25 rokov, pohla-
vie, vzdelanie, ve�kos� bydliska a kraj bydlis-
ka. Výskumná vzorka mala 1069 responden-
tov, ktorí poskytovali informácie o situácii vo
svojej domácnosti. Zber dát prebehol

v novembri 2005. Dotazník obsahoval samo-
statné moduly s otázkami pre domácnosti,
ktoré sa starajú o deti v predškolskom
veku, pre domácnosti, ktoré sa starajú
o ostatné závislé osoby (starých �udí, osoby
so zdravotným postihnutím i dlhodobo
choré osoby) a všeobecný modul pre všet-
kých respondentov bez oh�adu na to, či ich
domácnos� starostlivos� poskytuje alebo nie.
V súbore bola približne polovica responden-
tov a respondentiek z domácností, kde sa
neposkytovala starostlivos� žiadnej osobe
z vybraných závislých skupín, druhá polovi-
ca žila v domácnosti, kde sa o nejakú závislú
osobu starali. Bolo medzi nimi 22,1 %
takých, čo sa starali o die�a predškolského
veku, 3,2 % domácnosti sa staralo o die�a so
zdravotným postihnutím, 8,1 % o dospelú
osobu so zdravotným postihnutím, 14,6 %
o staršiu osobu a 6,5 % o chorú osobu potre-
bujúcu starostlivos�. My v tomto článku
hovoríme iba o rodinách, ktoré sa starajú
o starších �udí, osobách so zdravotným
postihnutím a osobách dlhodobo vyžadujú-
cich starostlivos� z dôvodu choroby. 

Kto a prečo v domácnosti 
poskytuje starostlivos�  

Najväčšiu skupinu osôb, ktorým bola
v spomínaných rodinách poskytovaná sta-
rostlivos�,  tvorili rodičia (32,1 %), najväčšou
skupinou „opatrovate�ov“ (osôb poskytujú-
cich starostlivos�) boli samozrejme deti
(39,1 %). V tomto prípade išlo predovšetkým

o dcéry (28,4 %), čo potvrdzuje rodovú
nerovnováhu v poskytovaní starostlivosti
závislým členom rodiny. Druhou najpočet-
nejšou skupinou boli manželky (16,5 %) sta-
rajúce sa o svojich partnerov a tre�ou man-
želia (13,2 %) poskytujúci starostlivos� svo-
jim partnerkám. 

Sledovanie poskytovania starostlivosti
v opačnom generačnom slede, teda ke
 sa
rodič stará o die�a, odhalilo rodovo ve�mi
nevyrovnanú skupinu „opatrovate�ov“.
Počet starajúcich sa matiek (13,1 %) mnoho-
násobne prekračoval počet starajúcich sa
otcov (0,4 %). Empirické zistenia tiež ukázali,
že medzi „opatrovate�mi“ sú aj iní príbuzní,
ich podiel je ale výrazne menší. Sú to „iné
ženy“ i „iní muži“ z bližšieho i vzdialenejšie-
ho príbuzenstva, pričom v tejto skupine je
nepomerne viac žien ako mužov. 

Prevzatie starostlivosti o závislého člena
rodiny má rôzne dôvody a my sme sa pýta-
li na 2 najdôležitejšie (súčet percent prevy-
šuje 100). Najčastejšie sa k takému rozhod-
nutiu rodina odhodlá na základe pocitu
povinnosti či záväzku (87,0 %). Do tej skupi-
ny môžeme zaradi� aj dôvod „pretože nikto
iný nie je k dispozícií“ (46,3 %). Ten bol
častejší v prípadoch, ke
 bol potenciálny
počet „opatrovate�ov“ v rodine limitovaný.
Do druhej skupiny dôvodov sa zaradili tie,
ktoré vypovedajú o nedostupnosti vhod-
ných služieb - geografickej alebo finančnej
(49,3 %). Iné dôvody rozhodnutia pre sta-
rostlivos� boli menej časté. Pocit povinnosti
voči najbližšiemu príbuznému bol ove�a

covství a komunikace se zrakově postiže-
nými. Institut má od o. s. Timšel pronajaté
dva automobily. Občanské sdružení Timšel
je zakoupilo na leasing, zaplatilo akontaci
a s institutem uzavřelo smlouvu o dlouho-
dobé zápůjčce/pronájmu. Institut platí lea-
singové splátky a hradí pojistné včetně
nákladů na provoz obou automobilů, tj.
osobního automobilu Opel Astra a mikro-
busu Citroen Jumper. 

Poskytování rehabilitace tímto způso-
bem je pro nově osleplého člověka velice
výhodné a zároveň maximálně citlivé.
Takto je možné poskytovat skutečně profe-
sionální komplexní rehabilitaci včetně
práce s rodinnými příslušníky, při níž není

nutné vytrhovat člověka v tak mezní situa-
ci z domácího prostředí. Kromě toho je
tato varianta i ekonomicky efektivnější než
pobyt v jakémkoli rehabilitačním zařízení -
odpadají veškeré vedlejší náklady (otop,
režie, stravování ....), nově osleplý člověk
je ze svého prostředí vzdálen pouze na
dobu bezpodmínečně nutnou, po dobu
rehabilitace, činnosti se zúčastní i rodinní
příslušníci.

Pro nově osleplé klienty je velmi důležitá
i stálá intervenční telefonická služba, která
umožňuje terapeutovi být s klientem v pra-
videlném kontaktu, podpořit ho formou
odborně vedeného rozhovoru a pomoci
mu při řešení případných krizových situací.

Zkušenosti z posledních let ukázaly, že
tento systém je skutečně levnější a účinněj-
ší. Je rovněž citlivější ke klientovi, protože
umožní reagovat ihned, bez čekací doby.
Zajištění dopravy z místa bydliště na odbor-
né pracoviště institutu je velmi důležité
i pro klienty z Prahy, jimž odpadají zvýšené
nároky na rodinné příslušníky a odborné
péče se dostane i osaměle žijícím osobám.
Další důležitou výhodou je možnost opti-
mální individualizace forem péče o klienta
i jeho rodinu v rámci státem schválených
osnov (MŠMT 1998, č.j. 23 504/98-24).

Autor je ředitelem Institutu rehabilitace
zrakově postižených.
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častejší vo vidieckych než v mestských
domácnostiach. 

Prevažná väčšina tých, čo poskytovali
starostlivos� svojim „potrebným“ čle-
nom, to robila bez akejko�vek finančnej
úhrady (82,0 %), len menšia čas� „opatro-
vate�ov“ vykonávala túto činnos� za
finančnú úhradu (približne pätina).
Finančná náhrada sa častejšie využívala
vo vidieckych obciach a malých mestách
než vo väčších mestách. 

Niektoré domácnosti, ktoré sa starajú
o svojich závislých členov, majú aj 
alších
„pomocníkov“ zvonku, teda z prostredia
mimo domácnosti. Najčastejšie pomáhajú
s takými aktivitami, ako je opatrovanie,
upratovanie, nakupovanie alebo donáška
jedla. V role „pomocníkov“ sa najčastejšie
uvádzali 
alší blízky či vzdialenejší príbuz-
ní, ale i susedia, priatelia alebo cudzie
osoby. Vo väčšine prípadov však rodina
zostáva bez vonkajšej pomoci neformálnej
i formálnej. 

Komu a pre aké príčiny sa
v domácnosti 
starostlivos� poskytuje

Už predchádzajúca čas� nepriamo indiku-
je, o akých príbuzných sa rodiny vo svojej
domácnosti starajú. Najväčšiu skupinu
závislých osôb tvorili rodičia (32,1 %) (hlav-
ne matky - 21,5 %) a po tom manželky sta-
rajúce sa o svojich partnerov (12,2 %) a man-
želia starajúci sa o partnerky (11,5 %). Druhú
ve�kú skupinu osôb, ktorým sa v domácnos-
ti poskytuje starostlivos�, tvoria deti
(13,1 %). Nasledujú iní muži a iné ženy z blíz-
keho príbuzenstva a nakoniec sú to vzdiale-
nejší príbuzní. 

Viac ako dve tretiny osôb, o ktoré sa do-
mácnosti starajú, sú osoby staršie ako 61 ro-
kov. Najčastejšie identifikovaným problé-
mom, ktorý vedie k potrebe starostlivosti,
bol uvedený telesný problém (57 %), po
ňom kombinácia viacerých �ažkostí
(21,9 %), s menšou frekvenciou boli uvád-
zané mentálne problémy (4,1 %), zmyslové
(5,8 %) a iné problémy (11,3 %). Rozmani-
tos� užívate�ov starostlivosti v domácnostiach
je rôzna aj z h�adiska rozsahu potrebnej sta-
rostlivosti. Najväčšia skupina osôb, ktorým
je v domácnostiach respondentov poskyto-
vaná starostlivos�, potrebuje menší rozsah
starostlivosti, ku ktorej boli zaradené také
aktivity ako upratovanie, navarenie, nákup,
sprevádzanie (57,4 %). Menší podiel závis-
lých osôb vyžaduje stredný rozsah starost-
livosti, čo zahŕňalo pomoc s obliekaním,
toaletou, kúpaním (29,5 %) a najmenší
podiel závislých osôb (15,8 %) vyžadoval
úplnú starostlivos� a potrebu neustáleho
dozoru. 

Na doplnenie informácie o závislých oso-
bách, ktorým sa v domácnostiach respon-
dentov poskytuje starostlivos�, možno 
uvies�, že medzi nimi bolo približne 10 %
takých domácností, ktoré poskytujú starost-
livos� ešte 
alšiemu závislému členovi, kto-
rých vek sa pohyboval od 3 do 92 rokov
a prevahu medzi nimi mali osoby vo veku
nad 70 rokov. Aj tieto „
alšie“ závislé osoby
v domácnosti respondenta sú z blízkeho prí-
buzenského vz�ahu. V súbore bolo aj nieko�-

ko málo domácností, ktoré sa starajú až
o troch závislých členov rodiny. 

Sociálne služby, ich využívanie
a informovanos� o dostupnosti

Z poznatkov, ktoré sme vo výskume získa-
li, sa ukazuje, že domácnosti, ktoré sa starajú
o svojich závislých členov, vykonávajú väčši-
nu aktivít sami. V 59,0 % domácností nikto
nepomáha pri opatrovaní, v 61,8 % pri upra-
tovaní, v 59,7 % pri nakupovaní, v 76,2 % pri
donáške jedla do domu. Približne tretina
domácností má pri týchto aktivitách pomoc

alších členov domácnosti alebo príbuzné-
ho (pri donáške jedla to bolo 15,3 %). Vzdia-
lenejší príbuzní, susedia a priatelia, poprípa-
de cudzie osoby preberajú skutočne mini-
málnu čas� tejto starostlivosti. Len minimum
vyššie spomínaných služieb využívajú
domácnosti ako platené služby: opatrovanie
v domácnosti využíva za finančnú úhradu
menej ako 8 % domácností, podobne je to
pri upratovaní (6 %) či donáške jedla (7 %).

Prevzatie väčšiny povinností v starostli-
vosti o závislé osoby členmi rodiny má dve
príčiny. Jednak je to výsledok faktu, že
domácnos� má dostatok vlastných síl (alebo
vie nájs� riešenie v rámci rodiny) na vykoná-
vanie potrebných aktivít a jednak často 
slabej dostupnosti služieb (geografickej
i finančnej). Kým opatrovanie v obci je po-
merne rozšírenou a dostupnou službou, za-
riadenia poskytujúce dennú starostlivos�
o starých �udí a osoby so zdravotným
postihnutím sú ove�a menej dostupné, a aj
to len vo ve�kých mestách. Ešte menej priaz-
nivo sa tieto služby ukazujú z h�adiska využí-
vania, denné zariadenia využíva 0,8 % a týž-
denné zariadenia využíva 0,4 %. Na základe
týchto poznatkov je dos� zložité formova�
odpove
 na otázku, či je na Slovensku
dostatok služieb. 

Pod�a výskumných zistení prevažná čas�
respondentov zastávala názor, že služieb je
dostatok, ale starší �udia nemajú finančné
prostriedky na ich nákup (37,4 %). Druhá
skupina sa priklonila k názoru, že služieb je
dostatok, ale starší �udia uprednostňujú, ke

im starostlivos� poskytujú členovia rodiny
(21,6 %). Rovnako ve�ká skupina responden-
tov (21,5 %) bola toho názoru, že služieb je
asi dostatok, ale chýbajú informácie o tom,
kto ich poskytuje a za akých podmienok.
Približne desatina respondentov (11,0 %)
videla problém v nedostatočnej koordinácii,
čo vedie k tomu, že niekde je služieb preby-
tok a inde nedostatok. 

Z aspektu geografickej dostupnosti slu-
žieb vnímajú občania prenos kompetencií na
obce vcelku pozitívne. Názor, že prenos kom-
petencií umožnil rozšírenie služieb, vyjadri-
lo 17,3 % respondentov. S výrokom, že pre-
nos kompetencií umožnil ich rozvoj na
mieru, ich súhlasilo 17,2 %. Najčastejšie sa
respondenti prikláňali k názoru, ktorý uznáva
ich rozšírenie ale nevidí zmenu v kvalite
(33,3 %). Zlepšenie kvality služieb pri-
znalo 8,1 %. 

V rámci výskumu sa zis�ovali aj názory
obyvate�ov Slovenska na financovanie so-
ciálnych služieb. Najviac zástancov mal
názor, že financovanie služieb by malo by�
zmiešané a mal by sa na ňom podie�a� štát,

obec i klient (49,4 %). Druhá ve�ká skupina
(40,6 %) by túto povinnos� presunula na štát.
Ostatné možnosti získali iba malú podporu:
na obec by financovanie presunulo 5,1 %
a na klienta a jeho rodinu 4,6 %. 

Aj v súčasnosti existujú možnosti na zís-
kanie viacerých služieb a finančných prís-
pevkov, ktoré môžu získa� závislé osoby
alebo tí, ktorí sa o nich starajú. Mnohí o tom
však nevedia. Až dve tretiny respondentov si
myslí, že hlavne starší �udia majú málo
alebo žiadne informácie  o sociálnych služ-
bách, na ktoré majú nárok. 

Záver
Informácie, ktoré sme vo výskume získa-

li, ukazujú, že najčastejšími poskytovate�mi
starostlivosti o závislých členov rodiny
v domácnosti sú najbližší príbuzní. Ide pre-
dovšetkým o partnerov, deti a rodičov.
Niektoré domácnosti poskytujú starostli-
vos� aj iným osobám, s ktorými sú v príbu-
zenskom vz�ahu (alebo aj nie), a poskytujú
im ju v ich domove, teda mimo svojej
domácnosti. A naopak - niektorým domác-
nostiam pomáhajú pri starostlivosti o závis-
lého člena rodiny aj iní príbuzní, ktorí s nimi
nebývajú v spoločnej domácnosti, prípadne
susedia, priatelia alebo iné známe osoby.
Najčastejším dôvodom rozhodnutia pre
poskytovanie starostlivosti je pocit záväzku,
pocit zodpovednosti voči tým svojim čle-
nom, ktorí pomoc potrebujú (starí, chorí
alebo zdravotne postihnutí členovia
domácnosti). 

V súvislosti s decentralizáciou verejnej
správy a verejných financií sa na obce pre-
niesli mnohé kompetencie a zodpovednos�
za sociálne služby. Ich prenos má racionálne
jadro a v oblasti služieb skutočne umožní
rozvíja� služby adresne a na mieru potrebnej
komunity. Zatia� občania zaznamenali zlep-
šenie situácie skôr v kvantite služieb ako ich
kvalite. Avšak pokia� ide o využívanie slu-
žieb, prekážkou sú financie a nedostatočná
informovanos� - tak o samotných službách,
ako i podmienkach nároku na službu. Zatia�
sú značné rezervy v „od�ahčujúcich“ služ-
bách, ktoré by umožnili denné a týždenné
pobyty závislých osôb. 
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Income poverty and material deprivation in the Czech Republic - p. 2
Poverty, income and material deprivation, an assessment of the level
of this deprivation and an appraisal of the influence of social
transfers on alleviating poverty are the focus of attention for
European Union bodies as well as the subject of a number of
research studies. The following report focuses on poverty as well as
income and material deprivation in the Czech Republic. It compares
it with the situation in EU countries and also looks at the influence of
social transfers on the level of poverty in households depending on
their makeup, age-structure, the economic activities of their
members and other criteria. The authors base their research on
a summary of EU Statistics on Income and Living Conditions (EU-
SILC) 2006. The analysis has shown the concentration of poverty,
particularly in single-parent families with children and in other
specific groups of the population such as the unemployed and
economically inactive people. Apart from this, it is evident that
material deprivation affects a wider range of households than
income deprivation, particularly households that are particularly
dependent on incomes from social services. With these types of
households, the efficacy of social transfers is relatively low in
comparison with other groups of households. This is an important
finding, particularly in view of the fact that poverty is transmitted
between generations and that deprivation in childhood often leads to
a life of poverty in adulthood and also negatively influences
one's chances in life.
Keywords: income poverty, material deprivation, social transfers,
groups threatened by poverty, Czech Republic

Income poverty and material deprivation in the Slovak Republic - p. 9
This text is devoted to an analysis of income poverty and material
deprivation in the Slovak Republic using data from a harmonised
statistical survey conducted in EU countries and entitled EU
Statistics on Income and Living Conditions (EU-SILC), which was
carried out in the years 2005 and 2006. The aim of the text is to
identify key facts that increase the risk of income poverty and to
identify the extent of poverty and the most threatened groups. The
study shows that the most threatened groups in Slovakia include
children, people from single-parent households with several
children, the unemployed and people with a low level of education.
The second part of the text concentrates on the forms of material
deprivation and their incidence among the inhabitants of the
Slovak Republic. The focus of attention comprises four aspects
relating to housing, economic burden, ownership of articles of
long-term consumption and the character of the given locality.
With most of these, it has been shown that impaired living
standards measured by material-deprivation indicators occur more
frequently among the poor population. Individual factors have
a different "weight" and their presence in the population is
significantly differentiated. 
Keywords: income poverty, material deprivation, groups threatened
by poverty, forms of material deprivation, Slovak Republic

Creation, development and operation of the minimum wage in the
Czech Republic - p. 18
This report is focused on a description and evaluation of the legal
and institutional establishment of the minimum wage and the
development of its absolute and relative level as well as the socio-
economic consequences of this development during the individual
phases of a minimum wage being used in the Czech Republic
(1991−2007). The paper also briefly mentions approaches to the
conceptual interpretation of the minimum wage in the context of
expert discourse and political discussion at an international and
national level. It lucidly outlines the arrangements included in the
Labour Code and in regulations, through which the government is
authorised to set the level and conditions for the provision of
a minimum wage. It also schematically describes the material links
between them. From an analysis of the development of the
minimum wage and its relationship to the normal (average) level of
wages in the Czech economy as well as to the standard subsistence
minimum as a criterion for social welfare benefits at the lowest level,
it is evident that there are two phases in the development of these
ratios, which are primarily dependent on government policy. A high
relative level of the minimum wage in relation to the normal
(average) level of wages may restrict and distort activities in
business entities, particularly those with a low level of earnings (with

transfers to dubious "grey" and illicit "black" forms of employment or
the direct curtailment of employment, etc.). A low relative level of the
minimum wage in relation to social welfare benefits leads to a lack
of interest in work and a propensity for social parasitism. The
challenge is to find and use the optimum minimum-wage
relationships and mechanisms as they are implemented in some EU
member states.
Keywords: minimum wage, economic aspects of the level of the
minimum wage, Czech Republic

Operation and development of the minimum wage in the Slovak
Republic - p. 25
Slovakia belongs to 20 of the 27 European Union countries who have
set a certain form of national statutory minimum wage (based on
a government decree until 1996 and based on a law since then). Due
to dissatisfaction with the existing regulation and arrangement of the
minimum wage, this law has been changed twice since it came into
effect - it was amended in 1999 and a new law was adopted in 2007.
Even though it has been a source of fierce discussion, the minimum
wage is not considered to be a primary source of unemployment and
poverty in Slovakia. In particular, the reason for this is probably the
responsible approach of all governments up to now in regard to
increasing the minimum wage. The minimum wage is criticised most
of all by employer's representatives, particularly because of its
connection with other laws, which in their opinion results in the
disproportionate growth of employers' overall labour costs every
year. This gives rise to the question as to how the minimum wage
will fare in Slovakia in the context of the constantly intensifying
Europeanisation of economic and social processes and in the context
of ever-deepening globalisation. 
Keywords: minimum wage, economic aspects of the minimum
wage, social aspects of the minimum wage, method of setting the
level of the minimum wage, Slovak Republic 

The role of state social support benefits in reducing the poverty of
families with children - p. 32
State social security benefits increase in importance as the number
of children in a family grows and as the number of economically
active people declines. These benefits also have greater significance
in the budgets of families of sole wage earners in comparison with
two-parent families. Their efficacy in reducing poverty among
families with children varies. Together with the working incomes of
(at least) one parent, state social support benefits are an adequate
arrangement in terms of reducing poverty. They become less
effective, however, in families without incomes from gainful
employment and in families with several children. At the same time,
these families are the ones who are most often exposed to income
poverty.
Keywords: state social support benefits, families with children,
poverty, Czech Republic

Subsistence minimum in the Slovak Republic - p. 37
In particular, this study provides a detailed analysis of the legal,
economic and social aspects of the subsistence minimum in Slovakia
and its role in that country's social policy. On the one hand, the
subsistence category is used in Slovakia to assess benefits for
people and families in financial difficulty. On the other hand,
however, it is also used for assessing benefits for the disabled, the
infirm, family allowance contributions, tax bonuses for children,
contributions for foster care, assessing the non-taxable base and
deductible items in income tax as well as in recognising early old-
age pensions and other matters. The author points out the
inadequate and deteriorating level of this category when comparing
the development of wages (gross and net wages, average and
median wages) and the level of the subsistence minimum from 1990
up to the present day. In the data for 1998−2006, the development 
of the income situation is shown for individuals, families with
children and couples in model cases and it also shows how far this
differs from the minimum subsistence threshold. The analysis
illustrates that measures to support the family do help keep
a family's income at a "safer distance" from the minimum
subsistence threshold, particularly among families with several
children. 
Keywords: subsistence minimum, role of subsistence minimum,
level of subsistence minimum, Slovak Republic
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